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KLASIFIKASI

DUDUK PERKARA

.
-

MAHKAMAH AGUNG

[J Bahwa Judex Facti telah salah menerapkan

hukum;

0 Bahwa Judex Facti dengan melawan hak tidak
mempertimbangkan secara cermat alat bukti
berupa surat-surat yang diajukan di muka
persidangan;

(O Bahwa yang berwenang memeriksa dan memutus
perkara adalah ruang lingkup kewenangan
Pengadilan Perdata.

218 K/Pid/2004.

14 Juli 2004

1.
2.
3.

Prof. Dr, Paulus Effendie Lotulung, SH.
Ny. Titi Nurmala Siagian, SH.
Ny. Chatrani A. Wani, SH.

VII Harta Kekayaan. Psl 385 (1)e jo psl.55 (1)le
KUHP

Bahwa Terdakwa-terdakwa 1. Gani bin Misin,
2. Murhali bin Misin, 3. Murtabak bin Misin,
4. Rinam bin Misin, pada tgl. 19 Mei 2000
bertempat di Kelurahan Kapuk Jakarta Barat telah
menempatkan keterangan palsu ke dalam akta
autentik tentang suatu kejadian yang kebenarannya
harus dinyatakan oleh akta ito.

Pemberian keterangan / penjualan tanah tsb. tanpa
diberitahukan dan sepengetahuan saksi Avon
Sudarwi selaku yang berhak dan diberi kuasa,
oleh karena itu saksi Avon Sudarwi menderita
kerugian + Rp.2.000.000.000,- (Dua Milyar
Rupiah).

PERTIMBANGAN HUKUM MAHKAMAH AGUNG :

il Bahwa berdasarkan putusan Mahkamah Agung No.4502 K/Pdt/1998 para
terdakwa (1. Gani bin Misin, 2. Murhali bin Misin, 3. Murtabak bin Misin, 4.
Rihan bin Misin) adalah pemilik tanah yang disengketakan dan tidak pernah
diperjual belikan kepada saksi Avon Sudarwi, tetapi saksi Avon Sudarwi hanya
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diminta untuk mengurus perkara tersebut di Mahkamah Agung oleh para
terdakwa.

3 Bahwa yang terjadi adalah Avon Sudarwi meminjam surat-surat tanah persil C
647 dan H.Mursaid ( Saudara kandung dan para terdakwa) dengan alasan untuk
mengurus perkara tanah di Mahkamah Agung.

4 Bahwa Avon Sudarwi telah dinyatakan bersalah melakukan perbuatan pidana
“Pemalsuan Surat” berdasarkan putusan kasasi nomor : 1739 K/Pid/2002;

J  Bahwa surat kuasa untuk menjual tanah tertanggal 1 Pebruari 2000 dari para
terdakwa kepada saksi Avon Sudarwi apabila para pihak tidak melaksanakan
perbuatan tsb. merupakan tindakan ingkar janji.

4 Perbuatan yang dilakukan para terdakwa sebagaimana dakwaan Subsidair bukan
merupakan perbuatan pidana, untuk itu harus dinyatakan lepas dari segala
tuntutan hukum.

AMAR PUTUSAN MAHKAMAH AGUNG :

Memperhatikan Undang-undang No. 8 Tahun 1981 ,Undang-Undang Nomor 4
Tahun 2004, dan Undang-Undang No. 5 Tahun 2004,

Mengadili :

Mengabulkan Permohonan kasasi dari para pemohon kasasi / Para Terdakwa :

1. GANI BIN MISIN,

2 MURHALI BIN MISIN,
3 MURTABAK BIN MISIN,
4 RINAN BIN MISIN,
Tersebut;

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Jakarta Barat tgl. 6 Mei 2002 Nomor
: 423/Pid/Bf2002/PN.JKT.BAR. Dan Putusan Pengadilan Tinggi Jakarta tgl. 23 Mei
2003 Nomor : 64/Pid/2003/PT.DKL

Mengadili Sendiri :

—  Menyatakan perbuatan para terdakwa : 1. Gani bin Misin, 2. Murhali bin Misin,
3. Murtabak bin Misin, dan Rinan bin Misin sebagaimana dalam dakwaan
Subsidair bukan merupakan perbuatan pidana;

—  Melepaskan para terdakwa dari segala wntutan Hukum;
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- Memulihkan hak para terdakwa dalam kemampuan, kedudukan dan harkat serta
martabatnya;

—  Menetapkan barang bukti; dst.......... dst..........

Pembuat Kaidah Hukum
ttd.
EKO NUGROHO, SH.
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PUTUSAN
Nomor : 218 K/Pid/2004

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

memeriksa perkara pidana dalam tingkat kasasi telah mengambil putusan sebagai
berikut :

Mahkamah Agung tersebut;

Membaca putusan Pengadilan Negeri Jakarta Barat tanggal 6 Mei 2002
Nomor : 423/PID/B/2002/PN.JKT.BAR. dalam putusan mana Para Terdakwa :

1. GANI bin MISIN, tempat lahir Jakarta, umur/tanggal lahir 44 Tahun/12
Desember 1956, jenis kelamin laki-laki, kebangsaan Indonesia, tempat
tinggal JI. Kapuk Rt.01 Rw.12 Kelurahan Kapuk, Kecamatan Cengkareng,
Kotamadya Jakarta Barat, agama Islam, pekerjaan Buruh;

2. MURBALI bin MISIN, tempat lahir Jakarta, umur/tanggal lahir ; 46 tahun/
17 Nopember 1954, jenis kelamin laki-laki, kebangsaan Indonesia, tempat
tinggal JI. Kapuk Rt.012 Rw.21, Kelurzhan Kapuk, Kecamatan Cengkareng,
Kotamadya Jakarta Barat, agama Islam, pekerjaan Dagang;

3. MURTABAK bin MISIN, tempat lahir Jakarta, umur/tanggal lahir 44 tahun/
1 Nopember 1956, jenis kelamin laki-laki, kebangsaan Indonesia, tempat
tinggal Jalan Kapuk Rt.005 Rw.011, Kelurahan Kapuk, Kecamatan
Cengkareng, Kotamadya Jakarta Barat, agama Islam, pekerjaan Dagang;

4. RINAN bin MISIN, tempat lahir Jakarta, omur/tanggal lahir : 43 tahun/7
Mel 1958, jenis kelamin laki-laki, kebangsaan Indonesia, tempat tinggal
Jalan Raya Kapuk Rt00l Rw.012, Kelurahan Kapuk, Kecamatan
Cengkareng, Kotamadya Jakarta Barat, agama lslam, pekerjaan Buruh;

Para Pemohon Kasasi berada diluar tahanan;
Yang diajukan dimuka persidangan Pengadilan Negeri tersebut karena didakwa :

PRIMAIR :

Bahwa mereka terdakwa-terdakwa I. GANI bin MISIN, 2. MURHAILI bin
MISIN, 3. MURTABAK bin MISIN, 4. RINAN bin MISIN, bersama-sama dan
semufakat sebagai orang yang melakukan atau turut melakukan dengan SUTRISNO
yang perkaranya dipisah tersendiri, pada tanggal 19 Mei 2000 atau pada waktue lain
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dalam tahun 2000, bertempat di Kelurahan Kapuk, Kecamatan Cengkareng,
kotamadya Jakarta Barat, Propinsi DK Jakarta atan ditempat lain dalam wilayah
hukum Pengadilan Negeri Jakaita Barat, telah menyuruh menempatkan keterangan
palsu kedalam sesuatu akte authentik tentang sesuatu kejadian yang kebenarannya
harus dinyatakan oleh akte itu, dengan maksud akan menggunakan atau menyuruh
orang lain menggunakan akte ita seolah-olah keterangannya itu cocok dengan hal
sebenarnya, sehingga dalam mempergunakannya itu mendatangkan kerugian,
perbuatan mana terdakwa-terdakwa lakukan dengan cara sebelumnya yakni pada
tanggal 3 Agustus 1992 saksi AVON SUDARWI telah membeli tanah girik C.647
persil 11.3b. D.IH seluas 6000 m? yang terfetak di Rt. 015 Rw. 002 Kelurahan
Kapuk, Kecamatan Cengkareng, Kotamadya Jakarta Barae, dari H. MURSAHID
bin MISIN selake penerima Kuasa Ahli Waris dengan harga Rp. 360.000.000.-
(tiga vatus enam puluh juta rapiah) berdasarkan Surat Perjanjian Jual Beli Tanah
tertanggal 3 Agustus 1992 dan dicatat dalam Daftar Notaris MOHAMAD SAID
YADJOEDIN di Jakarta pada tanggal 5 April 1993, selanjutnya karena luas tanah
seluruhnya setelah diukur ternyata 8.342 m? (lebih 2342 m®), maka oleh terdakwa-
terdakwa pada tanggal | Pebruari 2000 memberikan kuasa kepada suksi AVON
SUDARWT untuk menjualkan kelebihan tanah Girik C.647 persil 11.3b D.III seluas
23472 m? tersebut, akan tetapi pada tanggal 19 Mei 2000, terdakwa-terdakwa bersama
SUTRISNO mendatangi Notaris/PPAT MARLON SILITONGA, SH. dengan
menyatakan bahwa selurith tanah gisik C.647 persil 11.3b. D.IIl yang diperkirakan
seluas 8942 m? adalah milik terdakwa-terdakwa bersama shli waris lainnya dan
bukan milik saksi AVON SUDARWTI kemudian memberitahukan maksud untuk
menjualkan tanah tersebut menjadi Hma kapling untuk mana terdakwa-terdakwa
memintakan diterbitkan Akta Jual Beli pada hal apa yang diterangkannya oleh
terdakwa-terdakwa tidak benar, schingga atas permintaan dan keterangan terdakwa-
terdakwa Notaris/PPAT MARLON SILITONGA, SH. percaya lalu menerbitkan 5
(lima) Akta Jual Beli Tanah sebagai berikut : '

1. Akta Jual Beli Nomor : 141/2000 tertanggal 19 Méi. 2000 lerhadap.ﬁanah seluas
29533 m? dari Subur bin H. Mursahid selaku penjual kepada Suwandi selaku
pembeli dengan harga Rp. 717.579.000,-

Akta Jual Beli Nomor 142/2000 tertanggal 19 Mei 2000 terhadap tanah seluas
1500 m? dari subur bin H. Mursahid dkk. Selaku penjuai kepada Plemon Petrus
selaku pembeli dengan harga Rp. 364.500.000,-

3. Akta Jual Beli Nomor 143/2000 tertanggal 19 Mei 2000 terhadap tanah seluas
637 m? dan Subur bin H..Mursahid dkk. Selaku penjual kepada Pilemon Petrus
selaku pembeli dengan harga Rp. 154.791.000,- -

4. Akia Jual Beli Nomor 144/2000 tertanggal 19 Mei 2000 terhadap tanah seluas

1500 m2 dan Subur bin H. Mursahid dkk. Sejaku penjual kepada Suhadi sefaku
pembeli dengan harga Rp. 364.500.000.-

[

Q”rm.spru({ensi. Mafikamah Agung R 497



5. Akta Jual Beli Nomor 145/2000 tertanggal 19 Mei 2000 terhadap Lanah seluas
1850 m* dan Subur bin H. Mursahid dkk. Selaku penjual kepada Prakasa Tanu
selaku pembeli dengan harga Rp. 449.550.000,-

Pemberian keterangan maupun penjualan tanah tersebut tanpa diberitahukan dan
sepengetahuan saksi AVON SUDARWI selaku yang berhak dan diberi kuasa kemudian
terdakwa-terdakwa membagi-bagi dan menggunakan uang hasil penjualan tanah
tersebut, ataupun dengan cara lain yang sifatnya memberikan keterangan palsu
sehingga diterbitkan Akte Autentik dan disebabkan oleh karena ita saksi AVON
SUDARWI menderita kerugian ditaksir sekitar Rp.2.000.000.000,- (dua milyar
rupiah);

Sebagaimana diatur dan diancam pidana menurut Pasal 266 ayat. (1), jo. 55 ayat (1),
le dari KUHPidana);

SUBSIDAIR :

Bahwa mereka terdakwa-terdakwa 1. GANI bin MISIN, 2. NURHALI bin
MISIN, 3. MURTABAK bin MISIN, 4. RINAN bin MISIN, bersama-sama dan
semufakat sebagai orang yang melakukan atau turut melakukan dengan SUTRISNO
yang perkaranya dipisah tersendiri, atanpun dengan orang lain, pada waktu dan
tempat sebagaimana disebutkan pada dakwaan Primair, dengan maksud hendak
menguntungkan diri sendiri atau orang lain dengan melawan hak telah menjual, atau
menjadikan tanggungan utang sesuatu hak rakyat dalam memakai tanah pemerintah
atau tanah partikulir atau sesuatu rumah, ditanah tempat orang menjalankan hak
rakyat memakai tanah itu, sedang diketahuinya bahwa orang lain yang berhak atau
turut berhak atas barang itu, perbuatan mana terdakwa-terdakwa lakukan dengan
cara sebelumnya yakni pada tanggal 3 Agustus 1992 saksi AVON SUDARWI telah
membeli sebidang tanah warisan dari terdakwa-terdakwa seluas 6000 m? yang terletak
di Re.015/002 Kelurahan Kapuk, Kecamatan Cengkareng, Kotamadya Jakarta Barat
dan H. MURSAHID bin MISIN selaku penerima Kuasa Ahli Waris dengan harga
Rp.360.000.000,- (Tiga ratus enam puluh juta rupiah) berdasarkan Surat Perjanjian
Jual Beli Tanah tertanggal 3 Agustus 1992 dan dicatat dalam Daftar Notaris/PPAT
MOHAMAD SAID TADJOEDIN di Jakarta pada tanggal 5 April 1993, selanjutnya
karena luas tanah ternyata setelah diukur luas seluruhnya 8342 m? sehingga ada
kelebihan seluas 2342 m?, maka pada tanggal 1 Pebruari 2000 terdakwa-terdakwa
memberikan Kuasa kepada saksi AVON SUDARWTI untuk menjualkan kelebihan
Inas tanah tersebut yakni kelebihan tanah Girik C.647 persil 11.3b.HI seluas 2342
m?, akan tetapi tanpa diberitahukan dan tanpa sepengetahuan saksi AVON SUDARWI
selaku yang berhak, pada tanggal 19 Mei 2000 terdakwa-terdakwa menjualkan serta
menghadap kepada Notaris PPAT MARLON SILITONGA, SH. Sehingga diterbitkan
Akta Jual Beli Tanah sebagaimana disebutkan pada dakwaan Primair (Sebagaimana
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diatur dan diancam pidana menurut Pasal 385, 1.e jo. 55 ayat (1), le masing-masing
dan KUHPidana);

Setelah membaca Tuntutan Jaksa Penuntut Umum tanggal 9 April 2002 vang isinya
adalah sebagai berikut :

I

Menyatakan terdakwa-terdakwa :

L1
L.2.
L3

GANI bin MISIN,

MURHALI bin MISIN,

RINAN bin MISIN, tidak terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah
melakukan tindak pidana sebagaimana didakwakan dan dakwaan Primair,
oleh sebab ita agar membebaskan tendakwa-terdakwa dari dakwaan tersebut;

Menyatakan terdakwa-terdakwa :

2.1
2.2
2.3

GANI bin MISIN,

MURHALI bin MISIN,

RINAN bin MISIN, telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah
melakukan kejahatan secara bersama-sama atau turut serta melakukan
penggelapan hak atas benda tidak bergerak (Delict Stellionaat, Melanggar,
Pasal 3835, le jo.

Pasal 55 ayat (1), le dan KUHPidana) sebagai mana didakwakan dan dakwaan
subsidair;

Menghukum terdakwa-terdakwa dengan hukum/pidana penjara selama : 1 {satu)
tahun dan 6 (enam) bulan;

Barang Bukti :

4.1.

Yang disita dari saksi Sutrisno :

—  Agli PBB atas nama Mursahid bin Misin No. C.647 L.8.030 m? tahun
1986 s/d 1991;

—  Agli Girik C.647 atas nama Misin bin Marang (2 lembar Girik ke-1
dan ke-ID)

—  Asli Surat keterangan riwayat tanah tanggal 26 Juni 1991;

—  Asli Salinan Ketetapan Fatwa Waris No. 369/C/1986 tertanggal 5
Agustus 1986;

—  Agsli diatas segel Surat Perjanjian Jual Beli Tanah atas nama H.Mursahid
bin Misin dengan Avon Sudarwi tanggal 3 Agustus 1992 dan kwitansi
asli tanggal 3 Agustus 1992 atas nama Mursahid bin Misin sebesar
Rp.360.000.000,- '

—~  Copy gambar proyek No. 2P 320500003 tanggal 23 September 1982;

-~ Dua lembar surat pernyataan H. Mursahid bin Misin No.Pensil C.647

L.5.850 m? dan surat keterangan masing-masing tanggal 7 Agustus
1992;
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Asli Surat Keterangan Lurah Kapuk No.25/1.735.00 tanggal 5 Juni
1996

Dikembalilkan kepada vang berhak dalam hal ini adalah saksi Avon
Sudarwi;

4.2, Yang disita dari Marion Sihitonga, SH.

Foto copy yang dilegalisiv Girik C.647 persit [13b. Blok D I atas
nama Misin bin Marang;

Foto copy yang dilegalisir Akta Jual Beli No. 141/2000 tanggal 19
Met 2000 antara penjual ahli waris Misin bin Marang dengan pembeli
Suwandi luas 2.953 m?%;

Foto copy yang dilegalisir Akta Jual Beli No.142/2000 tanggal 19
Mei 2000 antara penjual ahli waris Misin bin Manang dengan pembeli
Philemon Petrus luas 1.500 m?;

Foto copy yang dilegalisir Akta Jual Beli No. 143/2000 tanggal 19
Mei 2000 antara penjual ahli waris Misin bin Marang dengan pembeli
Philemon Petrus luas 637 m?%

Foto copy yang dilegalisir Akta Jual Beli No. 144/2000 tanggal 19
Met 2000 antara penjual ahli waris Misin bin Marang dengan pembeli
Suhadi luas 1.500 m?%

Foto copy yang dilegailsir Akta Jual Beli No.145/2000 tanggal 19
Mei 2000 antara penjual ahli waris Misin bin Marang dengan pembeli
Prakasa Tanu luas 1.850 m%

Dilampirkan dalam berkas perkara;

4.3, Yang disita dari saksi Avon Sudarwi .

Surat Perjanjian antara Avon Sudarwi dengan Sutrisno tertanggal 12
Agustus 1999

Surat Tanda Terima atas nama Sutrisno tertanggal 26 Juli 1999;
Dikembalikan kepada yang berhak dalam hai ini Avon Sudarwi:

~  Membebankan terdakwa-terdakwa membayar biaya perkara masing-masing
sebesar Rp. 5.000,- (lima ribu rupiah);

Dengan memperhatikan Pasal 385 (le) KUHP jo. Pasal 55 ayat (1) le KUHP Para
Terdakwa telah dibebaskan dari semua dakwaan seperti tercantum dalam putusan
Pengadilan Negeri tersebut yang amar lengkapnya berbunyi sebagai berikut :

1. Menyatakan terdakwa-terdakwa . Gani bin Misin, 2. Murhahi bin Misin dan
3. Rinan bin Misin tidak terbukti secara sah dan meyakinkan melakukan tindak
pidana sebagaimana didakwakan dalam Dakwan Primair;

2. Membebaskan Para Terdakwa dan Dakwaan Primair tersebut;
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Menyatakan terdakwa-terdakwa 1. Gani bin Misin, 2. Murhahi bin Misin dan

3. Rinan bin Misin telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan
tindak pidana secara bersama-sama atau turut serla melakukan Penggelapan
Hak atas benda tidak bergerak {Delict Stellionaat);

Menjatuhkan pidana penjara kepada Para Terdakwa masing-masing selama 1

(satu) tahun;

Memerintahkan barang bukti berupa Yang disita dan saksi Sutrisno :

Asli PBB atas nama Mursahid bin Misin No.C.647 1L.8.030 m? tahun 1986
sampai dengan tahun 1991;

Asli Girtk C.647 atas nama Misin bin Marang (2 lembar Girik ke-1 dan
ke-11)
Asli Surat keterangan riwayat tanah tanggal 26 Juni 1991,

Asli Satinan Ketetapan Fatwa Waris No. 36%/C/1986 tertanggal 5 Agustus
1986;

Asli diatas segel Surat Perjanjian Jual Beli Tanah atas nama H. Mursahid
bin Misin dengan Avon Sudarwi tanggal 3 Agustus 1992 dan kwitansi asli
tanggal 3 Agustus 1992 atas nama Mursahid bin Misin sebesar
Rp.360.000.000,-

Copy gambar proyek No. 2P 320500003 tanggal 23 September 1982,
Dua lembar surat pernyataan H.Mursahid bin Misin No.Persil C.647 1.5.950
m? dan surat keterangan masing-masing tanggal 7 Agustus 1992;

Asli Surat Keterangan Lurah Kapuk No.25/1.735.00 tangbal 5 Juni 1996;
Dikembalikan kepada saksi Avon Sudarwi

Yang disita dari Marlon Silitonga, SH.

Foto copy yang dilegalisir Giril-C.647 persil 11.3b. Bbok D T atas nama
Misin bin Marang;

Foto copy yang dilegailsir Akta Jual Beli No. 141/2000 tahggai 19 Mei
2000 antara penjual ahli waris Misin bin Marang dengan pembeli Suwardi
luas 2.953 m?%;

Foto copy yang dilegalisir Akta Jual Beli No.[42/2000 tanggal 19 Mei
2000 antara penjual ahii waris Misin bin Marang dengan pembeli Philemon
Petrus luas [.500 m?;

Foto copy yang dilegalisir Akta Jual Beli No. 143/2000 tanggal 19 Mei
2000 antara penjmi ahli waris Misin bin Marang dengan pcmbe]i Phijemon
Petrus fuas 637 m?%

Folo copy yang dilegalisir Akta Jual Beli No.’ 144/2000 tanggal 19 Mei
2000 antara penjual ahli waris Misin bin Marang dengan pembeli Suhadi
luas 1.500 m?%
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-~ Foto copy yang dilegalisir Akta Jual Beli No.145/2000 tanggal 19 Mei
2000 antara penjual ahli waris Misin bin Marang dengan pembeli Prakasa
Tanu luas 1.850 m%

Tetap Dilampirkan dalam berkas perkara;

Yang disita dari Avon Sudarwi :

- Surat Perjanjian antara Avon Sudarwi dengan Sutrisno tertanggal 12 Agustus
1999,

—  Surat Tanda Terima atas nama Sutrisno tertanggal 26 Juli 1999;
Dikembalikan kepada Avon Sudarwi;

6. Memerintahkan agar Para Terdakwa membayar biaya perkara masing-masing
sebesar Rp.1.000,- (Seribu rupiah);

Putusan mana dalam pemeriksaan pada tingkat banding telah dikuatkan oleh
Pengadilan Tinggi Jakarta dengan putusannya tanggal 23 Mei 2003 Nomor 64/PID/
2003/PT.DKI. yang amar Jengkapnya berbunyi sebagai berikut

—  Menerima permintaan banding dari Para Terdakwa tersebut;

—  Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Jakarta Barat tanggal 6 Mei 2002
No. 432/Pid/B/2001/PN.JKT.Ban. yang dimohonkan banding tersebut;

— Membebankan biaya perkara kepada Para Terdakwa dalam kedua tingkat
peradilan yang dalam tingkat banding ditetapkan sebesar Rp. 1.000,- (Seribu
rupiah)}

Mengingat akan akta tentang permohonan kasasi Nomor : 432/Pid.B/2001/
PN.JKT.BAR. jo. Nomor 64/Pid/2003/PT.DKT. yang dibuat oleh Panitera pada
Pengadilan Negeri di Jakarta Barat yang menerangkan bahwa pada tanggal 18
Desember 2003 Para Terdakwa telah mengajukan permohonan kasasi terhadap putusan
Pengadilan Negeri tersebut;

Memperhatikan risalah kasasi bertanggal 18 Desember 2003 dari Para Terdakwa
yang digjukan untuk dan atas nama Para Terdakwa juga sebagai Pemohon Kasasi
tersebut risalah kasasi mana telah diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri di
Jakarta Barat pada tanggal 18 Desember 2003;

Melihat surat-surat yang bersangkutan;

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Tinggi tersebut telah diberitahukan
kepada Para Perohon Kasasi pada tanggal 17 Desember 2003 dan Para Pemohon
Kasasi mengajukan permohonan kasasi pada tanggal 18 Desember 2003 serta risalah
kasasinya telah diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri di Jakarta Barat pada
tanggal 18 Desember 2003 dengan demikian permohonan kasasi beserta alasan-
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alasannya telah diajukan dalam tenggang-tenggang waktn dan dengan cara
menurut Undang-Undang, oleh karena ita permohonan kasasi tersebut formil dapat
diterima;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh Para Pemohon

Kasasi pada pokoknya adalah sebagai berikut :

I

Bahwa Majelis Hakim Tinggi telah keliru tidak benar menerapkan peraturan
hukum, dengan alasan Majelis Hakim Tinggi dalam menimbang halaman 9,
“Maka Pengadilan Tinggi berpendapat bahwa Putusan Majelis Hakim Tingkat
Pertama dengan segala alasan dan pertimbangan hukumnya yang menjadi dasar
putusannya sudah tepat dan benar, oleh karenanya itu di ambil alih dan
dipertahankan sebagai pertimbangan hukum Pengadilan Tinggi sendiri dalam
mengadili tingkat banding, dengan demikian Putusan Majelis Hakim Tingkat
Pertama tersebut dapat dikuatkan”;

Bahwa dengan demikian Majelis Hakim Tinggi telah mengambil alih dan
mempertahankan segala alasan dan pertimbangan hukum Majelis Hakim Tingkat
Pertama. Padahal putusan dan pertimbangan hukum Majelis Tingkat Pertama
telah melanggar hukum, tidak melaksanakan hukum dan salah dalam penerapan
hukuom;

a. Pelanggaran Hukum

Terdapat fakta hukum, bahwa ada dua pihak yang mengaku sebagai pemilik
yang sah atas tanah girik C.647 yakni Avon Sudarwi dan Para Ahli waris
Misin bin Marang (Rara Terdakwa). Dalam hukum sengketa tentang
kepemilikan tanah adalah ruang lingkup wewenang Peradilan Perdata. Sejak
semula mulai tahap penyidikan, penuntutan, persidangan, Penasehat Hukum
sudah mengajukan surat-surat, bukti walaupun dalam penyidikan sudah
diajukan dalam persidangan, karena Jaksa sengaja tidak mengajukan surat-
surat bukti tersebut, maka Penasehat Hukum telah menyampaikan bukti
Putusan Mahkamah Agung tersebut malahan di persidangan telah
menyerahkan surat-surat bukti bahwa Surat Kuasa Ahli Waris Misin bin
Marang kepada Mursahid bin Misin adalah palsu tetapi Majelis Hakim
tetap meneruskan pemeriksaan dan memutus perkara yang merupakan roang
lingkup kewenangan Pengadilan Perdata, dengan demikian jelas bahwa
Majelis Hakim telah melanggar dan melawan hukum;

Lebih jelas dan gamblang bahwa Sdr. Avon Sudarwi selaku pelapor melalui
Kuasa Hukumnya telah mengajukan gngatan kepemilikan tanah girik C.647
melawan Para Ahli Waris Misin bin Marang melalui Pengadilan Jakarta
Barat Reg.No.247/Pdt/2002 tanggal 1 Juli 2002 dan diputus tanggal 14
April 2003 dilampirkan;

b. Tidak melaksanakan hukum dan salah menerapkan hukum dan undang-
undang. _ '
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Bahwa Majelis Hakim dalam pertimbangan hukumnya dalam membukiikan
dakwaan subsidair unsur ke 3 yakni “Dengan Melawan Hak™, tidak
mempertimbangkan secara cermat alat buki.

Bahwa Majelis Hakim dalam menyusun keterangan para saksi dimuka
persidangan bahkan cenderung menyesatkan, kalimat-kalimat vang dapat
menyesatkan, dalam menganalisa dalam mengambil kesimpulan yang
merugikan kepentingan hukum Para Terdakwa.

Bahwa Majelis Hakim mengabaikan bukti berupa surat yang diajukan
dimuka persidangan, baik yang tercantum dalam berkas, hasil pemeriksaan,
Penyidikan maupun yang diserahkan Penasehat Hukum pada saat
persidangan, tidak dijadikan bahan pertimbangan hukum,
Ketentuan-ketentuan Hukum/Undang-undang yang tidak difaksanakan dan
atau keliru dalam penerapan hukumnya oleh Majelis Fakim.

Bahwa Majelis Hakim tanpa landasan hukum yang benar telah menyatakan
bahwa tanah girik C.647 atas nama Misin bin Marang adalah milik Sdr.
Avon Sudarwi, berdasarkan bukti Surat Perjanjian Jual Beli Tanah dibawah
tangan atas nama H. Mursahid bin Misin dan Avon Sudarwi tanggal 3
Agustus 1992 dan kwitansi asli tanggal 3 Agustus 1992 atas nama Mursahid
bin Misin sebesar Rp.360.000.000,- (Tiga ratus enam puluh juta rupiah);
Bahwa pada tahun 1974 tansh girik C 647 persil 113b D I sudah
mempunyai Sertifikat Hak Milik No. 76 atas nama Purbawijaya dan No.
77 atas nama Ny, Lenny Suryati dan kemudian Kepala Badan Pertanahan
Masional telah membatalkan SHM No.76 dan No.77 tersebut dengan Surat
Keputusan Nomer 14-V-2001 tanggal 2 Juli 2001 dan Badan Pertanahan
Nasional yang menetapkan antara lain :

Point ketiga “Mempersilahkan kepada bin Misin (Para Terdakwa) selaku
ahli waris Misin bin Marang untuk mengajukan pendaftaran hak sesuai
dengan Putusan Pengadilan Negeri Jakarta Barat tanggal 13 Maret 1997
No. 402/Pdt/G/1995/PN.Jkt.Bar. jo. Puwusan Pengadilan Tinggi Jakarta
tanggal 10 Desember 1997 No. 702/Pdt/1997/PT.DKI. dan Putusan Kasasi
Mahkamah Agung RI tanggal 30 Nopember 1999 No. 4502 K/Pdi/1998 jo.
Penetapan Ketua Pengadilan Negeri Jakarta Barat tanggal 19 April 2000
No.012/2000/Eks.jo.No.402/Pdt/G/1995/PN Jkt.Bar. dan Berita Acara
Eksekusi Pengosongan tanggal 10 Mei 2000 No.012/2000 Eks. jo.No.402/
Pde.G/1995/PN Jk.Bar. Dengan demikian tanah milik adat girik C.647 persil
113b D I atas nama Misin bin Marang bukanlah milik Aven Sudarwi
(Putusan Kepala Badan Pertanahan tersebut dilampirkan sebagai bukti
tambahan);

Putusan Majeils Hakim bertolak belakang (Ambivalen).

Majelis Hakim tingkat pettama, pertimbangan hukumnya satu sama lain
bertentangan yaitu pada waktu pembuktian dakwaan primair yaitu pada
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tanggal 19 Mei 2000 menyatakan tanah milik adat girik C.647 adalah
milik Misin bin Marang (ayah kandung Para Terdakwa). Akan tetapi pada
waktu pembuktian dakwaan subsidair tanab dimaksud adalah milik Avon
Sudarwi sejak tanggal 3 Agustus 1992;

Maielis Hakim Tinggi telah lalai, tidak cermat dalam pertimbangan
hukumnya, karena sewaktu mengajukan Mermori Banding, Para Terdakwa
fuga mengajukan surat bukti tambahan yaitu Putusan Pengadilan Tinggi
Jakarta tanggal 6 Juni 2002 No.10/Pid/2002/PT.DKI. atas nama Sulrisno.
Perlu dikemukakan Pemohon Kasasi/Para Terdakwa yaitu Gani bin Misin.
Murhali bin Misin, Rinan bin Misin dalam dakwaan subsidair telah didakwa
secara bersama-sama dan mufakat atau turut melakukan tindak pidana
menurut Pasal 385 ayat 1 1e jo. 55 ayat | KUHPidana,

Bahwa sesuai dengan Putusan Pengadilan Tinggi Fakarta tanggal 6 Juni
2002 No.10/Pid/2002/PT.DK], telah membebaskan Terdakwa Sutrisno dalam
dakwaan kesatu dan dakwaan kedua subsidair (Pasal 385 ayat 1 Ie jo 55
ayat 1 KUHPidana), serta putusan ini sudah berkekuatan hukum tetap dan
pasti karena Jaksa Penuntut Umum telah mencabut permohonan kasasi
‘yang diajukan tanggal 18 Nopember 2002 pada tanggal 6 Januari 2003,
Dalam pertimbangan Majelis: Hakim Tinggi hal. 9 ad. Unsur dengan
melawan hak menjual tanah pemerintah atau tanah partikelir;

Bahwa, berdasarkan keterangan saksi-saksi Marion Silitonga, SH, Sugeng,
BA bin Soparto, Martum bin H. Sanan, Subur bin H. Mursahid, Prakasa
Tanu Asiang dihubungkan dengan keterangan Terdakwa, bahwa yang
menjual tfanah tersebut adalah para ahli waris pemilik tanah dan bukan
Terdakwa, sedangkan Terdakwa hanya bertindak sebagai perantara antar
penjual dan pembeli;

Jadi jelas Majelis Hakim Tinggi mempertimbangkan bahwa tanah’ girik
C.647 persil 113b D I adalah milikk Terdakwa dan bukan milik Avon
Sudarwi.

Menimbang, bahwa atas keberatan-keberatan tc;qebul Mahkannh Acruncr
berpendapat sebagai berikut :

Bahwa setelah membaca pertimbangan hukom Judex Facu 1en£fmg dakwaan
Primair Mahkamah Agung sependapat dan dapat menyetujui sehingga diambil alih
menjadi pertimbangan hukum Mahkamah Agung sendiri; .

Menimbang, bahwa selanjutnya mengenai keberatan kasasi dan Para Pemohon
Kasasi dapat dibenarkan karena Judex Facti telah salah menerapkfm hukom, dengan
pertimbangan sebagai berikut :

—  Bahwa berdasarkan putusan Mahkamah Agung R.I. perkara perdata No 4502/

K/Pdt/1998 para terdakwa (Gani bin Misin, Murhali bin Misin, Muntabak bin

Misin, Rinan bin Misin adalah pemilik tanah yang disengketakan;

Yurisprudensi MaliKagmal Agung Ri 505



— Bahwa mengenai tamah yang disengketakan dalam perkara perdata tersebut
tidak pernah diperjual belikan kepada saksi Avon Sudarwi, tetapi saksi Avon
Sudarwi hanya diminta untuk mengurus perkara tersebut di Mahkamah Agung
oleh para terdakwa,

- Bihwa yang terjadi adalah Avon Sudarwi (saksi pelapor) meminjam surat-surat
tunath persil C 647 dan H. Mursahid (saudara kandung dari para terdakwa)
dengan alasan untuk mengurus perkara tanah di Mahkamah Agung.

—  Sedangkan mengenai adanya surat perjanjian jual beli antara Avon Sudarwi
dengan H. Mursahid berikut kwitansi pembayaran tanah senilai Rp. 360.000.000,-
(tiga ratus enam puluh juta rupiah) tertanggal 3 Agustus 1992 itu, berdasarkan
putusan Mahkamah Agung RI No. 1739 K/Pid/2002 saksi pelapor/Avon
Sudarwi telah dinyatakan bersalah melakukan perbuatan pidana “Pemalsuan
Surat™;

Menimbang, bahwa mengenai surat kuasa untuk menjual tanah tertanggal 1
Februari 2000 dan Para Terdakwa kepada saksi Avon Sudarwi sebagaimana
didakwakan dalam dakwaan subsidair, apabila para pihak tidak melaksanakannya
perbuatan tersebut merupakan tindakan ingkar janji;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan diatas, perbuatan
yang dilakukan pana terdakwa sebagaimana dalam dakwaan subsider, bukan
merupakan perbuatan pidana, dengan demikian para terdakwa harus dinyatakan lepas
dari segala tuntutan hukum;

Menimbang, bahwa karena para terdakwa harus dinyatakan lepas dari segala
tuntutan hukum maka hak, harkat, kedudukan dan martabat para terdakwa
direhabilitasi;

Menimbang, bahwa karena keberatan-keberatan ad.l.a dapat dibenarkan, maka
keberatan-keberatan lainnya tidak perlu dipertimbangkan lagi;

Menimbang, bahwa berdasarkan Putusan Mahkamah Agung Nomor ; 1739 K/
Pid/2002 barang bukti berupa :

1. Surat Perjanjian juai beli tanah diatas segel H. Mursahid dengan Avon Sudarwi
tertanggal 3 Agustus 1992;

2. Kwitansi pembelian tanah yang ditanda tangani Mursahid bin Misin
sebesar Rp.360.000,- (tiga ratus enam puluh ribu rupiah) tertanggal 3 Agustus
1992,

Yang disita dari saksi Sutrisno tefah dinyatakan palsu sehingga terhadap barang

bukti tersebut disita untuk dimusnahkan. Barang bukti selebihnya dikembalikan

kepada yang berhak :

—  Bahwa barang bukd yang disita dari Marlon Silitonga, SH. tetap dilampirkan
dalam berkas perkara;

506 | Yurisprudensi Muhkamah Agung R



—  Bahwa barang bukti yang disita saksi Avon Sudarwi dikembalikan kepada
yang berhak;

Menimbang, bahwa berdasarkan alasan-alasan yang dinraikan diatas Mahkamah
Agung berpendapat, bahwa putusan Pengadilan Tinggi di Jakarta tanggal 23 Mei
2003 Nomor 64/PID/2003/PT.DKI. dan Putusan Pengadilan Negeri Jakarta Barat
tanggal 6 Mei 2002 Nomor 423/PID/B/2002/PN.JKT.BAR. tidak dapat dipertahankan
lagi, oleh karena itu harus dibatalkan dan Mahkamah Agung akan mengadili sendiri
perkara tersebut, seperti tertera dibawah ini;

Menimbang, bahwa oleh karena permohonan kasasi dari Para Pemohon Kasasi
dikabulkan maka biaya perkara dibebankan kepada Negara,

Memperhatikan Undang-Undang No. 8 Tahun 1981, Undang-Undang Nomor 4
Tahun 2004, dan Undang-Undang No. 5 Tahun 2004;

MENGADILI :

Mengabulkan permohonan kasasi dari Para Permohon Kasasi/Para Terdakwa :

1.  GANI bin MISIN,

2. MURHALI bin MISIN,
3. MURTABAK bin MISIN,
4,  RINAN Bin MISIN,
tersebut;

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Jakarta Barat tanggal 6 Mei 2002
Nomor 423/PID/B/2002/PN JKT.BAR. dan Putusan Pengadilan Tinggi Jakarta tanggal
23 Mei 2003 Nomor : 64/PID/2003/PT.DKL;

MENGADILI SENDIRI :

—  Menyatakan perbuatan para terdakwa : 1. Gani bin Misin, 2. Murhali bin Misin,
3. Murtabak bin Misin, dan Rinan bin Misin, sebagaimana dalam dakwaan
subsidair bukan merupakan perbuatan pidana;

—  Melepaskan Para Terdakwa dari segala mintutan Hukum;

—  Memulihkan hak Para Terdakwa dalam Kemampuan, Kedudukan dan harkat
serta martabatnya;

—  Menetapkan barang bukti :

A. Yang disita dan saksi Sutrisno berupa :

1. Asli diatas segel Surat Perjanjian Jual Beli Tanah atas nama
H. Mursahid bin Misin dengan Avon Sudarwi tanggal 3 Agustus
1992;
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2.

- Kwitansi asli. tanggal 3 Agustug 1992 atas nama Mursahid bin Misin

sebesar Rp. 360.000.000,-
Disita untek dimusnahkan :

“Yang disita dari saksi Sutrisno berupa :
L.

Asli PBB atas nama Mursahid bin Misin No.C.647 L.8.030 m? tahun
1986 sampai dengan tahun 1991,

Asli Girik C.647 atas nama Misin bin Marang (2 lembar Girik ke-I
dan ke-II);

Asli Surat keterangan riwayat tanah tanggal 26 Juni 1991,

Asli Salinan Ketetapan Fatwa Waris No. 369/C/1986 tertanggal 3
Agustus 1986;

Copy gambar proyek No. 2P 320500003 tanggal 23 September 1982:
Dua lembar surat pernyataan H. Mursahid bin Misin No. Persil C.647
L.5.950 m” dan surat keterangan masing-masing tanggal 7 Agustus
1992;

Asli Surat Keterangan Lurah Kapuk No. 25/1.735.00 tanggal 5 Juni
1996,

Dikembalikan kepada saksi Avon Sudarwi;

Yang disita dari Marlon Silitonga, SH.

L

Foto copy yang dilegalisir Girik C.647 persil [1.3b. Blok D III atas
nama Misin bin Marang;

Foto copy yang dilegalisir Akta Jual Beli No. 141/2000 tanggal 19
Mei 2000 antara penjual ahli waris Misin bin Marang dengan pembeli
Suwandi luas 2.953 m%

Foto copy yang dilegalisir Akta Jual Beli No. 142/2000 tanggal 19
Mei 2000 antara penjual ahli waris Misin bin Marang dengan pembeli
Philemon Petrus luas 1.500 m?;

Foto COPY yang dilegalisir Akta Jual Beli No. 143/2000 tanggal i9
Mei 2000 antara penjual ahli waris Misin bin Marang dengan pembeli
Philemon Petrus luas 637 m?;

Foto copy yang dilegalisir Akta Jual Beli No. 144/2000 tanggal 19
Mei 2000 antara penjual ahli waris Misin bin Marang dengan pembeli
Suhadi luas 1.500 m?

Foto copy yang dilegalisiv Akta Jual Beli No.145/2000 tanggal 19
Mei 2000 antara penjual ahli warts Misin bin Marang dengan pembeli
Prakasa Tanu luas 1.850 m%

Tetap Dilampirkan dalam berkas perkara;

Vurisprudensi Mahkamah Aqung RI



D.  Yang disita dari Avon Sudarwi :

1. Surat Perjanjian antara Avon Sudarwi dengan Sutrisno tertanggal 12
Agustus 199%:
Surat Tanda Terima atas nama Sutrisno tertanggal 26 Juli 1999;
Dikembalikan kepada Avon Sudarwi;

[£%)

Membebankan biaya perkara dalam tingkat kasasi ini kepada Negara;

Demikianlah diputuskan dalam rapat permasyawaratan pada hari Rabu, tanggal
14 Juli 2004 oleh Prof. Dr. Paulus Effendie Lotulung, SH. Ketua Muda Mahkamah
Agung sebagai Ketua Sidang, Ny. Titi Nurmala Siagian, SH. dan Ny. Chairani A.
Wani. SH. Hakim-Hakim Anggota dan divcapkan dalam sidang terbuka untuk umum
pada hari itu juga oleh Ketua Sidang tersebut dengan dihadiri oleh Ny, Titi Nurmala
Siagian, SH. dan Ny. Chairant A. Wani, SH. Hakim-Hakim Anggota. Slamet Suparjoto,
SH.MH. Panitera Pengganti.

Hakim-Hakim Anggota Ketua
ttd. td.
Ny. Titi Nurmala Siagian, SH. : Prof. Dr. Paplus Lotulung, SH.
ttd.

Ny. Chairani A. Wani, SH.
Panitera Pengganti,

ttd.
Slamet Suparjoto, SH.MH.

Catatan : Tidak dilengkapi dengan Putusan Tingkat Banding (PT) dan Putusan
Tingkat Pertama (PN).
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