MAHKAMAH AGUNG

..KAIDAH HUKUM e PSP o :

“ Putusan judex- factie. Kasasi- telah salah dalam menerapkan hukum, dalam
* pertimbangan hukumnya. bahwa pembuktian terhadap unsur memperdaya publik
-atau seseorang, namun seseorang tersebut tidak pernah didengar keterangannya
-t dimuka- persidangan, keterangan saksi yang didengar dan orang lain harus

dikategorikan sebagai Testimonium De  Auditu- dan ‘karenanya tidak dapat

-dijadikan alat bukti;
':NOMOR & TGL. PUTS : . putuwsan PN. Jakarta Pusat No.l 075/Pid.

' B/2001/PNJKLPst. Tgl. 11 Desember 2001.
" b. putusan Kasasi No 1082 K/P;d 2002 Tel. -
24 Januari 2003,
’ 'c'._" putusan Pcnuzjauankembah No. 27 PK/
-, Pid/2003 Tgl.04 Juli 2003 "

MAJELIS  : - H Gemman Hoediarto, SH. (Ketua)

— Arbijoto, SH. ;
.= M, Said Harahap SH (Anggota)

KLASIFIKASI : .- VIII Harta Kekayaar vide pasal 382 bis KUHP

(Persaingan curang)

DUDUK PERKARA :

Bahwa ia terdakwa TJANDRA SUGIONO: selaku :GM. Marketing
Internasional PT. Martina Bertho yang fugasnya mengembangkan pemasaran

._._-produk d1 luar Indonesm khususnya negara Asm pada tanggal 07 Oktober

1999 bertempas di Cisadane No.3 Pav. Jakarta Pusat JA 1033(} telah
melakukan sesuatn perbuatan mempu untuk mengchmkan orang banyak
atau seorang yang dengan maksud akan mendmkan atay membesarkan
hasil perdagangannya suatu perusahaannya sendm, atau kepunyaan orang

lain, yang di lakukan terdakwa dengan cara, terdakwa .mendaftarkan

Domam Name Mustika Ratu-Com di Amerika dengan menggunakan
Network Solution, dengan penggunaan nama Domain Mustika Ratu-Com
oleh terdakwa di PT. Martina Bertho, maka PT. Mustika Ratu tidak dapat
melakukan sebagian transaksi dengan calon rmtra usaha yang berada diluar
negeri, dﬁam pihak dapat menarik keuntungan bagi PT. Martian Bertho,
rangkaian perbuatan ini di lakukan di karenakan terdakwa telah menduga
bahwa PT. Mustika Ratu tidak akeif lagi, sehingga tidak dapat menemukan
informasi mengenai PT. Mustika Ratu yang sudah dikenal baik didalam
maupun diluar negeri; :
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PERTIMBANGAN HUKUM MA -

bahwa tindakan terdakwa telah mengakibatkan kebingungan dikalangan
mitra dagang (calon mitra dagang) didalam maupun diluar negeri- yang

- dapat membawa citra tidak baik bagi PT. Mustika Ratu Tbk. didasarkan

pada adanya fax, namun fax in casu tiduk pernah dijadikan alat bukti,

- tegasnya fax. tersebut tidak tercantum dalam daftar barang-barang-bukti,
.- lagi pula fax tersebut tidak ditunjukan aslinya serta dikonfirmasi dan KBRI
- atau Konjen RI atau Perwakilan RI diluar negeri;

bahwa keterangan tentang terdakwa telah memperdaya publik atau
seseorang justru tidak diberikan oleh Abdul Rachman als Zohaif & Bros.
Co di Arab Saudi dan Mechcal ‘Supplier di Malaysia, bahkan kedua orang

tersebut . udak pernah dadengar keterangannya dimuka persidangan, akan

tetapi keterangan terdakwa telah memperdaya publik diberikan oleh orang
lain yaitu saksi Kus Wisnu Wardani, dengan menerima fax dan Medical
Supplier Sabah Malaysia, harus dikategorikan sebagai Testimonium De
Auditu dan karenanya tidak dapat dijadikan alat bukti;

AMAR PUTUSAN MA

* Menerima permohonan Peninjanankembali dan pemohon Peninjauan—

kembali : TJANDRA SUGIONO, tersebut;
Membatalkan putusan Mahkamah Agung tanggal 24 Januarl 2003
Nomor : 1082 K/Pid./2002; :

MENGADILI SENDIRI

Menyatakan bahwa Terdakwa tidak terbukti secara sah dan meyakinkan
bersalah melakukan perbuatan pzdana sebagalmana dakwaan J aksa/Penuntut
Umum;

Membebaskan Terpidana dan segala dakwaan tersebut;

Memulihkan hak-hak Terpidana dalam kemampuan, kedudukan dan harkat
serta martabatnya;

Membebankan blaya perkara dalam Pemn_]auankcmbah kepada Negara,

Mengetahﬁxi, _ _ o
~ Kepala Seksi Kaidah Hukum: Pemb_u_at_K_z_lid_ah Hukum
'Eko Nugroho, SH. ' Didi Sutriyadi, SH
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- PUTUSAN e
 NOMOR : 27 PK/Pid/2003 -+ 70 o

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
R "MAHKAMAH AGUNG = '

Memeriksa perkara p;dan& dalarn Pcmn_]auan kembah telah mengambll putusan
sebagm berikut dalam perkara Terp;dana B

TJANDRA SUGIONO tempat 1ahir d1 .Takarta umur 32 tahun jenis
kelamin Laki-laki, kebangsaan Indonesia, tempat tmggai di Jalan
Cisadane No. 3 Pav. Rt. 002/004 Kc]urahan Menteng, Kecamatan Cikini,
Jakarta Pusat, agama Katholik, pekerjaan General Manager Internasional
Marketing; ‘

Pemohon Penmjauan Ecembah berada dldalam tahanan _ '
Mahkamah Agung tersebut

-Membaca surat dakwaan Jaksa ! Pemmtut Umum pada Kejaksaan Negerl di
Jakarta Pusat yang berbunyi sebagai berikut : .

KESATU :

Bahwa ja Terdakwa Tjandra Sugiono pada tanggai 7 Oktober 1999 atau settdak-
tidaknya pada waktu lam dalam buian Oktober 1999 bertempat di Jalan Cisadane
No. 3 Pav. Jakaria Pusat JA. 10330 atau setidak- ttdaknya pada tempat lain yang
termasuk dalam daerah hukum Pengadﬂan Negeﬂ Jakarta Pusat, telah ‘melakukan
sesuatu psrbuatan menlpu untuk mengehrukan orang banyak atau seorang, yang
tertentu dengan maksud akan mendmkan atau membesarkan hasﬁ perdagangannya
atau pemsahaannya sendiri atau kepunyaan orang lam yang dliakukan Terdakwa
dengan cara sebagzu benkut

- . Bahwa Terdakwa pada waktu dan tempat tersebut d:ata telah mendaftarkan nama
.- Domain Name Mustika Ratu.Com di Amerika dengan menggunakan Network
. Solution memakai alamat Jalan Cisadane 3 Pav. _.Takafta Pusat JA. 10330;
— .-~ Bahwa ia Terdakwa- bekerja:di .PT. Martina’ Bertho sejak “bulan : September
--1999 sampai dengan Juni 2000, jabatan sebagai G:M. Internasional Marketing,
tugasnya mengembangkan pemasaran produk diluar Indonesia khususnya Negara
Asm target pemasaran yang. ditetapkan perusahaan; I
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Bahwa dengan didaftarkan penggunaan’nama Domain Mustika Ratu.Com oleh
Terdakwa di PT. Martina. Bertho, maka PT. Mustika Ratu tidak dapat melakukan
sebagian transaksi dengan calon mitra vsaha yang berada diluar negeri menduga
bahwa PT. Mustika Ratu tidak aktif lagi sehingga tidak dapat. menemukan

“informasi’ mengenai PT. Mustika Ratu. Dan Terdakwa mengetahui PT. Mustika

Ratu sudah dikenal namanya dan terdaftar baik didalam maupuon diluar negeri;

Bahwa saksi pelapor mengetahui dengan adanya kejadian ini dan regional ekspor
manager menyampaikan yang berkedudukan di Saudi Arabia kebingungan ketika
menemukan Web site pada Internet Mustika Ratu.Com yang isinya menampilkan
produk-produk belia yang merupakan produk. Sari Ayu, _

Bahwa akibat dari perbuatan Terdakwa menyebabkan PT. Mustika Ratu mendemta

‘kerugian besar baik dari seg1 materiil maupun 1mmateml

Perbuatan Terdakwa melanggar pasal 382 bis KUHP;

KEDUA

Bahwa ia Terdakwa Tjandra Sugiono pada tanggal 7 Oktober 1999 atau setidak-

tidaknya pada waktu lain dalam bulan Oktober 1999, bertempat di Jalan Cisadane

No.

3 Pav. Jakarta Pusat JA. 10330 atau setidak tidaknya pada tempat lain yang

termasuk dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Jakarta Pusat, sebagai pelaku usaha
dilarang melakukan satu atau beberapa kegiatan, baik sendiri maupun bersama-sama
pelaku usaha lain, yang dapat mengakibatkan terjadinya prakiek monopoli, dan atau
perusahaan tidak schat berupa

b.

_ Menghakangl konsumen atau pelanggan pelaku usaha. persamgannya unmk

txdak melakukan hubungan usaha dengan pelaku usaha pesamgnya ity, yang
dilakukan terdakwa dengan cara sebagm berikut :

"= Bahwa terdakwa selaku GM. Internasional PT Martma Bertho pada waktu

402

 dan tempat tersebut diatas, teiah mendaﬁarkan nama Domain N ame Mustika
_ ‘Ratu. Com di Amenka dengan menggunakan Network Solunons deng_an
memakai alamat di Jalan Cisadane 3 Pav. Iakarta Pusat JA 10330;

—  Bahwa ia terdakwa bekerja di PT. Martina Bertho sejak bulan September

1999 's/d Juni 2000 dengan tugas : merencanakan, melaksanakan dan
- mengevaluasi penjualan produk dan PT. Martina Bertho keluar negeri;
— " Bahwa PT. Martina Bertho bergerak dibidang produk kosmetika dan
jamu (obat tradisional): yang pemasarannya di Indonesia dan luar negeri
~ yaitn Malaysia, Filipina, Vietnam, Brunei Darusalam, Smgapura Jepang
Hongkong, Korea; : . S
— Bahwa dengan didaftarkan penggunaan nama Domain Mustika Ratu.
Com oleh Terdakwa di PT. Martina Bertho maka PT. Mustika Ratu
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. .yang mempunyai prodok sama dengan PT. -Martina Bertho tidak dapat
melakukan sebagaimana transaksi dengan calon mitra usaha -yang berada
diluar negeri, bahkan mereka mendengar bahwa PT. Mustika Ratu tidak

_akitif lagi karena mereka tidak dapat menemukan informasi mengenai PT.
~Mustika Ratu.; . '

.~ . Bahwa terdakwa mengetahui PT. Mustika Ratu sudah dlkenal namanya
dan telah terdaftar baik didalam maupun diluar negeri; .

~  Bahwa pihak PT. Mustika Ratn mengetahui adanya kejadian ini dan Regional
Ekspor. Manager yang berkedudukan di Saudi Arabia menyampaikan dan
merasa kebingungan ketika menemukan Web site pada Internet Mustika
Ratu.Com yang isinya menampilkan produk-produk Belia yang merupakan

. produk Sari Ayu (PT. Martina Bertho);

—  Bahwa akibat perbuatan Terdakwa selaku GM. Intemaswnal PT Martina
Bertho yang telah mendaftarkan Domain Name Mustika Ratu.Com ke
Network. Solution, merugikan PT. Mustika Ratu balk dari segi- materul

- maupun ‘materiil; R o :

Perbuatan Terdakwa melanggar pasal 48 ayat (1) j Jo. pasal 19 hurof b UU No.
5/1999 tentang Larangan praktek Monopoh dan persamgan usah& tld&k sehat

Membaca tuntufan hukum Jaksa/Penuntut Umum pada tanggal 22 Nopember
2001 yang isinya adalah sebagai berikut :

1. Menyatakan terdakwa Tjandra Sugiono telah terbukti secara sah dan meyakinkan
bersalah melakukan tindak pidana bersaingan.curang sebagaimana diator dan
diancam pidana dalam pasal 382 bis KUHP pada dakwaan Kesatu; .. ..

2. Menyatakan terdakwa Tjandra Sugiono telah terbukti secara sah dan meyakinkan
bersalah melakukan tindak pidana praktek monopoli dan atau persaingan usaha
tidak schat sebagaimiana diatir dan diancam pidana dalam pasal 48 ayat (1) jo
pasal 19 huruf b UU No. 5 Tahun 1999 tentang Larangan Praktek Monopoh
Dan Persaingan Usaha Tidak Sehat dalam dakwaan ‘Kedua, -

3. Menjatuhkan pidana penjara terhadap terddkwa Tjandra Suglond selama 4
(empat) bulan; dan

4. Membayar denda sebesar Rp. 30.000.000,- (uga puluh ‘juta ruplah) Subsidair
3 {tiga) bulan kurungan;

5. Menetapkan barang bukti berupa :

= 1 (satu) bendel foto copy print out pendaftaran nama domain name Mustika
Ratu.Com an: Chandra Sugiono Cisadane 3 Pav. Jakarta; -

— 1 (satu) bendel foto copy makalah pengalaman 1 Commerce oleh Tjandra

Sugiono G.M. Internasional Marketing dan Internet Martha Tilaar Group;
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¢ 11 (satu) ‘bendel:foto copy: berkas presentasi: (hukum: dan’ domain name di
internet; ’

*—# ‘Daftar domain name under djago emas;
" "_" “folo copy surat pengangkatan sebagai GM. Internasional Marketing an.

Chandra Sugiono No. 023/SP/MB-PERS/XII/99 tgl. 10 Desember 1999;

=" 1" (satu) bendel surat/dokumen permohonan penghapusan domain name

Mustika Ratu.Com kepada Network Solution Inc. oleh Tjandra Sugiono;

.=+ -1 (satu) lembar jawaban Network Solution tanggal 5 Oktober 2000 melalui

+lawyer-Jonathan E: Jackel tentang penghapusan domain. name Mustika
‘Ratu.Com; - -

-dalampukan dalam berkas perkara :

Menetapkan terdakwa membayar blaya perkara sebesar Rp 2.500,- (dwoa ribu

-+:1ima ‘ratus rupxah)

Membaca putusan Pengaciﬂan Negeri di Jakarta Pusat tanggal 11 Desember

2001 Nomor : 1075/PID.B/2001/PN.JKP.PST. yang amar lengkapnya berbunyi
sebagal berikut :

Menyatakan bahwa tindak pidana dan yang d1dakwakan kepada terdakwa :
Tjandra Suglono tersebut diatas, dalam dakwaan kesatu dan dakwaan kedua

“tersebut, tidak terbukti secara sah dan meyakmkan

Oleh karena ita membebaskan terdakwa dari segala dakwaan tersebut

.+ {vrijspraak); . :
* Menyatakan memulihkan hak-hak terdakwa dalam kemampuau kedudukan dan

harkat serta: martabatnya; -

~Menetapkan blaya/ongkos perkara. ini- dibebankan kepada Negara

: .Mem_baca put_usan Mahkamah Agung tanggal 24 _Ja_nu_an 2003 Nomor : 1082

K/Pid/2002, yang amar lengkapnya berbunyi sebagai berikut :

Mengabulkan permohonan kasasi dan.Pemohon kasasi Jaksa Penuntut Umum
pada Kejaksaan Negeri di Jakarta Pusat tersebut;

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri di Jakarta Pusat 11 Desember 2001

= Nomor:: 1075/PID/B/2001/PN.JKT.PST.

Mengadili Sendiri

404

;- Menyatakan- perbuatan- yang- didakwakan terhadap terdakwa Tjandra

Sugiono tex_'sebut diatas dalam.dakwaan Kedua tidak terbukti secara sah dan
Ieyakinkan;. . o _

* Membebaskan Terdakwa oleh karena itu dan dakwaan Kedua tersebut;
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— - Menyatakan Terdakwa terscbut telah terbukti secara sah dan meyakinkdn bersalah
- melakukan - tindak pidana persaingan. curang. sebagalmana didakwakan dalam
dakwaan Kesam; :

— - Menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa Tjandra Sugxono tersebut dengan pidana
penjara selama’ 4-(empat) -bulan; ' :

= Menetapkan barang bukti berupa
a1 (satw) bendei foto copy prmt out pcndaftaran nama domain name Mustika
" RatuCom an, Chandra Sugiono Cisadane 3 Pav. Jakarta;
b. -1 -(satu) bendel foto copy makalah’pengalaman 'E Commerce oleh
Tjandra Sugiono G.M. Internasional Marketing dan Internet Martha Tilaar
Group - .
¢. - 1 (satu) :bendel . foto: copy berkas presentas: aspek hukum dan domain
name di Internet;, - - :
d. Daftar domain name under djago eImas;
..e. . foto copy surat pengangkatan sebagai GM. Intemasxonal Marketmg an.
... Chandra S_ugmno No. 023/SP/MU PERS/XII/99 tgl. .10 Desember 1999;
£ .1 (satu) benéel surat/dokumen name Mustika Ratu.-Com kepada Network
........ Solation Inc. oleh Tjandra Sugmno
g. 1 (satu) lembar jawaban Network Solutmn tangga] 5 Oktober 2000 melalui
 lawyer Jonathan E Jackel tentang penghapusan domam “name Mustika-
Ratuw.Com; .

d1lamparkan dalain berkas perkara : ;.

‘Membebankan kepada Termohon Kasasr/’l‘erdakwa tersebut untuk membayar
biaya perkara dalam semua tingkat pf:radﬁan dan cialam tmgkat kasa51 ini d1tetapkan
sebesar Rp 2.500,- (dua ribu lima ratus rupiah);

‘Membaca surat ‘permohonan Pemnjauan kf:mbah bertanggal 21 Apr;l 2003
yang ditérima di Kepaniteraan. Pengadﬂan Negcn Iakaﬂa Pusat pada tanggal 21
April 2003 dan pemohon Peninjanian kembali sebagai tcrpxdana yang memohon
agar putusan’ Mahkamah Agung tersebut .dapat ditinjai kembali;-

Mchhat surat-surat yang bersangkutan '

Memmbang, bahwa putusan Mahkamah Agung tersebut te]ah dlberltahukan
kepada pemohon Peninjauan kembali pada tanggal 17 Apnl 2003 dengan demikian
putusan tersebut telah mempunyal kekuatan hukum yang tetap, S

Menlmbang, bahwa keberatan—keberatan yang dlajukan pemohon Penmjauan
kembali pada pokoknya sebagm berlkut
- Adanya kekhilafan ataii kekeliruan. yang nyata sebagaxmana dlsebutkan dalam

pasal 263 ayat (2) butir ¢ KUHAP :
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Bahwa dalam ‘perkara Pemohon Peninjauan Kembali (Tjandra: Sugiono),

- Jaksa Penontut Umum dalam memori kasasinya' sama sekali tidak

membuktikan dan tidak memberikan alasan-alasan bahwa putusan

.. Pengadilan Tingkat Pertama tersebut adalah bukan. bebas murni atau

yang seharusnya Penuntut Umum memberikan alasan-alasan: schingga
berkesimpulan bahwa diktumnya berbunyi lepas dari segala tuntutan
hukum tetapi dalam hal ini Jaksa Penuntut Umum langsung mengupas dan
membahas 'pe,'mbuktian_ unsur-unsur delik yaitu pasal 382 bis KUHP;
Bahwa Mahkamah Agung didalam putusan. kasasi halaman 13
menyatakan :.

“Bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh Jaksa Penuntut Umum dapat
dibenarkan oleh karena Jaksa Penuntut Umnum dapat membuktikan pembebasan
atas diri Terdakwa merupakan pembebasan yang tidak mumi”

Namun keberatan pertama yang diajukan oleh Jaksa Penuntut Umum, dan
dibenarkan oleh Mahkamah Agung adalah mengenai penilaian pernbuktian
dimana Jaksa Penuntut Umum didalam keberatannya menyatakan bahwa
seharusnya Majelis Hakim (Pengadilan Negeri) dengan secara teliti dan
cermat menghubungkanya dengan mempertimbangkan secara lengkap

" keterangan saksi-saksi dibawah sumpah ... dan sebagainya;

Bahwa demikian pula dengan keberatan kedua dan ketiga dan Jaksa
Penuntut Umum yang sama sekali tidak mengemukakan hal-hal yang dapat
membuktikan bahwa pembebasan terdakwa menurut putusan Pengadilan

~ Negeri Jakarta Pusat No. 1075/Pud.B/2001/PN. JKT.PST. tanggal 11

Desember 2001 bukan pembebasan yang murni, melainkan pembebasan
karena tidak terbuktmya kesalahan Terdakwa,

Dengan demikian Mahkamah Agung dalam putusannya yang menerima

‘perohon Kasasi Penuntut umum telah melakukan kekeliruan yang nyata
. dan bertentangan dcngan pasal 244 KUHAP;

Bahwa putusan Mahkamah Agung tersebut telah memperlihatkan kekhilafan
atau kekelirnan yang nyata, meskipun dalam putusan dicantumkan
keadaan yang meringankan dan yang memberatkan terdakwa, tetapi untuk
pertimbangan yang memberatkan dikatakan :

“Tindakan terdakwa telah r_nengakibatk_an kebingungan dikalangan mitra
dagang (calon mitra dagang) didalam maupun diluar negeri dan hal tersebut
dapat membawa citra tidak baik bagi PT. Mustika Ratu Tbk”.

Adapun yang dijadikan dasar adanya kebingungan dikalangan mitra dagang
didalam maupun di Juar negeri didasarkan pada adanya Fax yang tidak

Yarrisprudensi MafiRgmah Agung R



-pernah dijadikan: alat bukti / tidak tercantum dalam-daftar barang bukti
dan PFax tersebut tidak ditunjukkan aslinya serta tidak ada konfirmasi dari

- KBRI atau Konjen RI atau Perwakilan RI di Luar Negeri;

" Demikian juga “Regional Export Manager” yang “katanys” menjadi
sumber informasi, pada proses persidangan tidak pernah dihadirkan dan
tidak pernah diperiksa sebagai saksi, dengan demikian laporannya beserta
Fax yang didapatnya tidak valid; _
Sehingga dengan demikian dalam putusan kasasi tersebut, yang disebutkan
sebagai keadaan yang memberatkan itu null, void atau tidak ada schingga
pertimbangan yang memberatkan didasari hal-hal yang tidak ada. Hal mana
bertentangan dengan pasal 197 ayat 11 KUHAP;

3. .. Bahwa dalam putusan Kasasi Mahkama.h Agung tersebut telah mcnjadlkan

. pertimbangan dalam pembuktian {erhadap_unsu_r memperdaya publik

atau seorang terfentu yaitu Abdul Rahman Al Zohaif di Arab Saudi dan

. Medical Suppler di Ma!ayma sedang keduanya. tidak pemah didengar
_ :keterangannya dxpermdangan :

-+ Keterangan tentang hal itu diberikan oleh sakm Kusw:snuwardam Presiden
-« Direktur PT. Mustika Ratu Tbk. yang menyatakan “menerima kabar dan
.- Regional  Ekspor Manager PT.-Mustika Ratu Tbk. pada.tanggal 30 Juli
2000, bahwa PT. Mustika Ratu Tbk. menerima Fax dan' Abdul Rahman
Al Zohaifi dan Abdul Rahmin Zohaif I & Bros. Co, yang berkedudukan
di Arth Saudi dan menerima Fax dan Medical Supplier (Sabah) Malaysia
tanpa menunjukkan -isi Fax tersebut dan tidak dijadikan barang bukti
. dalam persidangan. Keterangan tersebut semestinya dikesampingkan oleh
Majelis Kasasi, dengan alasan bahwa kesaksian yang didengar dan orang
lain tidak dapat dijadikan alat bukti (testimonium de auditu);
Jadi -putusan Mahkamah -Agung tersebut . jelas - telah memperlihatkan
kekhilafan Hakim atau kekeliruan yang nyata.sebagaimana -dimaksud
:dalam pasal 263 ayat (2) huruf ¢ KUHAP; .
- 4. 'Bahwa Mahkamah Agung dalam putusannya fidak memuat diktum
" 'berupa : Perintah penahanan, tetap dalam tahanan ataii pembebasan
~ sebagaimana diwajibkan oleh Pasal 197 ayat (1) huiuf k KUHAP dan
tidak mencantumkan : Nama Penuntut Umunm” sebagalmana diwajibkan
oleh pasal 197 ayat (1) huraf 1 KUHAP;

“Hal ini ‘memperlihatkan kekhilafan Hakim ‘atau kekehruan yang ‘nyata
yang d1maksud pasai 263 ayat @ huruf c KUHAP '
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.- Bahwa menuiut keterangan ahli ‘Edmond Makarim, SH. yang dalam

kebijakan yang digariskan oleh ICANN dengan ketentuan yang disebut
Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP) menyatakan
sengketa Nama Domain dapat diselesaikan dengan perundingan para pihak
atau dengan keputusan atau dengan arbitrase yang dikenal oleh ICANN
tersebut; :

Memmbang, bahwa atas keberatan- keberatan tersebut Mahkamah Agung
berpendapat - : o

el an L 2.3

bahwa keberatan tersebut dapat dibenarkan, oleh karcna
1.

Majelis Kasasi dalam pertimbangan hukumnya menyatakan bahwa tindakan

" Pemohon Kasasi telah mengakibatkan kebingungan dikalangan mitra dagang

(calon mitra dagang) didalam maupun diluar negeri dan hal tersebut dapat
membawa citra tidak baik bagi PT. Mustika Ratu Tbk;

Bahwa yang dijadikan dasar adanya “kebingungan dikalangan mitra dagang
didalam maupun diluar Negeri” didasarkan pada adanya Fax, namun Fax
in casu tidak pernah dijadikan alat bukti, tegasnya Fax tersebut tidak

. tercantum dalam daftar barang-barang bukti, lagi pula Fax tersebut tidak

I

ditunjukkan aslinya serta tidak ada konfirmasi dari KBRI atau Konjen RI
atau Perwakilan RI diluar negeri;

Bahwa' dalam putusan kasasi telah menjadikan pertimbangan dalam
pembukuan terhadap unsur memperdaya publik atau seseorang tertentu
yaitu Abdul Rachman al Zohaifi & Bros. Co di Arab Saudi dan Medical

“-Supplier di Malaysia, namun kedua orang tersebut tidak pernah didengar

keterangannya dimuka persidangan Pengadilan Negeri;
Bahwa keterangan tentang terdakwa telah memperdaya publik atau
seseorang justru tidak diberikan oleh kedua orang tersebut diatas, akan

" tetapi diberikan oleh orang lain yaitu saksi Kus Wisnu Wardani, dengan

menerima Fax dan Medical Supplier Sabah Malaysia, namun dengan
tidak menunjukkan isi Fax tersebut, lagi pula Fax tersebut tidak dijadikan

. barang bukti dalam persidangan di Pengadﬂan Negeri karenanya keterangan

' . saksi tersebut menurut hukum oleh Ma_;ehs Kasasi harus dikesampingkan,
. keterangan saksi yang didengar dan orang lain, harus dlkategonkan sebagai
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Testimonium De Auditu dan karenanya tidak dapat dijadikan alat bukti;

Bahwa karena unsur memperdaya pulik atau seorang dan perbuatan yang
didakwakan. Jaksa Penuntut Umum tidak terbuktx, maka menurat hukum
seharusnya Terdakwa dmyatakdn dibebaskan dari dakwaan Jaksa Penuntut
Umum,
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Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal sebagaimana dipertimbangkan pada
ad.l sampai dengan ad. II, permohonan Peninjauan Kembali dari Pemohon harus
dinyatakan dapat diterima, oleh karena terdapat cukup alasan berdasarkan pasal
263 ayat (2) hurof Pasal 266 ayat (2} luuf b No. 1 KUHAP untuk membatalkan
putusan: Mahkamah.Agung tanggal 24 Januari 2003 Nomor:- 1082K/Pid/2002 dan
Mahkamah Agung akan mengadili kembali perkara tersebut dengan memulihkan hak
terdakwa dalam kemampuan, kedudukan dan harkat serta martabatnya (Rehabilitasi),
yang amar selengkapnya sebagaimana dinyatakan dibawah ini;

Menimbang, bahwa oleh karena permohonan Peninjavan kembali dan pemohon
Peninjauan kembali dikabulkan maka biaya perkara dalam semua tingkat peradilan
dibebankan kepada Negara;

Memperhatikan pasal 263 ayat 2 huruf C jo Pasal 266 ayat (2) huruf b No.
1 Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana, pasal 21 Undang-Undang Nomor
: 14 Tahun 1970, Undang-Undang Nomor : 8 Tahun 1981 dan Undang-Undang
Nomor : 14 Tahun 1985 serta Undang-Undang lain yang bersangkutan;

MENGADILI

Menerima permohonan Peninjanan Kembah dari Pemohon Peninjauan Kembali
TIANDRA SUGIONQ, tersebut; :

Membatalkan putusan Mahkamah Agung tanggal 24 Januari 2003 Nomor :
1082 K/Pid/2002;

MENGADILI KEMBALI :

Menyatakan bahwa Terpidana tidak terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah
melakukan perbuatan pidana sebagaimana-dakwaan.Jaksa/Penuntut Umum;

Membebaskan Terpidana dari segala dakwaan tersebut;

Memulibkan hak-hak Terpidana dalam kemampuan, kedudukan dan harkat serta
mariabainya;

Membebankan biaya perkara dalam Peninjavan Kembali kepada Negara;

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah Agung pada
hari Senin tanggal 30 Juni 2003 oleh H. German Hoediarto, SH, Ketua Muda
yang ditunjuk oleh Ketva Mahkamah Agung sebagai Ketna sidang, Arbijoto, SH
dan M. Said Harahap, SH sebagai Hakim Anggota, dan diucapkan dalam sidang
terbuka untuk umum pada hari JUMAT, TANGGAL 4 JULI 2003 oleh Ketua Sidang
tersebut dengan dihadiri oleh Arbijoto, SH, dan M. Said Harahap, S.H, sebagai
Hakim-Hakim Anggota.
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- Hakim-Hakim Anggota ;. benfon i s Keetw o i

cottd v e cottds
- Arbijoto, SH. i H. German Hoediarto, SH.
tid.

M. Said Harahap, SH.

Panitera-Pengganti
ttd.

Ny. Umi Kaltimah, S1

Untuk salinan
Mahkamah Agung -RI
Kepala Direktorat Pidana

1td.

MOEGIHARDJO, SIH.
NIP. 040013664
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~PUTUSAN
e Re‘g. No': 1082 K/Pid/20€)2 RS

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG

memenksa perkara p}dana daiam tmgkat kasas: telah mengambﬂ putusan sebagm
berikut :

. Mahkamah Agung tersebut

Membaca putnsan Pengadilan . Negen d1 Jakarta Pusat tanggal 11 Desember

2001 Nomor : 75/PID.B/2001/PN.JKT.PST.dalam putosan mana terdakwa :

TIANDRA SUGIONQ tempat lahir di Jakarta, umur 32 tahun, jenis kelamin

Laki-laki, kebangsaan Indonesia, tempat tinggal di 1. Cisadane No. 3 Pav. Re.

002/004 Kelurahan Menteng, Kecamatan Cikini, Jakarta Pusat, Agama Katholik,

' pekerjaan General Manager Intemasmnal Marke:tmg Tennohon Kasasz/’l‘erciakwa
- _berada d1 luar tahanan y

yang dl&_]llk&l} di muka pers;dangan Pengacil]an Negeri'tersebut karena’ drdakwa

KESATU

bahwa ia Terdakwa Tjandra Sugiono pada tanggal 7 Oktober 1999 atau setidak-
tidaknya pada waktu lain-dalam bulan Oktober:1999, bertempat di:Jalan. Cisadane
No. 3 Pav. Jakarta Pusat-JA.: 10330 atau- setidak-tidaknya -pada tempat lain yang
termasuk dalam daerah hukum Pengadilan' Negeri-Jakarta Pusat, telah melakukan
sesuatu perbuatan menipu untuk mengelirukan orang banyak-atau seorang, yang
tertentu: dengan ;maksud akan.mendirikan atau membesarkan hasil perdagangannya
atau perusahaaannya sendiri atau kepunyaan orang lain; yang dilakukan Terdakwa
dengan cara sebagai berikut : -

- DBahwa ia Terdakwa pada waktu dan tempat tersebut diatas telah mendaftarkan

nama Domain Name Mustika Ratu.Com. di. Amerika dengan .menggunakan

... Fetwork Solution memakai, alan_jlat Jalan: Cisadane. Pav. Jakarta Pusat JA.
--10330; :

—  Bahwa ia Terdakwa bekerja di PT. Mfirtma Bertho Sﬁjiﬂ\ bulan September 1969
--sampat dengan 2000 jabatan sebagai G.M. Internasional Marketing; tugasnya
_:mengembangkan pemasaran produk dilvar:Indonesia khususnya Negara Asia

target pemasaran yang ditetapkan perusahaan;
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Bahwa dengan didaftarkan penggunaan ‘nama Domain Mustika-Ratu.Com
oleh Terdakwa di PT. Martina Bertho maka PT. Mustika Ratu tidak dapat
melakukan sebagian transaksi dengan calon mitra usaha yang berada diluar
negeri menduga bahwa PT. Mustika Ratu tidak aktif lagi sehingga tidak dapat
menemukan informasi mengenai PT. Mustika Ratu. Dan Terdakwa mengetahui
PT. Mustika Ratu sudah dikenal namanya dan. terdaftar baik didalam maupun
diluar negeri;

Bahwa saksi pelapor mengetahul dengan adanya kejadian ini dan regional ekspor
manager menyampaikan yang berkedudukan di Saudi Arabia kebingungan ketika
menemukan Website pada internet Mustika Ratu.Com y'ang isinya menampilkan
produk-produk belia yang merupakan produk Sari Ayu;

Bahwa akibat dan perbuatan Terdakwa menyebabkah PT. Mustika Ratu menderita
kerugian besar baik dari segi materiil maupun immateril; '

Perbuatan - Terdakwa melanggar pasal 382 bis KUHP. - -

KEDUA :

Bahwa ia Terdakwa Tjandra Sugiono pada tanggal 7 Oktober 1999 atau setidak-

tidaknya pada waktu lain dalam bulan Oktober 1999, bertempat di Jalan Cisadane

No.

3 Pav. Jakarta Pusat JA. 10330 atau setidak-tidaknya pada tempat lain yang

termasuk dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Jakarta Pusat, sebagai pelaku
usaha dilarang melakukan satu atau beberapa kegiatan, baik maupun bersama-sama
pelaku usaha lain, yang dapat mengakibatkan terjadinya praktek monopoli dan atau
persaingan usaha tidak sehat berikut :

b,

Menghalangi konsumen atau pelanggan pelaku usaha persaingan untuk tidak
melakukan hubungan usaha dengan pelaku usaha pesaingnya itu, yang dilakukan
Terdakwa dengan cara sebagai berikut :

—  Bahwa Terdakwa selaku G.M. Internasional Marketing PT. Martina Bertho
pada wakiu dan tempat tersebut diatas, telah mendaftarkan nama Domain
Name Mustika Ratu.Com di Amerika dengan menggunakan Network
Solution dengan mamakai alamat Jalan Cisadane 3 Pav. Jakarta Pusat. JA
10330;

— ' Bahwa ia Terdakwa bekerja di PT.-Martina-Bertho sejak bulan September
1999 sampai dengan Juni 2000, dengan tugas : merencanakan, melaksanakan
dan mengevaluasi penjualan produk dan PT. Martina Bertho keluar Negeri;

© =~ Bahwa ia Terdakwa bekerja di PT. Martina Bertho bergerak dibidang produk
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kosmetika dan jamu (obat tradisional.) yang pemasarannya di Indonesia
dan loar Negeri yaitu Malaysia, Filipina, Vietnam, Brunei Darussalam,
Singapura, Jepang, Hongkong, Korea;

Yurisprudensi Mafikgmah Agung R]



—- * Bahwa dengan didaftarkan- penggunaan.nama Domain. Mustika Ratu.

Com oleh Terdakwa .di -PT.. Martino ‘Bertho, maka PT Mustika Ratu yang
-mempunyai produk sama dengan PT. Martina Bertho tidak dapat melakukan
sebagaimana transaksi dengan calon mitra usaha yang berada. diluar negeri,
bahkan mereka mendengar bahwa PT. Mustika Ratu tidak aktif lagi karena
-mereka tidak. dapat menemukan informasi mengenai PT. Mustika Ratu:

"'~ - Bahwa Terdakwa mengetahui PT. "Mustika Ratu sudah dikenal namanya

dan ‘telah terdaftar baik di dalam maupun’ diloar négeri; -

—  Bahwa pihak PT. Mustika Rat mengetahm adanya kejadlan 1n1 clan Regional

Eksport Manager yang berkedudukan di Saudj Arabia menyampalkan dan

" merasa kebmgungan ketika menemukan Website pada Internet Maustika
Ratuy.Com yang isinya menampilkan produk—produk Bella yang merupakan
produk Sari Ayu (PT. Martina Bertho); ' :

"~ Bahwa akibat perbuatan Terdakwa selaku G.M. Internasional: PT. Martina

Bertha’ yang telah mendaftarkan Domain Name Mustika Ratu.Com ke
* Network Solution; memglkan PT Mustlka Ratu’ bazk dar: segl materul
maupui immateriil; ' o :

* Perbuatan Terdakwa melanggar pasal 48 ayat 1)) 30 pasal 19’ huruf b Undang-

U’nd&ng No 5/ 1999 tentang Larangan Praktek Monopoh dan persamgan usaha tidak
sehat;

Setelah membaca tuntutan Jaksa Pemmtut Hukum tangga] 22 Nopcmber 2001 yang
isinya adalah sebagai berikut :

I

Menyatakan Terdakwa Tjandra Suglono teEah terbuku secara sah dan meyakmkan
bersalah melakukan tindak pidana bersaingan curang sebagaimana diatur dan
diancam pidana dalam pasal 382 KUHP pada dakwaan Kesatu.

Menyatakan Terdakwa Tj andra Sugiono tela.h terbukti secara sah dan meyakmkan
bersalah meiakukan tindak pidana praktek monopoh dan atan. persaingan usaha

_tidak sehat sebagaimana diatur dan diancam pldana dalam pasal 48 ayat (1) j jo

pasal 19 huruf b Undang~Undang No. 5 tahun 1999 tentang Larangan Praktek
Monopoh dan Persamgan Usaha Tldak Sehat dalam dakwaan Kedua.

Men}atuhkan p}dana penjara terhadap Terdakwa T;andra Sugiono :selama 4
(empat) bulan.

Membayar denda sebesar Rp 30 000 {)00 (tlga pu!uh }uta rup;ah) Submdlmr
3 (twa) bulan kurungan.

Menetapkan barang bukti berupa :

-~ }{satu) bendel foto copy print out pendaf taran namd domam name Muana

~ Ratu.Com an. Chandra Sugiono Cisadane 3 Pav. Jakarta...
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- ] (satu) bendel foto copy makalah pengalaman E-Commerce oleh Chandra
- *Sugiono GM International Marketing :dan Internet Martha Tilaar Group.
w1 (satu) bendel foto- copy: berkas: presentas; aspek hukumy dari domain
= name diinternet. N : e
-« Daftar domai name under djago emas.
- Foto copy surat pengangkatan sebagai GM. International Marketing an.
Chandra Sugiono No. 023/SP/MB-PERS/XII/99 tgl. 10 Desember 1999.
— 1 (satu) bendel surat/dokumen name Mlistika Ratu.Com kepada Network
~ . Solution Inc. oleh Chandra Sugmno .
-1 (satu) bendel jawaban Network Sohm()n th 5 Oktober 2000 melalui
' Lawyer Jonathan E. Jackei tentang penghapusan domam name Mustika-
Ratu. Com o
d}lamplrkan dalam berkas perka:a .

6. . Menetapkan terdakwa membayar biaya perkara sebesar. Rp 2.500,~ (dua ribu

. lima ratus rupiah), dengan memperhatikan pasal 191 ayat (1) KUHAP, Terdakwa

telah dibebaskan dari semua dakwaan seperti tercantum dalam putusan Pengadilan
Negeri tersebut yang amar lengkapnya berbunyi sebagai.berikut :

— .. Menyatakan bahwa tindak pidana dan yang didakwakan, kepada

o terdakwa TJANDRA SUGIONO tersebut dlatas dalam d'lkwaan kesatu
dan dakwaan kedua tersebut, tidak terbukti secara sah dan meyakmkan

-~ Oleh Karena ite membebaskan terdakwa clan segala dakwaan tersebut

" (vrijspraak).

—  Menyatakan memulilkan hak-hak terdakwa dalam kemampuan kedudukan
dan: harkat serta martabatnya; : :

— :Menetapkan biaya/ongkos perkara 1n1 -dibebankan: kepacla Negara,

Mengmgat akan akta tentang permohonan kasasi Nomor . 42/Akta,

“ Pid/2001/PN.JKT.PST. yang dibuat ‘oleh Panitera pada’ Pengadilan Negeri di

“Jakarta Pusat telah menerangkan, bahwa pacla tanggai 20 Desember 2001 Jaksa

Penuntut Umum pada Ke]aksaan Negeri di Jakarta Pusat telah mengajukan
permohonan kasasi- terhadap putusan Pengadilan Negeu tersebut '

Memperhatikan memori kasasi Eeitanggai 31 Desember 2001 dari Jaksa
Penuntat Umum sebagai Pemohon kasasi' yang diterima di Kepamtetaan
Pengadilan Negeri di Jakarta Pusat pada tanggal 31 Desembe;: 2001;

Melihat surat-surat yang bersangkutan

Menimbang terlebih dahule, bahwa karena berdasarkan pasal 67 Kitab
Undang-Undang Hukum Acara Pidana (Undang-Undang No. § tahun 1981) jo
 pasal 244 Kitab Undang-Undang Hukum Acard Pidana (Undang-Undang No.
8 tahun 1981) terhadap putusan Pengadilan Negeri di Jakarta Pusat tersebut
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tidak dapat dimintakan ‘banding;:maka terhadap putusan tersebut secara langsung
- -dapat dimintakan kasasi;::: e dnbed anier e
“Menimbang, bahwa putisan Pengadilan Negeri tersebut telah diberitahukan
“'kepada Pemohon kasasi/Jaksa Penunifit Umum pada tanggal 11 Desember 2001
*dan Pemohon 'Kasasi/Jaksa Penuntut Umum mengajukan permohonan kasasi
pada tanggal 20 ‘Desember 2001, serta miemori Kasasinya télah diterima di
- Kepaniteraan -Pengadilan Negeri di-Jakarta Pusat pada tanggal 31 Desember
2001 dengan demikian permohonan kasasi beserta:dengan alasan-alasannya
telah diajukan dalam tenggang waktu dan dengan cara menurut Undang-undang,
oleh karena itu permohonan Kasasi tersebut. formil dapat diterima;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan-oleh Pemohon
“kasasi/Jaksa Penuntot Umum pada pokoknya. adalah sebagai berikut :

1L Bahwa Penafsnan yang kehru (v1de putusan MA Reg No 275 K/Pid/1983
tg] 12 Desember 1983)

; Putusan halaman 14 : Y : o
m.b. ternyata: dimana ’I‘erdakwa telah mendaftark&n Domam Name Mustika-
Rat.Com-itu - tidak .dapat dikatakan.bahwa Terdakwa. telah melakukan
perbuatan “menipu” oleh karena Terdakwa memberikan nama dan alamat

. yang jelas dijalan Cisadane No. 3 Pav.. Rt. 02/04 Kelurahan Menteng
.- Jakarta-Pusat. : L e .

. .. Bahwa- selain .itu Terdakwa mendaftarkannya d1 suafi- badan/oroamsam
:resmi yang bernama ICANN.-(Internet Corporation. fo Assigned and
Numbers) dan tercantum -dalam www 1 Cann.org. yang berlaku mengikat

- kepada semua pengguna Internet di: dunia .(Internet Global Community).

.- Bahwa ketentuan mengenai - sistem penamaan Domain (Domain Name)
- di Internet-adalah dengan dasar.amanat “‘dan tanggung jawab” dari pihak
yang menggunakan Internet itu sendiri dan: di .dalam ketentuan tersebut
- dihak .yang . memohon: nama .Domain .di::Internet. (Registrat) bahwa ia
memberikan informasi yang valid dan tidak-bermaksud/niat buruk untuk
. merugikan kepentingan-kepentingan pihak lain dan atau tidak mempunyai
tujuan yang bertentangan dengan hukum e
Bahwa ternyata sepanjang persidangan perkara ini Terdakwa belum sempat
memperoleh keuntungan atau merugikan p:hak lain (PT. Mustika Ratu)
akibat telah dxdaftarkannya Domain Name dari Mustika—Ratu Com tersebut
' dan hal mana dari p;hak PT. Mustxka Ratu sendmpnn ;uga tidak dapat
_ membuknkan secara nyatafjelas dan terpermcx tentang kemglan yang telah
_ diatami tersebut
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Bahwa ternyata: Majelis: Hakim- menafsirkan’sebutan: perbuatan
“menipu” adalah tidak tepat/cukup, jika hal itu hanya dihubungkan

- dengan Terdakwa memberikan nama dan alamat yang jelas kepada

badan resmi di USA dan jaminan kepada Registrat bahwa Terdakwa

.. memberikan. informasi. yang valid dan tidak bermaksud/niat buruk
untuk merugikan kepentingan-kepentingan pihak lain. .

Bahwa siapa saja bisa melakukan penipuan dengan memberikan identitas

. --secara lengkap, sedangkan informasi valid dan tidak bermaksud untuk
.. merugikan kepentingan-kepentingan pihak-lain tersebut ditu_]ukan kepada
.- Registrat:bukan-kepada PT.-Mustika ratu.-

Bahwa seharusnya sebutan “menipu” tersebut dikaitkan dengan lanjutan

' kalimat nama, alamat, kontak administrasi ....... v A8t secara lengkap/

menyeluruh tidak cukup hanya :,ampai nama dan alamat jelas saja.

Bahwa temya&a Ma;ehs Hakim menaf51rkan sebutan “keruglan” adalah
tidak tepat, jika hal itu hanya dibubungkan dengan Terdakwa belum
sempat memperoleh keuntungan atau merugikan PT. Mustika Ratu dan
PT. Mustikan Ratu juga tidak dapat membuktikan secara nyata/jelas

" dan: terperinci tentang kerugian yang telah dialaminya. tersebut.

" Bahwa seharusnya Majelis- Hakim dengan secara teliti dan cermat
‘menghubungkannya dengan mempertimbangkan secara lengkap

keterangan saksi-saksi di bawah sumpah Kus Wisnu Wardani,

Khairil;, Canang Wijarnako;: Edmond Makarim, MS Murgiana Haq
" yang semuanya saling bersesudian menerangkan bahwa benar akibat
* perbuatan Terdakwa selaku GM Marketing International PT. Marina

Bertho yang ‘mendaftarkan Domain Name' Mustika-Ratu.Com tanpa
ijin dan sepengetahuan PT Mustika Ratu maka PT Mustika Ratu yang
adalah pesaing dari PT Martina Berto mengalami kerugian yaitu PT
Mustika Ratu tidak dapat melakukan/berkurangnya transaksi dagang

-+ dengan calon mitra usaha yang berada diluar negen yang diperkirakan
© ‘kurang lebih Rp: 10 Milyard. -

Bahwa seharusnya juga “sebutan “kerugian” tersebut harus diartikan
“dapat menimbutkan kerugian” bagi saingannya sendiri atau saingan

E orang lain (pasal'382 bis KUHP). Arti “dapat™ memmbulkan kerugian
adalah berpoten51 menimbulkan® kerugian. ™

" Bahwa hukim ity adalah logika artmya sudah Iebih 1 tahun sejak

_' :':Terclakwa mendaftarkan Domam Name tersebut Terdakwa tidak ada
“usaha segera menawarkan ke PT Mustika Ratu dengan aiasan hukum

prioritas. Dengan demikian jelas PT Mustika Ratu yang bergerak
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. .-dibidang bisnis Kosmetika méngalami kerugian, minimal berkurangn
~transaksi-dagang dengan mitra: usahanya diluar negeri.

2. ‘Bahwa pertimbangan yang saling bertentangan (SEMA No. 03 tahun 1974
jO putusan MA Reg. No. 864 - K/Pid/ 1986)

"< Putusan halaman 15 menyebutkan
: 'mb Jebih lan}ut sewakm Terdakwa mendaftarkan Domain Name
* Mustikia' Ratu.Com tersebut, Terdakwa tidak lagi ‘selaku karyawan
_ dengan jabatan Manager International Marketing PT Martina Bertho
akan tetapi Terdakwa pimpinan dari perusahaan'yang.__bemama PT
Djago Mas yang bergerak dibidang internet atau tidak ada kaitannya/
hubungannya dengan produk kosmetikan -dan-kecantikan.
— . Putusan halaman 12 menysbutkan : :
- Bahwa sewaktu Terdakwa mendaftarkan Domam Name Mustlka Ratu.
.-Com,. tidak. memberitahukan .kepada: pimpinan PT Martina Berto,
karena posisinya sebagai Direktur PT Jago Mas meskipun. saat i
. juga menjabat sebagai General Manager Intema_tionai Marketing PT
.+ Martina Berto.. :
;... Bahwa pert:mbangan yang bertentanaan qatu dengan yang lam tersebut
... dapat menimbulkan sesuatu. kelalaian  dalam acara (Vormverzuxm)
. yang beraktbat batainya putusan tersebut e

3, ~Majelis Hakim melampaui batas wewenarngnya (Pertimbangan non jurlchs
* dijadikan dasar membebaskan’ Terdakwa) :

L “Putusan halaman 15 mienyebutkan 't

m.b. selain hal-hal yang dikemukakan térsebut diatas” sepanjang
‘persidangan ini baik dari ketérangan saksi-saksi dan Terdakwa sendiri
" oleh Majelis dapat ditarik kesimpulan bahwa Internet'sebagai ‘sumber
* daya-informasi 'yang berorientasi’ kemanusiaan:-internet membérikan
" kepada pemakai diseluruh dunia untuk berkomunikasi-dan - memakai
o hersama sumber -ddaya: inforiasi; ‘bahwa ‘manusia: yang ‘mampu
“berkorunikasi secaraibebas: atau memilih ‘untuk bersikap sosial dan
. “‘tidak mementingkan diri ‘sendiri, bahwa intérnét adalah forum global
~pertama dimana setiap’ pemakai dapat berpartisipasi dalam segala hal
“(internet tidak pernah tutup) dengan kata-lain‘internet bebas hambatan,
‘hahwa dalam internet dapat dikatakan tidak ada hukum dan tidak ada
peraturan; tegasnya untuk pertama ‘kali dalam sejarah, manusia dalam

- jumiah tak terbatas dapat berkomunikasi secara cepat dan mudah.
“ b dari -pertimbangan-pertimbangan -tersebut diatas* maka Majelis
berpendapat tentang pasal:382 bis KUHP-dalam dakwaan’ kesatu
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--yang didakwakan:Kepada- Terdakwa: tidak: terbukti secara sah dan
meyakinkan maka Terdakwa harus dibebaskan dari dakwaan Kesatu
.- tersebut (Vrijspraak), Bahwa. seharusnya putusan Majelis Hakim
. didasarkan pada fakta-fakta yang terungkap dipersidangan berdasarkan
alat bukti (juridis) bukan berdasarkan hal-hal yang non jurudis seperti
masalah internet itu sendiri, pacla.hal internet dalam perkara ini adalah

' alat yang. dagunakan Terdakwa untuk melakukan ke_]ahatan

Menimbang; bahwa atas keberatan—keberatan tersebut Mahkamah Agung
berpendapat : :

mengenai keberatan-keberatan ad. 1 s/d.3 :

Bahwa keberatan-keberatan tersebut dapat dibenarkan, oleh karena Jaksa/
Penuntut Umum dapat membuktikan bahwa pembebasan atas diri Terdakwa
tersebut merupakan pembebasan yang tidak murni dengan pertimbangan sebagai
berikut; : : : :

Menimbang, bahwa mengenai d’akwadn Kesatu, Mahkamah Agung
berpendapat bahwa berdasarkan keterangan Terdakwa dan saksi-saksi Kus

- Wisnu Wardani, Chairil, Canang’ Wijanarko, Edmon Makarim, SH dan M.S.
Murgiana Haq yang didengar dibawah sumpah dipersidangan, telah terbukti
bahwa benar Terdakwa telah mendaftarkan Domain’ Name Mustika-Ratu Com
di Network Solution pada tanggal 7 Oktober 1999 atas nama Terdakwa selaku
G.M. Marketing Internasional PT. Martina Bertho dengan.alamat J1. Cisadane
No. 3 Pav. Rt. 02/04 Kelurahan Menteng _Jakarta__Pusat_tanpa seizin atau
sepengetahuan PT. Mustika Ratu; . ' o

Menimbang, bahwa akibat perbuatan Terdakwa tersebut telah memperdaya
publik atau seseorang tertentu. yaitu Abdul Rahman Al Zokaifi. di Arab Saudi
.- dan Medical Supplier di. Malaysia, karena. ketika . memasuki Website pada
internet Mustika-Ratu.Com. ternyata mereka temukan Website Mustika-Raty.
Com yang: isinya menunjukan produk-produk Belia yang merupakan produk
perusahaan Sari Ayu. Bahwa dengan perbuatan Terdakwa tersebut maka pengguna
© internet yang: mengakses Domain Name Mustika-Ratu.Com yang terdaftar atas
nama Terdakwa selaku. G.M. Marketing Internasional PT. Martina Bertho akan
dituntun atau diarahkan kepada Website dengan nama Belia-Online.Com dengan
.. cara menyatakan mereka adalah Mustika Ratu yang merupakan pesaing dari
© PT. Martina Bertho mengalami kerugian setidak-tidaknya. dapat menimbuikan
kerugian bagi PT. Mustika Ratu karena tidak dapat. melakukan atau mengurangi
transaksi dagang dengan calon mitra usaha yang berada diluar negeri dan dilain
pihak dapat menarik keuntungan bagi PT. Martina Bertho;
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.+ Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut diatas; maka perbuatan
yang didakwakan kepada Terdakwa -dalam ‘dakwaan Kesatu seperti- diatur dan
diancam pidana dalam pasal 382 bis KUHP yang unsur-unsurnya :

a. Terdakwa harus melakukan suatu perbuatan menipu.

b.  Perbuatan itu untuk memperdaya publik atau seseorang tertentu.

‘¢. Perbuatan itu dilakukan untuk menarik suatu keuntungan dalam perdaﬂangan

_ atau peljusahaan sendiri atau orang lain. .

d. Perbuatan itu dapat menimbulkan kerugian bagi saingannya.

e. Saingan tersebut adalah saingan Terdakwa sendiri atau yang dibela oleh
Terdakwa; telah terpenuhi dan telah-terbukti, sehingga Terdakwa harus
dinyatakan bersalah dan dijatuhi pidana;

' Menimbang, bahwa mengenai dakwazan kedua, oleh karena Undang-undang
No:'S tahun 1999 tentang Latangan Praktek Monopoli dan Persaingan Usaha
Tidak Sehat baru berlaku secara efektif pada tanggat 5 Maret 2000, sedangkan
perbuatan yang didakwakan pada Terdakwa dilakukan pada tanggal 7 Oktober
1999 atau setidak-tidaknya dalam bulan Oktober 1999, sehingga Undang-

~ Undang No. 5 tahun 1999 tersebut belum berlaku oleh Terdakwa. Bahwa atas
dasar tersebut maka perbuatan yang didakwakan dalam dakwaan Kedua tidak
terbukti sehingga Terdakwa harus dibebaskan dari dakwaan Kedua tersebut;

Menimbang, .bahwa sebelum menjatuhkan -putusannya perlu dipertim-
bangkan hal-hal yang meringankan-dan memberatkan sebagal berikut :

-~ * Hal-hal yang meringankan :
" Terdakwi menyesali peristiwa ini’ dan’ domain name ‘Mustika-Ratu.Com
" telah dicabut serta Terdakwa belum' pernah dxhukum
- Hal-hal yang memberatkan :
Tindakan Terdakwa telah mengakibatkan kebingingan dikalangan mitra
dagang/calon mitra’ dagang di dalam maupun di loar negeri dan hal tersebut
dapat membéawa cxtra tidak baxk bagt PT Mustlka Ratu

Memmbang, bahwa berdasarkan-alasan—alasan yang diuraikan diatas

Mahkamah Agung berpendapat, bahwa putusan Pengadilan Negeri di Jakarta

* Pusat tanggal 11 Desember 2001 Nomor : 1075/PID.B/2001/PN.JKT.PST. tidak

dapat dipertahankan agi, oleh karena itu harus dibatalkan dan Mahkamah Agung
akan mengadili sendiri perkara ini, dengan amar seperti tertera dibawah ini;

~ Menimbang, bahwa oleh karena Terdakwa dinyatakan bersalah dan dihukum
maka Terdakwa dibebani untuk membayar ongkos perkara dalam semua tingkat
peradllan
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- Memperhatikan -Undang-Undang No: .14 tshan: 1970, Umiang—Undang No. 8
tahun 1981 dan Undanﬂ—Undang No 14 tahun - 1985; -

MENGADIJ_,I :

Mengabulkan permohonan kasasi dari Pemohon kasasi : JAKSA PENUNTUT
UMUM PADA KEJAKSAAN NEGERI DI JAKARTA PUSAT terscbut;

Membatalkan putusan Pengadllan Negeri di Jakarta Pusat tanggal 11 Desember
2001 Nornor + 1075/PID. B/Z{)O}/PN JKTPST SRR

MEN GADILI SENDIRI

-~ Menyatakan perbuatan didakwakan terhadap Terdakwa TIANDRA SUGIONO
~ tersebut diatas dalam dakwaan Kedua tidak terbukti secara sah dan meyakinkan,
- . Membebaskan. Terdakwa oleh karena. itu. dari dakwaan kedua tersebut.

- Menyatakan Terdakwa tersebut telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah
melakukan tindak pidana pmsamgan curang sebagaimana didakwakan dalam
dakwaan kesatu. - :

—  Menjatuhkan p1ciana terhadap Terdakwa TIANDRA SUGIONO tersebut dengan
© pidana penjara selama 4 {empat)- bulan

- Menetapkan barang bukti bcrupa :

a. I {satu) bendel foto copy: print out pendaftaran nama domain name Mustika
Ratu Com an Chandra Sugiono Cisadane 3 Pav. Jakarta.:

b. 1 (satu) bendel foto copy makalah pengalaman. E-Commerce oleh Chandra
‘Sugiono-GM International Marketing dan Internet Martha Tilaar Group.

¢. 1 (satu} bendel foto.copy berkas presentasi aspek hukum dari domainn
name di internet. _
Daftar domain name under djago emas. _

e.  Foto copy surat pengangkatan sebagai GM. International Marketmg an. Chandra
Sugiono No. 023/SP/MB-PERS/XI1/99 tanggal 10 Desember 1999.

f. 1 (satu) bendel surat/dokumen name MustikanRatu,Com kepada Network
solution Inc. oleh Chandra Sugiono.

g. 1 (satu) lembar Jjawaban Network: Solution th 5 Oktober 2000 melalui

© Lawyer-Jonathan E.-Jackel tentang penghapusan domain name Mustika-

Ratu.Com. - : :

dilampirkan dalam berkas perkara.

Membebankan kepada Termohon kasasi/Terdakwa tersebut untuk membayar
binya perkara dalam ‘semua tingkat peradilan’ dan dalam tingkat kasaSI ini
ditetapkan sebesar Rp. 2.500,- (dua ribu lima ratus rupiah).
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Demikianlah diputuskan dalam rapat-permusyawaratan Mahkamah Agung
pada hari Jum’at tanggal 24 Japuari 2003 dengan H. Seeharto, SH. Ketua
Muda yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung sebagai Ketua Sidang,

 H.A. Kadir Mappong, SH. dan H. Usman Karim, SH sebagaz Hakim-Hakim

Anggota dan diucﬁpkaﬂ dalam sidang terbiika untuk umum pada hari it juga
oleh Ketua Sidang tersebut dengan dihadiri oleh H. A. Kadir Mappong, SH
dan H. Usman Karim, SH. Hakim-Hakim Anggota, IG A. Sumanatha, SH.
Panitera Pengganti dan tidak dihadiri oleh Pemohon kasasi.

Hakim-Hakim Anggota : T Ketua :

ttd. ' ' ' ttd.
A. Kadir Mappong, SH | '_ ' H Socharto, SH

ttd.
~Usman Karim, SH
L o Untuk Salinan

- - MAHKAMAH AGUNG RI
Panitera Pengganti : i e Kepala Direktorat Pidana

wd, ttd.,
IGA. Sumanatha, SH o _ Moegihardjo, SH

Nip. 040013664

~ PENGADILAN NEGERI JAKARTA PUSAT
_an. PANITERA

ted.

H. ADI WAHYONO, SH
Nip. 040049526
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