Hukum Acara Pidana ;-

~ Dalam perkara ini yang harus diterapkan adalah hukum
acara pidana yang lama karena baik putusan Pengadilan Negeri
maupun putusan Pengadilan Tinggi dijatuhkan sebelum KUHAP
berlaku, yaitu tanggal 31 — 12 — 1981. :
Dalam  hal purusan pidana mengandung pembebasan
terhadap. perbuatan yang didakwakan, menurut Yurisprudensi,

ft,-«{« Jaksa sehrusnya dalam inemmori mengemukakan bahwa pembe- -
. basan tersebut sebenarnya adalah lepas dari tuntutan hukum ..
e dengan alasan-alasan hukumnya,

Putusan Mahkamah Agung tgl. 16 — 6 — 1983 No, 587 K/Pid/1982,

DEMI KEADILAN BERDASARK AN KETUHANAN YANG
MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

memeriksa perkara pidana dalam tingkat kasasi telah mengambil
putusan sebagai berikut ;

Mahkamah Agung tersebut;

Membaca putusan Pengadilan Negeri di Indramayu tanggal
30 April 1981 No. 4/B/Pts.Pid./1981/PM.IM. dalam putusan mana
para terdakwa :

L. Wawat alias Tan In Hwat, umur 28 tahun, lahir dan tempat
tinggal di desa dan Kecamatan Losari, Kabupaten Cirebon,
pekerjaan Vekuper Agen Rokok Gudang Garam;

2. Robil bin Asfi, umur 38 tahun, lahir dan tempat tinggal
di desa dan Kecamatan Losari, Kabupaten Cirebon, peker-
jaan Kenek Truk No. Pol. AG 319 PA; .

3. Agus Paridi alias Tan Tiang Lam, umur 48 tahun, lahir
dan tempat tinggal di desa dan Kecamatan Losari, Kabu-
paten Cirebon, pekerjaan Supir Truk No. Pol. AG 319 PA;

para termohon kasasi (berada di dalam tahanan sejak tanggal

9 Desember 1980 sampai dengan tanggal 26 September

1981).

vang diajukan di muka persidangan Pengadilan Negeri té_r;sebut

karena didakwa :
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Kesatu ;

Primair ;

bahwa mereka tertuduh Wawat alias Tan In Hwat, Robﬂ dan
Agus Paridi, baik ia berbuat sendiri-sendiri maupun secara bersama-—
sama satu sama lain saling bantu membantu pada“waktu hariSelasa
tanggal 9 Desember. tahun 1980 sekira jam 16,00, atau pada waktu
lain setidak-tidaknya dalam'bulan Desember tahun 1980 bertempat
di- Kendaraan Truk no. Pol. AG 319 PA (milik saksi Oey Ek Tiiang)
vang sedang diparkir di jalan umum 'di -muka rumah Papih desa
Jatibarang,. Kecamatan - Jatibarang, - Kabupaten - Indramayu - atau
di tempat Jain di sebuah kendaraan truk tersebut yang sedang di-
parkir setidak-tidaknya di suatu tempat yang masili termasuk dalam
wilayah hukum Pengadilan Negeri Indramayu dengan maksud untuk
dimiliki - dengan melawan. hukum - telah ‘hengambil barang . (uang
tunai) sebesar Rp 11.082.000,~ atau setldak-tzdaknya lebih_ dari
Rp. 250,— sedang_barane tersebut baik sébagian atau seluruhnya
adalah-milik saksil (Oey Ek Tjiang) atau mzhk orang lam setldak-
tidaknya bukan milik mereka tertuduh, B
Melanggar pasal 363 (1) ke 4 KUHP jO pasal 55 KUHP

Subsidair ;- _ '

bahwa mereka tertuduh Wawat, Robil, dan Agus Panch, pada
waktu dan tempat seperti tersebut dalam tuduhan Primair dengan
maksud untuk dimliki-dengan melawan: hukum te}ah mengambll
barang berupa uang:tunai sebesar Rp. 11 082,000, atau setidak-
tidaknya lebih dari Rp. 250,— sedang barang tersebut baik sebagian
atau seluruhnya adalah milik saksi-1 atau-milik orang lain sétidak-
tidaknya bukan milik mereka tertuduh atau setidak-tidaknya mereka
tertuduh dengan sengaja: memberi bantuan atau’ ‘memberi kesem-
patan, sarana atau keterangan untuk perbuatan tersebut
Melanggar pasal 56 jo pasal 362 KUHP. :

Lebih Subsidair : . R '

bahwa mereka tertuduh .Wawat Robii ddn Agus Parldx, baxk
ia berbuat sendiri-sendiri maupun sctcara bersama-sama satu sama
lain saling bantu membantu pada waktu dan témpat seperti tersebut
datam -tuduhian Primair -(elah -menerima, mengangkut menyampan
atau menyembunyikan suatu ‘benda berupa uang tunai sejumlah
Rp. 11.082.000,— sedang mereka. mengetahui atan’ sepatunya dapa‘t
menduga bahwa barang tersebut diperoleh dari kejahatan,

&
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Q
Melanggar pasal 480 KUHP jo Pasa] 55 » 96 KUHP,

. Kedua :
Primair : . _
. . bahwa mereka tertuduh Wawat. Robil dan Agus Paridi,
. baik ja berbuat sendiri-sendidri - maupun secarg bersama-sama
- satu sama lain saling banty-membanty pada waktu dan tempat
. seperti tersebut dalam  tuduhan kesatu dengan sengaja dan
- melawan hukum telah memiliki barang berupa vang tunaiise-
e besar Rp, 11.082.000, sedang barang tersebut baik sebagian

uang tunai tersebut diterima oleh mereka tertuduh dari hasil
penagih pada saksi-saks : Nie. Hok Lay, Mie Hok Seng, Nio
Hok Thiam. Pauw Bk Hwat dan Pauw Tiwan Dijin, sejumlah
tersebut di atas, tidak disetorkan pada saksj [ sebagai majikan-
nya melainkan digunakan untuk: kepentingan mereka sendiri,
atay setidak-tidaknya uang tersebut tidak sampai pada saksi I
bukan karena kehendak dari saksi I melainkan atas ulah/kesa-
lahan dari mereka tertuduh sendiri,
Melanggar pasal 374 KUHP jo pasal 55 KUHP,

Subsidair :

bahwa mereka tertuduh Wawat, Robil dan Agus Paridi,
baik ia berbuat sendirisendiri maupun secara bersama-sama
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Rp. 11.082.000,- atau setidak-tidaknya Jebih dari Rp. 250,~
sedang barang tersebut baik sebagian atay seluruhnya adalah
milik saksi | atay setidak-tidaknya bukan milik mereka tertuduh
dan barang terscbut berada dalam tangan tertuduh bukan karena
kejahatan melainkan atas kepercayaan saksi I pada thereka
tertuduh sebagai uang hasil tagihan rokok dari langganan saksl I
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namun setelah uang tagihan dari langganan saksi I diterima oleh
mereka tertuduh sejumlah tersebut di atas ternyata tidak dise-
torkan "pada saksi I melainkan’ digunakan untuk kepentmgan
mereka tertuduh sendiri set1dak»t1daknya uang fersebut tidak
sampai pada saksi | bukan karéna kehendak saksi -] melainkan
atas kesalahan mereka tertuduh, :
Melanggar pasal 372 KUHP jo pasal 55 56 KUHP

dengan memperhatxkan pasal 372 jo pasal 55 KUHP telah di-
nyatakan bersalah melakukan kejahatan seperti - fercantum
dalam putusan Pengadilan Negeri tersebut . yang ama1 ‘lengkap-
nya berbunyi sebagai berikut :

Menyatakan bahwa kesalahan tertudnh- tertuduh

1. Wawat alias Tan In Hwat:

2. Robil bin Asti; '

3. Agus Paridi alias Tan T:ang Lam;

yang namanya -tersebut di atas ini tentang pmbuatan—

perbuatan yang dituduhkan kepada mereka itu ‘dalam tuduhan
Kesatu- Primair, Subsidair,  Lebih Subsidair ‘dan Kedua Prxmalr .
tidak terbukti dengan sah dan meyakinkan;
Membebaskan mereka olah karena itu dari tuduhan-tuduhan
1tu; S
Menyatakan bahwa ° tertuduh-tertuduh yang namanya
tersebut di atas itu menurut bukti- bukn dan keyakinan terang
bersalah telah melakukin kejalwtan yang cimtur dan diuraikan
dalam pasal 372 jo 55 KUHP yaltu ”bcrsama-sama melakukan
Penggelapan”;

Menghukum mereka dari sebab ity dengan hukuman penjara
masing-masing selama 11 (ﬂebela‘:) bulan;

Menetapkan bahwa hukuman itu harus dikurangi sduruhnya
dengan waktu tertuduh-tertuduh berada di dalam tahanan
sementara dan di dalam tahanan di Lembaga Pemasyarakatan
hingga putusan menjadi kuat;

Menghukum pula tertuduh-tertuduh membayar ongkos
perkara masing-masing sebesar Rp 500,— _(ima ratus rupiah)

putusan mana dalam pemer;ksaan .pada tmgkat banding telah
dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi di Bandung dengan putus.mnya
tanggal 26 September 1981 No. 95/ 1981[P1d/ptb yang amar
lengkapnya berbunyi sebagai berikut:- f
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Menyatakan pe_nnohon'an banding dari pemohon banding
terhadap tuduhan kesatu primair, subsidair, lebib subsidair dan

kedua primair tidak dapat diterima;

Menerima permolionan banding dari pemohon banding
terhadap tuduhan kesatu subsidiair;

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri di Indramayu
tanggal' 30 April 1981 No. 4/B/Pts.Pid/1981 /PN.Im., terhadap
kedua subsidiair; '

Mengadili sendiri :

Menyatakan bahwa terdakwa-terdakwa

1. Wawat alias Tan In Hwat

2. Robil bin Asti

3. Agus Paridi alias Tan Tiang Lam.

menurut bukti dan keyakinan tidak bersalah melakukan
kejahatan. Bersama-sama melakukan penggelapan:

Membebaskan mereka oleh karena itu dari segala tuduhan;

Memerintahkan agar para terdakwa/para pembanding,
segera dikeluarkan dari tahanan, kecuali apabila mereka harus
ditahan dalam perkara.lain;

Membebankan biaya perkara dalam kedua tingkat per-
adilan ini kepada Negara;

Mengingat akan akta tentang penuntutan kasasi yang
dibuatoleh Panitera Pengganti pada Pengadilan Negeri di In-
dramayu yang menerangkan, bahwa pada tanggal 24 April
1982 Jaksa pada Kejaksaan Negeri di Indramayu telah meng-
ajukan permohonan kasasi terhadap putusan Pengadilan Tinggi
tersebut ; ‘

Memperhatikan risalah kasasi bertanggal Indramayu, 3 Mei
1982 dari Jaksa sampai pemohon kasasi yang diterima di Kepa-
niteraan Pengadilan Negeri di Indramayu pada tanggal 7 Mei
1982, '

Melihat surat-surat yang bersangkutan;

Menimbang, bahwa permohonan kasasi ini diajukan oleh
Jaksa pada Kejaksaan Negeri di Indramayu akan tetapi tidak
nyata, bahwa Jaksa tersebut mendapat kuasa khusus dari Jaksa
Agung untuk  mengajukan permohonan kasasi Jabatan, oleh
karena itu permohonan kasasi tersebut harus dianggap sebagai per-
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permohonan kasasi pihak (partij cassatie);

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Tinggi tersebut telah
diberitahukan kepada pemohon kasasi pada tanggal 20 April 1982
dan pemohon kasasi mengajukan permohonan kasasi pada tanggal
24 April 1982 serta’ risalah kasasi pada tanggal 7 Mei 1982 di Ke-
* paniteraan Pengadilan Negeri di Indramayu, dengan demikian per-
mohonan - kasasi  besérfa ‘dengan alasan-alasannya’ telah diajukan
‘dalam tenggang-tenggang ‘waktu dan dengan cara menurut Undang-
‘undang, oleh karena itu’ permohorfin, kasasi tersebut formil dapat
diterima;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan. yang -didjukan: oleh
pemohon kasasi pada pokoknya adalah sebagai berikut: B
— bahwa sebelum mengemukakan alasan-alasan lebih - lanjut
tentang memori kasasi - perlu mempermasalahkan apakah terhadap
- perkara ini akan mutlak diperlakukan KUHAP (UU No. -8 tahun
-1981) ataukah akan - diterapkan’ hukum ‘acara pidana yang .lama
sebagaimana masih diperbolehkan pasal 284 (1YKUHAP;
= ; — bahwa apabila diterapkan KUHAP 'in_aka putusan Pengadilan-
.Tinggi Bandung . tidak" melaksanakan® ketentuan 'unda’ngfun'dang
hal ini jelas dari susunan hakim - yang sellarusnva Majelis tetapi
_kenyataan Hakim Tunggal (pasal 238 KUHAP jo Undang-Undang
" No. 14 tahun 1970); o
— bahwa apabila diterapkan hukum dcara -pidana yang lama
(bukan KUHAP) maka sesuaj dengan Yurisprudensi: Mahkamah
Agung RI tanggal 28 Agustus 1985 No, 68 K/Kr/1965 maka . ter-
hadap - putusan Pengadilan Tinggi Bandung No, 95/1981/Pid/PTB
tanggal 19 September 1981 dapat dimintakan banding; .
~ bahwa persoalan yang diputis oleh ‘Pengadilan Tinggi Ban-
dung adalah mengenai penilajan tindak pidana. Hal ini terbukti dari:
~ Hakim banding menilaj karena laposan terdakwa telah kehilangan
uang tersebut sebagai alasan tidak terbuktinya unsur para terdak-
wa telah memiliki dengan melawan Hukum. L
— masalah yang seharusnya mendapat” penilaian apakah terdakwa
kehilangan uang tersebut atau tidako o o
~ apakah betul terdakwa telah kehilangan uang padahal menurut
laporan terdakwa- uang tersebut dimasukkan dalam tas - terpal
ditaruh dalam kabin truk depan-dengan pinta truk sebelah kanan
terkunci dan pintu truk sebelah kiri dalam pengawasan terdakwa
serta kendaraan berada dalam kekuasaan para terdakwa.,
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- -~ Menimbang, bahwa atas keberatan-keberatan tersebut Mahka-
mah . Agung berpendapat: bahwa keberatan-keberatan tersebut tidak
.~ dapat dibenarkan, karena Pengadilan Tinggi telah tepat dalam pertim-
‘bangan’ dan putusannya, lagi puld tidak ternyata dalam putusan
“Pengadilan Tinggi ada kelalaian memenuhi syarat-syarat yang diwajib-
. kan oleh Undang-Undang atau melampaui batas wewenang ataupun
* kesalahan menerapkan atau melanggar peraturan hukum yang ber-
laku, (sebagaimana dimaksud dalam pasal 51 Undang-Undang No, 13
tahun 1965); g e

bahwa dalam perkara ini Mahkamah Agung berpenapat-yang

harus diterapkan adalah Hukum Acara Pidana yang lama Karena

baik putusan Pengadilan Negeri Indramayu tanggal 30 April 1981

- No." 4/B/Pts,Pid/ 1981/PN.Im.,. dan. putusan Pengadilan Tinggi Ban-
dung tanggal 26 September 1981 No, 95/ 1981/Pid/PTB., dijatuhkan

- sebelum  Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana berlaku yaitu

* tanggal 31 Desember 1981;

Dalam hal putusan pidana mengandung pembebasan terhadap
perbuatan yang didakwakan, menurut Yuruispurdensi, Jaksa seharus-
nya dalam memori mengemukakan bahwa pembebasan tersebut
sebenarnya adalah lepas dari tuntutan hukum dengan alasan-alasan
hukumnya;

Memperhatikan memori kasas; Jaksa, ternyata jaksa dengan
begitu saja mengatakan bahwa amar putusan Pengadilan Tinggi se-
" harusnya adalah lepas dari tuntutan hukum, akan tetapi tanpa mem-
* berikan alasan“hukumny_&,_ oleh karena itu permohonan kasasi yvang

diajukan Jaksa harus dinyatakan tidak dapat diterima; -

Menimbang, bahwa disamping  itu Mahkamah Agung perlu
'mcmpe_r_bai_kj"_pertimb_a_ngan Pengadilan Tinggi seperti yang diurai-
kan'pada halaman. 3, alinea. kedua, di. mana Pengadilan. Tinggi di
' samping berpendapat ‘unsur. memiliki dengan - melawan hukum

tidak terbukti, juga menambahkan- bahwa para terdakwa telah ke-
hilangan uang tersebut s'eh_arusnya sesuai dengan berita acara peme-
tiksaan di Pengadilan Negeri . sebenarnya kesalahan tidak terbukti
menurut hukum; '

-~ Memperhatikan Undang-Undang No. 14 tahun 1970, Undang-

_Undang No’."_l_b'_ tahun 1965 dan Undang-Undang No. 8 tahun 1981;
- MENGADILI
Menyatakan tidak ‘dapat diterima permohonan kasasi dari
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pemohon kasasi : Jaksa pada Kejaksaan Negeri di Indramayu ter-
sebut; . .., S o R LTt

Membebankan biaya perkara dalam semua tingkat peradilan
kepada Negara,

Demikianlah diputuskan ‘dalam rapat permusyawaratan pada
hari Kamis tanggal 16 Juni 1983 oleh Prof, Z. Asikin - Kusumah
Atmadja, S.H. Ketua Muda yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamuh
Agung sebagai Ketua Sidang, Ny. H. Poerbowati Djoko Soedo-
mo, S.H. dan Th. Ketut Saputra, $.H. Hakim-Hakim ‘Anggota, dan
diucapkan dalam sidang terbuka pada hari. Kamis tanggal 28 Juli
1983 oleh Ketua tersebut dengan dihadiri oleh Ny. H. Poerbowati
Djoko Soedomo, S.H. dan Th. Ketut Saputra, S.H. Hakim-Hakin
Anggota. Ny, M.Pi Lesilofo Panitera Pengganti dan tidak dihadiri
olel pemohon kasasi. ' '
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' Kepum.san Pengadilan Tlnggr Bandung tel. 26 September 1981,
No. 95/1981/Pid/PTB. |

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHAESA "

- PENGADILAN TINGGI pJ BANDUNG yang mengadili per-
kara-perkara Pidana  dalam tingkat banding telah menjatuhkan
' putusa:_l sebagai berikut dajam perkara para terdakwa :

1. Wavoat alias Tan In Hwat, umur 2§ tahun, lahir dan ber- -
tempat tinggal dj desa dan kecamatan Losari, Kabupaten
Cirebon: pekerjaan Vekuper Agen Rokok Gudang Garam;
2. Robil bin Asti, umur 38 tahun, lahir dan bertempat
tinggal di desa dap kecamatan Losari, Kabupaten Cirebon,
pekerjaan : Kenek Truk No. Pol, AG. 319 PA;

3. Agus Paridi alias Tan Tiang Lam, umur 43 tahun, lahir
dan bertempat tinggal di desa dan kecamatan Losari, Kabu-
paten Cirebon; pekerjaan : Supir Truk No. Pol. AG. 319 pA ;
Para terdakwa ditahan sejak tanggal 9 Desember 1980 sampai
dengan tanggal 26 September 1981;

Pengadilan Tinggi tersebut;

Telah membaca surat-surat pemeriksaan mengenai perkara
tersebut serta putusan Pengadilan Negeri Indramayu tanggal 30
April 1981 No. 4/B/P:'d/PN.Im., yang amarnya berbunyi sebagai
berikut ;

— Menyatakan bahwa kesalahan wrtuduh-tertuduh -

1. Wawat alias Tan In Hwat,

2. Robil bin Asti,

3. Agus Paridi alias Tan Tiang Lam,

Yang namanya tersebut dj atas ini tentang perbuatan-per-
buatan yang dituduhkan kepada mereka ity dalam tuduhan
kesatu Brimair, subsidair, iebih subsidair dan kedua primair
tidak terbukti dengan sah dan meyakinkan;

— Menibebaskan mereka oleh karena itu dari tuduhan-tuduhan

itu;

— Menyatakan bahwa tertuduh-tertuduh yang namanya ter-

sebut di atas ity menurut bukti-bukti dan keyakinan terang



bersalah telah melakukan kejahatan vang diatur dan diurai-
kan dalam pasal 372 yo 55 KUHP yaitu “bersama-sama
melakukan penggelapan™; .

— Menghukum mereka dari sebab itu dcngan hukuman penjara
masing-masing selama 1| (sebelas) bulan, _

—~ Menetapkan bahwa hukuman itu haruq dikurangi selumhnya
dengan ‘waktu tertuduh- tertuduh ‘berada di dalam tahanan
‘senientara dan di dalam di Lembaga Pemasyarakatan hingga
‘putusan menjadi kuat:

- — Menghukium puld teriuduh tertuduh membayar -ongkos

: perkdra masmg-masmg scbesar Rp S00,~ (lxma rafus rupiah);

Memmbang, bahwa para pembanding/para tertuduh' “pada
tanggal 30 April 1981, telah memohon permeriksdan banding terha-
dap putusan  tersebut .di “atas; “permohonan bdndmg mana pada
tanggal .4 Mei 1981, télah dibéritahukan kapada Jaksa Penuntut
Umum dengan seksama;

Menimbang, bahwa para pembanding/para tertuduh, telah tldak
mengajukan memori banding;

Menimbang, bahwa permohonan akan pemeriksaan banding
terhadap putusan tersebut di ‘atas, dm;ukan oleh para pembanding/
para tertuduh, dalam lenggang wakiu dan dengan ¢ard serta telah
memenuhi.syarat-syaral menurut Undarng-undang, o]e,h karena mana
permohonan banding tersebut dapat diterima:

Menimbang, bahwa _permohonan: bandmg hanya terhadap
tuduhan kedua subsidair, oleh karena terhadap tuduhan-tuduhan
kesatu primair, subsidair, lebih  subsidair: dan kedua pnmcur ‘oleh
Pengadilan Negeri telah diputus dengan’membebaskan’ paia terdakwa
dari tuduhan tersebut, maka permohonan banding terhadap putusan
itu tidak dapat diterima sehingra Pengadilan Tinggl nhunya memeriksa
terhadap tuduhan kedua subsidair vang oleh Pt‘m.,.tdllan Negeri di-
nyatakan terbukti secara syah dan meyakinkan dan yang untuk
Hlu para terdakwa telah duatuhl hukuman pidana’ puuara masing-
masmg sebelas hulan;

Menimbang, bahwa menurut hvmdt Pcngadlhn Tinge tvrhadar
tuduban kedua subsidair pun para Lerdikwa/para prembanding, tidak
terbukti pula karena dalam- kasus fersebuts tidak terbukii unsur
bahwa para terdakwa bors;una'sama maupunsendiri-sendiri - telah’
memiliki dengan melawan hukum uang sebesar Rp. 11.082.000,~
atau setidak-tidaknya lebih dari Rp. 250 — :milik saksn I tetapx
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menurut -hemat Pengadilan Tinggi mereka para terdakwa telah
kehilangan uvang tersebut;

Menimbang, bahwa oleh karena itu menurut hemat Pengadilan
Tinggi terhadap tuduhan kedua subsidair pun para terdakwa baik
bersama-sama maupun sendiri-sendiri tidak terbukti akan kesalahan-
nya makanya harus dibebaskan pula terhadap tuduhan tersebut;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut di atas,
maka putusan Hakim pertama yaitu Pengadilan Negeri Indramayu
harus dibatalkan dan Pengadilan Tinggi memberi keputusan sendiri
seperti tercantum di bawah ini; '

Menimbang, bahwa mengenai biaya perkara dalam" kedua

~tingkat peradilan ini, oleh karena- para: pembanding/para terdakwa
dibebaskan dari segala tuduhan, maka biaya perkara ditanggung oleh
Negara; '

Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-undang yang bersang-

kutan;

MENGADILI

Menyatakan permohonan banding dari pemohon banding ter-
hadap tuduhan kesatu primair, subsidair, lebih subsidair dan kedua
primair tidak dapat diterima; ' '

Menerima permohonan banding dari pemohon banding ter-
hadap tuduhan kedua subsidair; ' ' '

_Membatalkan putusan Pengadilan Negeri di Indramayu tanggal
30 April 1981 No. 4/B/Pts.Pid/1981/PN.Im,, terhadap  tuduhan
kedua subsidair; '

) Mengadili sendiri :

' Wawat alias Tan In Hwat,

2. Robil bin Asti, '

3. Agus Paridi alias Tan Tiang Lam,
menurut bukti dan keyakinan tidak bersalah melakukan kejahatan:
bersama-sama melakukan penggelapan; '

Membebaskan mereka oleh karena itu dari segala tuduhan;

Memerintahkan agar para terdakwa/para pembanding, segera
dikeluarkan dari tahanan, kecuali apabila mereka harus ditahan
dalam perkara lain; _

‘Membebankan biaya perkara dalam kedua tingkat peradilan
ini kepada Negara; .
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Demikianlah diputuskan pada hari Sabtu, tanggal 26 September
1900 delapan._ puluh satuw-oleh “kami: R. Soenarto, 8.H., Ketua
Pengadilan Tinggi Bandung sebagai’Hakim Tunggal, berdasarkan
Surat Penetapan Penunjukan Hakim, oleh Ketua Pengadilan Tingg
tersebut tanggal 19 September 1981 No, 95/1981/Pid/PTB., putusan
mana diucapkan di muka:umum”dalam persidangan terbuka yang
diadakan pada hari itu juga dengan dihadliri oleh Y. Wahyu, Panitera-
pengganti. akan fetapi tanpa hadlimya- Jaksa Penuntut Umum
dengan para terdakwa tersebut;
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'Z_Keputusan Pengadllan Negen Indramayu, tanggal 30 Apn! 1981,
_No 4/B/Pts P1d/1981/P N, IM

' DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
.- MAHA ESA-

Pengadilan Negeﬁ. di _Indramayu, yang mengadili - perkara-
perkara dalam tingkat pertama, telah menjatuhkan putusin seperti
tercantum di bawah ini dalam perkara tertuduh-tertuduh:

1. Wawar alias Tan In Hwat, umur 28 tahun, lahir dan tempat="

tinggal di desa dan Kecamatan Losari, Kabupaten Cirebon -

pekeriaan Vekuper Agen Rokok Gudang Garam;

2. Robil bin Asti, umur 38 tahun, lahir dan tempat tinggal
di desa dan Kecamatan Losari, Kabupaten Cirebon, peker-
jaan Kenek Truk No, Pol, AG. 319 PA;

3. Agus Faridi alias Tan Tiang Lam, umur 48 tahun, lahir
dan tempat tinggal di desa dan Kecamatan Losari, Kabupaten
Cirebon, pekerjaan Supir Truk No. Pol. AG. 319 PA;

Ketiga tertuduh tersebut mengaku belum pernah dihukum
dan ketiga-tiganya ditahan sejak tfanggal 9 Desember 1980 dan
di dalam tahanan di Lembaga Pemasyarakatan sejak tanggal 14 Ja-
nuari 1981;

Pengadilan Negeri tersebut;

Membaca surat-surat perkara tersebut;
Mendengar tertuduh-tertuduh dan saksi-saksinya;
Mendengar pula pembacaan:

1. Surat tuduhan vyang diperbuat oleh Jaksa pada Ke;aksaan
Negeri di Indramayu tanggal 28 Januari 1981 No. 4/Limp. Pidarin/
81;

2. Surat pemberitahuan isi surat tuduhan kepada tertuduh-ter-
tuduh yang diperbuat oleh Jaksa pada Kejaksaan Negeri di Indra-
mayu tanggal 9 Pebruari 1981;

3. Surat penetapan hari sidang Hakim Ketua Pengadilan Negeri
Indramayu tanggal 2 Pebruari 1981 No. 4/Pen.Pid./B/1981/P.N.-
(m;

4, Surat penetapan Ketua Pengadilan Negeri di Indramayu tanggal
29 Januari 1981 No. 4/Pen.Pid./1981/PN.Im, tentang penunjukan
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Team Hakim yang akan memeriksa dan mengadili per_kaj_'a ini;
Mendengar pula uraian tuntutan Jaksa pada Kejaksaan Negeri
di Indramayu. tanggal 28 Maret 1981 bahwa' tertuduh-tertuduh
terang bersalah telah melakukan perbuatan yang menjadi tuduhan
atas diri mereka termaksud dalam surat tudohan Kedua Subsidair
dan- dimintakan supaya kepada tertuduli-tertiidiih dijatuhi hukuman
penjara masing-masing selama . | tahun 6 bulan- dipotong dengan
waktu selama mereka berada di dalam tahanan sementara, dan di-
hukum pula membayar ongkos perkara - r'_nﬁ'sing»m’al‘.ing_'._seb_esar
Rp. 500,~ membebaskan mereka ‘tertuduh’ dari tuduhan Kesatu
Primair, Subsidair, lebih Subsidair dan Kedua Primgir: IR
Memperhatikan  uraian pembelaan  dari Penaschat “Hukum
tertuduh yang pada akhimya berkesimpulan, bahwa tertuduh-
tertuduh tidak terbukti bersalah karenanya memirita supaya ter-
tuduh-tertuduh dibebaskan dari segala tuduhan: S

Menimbang, bahwa tertuduh-tertuduh - dengan surat tuduhan
Jaksu tersebut dituduh sebagai berikut : oL
Kesaty : : ' :
Primair : e B T R

Bahwa mereka tertuduh Wawat al. Tan In Hwat, Robil dan
Agus Paridi, baik ia berbuat sendiri-sendiri maupun secara bersamau
sama satu sama lain saling bantu membanty pada waktu hari Selasa
tanggal 9 Desember 1980 sekira jam .16.00 .atau pada wakty lain
setidak-tidaknya dalam  bulan :De_s_em_ber tahun 1980, bertempat
di kendaraan Truk No. Pol, AG. 319 PA (milik saksi Oey Ek Tjiang)
yang sedang. diparkir 'di'jaian__'ufnurh,di_-muka__rumah Papih :desa
Jatibarang, Kecamatan' Jatibarang, _'_Kabupaten Indramayu atau di-
tempat lain di sebuah kendaraan Tryk tersebut yang sedang diparkir -
setidak-tidaknya 'di" suati tempat yang masih termasuk ‘wilayah -
hukum Pengadilan Negeri Indramayu dengan: maksud untuk me- -
miliki dengan melawan hukum telah mengambil barang (uang tunai)
sebesar Rp. 11.082.000,— atau setidak-tidaknya lebih dari Rp..250,—
sedang barang tersebut baik sebagian atau selurtthnya: adalah milik -
saksi 1 (Oey Ek Tjiang) atau milik orang lain setidak-tidaknya bukan -
milik mereka tertuduh; o - L . L
Melanggar pasal 363 (1) ke 4 KUHP yo Ps. 55 KUHP
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: SubSidall'
R Bahwa mereka . tertuduh Wawat, Robil.dan Agus Paridi, pada
- waktu dan tempat seperti tersebut dalam tuduhan Primair dengan
"'maksud untuk mem:hk; .dengan melawan hukum telah mengambil
"barang bertlpa uang tunai- sebesar Rp.-11 082.000,— atau setidak-
a tzdaknya lebih dari Rp. 250,— sedang barang tersebut baik sebagian
“atau’ aeiuruhnya ‘adalah. milik saksi I ataw: milik orang lain setidak-
t1daknya bukan milik mereka tertuduh atau setidak-tidaknya mereka

'tertuduh dengan sengaja ‘memberi bantuan atau memb_en kesem-

E patan, sarana atau keterangan untuk perbuatan tersebut;
gl Melanggar ps. 56 yo ps. 362 KUHP
Lebih Subsidair :

Bahwa mereka tertuduh Wawat Robil dan Agus Pal’idl, baik
ia berbuat sendiri-sendiri maupun secara bersama-sama satu sama
lain saling bantu membantu pada waktu dan tempat seperti tersebut
dalam tuduhan primair telah menerima, mengangkut, menyimpan
atau’ menyembunyikan suatu benda berupa uang tunai séjumiah
Rp. 11.082.000,~ sedang mereka mengetahui atau sepatutnya dapat
menduga bahwa barang tersebut diperoleh dari kejahatan,

Melanbgar ps. 480 KUHP YO ps. 55 56 KUHP

Kedua

Primair : ' '

' Bahwa - mereka - tertuduh Wawat RObll dan Agus Pandl, balk
ia berbuat sendiri-sendiri maupun' secara bersama-sama satu sama
lain saling bantu membantu pada waktu dan tempat seperti tersebut
dalam tuduhan kesatu dengan sengaja dan melawan hukum telah
memiliki barang berupa uang tunai sebesar Rp. 11.082.000,— atau
setidak-tidaknya lebih dari Rp. 250,— sedang barang tersebut baik
sebagian atau seluruhnya adalah milik saksi | atau milik orang lain
setidak-tidaknya bukan milik tertuduh, uang “tersebut, adalah: hasﬁ--
dari tagihan rokok' yang diterima oleh mereka tertuduh ‘bukan
karena: kejahatan: melamkan Karena tugas mereka tertuduh - sebagai
pekuper, supir dan kenek dari perusahaan saksx I, untuk pengamanan
dari. hasil penagihan rokok dari langganan saksi I untuk disetorkan
pada saksi I namun ternyata setelah uang tunai tersebut diterima
oleh mereka tertuduh dari hasil tagihan pada saksi-saksi: Nie Hok
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Lay, Nie Hok Seng, Nie Hok Thiam, Pauw Ek Hwat .dan Pauw
Tiwan Djin, sejumlah terseburt di atas, tidak disetorkan ‘pada saksi I
sebagai majikannya melainkan digunakan untuk kepentingan mereka
sendiri atau setidak-tidaknya uang tersebut tidak sampai pada sakst
I bukan karena kehendak dari saksi [ melainkan atas ulah/kesalahan
dari mereka tertuduh sendiri; S '
Melanggar pasal 374 yo pasal 55 KUHP.

Subsidair : R

‘Bahwa mereka tertuduh Wawat,” Robil dan- Agus Paridi baik
ia berbuat sendiri-sendiri maupun secata bersama-sama’‘satu sama
lain saling bantu membantu pada waktu dan tempat tersebut dalam
tuduhan kesatu dengan sengaja dan melawan hukum telah memiliki
barang berupa uang tunai sebesar Rp, 11.082.000,— atau setidak-
tidaknya lebih dari uang Rp: 250, sedang barang tersebut baik
sebagian atau seluruhnya-adalah milik saksi | atau setidak-tidaknya
bukan milik mereka tertuduh’ dan barang tersebut berada dalam
tangan tertuduh bukan karena kejahatan melainkan ‘atas keperca-
yaan saksi I pada mereka tertuduh sebagai uang-hasil tagihan rokok
‘dari langganan saksi I diterima oleh mereks tertuduh sejumlah uang
tersebut di atas ternvaty hdak disetorkan pada saksi 1 melainkan
digunakan untuk kepentingan mereka tertuduh sendit setidak-
tidaknya uang tersebut tidak sampai pada saksi I bukan karena
kehendak saksi I melainkan atas kesalahan mereka tertuduh;

Melanggar pasal 372 KUHP yo pasal 55, 56 KUHP.

Menimbang, bahwa tertuduh-tertuduh di sidang masing-masing
telah menyangkal melakukan perbuatan sebagaimana termaksud
dalam surat tuduhan, dengan jawaban sebagai berikut :

sl

Terdakwa 1 Wawat alias Tan In Hwat menerangkan:

bahwu benar terdakwa bekerja scbugal Verkuper pada Agen
Rokok Gudang Garam/Sriwedari- di Losar yang dikelola oleh saksi
Tan Ek Tijiong dan Saleh Setiadi yang merupakan usaha Keluarga:

bahwa benar pada han Selasa tanggal 9 Desember 1980 ter-
dakwa telah melakukan penjualan keliling RoKok Sriwedari di daerah
. Ardjawinangun dan. Jatibarang bersama-sama terdakwa-terdakwa
Robil dan Agus Paridi dengan menggunakan sebuah kendaraan
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Truk Box tertutup No. Pol. AG. 31 9 PA;

Bahwa benar pada tanggal 9 Desember 1980 tersebut terdakwa
telah menerima uang pembayaran penjualan. Rokok Sriwedar dari
langganannya yaitu : :

Dari langganan di Arjawinangun sebesar Rp. 340.000,—

Dari Saksi Nie Hok Lay terima sebesar Rp.8.200.000,—
untuk 200 bal rokok _ :

Dari Saksi Pauw Tjwan Djun _ Rp.1.230.000,~
untuk 30 bal rokok

Dari Saksi Nie Hok Seng telah terima uang Rp. 820.6_00,-—
untuk pembayaran 2 bal rokok Sriwedari -
Dari Saksi Pauw Ek Hwat terima sebesar Rp. 164.000,—

untuk pembayaran 4 bal rokok Sriwedari
Dari Saksi Nie Hok Tiiam terima sebesar Rp. 328.000,-

untuk pembayaran 8 bal rokok Sriwedari

Jumlah seluruhnya Rp. 11.082.000,~ dan terakhir terima dari
saksi Papi sebesar Rp. 820.000,— untuk 20 bal rokok Sriwedari;

Bahwa benar uang sejurnlah Rp. 11.082.000,— tersebut telah
dimasukan ke dalam kantor“terpal warna coklat yang digembok dan
dikunci serta ditaruh di dalam truk di kabin depan di tempat injakan
kaki hal tersebut juga diketahui oleh supir Agus Paridi dan kenek
Robil, karena memang kebiasaannya demikian menaruh uang dari
hasil penjualan rokok; .

Bahwa benar setelah menjual rokok kepada para langganan
di sekitar pasar Jatibarang dan telah terima uang seluruhnya se-
besar Rp. 11.082.000,— tersebut kemudian menuju ke rumah Papih
di depan Hotel Prambanan Jatibarang % jam 16.00 WIB yang pertama
turun adalah kenek Robil dan kemudian terdakwa I sendiri Wawat
dan yang tinggal di atas adalah supir (Agus Paridi).

Bahwa terdakwa 1 sebelum turun telah berpesan kepada supir
Tan' Tiang Lam alias (Agus Paridi) dengan mengatakan awas Tjeh
kantong uang; :

Bahwa benar keadaan situasi di sekitar tempat itu adalah sepi;

. Bshwa terdakwa setelah turun terus masuk ke rumah Papih;

~“Bahwa benar. setelah terdakwa berada di dalam rumah Papih,
tidak" berapa lama terdakwa I Agus Paridi masuk juga ke dalam
rumah Papih untuk minum padahal biasanya Agus Paridi tidak ikut
turun dan tetap berada di atas truk; '

. 5. Bahwa benar setelah selesai bongkar rokok di:rumiah saksi
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Papih ternyata supir (Agus Paridi} dan keneX-(Robil) overgi parkir
truk selama * 15 menit tanpa seijin terdakwa I;

Bahwa benar karena menunggu Papxh belum juga datang maka
terdakwa menyuruh kenek Robil- mcnyusul Papzh ke pasar Jati-
barang dan akhirnya terdakwa bert1g1 naik truk ‘menuju arah termi-
nal colt Jatibarang. Setelah naik dan berada di atas truk terdakwa
tidak melihat kantong uang dan baru bertanya kepada terdakwa 111
Agus Paridi setelah sesampainya di terminal colt;

Bahwa terdakwa menanyakan kepada supir di mana Cek kan-
tong vang yang olehnya dijawab tidak tahu:

Kemudian terdakwa I mencari kenek di pasar setelah berjumpa
juga ditanyakan kepada, Robil *di mana kantong nang” vang dijawab
olehnya tadi disimpan di mana;

Kemudian terdakwa I bersama terdakwa IT. Agus Paridi dan
terdakwa IIL Robil menuju ke rumah Papih untuk minta pembayaran
uang sebesar Rp. 820.000,~ untuk 20 bal rokok Sriwedari. Di rumah
Papih terdakwa menceritakan ‘kepada Papih bahwa kantong uang
berisi uang jumiah Rp. 11,082,000, telah hilang:

Bahwa kemudian terdakwa bertign menuju ke Kantor Sektor
Kepolisian di Jatibarang untuk melaporkan kejadian tersebut;

Bahwa benar ketika terdakwa 1 berada di Kantor Sektor Jati-
barang ternyata truk te}ah dibawa supir dan kenek ke arah jurusan
Karangampel;

Bahwa terdakwa mengakui bahwa benar uang tersebut: seharus-
nya disetorkan kepada mapkannya ‘di Losari qekembalmya dari
penjualan keliling.

Bahwa terdakwa menerangkan benar bahwa terdakwa sendzn
supir Tan Tiang Lan kenek Robil idalah bertanggung jawab ber-
sama-sama atas kendaraan, rokok yang dibawa dan vang hasil pen-
jualan karena merupakan satu tempat kerja

Terdakwa I Robil bm Aqtl menyangkai -semua: tuduhan dan
menerangkan sebagai berikut : -

Bahwa benar terdakwa I bekerja pada saksi ~Tan Ek Tjiang
dan saksi Setiadi yaitu Agen Rokok Gudang Garam di Losari, sebagal
kenek truk No. Pol. AG. 319 PA; .

Bahwa benar terdakwa II pada hari Selasa tangga] 9. Desem-
ber 1980 terdakwa II sebagai kenek telah berangkat bersama Wawat
dan Agus Paridi dengan menggunakan truk Box No, Pol. AG. 319 PA
membawa muatan rokdk Sriwedari untuk dijual kepada - para
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_ _.Iangganan di Arjawmang.un dan J atzbarang,

_' “Bahwa benar terdakwa 1l 'mengetahui. bahwa terdakwa I:Wawat
' telah menenma pembayaran penjualan- rokok dan langgangan-lan&-
* ganan d1 ijawmangun dan Jatibarang, yang uangnya lalu dlmasuk-

' kan kedalam kantong terpal di dalam truk;

* ‘Bahwa benar membongkar rokok yeng terakmr ch rumah Paplf
depan Hote] Prambanan Janbarang, di mana terdakwa Il turun lebih
dulu kemudian Wawat, sedang yang masih tmggal d: atas truk adalah
Agus Paridi (supir); .

"~ Bahwa benar terdakwa telah menurunkan rokok SI‘IWdeI‘] di
rumah Papih sebanyak 20 bal dan benar bahwa terdakwa II mem—‘,ﬂ'_r
betulkan lampu mainan dari pada truk tersebut :

Bahwa benar truk tersebut sewaktu berhenti di- rumah Papih
menghadap ke Barat dengan pintu sebelah kiri- menghadap. kepintu
rumah Papih sedang pintu sebelah kanan menghadap ke jalan;

* Bahwa benar waktu itu terdakwa 11 tidak mengunci pintu sebe-
1ah kiri, karena bxasanya yang mengunci dan menutup kacanya ada-
lah supir yang tidak pernah turun. kalau sedang bongkar;. :

Bahwa benar keadaan di sekltar tempat tersebut sepi; -

Bahwa benar setelah bongkar rokok di rumah Papih lalu terdak-
wa II dan supir terus parkir truk di dekat S.M.P.N. Jatibarang yang
araknya 1 km untuk memutat haluan, benar parkir tersebut sela-
ma £ IS menit dan tanpa seijin terdakwa I Wawat

Bahwa sewaktu akan berangkat parkir adalah benar bahwa Su-
pir Agus Paridi masuk lebih dulu kedalam truk lewat pintu sebelah
kiri dan kemuchan terdakwa 11 naik lewat pintu kiri juga;

Bahwa benar pintu sebelah kanan masih tetap utuh dan. terkun—
ci;

Bahwa benar pintu sebelah kiri kaca pmtunya tetap tertutup,
Bahwa terdakwa Il sewaktu masuk dan duduk di sebelah kiri -

supir tidak memperhatikan kantong yang ada d1 tempat mjakan kaki
di depan jok kabin depan; ' '

. Bahwa benar: selama membongkar rokok di rumah Papxh ter-
dakwa I tidak pernah mendengar atau mehhat bahwa pmtu truk
d1buka orang; S

. Bahwa ‘setelah selesai parku truk kembah lagi kerumah Papxh
lalu-terdakwa It bersama. terdakwa I Wawat dan terdakwa III Agus
Paridi dengan mengendarai truk- tersebut menuju ké terminal colt

R
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Jatibarang; y

Benar bahwa sekembahnya dari Pasar karena mencarx Papih
tidak dlketemukan lalu benumpa Wawat di mana Wawat menanya-
kan tentang kantor uang yang: oleh terdakw*x 11 dijawab “’di mana
tadi disimpan di mana® : :

Bahwa seianjutnya terdakwa bertiga menuju Iag1 kerumah Papih
untuk minta pembayaran uvang penjualan rokok yang diterima oleh
terdakwa I Wawat;

Bahwa terdakwa bertiga menuju ke kantor Sektor Kepohsxan
Jatibarang di mana terdakwa I Wawat meiaporkan tcntang kejadian
hilangnya vang tersebut;:

Bahwa benar sewaktu terdakwa 1 Wawat qedang meiapor ke kan-
tor Sektor tersebut . terdakwa 11 bersama - terdakwa: 111 yaitu . supir
Agus Paridi dengan truknya AG 319 PA menuju kearah Sleman
(jurusan Karangampel} dengan maksud untuk mencari orang yang
dicurigai; .

Bahwa bemu tentang uang hasil penjuatan rokok, demikian
juga rokok yang diangkut untuk dijual keliling adalah tanggung ja-
wab bersama verkuper kenek dan supir- karena kami bertiga me-
rupakan satu team Kerja; ;

Bahwa benar terdakwa I pcrmh ditahan dx kdntoz Sektor
Kepolisian Jatibarang:

’I‘erdakwa 110 Agus Partdx ';haq Tan - Tiang  Lam ~memberikan
jawaban; A ' '
Menvangkal semua tuduhan
Benar terdakwa Il bekerja pada saksi 1 vang mempunya: ke-
agenan rokok Gudang Garam/‘-}mwdm dl ‘Losari, sebagai supir
truk; ' A
Bahwa benar ketika hari Sclasa tanggal 9 Desember {980 ter-
dakwa T sebagai supir truk No. Pol. AG 319 PA bersama terdakwa
1 Wawat dan terdakwa II-Robil bérangkat dari Losari meniuju ke Ar-
jawinangun dan Jatibaring dengan terlebih dahulu singgah di Cire-
bon karena terdakwa 1 Wawat akun setor uang di Bank atas suruhan
Majikan; :
Bahwa terdakwa 111 bersama terdakwa 1 Wawaf dan terdakwa
I1 Robil membawa muatan rokok Sriwedari untuk dijual keliling
kepada para langganan di Jatibarang dan Arjawinangun; -~
Bahwa terdakwa III menerangkan bahwa mengetahui terdakwa
I Wawat menjual rokok Sriwedari tersebut kepada para langganan
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* dan menerima vang, uang tersebut kemudian dimasukkan kedalam
kantong terpal yang terkunci dan ditaruh di tempat kaki di depan
jok kabin depan dari pada truk yang kemudian oleh terdakwa TiI,

Benar bahwa dalam operialanan terdakwa III mengemudikan
truk sedang terdakwa T Wawat duduk tengah dan terdakwa I Robil
duduk paling kiri;

Bahwa kantor terpa! berisi uang ditaruh di depan jOk tempat
injak kaki di kabin’ depan tepatnya dl bawah ka}u terdakwa I dan
terdakwa 1I;

Benar bahwa setelah keliling di Arjawinangun dan d1 sekxtar
pasar Jatibarang untuk bongkar rokok pada para Iangganan kemu»
dian yang terakhir berhenti dan membongkar rokok di depan ru-
mah Papih;

Benar bahwa setiap bongkar rokok terdakwa III selalu tetap
di atas truk dan tidak ikut turun, tetapi sewaktu bongkar di rumah
Papih terdakwa ILI ikuf turun;

Benar bahwa sewaktiu berhenti di rumah Papih, truk yang di
kemudian terdakwa III menghadap kearah Barat dengan posisi pin-
tu sebelah kiri menghadap ke rumah Papih sedang pmtu sebelah
_ kanan' menghadap ke jalan raya;

Benar bahwa terdakwa 111 adalah yang turun terakhir;

Benar yang menutup kaca pintu sebelah kiri dan sekaligus me-
nutup pintunya adalah terdakwa III tetapi tidak menguncinya kare-
na pintu kiri menghadap ke rumah Papih;

Benar pintu kanan ditutup kacangnya dan setelah terdakwa
I11 turun laju menguncinya;

Bahwa setelah terdakwa III turun lalu minta minum di rumah
Papih,

Bahwa setelah kenek selesai bongi(ar rokok, kemudian kenek
(terdakwa II) mengajak terdakwa I untuk parkir-turk untuk dittbah
arah haluan di depan SM.P. N Jatibarang dengan waktu selama
15 menit;

Benar sewaktu akan parkir tidak seijin terdakwa 1 Wawat;

Benar bahwa sewaktu akan parkir, terdakwa 111 membuka dan
masuk melalui. pintu k.m, kemuchan kenek Robil juga naﬂ{ melalui
pintu kiri; : -

Bahwa . sewaktu nalk dan akan duduk d1 belakang kemud1
(stir) truk tersebut terdakwa III tidak memperhatikan apakah kan-
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tong terpal warna coklat berisi uang masih ada atau tidak ada;

Terdakwa Il tidak memperhatikan kantong uang 1tu karena
_ meras panik,

Bahwa benar pintu sebelah kanan masil’ tetap tertutup kaca-
nya.dan mesti terkunci; :

Benar bahwa pintu sebelah kanan tetap utuh balk dan terkun-
ci;

Bahwa setelah kembali dari parkir dan berada d1 depan rum:th
Papih lagi lalu dxajak oleh terdakwa I Wawat menuju kearah ‘termi-
nal;

Bahwa terdakwa n I 2abil oleh terdakwa 1 Wawat rhsuruh men-
cari Papih di pasar Jatibarang;

Sewaktu di terminal tinggal terdakwa I11 dan terdakwal waktu
itu terdakwa I menanyakan di mana Cek kantong uang, vang oleh
terdakwa IIT dijawab saya tidak tahu barangkali disimpan kenek;

Bahwa kemudian terdakwa I mencari kenek di pasar setelah jtu
mereka berdua kembali di truk lalu dicarilah kantong uang tersebut
yang ternyata di bawah jok juga tidak dapat diketemukan;

Bahwa seterusnya kami eruga menunggy kembah ke rumah
Papih;

Bahwa setelah dari rumah Papih lalu menuju ke Kantor Sektor
Kepolisian Jatibarang, di mana terdakwa 1 Wawat turun untuk mela-
porkan tentang hilangnva kantong uang tersebut:

- Bahwa benar sewaktu.terdakwia 1 Wawat melapor di. Kantor
Sektor, terdakwa III dan terdakwa Il dengan truk AG 319 PA me-
nuju kearah Sleman (Karangampel selama £ 30 menit;

Benar bahwa uang hasil penjualan rokok adalah tanggung jawab
kami bartiga yaitu Wawat, RObII dan terdakwa I1I sendiri (Agus Pa-
ridi);

Benar bahwa selanjutnya terdakwa HI pernah ditahan di Kantor
Sektor Kepolisian Jatibarang;

Menimbang, bahwa keterangan saksi-saksi:

1. Oey Ek Tjiang;

2. Oey Ek Tjaj alias Setiadi;

3. Sadiman bin Mulya;

4. Nie Hok Lay;

5. Nie Hok Seng;

6. Nie Hok Kiam; -
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7. Pauw Ek Kwat;

8. Pauw Tjwan Djin;
dibawah sumpah di muka persidangan masing-masing telah menerang-
kan, bahwa:

Menurut seksi Oey Ek Tjiang:

Bahwa seksi pada jam 8 malam, hari Selasa, tanggal 9 Desember
1980 telah mendapat laporan dari terdakwa Wawat bahwa uang hasil
dari penjualan rokok Sriwedari sebesar Rp. 11.082.000,~ telah hi-
lang;

Uang sejumlah Rp. 11.082.000,— itu mnenurut terdakwa Wawat
aclalah hasil dari penjuatan rokok sebanyak: -

200 bal kepada Nie Hok Lay.dengan harga Rp. 8.200.000,—
20 bal kepada Nie Hok Seng dengan harga Rp. = 820.000,—
8 bal kepada Nie Hok Kiam dengan harga Rp. 328.000,—

4 bal kepada Pauw Ek Kwat dengan harga Rp. 164.000,—
30 balkepada Pauw Tjwan Djin dengan harga Rp. 1.230.000,—
serta dari Arjawinangun dengan harga  Rp. 340.000,—

gemuanya berjumlah Rp. 11.082.000,—

Saksi karena turut bertanggung jawab atas perusahaan keagenan
rokok keluarga yang penjualannya dipercayakan kepada terdakwa
Wawat dan terdakwa Robil dan Agus Paridi dipercayakan membawa
truk- box Gudang Garam No. Pol. AG 319 PA tersebut telah menge-
cek sebab-sebab hilangnya uang itu, terdakwa bilang uang ada yang
mencuri;

Saksi telah mengecek pada orang-orang yang membeli rokok
tersebut ternyata benar jumlah uang yang diterima Rp. 11.082.000,-;

Saksi atas kejadian itu bersama Wawat telah datang ke Jati-
barang mencek ke Kantor Polisi Jatibarang yang mendapat keterang-
an bahwa betul telall mendapat laporan dari terdakwa tentang hilang-
nya uang sebesar Rp. 11.082.000,~ yang terdakwa simpan dalam
tas terpal di dalam truk dekat tempat duduk SUpIr;

Oleh karena setelah diperiksa oleh saksi ternyata tidak ada
bukti-bukti penodongan atau dicuri maka saksi telah meminta per-
tanggung jawab terdakwa-terdakwa di mana Tan Tang Lam (Agus
Paridl) yang pada waktu itu ditanyai oleh Polisi di Kantor Polisi
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pernah bilang akan menggantinya- tetapi untuk itu rundingan duluy;
Bahwa sampai sekarang ternyata terdakwa-terﬁakwastida'k"mam_
pu mempertanggung jawabkan akan hilangnya uang ity dengan alasan
keluarganya merasa tidak bersedia; - - .
Terdakwa-terdakwa telah “bekerja ‘pada saksi Perusahaan Ke-
agenan Rokok tersebut selama I tahun; R -
Atas keterangan saksi tersebut terdakwa-terdakwa menerang-
kan; " - . o .
Menurut terdakwa Wawat ia betul-betul tidak tahy hilangnya
uang itu; : - - ol
Terdakwa Robil tidak tahu; . o Z
Terdakwa Tan Tijiang Lam menerangkan bahwa apa yang dika-
takan ia mau ganti hilangnya '__Qai;g itu karena terdakwa didatangi
saksi pada malam hari di dalam sel kira-kira jam 12 malam sewaktu
terdakwa dalam keadaan kesusahan v Lo : :

Keterangan Saksi Oey Ek Tjai alias Sctiadi,

© Bahwa seksi selaku anggota keluarga pemilik perusahaan ke-
agenan rokok di Losari pada hari Selasa tanggal 9 Desember 1980
sekitar jam 09.00 malam mengetahui terdakwa Wawat datang pulang
kerja dan melaporkar bahwa uang hasil pt:njualzin'ro_}cok sebesar
Rp.11.082.000,~ telah hilang di Jatibarang dan melaporkan terdak-
wa-terdakwaiRobil dan térdakwa'ditahah“Poli'si'J_atib'ar_ang';f_ P
-Saksi mendengar- laporan Wawat itu ‘bersama terdakwa - Robil
dan  Agus Paridi pergi ke Jatibarang “untuk ‘meyakinkan betul ti
daknya uang itu hilang, ternyata 'se=teidll'_Nd:ta_psnerima uang dari
hasil penjualan rokok’ Gijumlahkan ternyita uang sejumlah Rp,
11.082.000,- itu betul hilang; L o
Menurut saksi ‘kepada terdakwa Wawat -itu telah disedjakan
tas terpal yang dapat dikunci untuk menyimpan uvang. itu.namun
tas dan vangnya tidak ade lagi padahal kepada terdakwa sudah dipe- .
sankan supaya hati-hati; . = " PR e
Saksi-saksi mengetahni terdakwa-terdakwa bekerja pada keagen-
an rokok keluarga Mamah sudah lama kira-kira ] tahun dan keluarga
saksi tidak pernah menaruh kecurigaan kepada terdakwa-terdakwa,
adapun mengenai adanya salah hitung’ yang dilakukan terdakwa Wa-
wat pernah terjadi namun perusahaan keagenan rokok menaruh ke-
percayaan kepada terdakwa-terdakwa karena kelakuaninya baik;
Bahwa menurut saksi ‘setelah ‘penelitian- dan menaruh kecuri-
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gaan terdakwa maka perusahaan telah: menyerahkan hal tersebut
kepada Kepolisian Losari sampai akhirnya terdakwa Wawat dan
Agus Paridi ditahan; o e T

- Saksi mengemukakan bahwa kadangkadang  dirinya ‘pernah
minta uang kepada terdakwa-terdakwa di. toko dan' menggunakan
bon, hal ini dilakukan karena menurut.saksi perusahaan keagenan
rokok itu milik keluarga saksi; L _ e

‘Atas keterangan saksi tersebut terdakwa-terdakwa menyatakan

keberatan atas pernyataan saksi tersebut; .

Keterangan Saksi Saiman bin Meulya,

Bahwa pada hari Selasa jam 15.00 tanggal 9 Desember 1980
ketika saksi berada di luar rumahnya dalam jarak £ 100 m di depan
rumah Papih di Desa Jatibarang saksi melihat seorang laki-laki dewa-
sa mengotak-atik kunci pint mobil truk Gudang Garam sebelah
kanan dengan menggunakan kawat, akan tetapi laki-laki tersebut
tidak berhasil membuka pintu mobil truk tersebut dan pada saat
itu pula saksi melihat orang lain dari pojok rumah Papih menyetop
mobil colt’ menuju ke arah Barat sambil membawa kantong berben-
tuk Silinder sebesar bantal guling; . : :

Bahwa ketika _ora_ng' yang membawa tas tersebut menyetop mo-
bil colt orang yang mengotak-atik pintu mobil truk Gudang Garam
juga agar tanpa membawa apapun dari mobil truk itu berlari menuju
orang menyetop mobil itu dan mereka keduanya menumpang colt
tersebut terus berangkat menuju arah Barat; .

Saksi kepada- kedua. orang naik mobil itu tidak mengenalnya
dan'_tidak mengetahui kantong berisi apa yang dibawa orang terse-
but; ' -

Saksi-saksi kecuali itu menerangkan tidak kenal kepada. terdak-
wa-terdakwa Wawat, Robil dan Agus Paridi tapi saksi sekitar waktu
melihat ada orang mengotak-atik pintu mobil itu juga melihat orang
sedang menurun parang-barang dari mobil dan yang satunya lagi
memegang pintu mobil belakang. box memperhatikan orang yang
sedang menurunkan barang dari ‘mobil itu, sedang mengenai terdak-
wa- satunya  saksi - tersebut melihatnya: mungkin di rumah Papih;
- Atas keterangan ‘saksi tersebut terdakwa menyatakan, tidak
Keberatans. * aksl Persobih WITEREE |

Ketérang@n;kﬁtdrangan- s;aksi'-Niee:Hok Lay, Nie: Hok Seng,
Ni‘i.fﬁ%}%xiﬂms Pouw Ek Kwat dan Pouw. Tjwan Djin pada Ipq:l;‘oknya
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adalah:

1. Saksi Nie Hok Lay vada jam 14,00 pernah membeli rokok
Sriwedari sebanyak 200 bal dengan harga Rp.:8.200.000,-
dan uangnya telah dib'ayark'zin kepada Wawat; . o0 oo

2. Saksi Nie Hok Seng telah membeli rokok dari Wawat sebanyak
20 bal dan uangnya Rp. 820.000,— telah dibayar kontan;

3. Saksi Nie Hok Kiam pada sekitar jami,l__S_.O_O sore pernah mem-
. beli rokok dari :ter_d:akWa”Wa_wat 'gcb_apyak 8 ‘bal dan uangnya
~Rp. 328.000,~ telah dibayar kontan kepada. Wawat;

4. Saksi Pouw Ek Kwat pernah membeli rokok Sriwedari dari

- ‘terdakwa Wawat sebanyak 4: bal-dan ‘uangnva Rp. 164.000,~
telah saksi serahkan pada terdakwa Wawat; . . - e
Waktu ftu jam 15.30 hari Selasa tanggal 9 Desember 1 980;

5. Saksi Pauw Tjwan Djin pernah membeli rokok dari terdakwa
Wawat sebanyak 30 bal dan harganya sebesar Rp. 1.230.000,—
sudah dibayar kontan kepada terdakwa Wawat, _
Jumlah dari ke § saksi tersebut seluruhnya Rp; 10.742.000,~

Ketiga saksi-saksi maria dibenarkan oleh terdakwa Wawat dengan me--

‘nambahkan-bahwa sisanya sebesar Rp. 340.000,~ adalah vang hasil

penjualan rokok ‘di Arjawinangun, Jadi seluruhnya menurut terdak-

wa yang hilang Rp, | 1.082.000,~; L
Atas keterangan saksi-saksitersebut terdakwa-terdakwa Robil

dan Agus Paridi menyatakan membenarkan “meskipun jumlah tidak ..

tahu; - ' : '

Keterangan saksi Tjwan Swie alias Papih adalah; .

Saksi betul bernama Papih- rumahnya terletak di ‘Jatibarang,
dan kenal sama terdakwa Wawat karena sering jual rokok pada
saksi;

Saksi pada sekitar jam 15.30 pernah mendengar cerita dari
Wawat bahwa uangnya hilang sedang waktu ity saksi- menyerahkan
uang Rp. 820.000,— kepada Wawat karena saksi Juga membeli rokok
sebanyak-5 bal dari Wawat vang saksi ity tidak ikut hilang; .

Bahwa pada waktu- kejadjan hilangnya uang_ itu saksi waktu'
itu tidak ada di-rumah, hanya oleh karend-saksi mengetahui rokok
yang dijual oleh Wawat telah diturunkan dan dimasukkan ke rumah .
saksi membayarnya Rp, 820.000,- kontan;
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Menurut sak51 keadaan Jalan d1 depan rumah Papjh (saksi)
waktu itu sepi; ¢

Atas keterangan saksi tersebut terdakwa—terdakwa menyatakan
tidak keberatan;

Menimbang, oleh karena saksi Saiman bin Sakim meskipun
sudah bebepa kali dipanggil dengan patut untuk menghadap persi-
dangan namun tidak pernah’ muncul ke persidangan, maka untuk
mempercepat penyelesaian perkara dengan persetujuan terdakwa-
terdakwa dan Pembelanya keterangan saksi dalam berita acara
pemeriksaan pendahuluan telah dibacakan oleh Jaksa atas pertanya-
an, terdakwa-terdakwa dan Pembela menyatakan tidak berkeberatan
atas keterangan saksi tersebut;

Menimbang, bahwa setelah diuraikan keterangan para terdakwa
serta keterangan para saksi tersebut di atas, demikian pula bagaimana
tuntutan Jaksa penuntut umum terhadap terdakwa-terdakwa serta
pembelaan terdakwa-terdakwa di“atas maka sampailah kepada Peng-
adilan untuk membahas apakah tuduhan-tuduhan yang dituduhkan
kepada terdakwa-terdakwa tersebut dapat dibuktikan telah dilanggar
oleh terdakwa-terdakwa atau tidak;

Menimbang, bahwa seperti dikemukakan di atas terdakwa-ter-
dakwa telah dituduh bersalah:
Kesatu :
Primair, melanggar pasal 363 (1) ke 4 KUHP yo pasal 55 KUHP;
Subsidair, melanggar pasal 56 yo pasal 362 KUHP;
Subsidair lagi, melanggar pasal 480 KUHP yo pasal 55 KUHP;

Kedus :
Primair, melanggar pasal 374 yo pasal 55 KUHP,
Subsrdmr, melanggar pasal 372 KUHP yo pasal 55, 56 KUHP;

Menimbang, bahwa untuk dapat dipersalahkan melanggar tu-
duhan Kesatu Primair yaitu melanggar pasal 362 (1) ke 4 yo pasal
55 KUHP serta tuduhan Kesatu Subsidair melanggar pasat 56 yo
362 KUHP kepada terdakwa-terdakwa haruslah dapat dibuktikan
bahwa terdakwa-terdakwa telah melakukan perbuatan-perbuatan
yang memenuhi unsur-unsur pasal 363 (1) ke 4 yo pasal 55 KUHP
tersebut, serta memenuhi unsur pasal 56 yo pasal 362 KUHP;

Menimbang, bahwe sudah menguralkan unsur-unsur pasal 363
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(1) ke 4 KUHP yo pasal 55 KUHP Serta unsur-unsur pasal 56 yo pasal
362 KUHP, titik tolak perubahin mestilah kepada mengurdikan un.
sur-unsur pasal 362 KUHP terlebih dahulu apakah unsur-unsur pasal
362 KUHP ity telah: terpenuhi. diperbuat 3_01eh'.'terdakwa'-terdakwa
tersebut atau tidak, sebab bilarhana unsur pencurian. itu-tidak. dapat
dibuktikan tuduhantaduhan’ d; Aatas juga tidak akan dapat ‘dibukti-
kan telah dilakukan oleh terdakwa-terdakwa ;

Menimbang. bahwa unsur-unsur dari -pasal 362 KUIHP adalah -
- Mengambil sesuatu barang:; o N ' _
Barang tersebut sama sekal; atau_sebagian‘kepun'yé]an orang
lain;- ' _ . :
Dengan - maksud akan memilik; barang ‘itu dengan melawan
hukum: R s e .
Menimbang, bahwg seperti telah c!ikem'u‘kaka_n di atas terdakwa
mengakui dan telah melaporkan 'kehilangan”"uang sejumlah Rp,
11.082.000.- kepada Polisi Jatibarang. uang sejumiah tersebut ada-
lah hasil dari penjualan rokok Sriwedari dari sccary Kontan kepada
saksi-saksi Nie Hok Lav. Nie Hok -Seng. Nie*Hok Kiam, Pouw Ek
Hwat dan Pouw Tiwan' Diin serta -dari “Arjawinangun, pengakuan
mand telah dikuatkan ojeh ketiga-tiga saksisszksi ‘Nie Hok Lay,
Nie Hok Seng. Nie Hok Kiam. Pouw Ek Hwat, Pouw Tjwan Djin,
Oey Ek Tiiang, dan Oey Ek Djin; . L e -
Menimbang. bahwy uang sejumlah Rp. 1 1.082.000,— ity sudah
ada pada kekuasaan terdakwa-terdakwa dap belum- disetorkan ke-
pada pemiliknya yaitu Mamahnya saksi-saksi Qey Ek Tiiang dan
Ocy Ek Tjai: [ -
Menimbang, - bahwa vang dimaksud urusan.mengambil ‘dalarg
pasal 362 KUHP adalah mengaimbil %ﬁrang»yang'belum ada- dalam
kekuasaannya, seb’ab"b‘ifzimana' mengambil barang sudah ada‘dalam
kekuasaannya ‘bukaniah te'i‘da'kw_a' pasal 362 KUHP “(pencurian)
mejainkan terkens pasal 372 'KUf--IP_-{pcnggclupan);' e
Menimbang, bahwa m'e'sk'ipun___,yang menjadi .persoalar kehj.
langan sepertj - dilaporkan terdakwa-terdakwa :adalah «uang; uang
mana adalah bukan milik- tcfc!zi_kwd~térddk_wa,-.:_jac_li milik - orang
lain yaitu penpusana 'Agen'Rokok-Sriwedafi yang-ada di- Losari
dimana saksi-saksj dari keluargs ‘pengusaha ‘tokok- itu-adalah Oey
Ek Tjiang dan Oey Ek Tiai ‘sendiri, maka oleh karena: barang ity -
sudah ada pada kekuasaannya ‘terdakWa-terd_awa_, maka: terdakwa-

terdakwa tidak dapat -dibuktikan ‘telah "mengambii vang :itu seperti
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disyarakatkan oleh pasal’ 362 KUHP, yaitu mengambil uang yang
pelum ada dalam kekuasaannya; = : S

Menimbang; bahwa oleh karena ‘salah satu unsur pasal 362

" KUHP. tidak terbukti maka' tuduhan’ pasal 363 yo pasal-pasal 585,

56 KUHP. tidak- pula dapat’ dibuktikan telah dilakukan oleh ter-
dakwa-terdakwa; -~ . : _

Menimbang, bahwa oleh karena terdakwa-terdakwa tidak ter-
bukti dengan nyata dan meyakinkan melanggar . tuduhan Kesatu
Primair dan Subsidair dan karenanya mercka harus dibebaskun
dari tuduhan-tuduhan tersebut maka selanjutnya harus dibuktikan
oleh Pengadilan apakah tuduhan Kesatu Lebih Subsidair dimana ter-
dakwa-terdakwa dituduh bersalah melanggar pasal 480 yo 55, 50
KUHP dapat dibuktikan atau tidak; _ _

Menimbang, bahwa unsur-unsur pasal 480 KUHP adalah :
1. Sekongkol membeli, menyewa, menerima tukar, menerima
gadai, menerima sebagai hadiah, atau karena hendak mendapat
" untung, menjual, menukarkan, menggadaikan, membawa me-
nyimpan atau menyebunyikan sesuatu barang;
Barang tersebut diketahuinya atau patut disangka diperolch
karena kejahatan; ' o
3. Mengambil keuntungan dari hasil sesuatu barang, yang diketa-
huinya atau yang patut- harus disangka barang itu diperoleh
karena kejahatan; B
Menimbang, bahwa seperti telah dikemukakan di atas, bahwa
uang (barang itu ada pada terdakwa-terdakwa bukan karena kejahut-
an_akan. tetapi kepercayaan pemilik petnsahaan rokok untuk mene-
rima pembayaran tersebut dari para pembeli rokok, suatu perbuatan
yang-jelas tidak memenuhi unsur baliwa uang itu diketahui akan
patut harus disangka diperoleh karena kejahatan; : o
Memmbang, bahwa' oleh karena satu unsur pasal 480 KUHP
tidak bukti maka terdakwa-terdakwa pun harus dibebaskan dari
tuduhan tersebut dandari unsur-unsur pasal 55; 56 yo KUHP-nya;
‘Menimbang, bahwa oleh karena pasal-pasal tuduhan Kesatu
baik Primair; Subdair maupun Lebih Subsidair. tidak terbukti telah
diperbuat. oleh -tcrdakwa-terdakwa_'ﬁiaka selanjutnya Pengadilan
haruslah membahas tuduhan Kedua Primair; g
Menimbang, bahwa unsur-unsur tuduhan Kedua Primair yaitu
terdakwa-terdakwa ' dituduh melanggar pasal 372 yo pasal 55 KUHP
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adalah :

—  Penggelapan (pasal 372), )

— Dilakukan oleh orang yang memcgang barang 1tu berhubung
dengan pekerjaannya atau Jabatannya atau karcna ia mendapat
upah uang; :

Sedang unsur pasal 55 KUHP adalah

1. Orang vang melakukan, yang menyuruh melakukan atau turut
melakukan perbuatan itu;

2. Orang yang dengan pembermn perjamxan, salah memakai ke-
kuasaan atau .pengaruh, kekerasan, ancaman atau tlpu daya
atau dengan memberi kcsempatan d'\ya upaya atau keterangan;
Sengaja membujuk untuk melakukan suatu perbuatan _
Menimbang, bahwa untuk memb_u}'tll an adan}a unsur pcngge-

lapan dalam pasal 374 KUHP haruslah terlebih dahulu diketahui apa

yang dimaksud ”Pcnggclapnn" tcrsobut dalam’ pasal .374 KUHP;
Menimbang, bahwa berdasarkan unsur-unsur pasal-374 KUHP

di mana disebutkan a_danya unsur penggelapan dan unsur-unsur

lainnya dilakukan oleh yang memegang barang itu berhubung dengan

pekerjaan atau jabatannya atau karena ja-mendapat upali uang, maka
yang dimaksud unsur penggelapan dalam pasal 374 KUHP adalah
penggelapan karena perbuatan-perbuatan yang memenuhi unsur-
unsur pasal 372 KUHP sehingga. karenanya untuk membuktikan
unsur-unsur pasal 372 KUHP sekaligus juga berarti ‘membahas unsur-
unsur pasal 372 KUHP seperti dituduhka‘n'-kepada--'terdakwa'da'l'am
tuduhan Kedua Subsidair;

Menimbang, bahwa unsur-unsur pasal 372 KUHP adalah

— dengan sengaja memiliki barang dcngan ‘melawan hukum

—  barang itu sama sekali/sebagian kcpunyaan orang lmn '

—  barang itu ada dalam tangannya bukan karcna Lcﬂhatan
Menimbang, bahwa terdakwa-tcrdakwa Wawat Robil .dan Agus

Paridi di muka Sidang telah mengakm bahwa terdakwa-terdakwa

telah mengumpulkan uang sebanyak Rp. 11.082. 000,~ hasil . dari

penjualan rokok dari orang-vrang bemama Nie Hok Lay, Niec Hok

Seng, Nic Hok Tjim, Pouw hk Hwat Pouw . Tjwan Djm dan dari

Arjawinangun; L
‘Bahwa uang sebesar xtu oiﬂh tc:rdakwa Wawat telah dlmasukkan
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ke dalam tas dan kemudian tasnya dikunci lalu ditaruh di tempat di
kabin. mobil truk bos Gudang Garam di mana terdakwa lainnya
semuanya tahu keadaan wangitu; -
~-Bahwa saksisaksi Nie Hok Lay, Nie Hok Seng, Nic Hok Kiam,
Pouw Ek Hwat, Pouw Tjwan Dijin di bawah sumpah telah menerang-
kan bahwa mereka telah memberi rokok Sriwedari dari terdakwa
Wawat dan telah menyerahkan: uangnya kepada terdakwa Wawat
tersebut, uang mana setelah dijumlah-berikut dengan dari Arjawi-
nangun seluruhnya berjumlah Rp. 11.082.000,—.
'~ Bahwa uang itu menurut terdakwa-terdakwa adalah bukan ke- -
punyaan terdakwa-terdakwa melainkan uang hasil. penjualan rokok
Sriwedari yang harus terdakwa-terdakwa Wawat setorkan kepada
Agen Perusahaan Rokok Sriwedari di Losari; :
Bahwa berdasarkan hal-hal di atas Pengadilan berpendapat
. bahwa unsur Kedua dan unsur Ketiga dari pasal 372 KUHP yakni ba-
rang di mana di sini barang itu dalam bentuk uang ternyata semuanya
adalah kepunyaan orang lain bukan kepunyaan terdakwa-terdakwa
.dan uang itu ada pada terdakwa-terdakwz bukan' karena kejahatan;
-Menimbang, ‘bahwa setelah  dapat “dibuktikan adanya unsur-
unsur Kedua dan Ketiga pasal 378 KUHP, Untuk dinyatakan terbuk-
ti melanggar: pasal 372: KUHP haruslah: diperbuat oleh teé_rdakwa-
terdakwa; . __ SRR R
.Menimbang, bahwa di dalam: pemeriksaan di muka sidang ter-
dakwa-terdakwa, semuanya telal mungkir baik sendiri maupun ber-
sama-sama telah menggelapkan uang sejumiah Rp. 11.082.000,—
tersebut;
Bahwa uang sebesar Rp. 11.082.000,~ yang disangka terdakwa
di dalam kabin truk tersebut ternyata setelah mereka kembali dari
persinggahan térakhir di rumah Papih telah dilaporkan. hilang oleh
terdakwa-terdakwa; :
Bahwa menurut pembela terdakwa-terdakwa, mereka berkeya-
kinan uang itu’ diambil oleh orang lain dengan oleh anak-anaknya
perusahaanAgen' Rokok itu karena alasan dan latar belakang per-
Jjudian ataupun pernah bon uang: B .
Bahwa hanya satu’ saksi bernama: Sadiman yang mengetahui
adanya orang membawa bungkusan dari pojok rumah Papih lari naik
colt ditemani oleh orang lain menuju ke arah Barat sehinggs karena
itu_pembela berpendapat bahwa terdakwa-terdakwa tidak terbukti
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bersalah telah memiliki uang sejumlah tersebut di atas dengan mela-
wan hukum atau terdakwa-terdakwa telah tidak menyerahkan uang
itu kepada yang berhak; melanggar pasal 372 KUHP dan karenanya
terdakwa-terdakwa harus dibebaskan; - ' S

Menimbang, bahwa berdasarkan hai-hal di atas, di mana terdak-
wa-terdakwa dan pérsoalan-persoalaniiya telah mengemukakan pen-
diriannya, maka timbullah persoalan” apakah pendirian terdakwa-
terdakwa dan pembela tersebut dapat. diterima oleh Pengadilan seba-
gai hal yang dapat dipercaya ataukah tidak, sehingga kepada terdak-
wa-terdakwa harus dibebaskan dari tuduhan-tuduhan tersebut;

Menimbang, bahwa dari kejadian-kejadian berkisar kegiatan pa-
ra terdakwa dalam hubungannya dengan kewajiban-kewajibannya
menjual rokok dan menerima pembayaran dan penjualan rokok ter-
sebut serta mengamankan uang berikut truk box Gudang Garam
berikut isinya, oleh Pengadilan 'dida’pat]ah data-data sebagai berikut:

Data-data dari terdakwa Wawat: : _
‘Terdakwa I menaruh kantung uang yang berisi uang sebesar
Rp. 11.082.000,~ begitu saja; = o
Terdakwa 1 tidak memerintahkan terdakwa 11l untuk menutup
kaca'dan mengunci pintu serta- menyuruh supir (terdakwa II1) agar
tetap di atas truk menunggu kantong uang; .
Terdakwa 1 sewaktu akan menuju ke terminal Colt dari rumah
Papih naik ke atas kabin dengan *clah in'elihat bahwa kantong uang
tidak ada, ternyata terdakwa 1 tidak s gera menanyakan kepada ter-
dakwa II dan terdakwa HI; - N -
Bahkan terdakwa 1 sama sekali tidak kaget tidak terperanjat
sewaktu melihat kantong uang tidak ada sedang terdakwa I, tahu
persis kantung berisi jumlah uangnya "éuku p besar: R
Terdakwa I dengan santainya menuju terminal colt,” dan baru
bertanya kepada terdakwa 111 setelah samp'ai dj terminal colt; .

Data-data dari terdakwa Robil; - R _
Tanpa seizin terdakwa I ternyata terdakwa 11 mengajak terdak-
wa HI untuk parkir yang sangat jauh + 1" km dari rumah Papih de-
ngan makan waktu 15 menit; _ I -
Terdakwa II sewaktu akan parkir duduk di depan sebelah kiri
supir (terdakwa III) katanya tidak memperhatikan apakah kantong
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terpal berisi uang sebesar Rp. 11.082.000,~ ada atau tidak ada di
tempat injak kaki adalah suatu hal yang janggal dan mustahil sebab
sekalipun tidak memperhatikan pasti kantong terpal berisi uang
tersebut akan juga terinjak oleh kaki terdakwa II;

Terdakwa I bersama terdakwa III sewaktu terdakwa 1 melapor-
kan di Sektor. ternyata terdakwa I dan terdakwa 111 dengan truknya
menuju kearah Sleman # selama 30 menit tanpa seizin terdakwa |
seandainya ada maksud mencari orang yang dicurigai toh seharusnya
dapat membawa dan meminta bantuan Polisi;

Data~data duri {erdakwa Agus Paridiz :

Terdakwa 11 biasanya dan sebelumnya setiap truknya AG 319
PA berhenti dan bongkar rokok, terdakwa IIl tidak pernah turun,”
justru sewaktu bongkar di rumah Papih terdakwa 11l turun dengan ti-
dak lebih dulu menunggu saja terdakwa I atau terdakwa II supaya
bergantian menunggu kantong uang;

Rahwa terdakwa I telah mengetahui dan bahkan mengatakan
bahwa uang adalah tanggung jawab bersama mereka bertiga tetapi
sewaktu akan turun di depan rumah Papih ternyata terdakwa i1 ti-
dak mengunci pintu sebelah kiri, terdakwa lII hanya menutup
kaca dan pintunya tanpa mengunci pintu tersebut;

Bahwa sewaktu akan parkir tanpa seizin terdakwa I dan parkir-
nya begitu jauh di depan SMPN yang jaraknya dari rumah Papih £
1 km dengan makan waktu selama 15 menit;.

Bahwa sewaktu terdakwa III akan parkir dan naik masuk me-
lalui pintu kiri yang katanya tidak memperhatikan apakah kantong
uang ada atau tidak ada. Adalah suatu hal yang janggal dan aneh,
sebab terdakwa III sewaktu naik dari pintu kiri akan duduk di bela-
kang stir/kemudi pasti akan menginjak kantong terpal yang cukup
besar tersebut kecual apabila terdakwa [11 melompat dari tanah
langsung duduk di belakang stir; '

Baliwa selama dalam perjalanan parkir dan kembali lagi ke ru-
malh Papih pasti biar sekejap matapun akan terlihat kantong uang itu
ada atau tidaknya;

Bahwa terdakwa 11l sewaktu akan parkir mengatakan waktu na-
ik truk lewat pintu kiri iersebut dalam keadaan panik;

Bahwa terdakwa III mengatekan bahwa pintu sebelah kanan
tetap baik utuh dan terkunci, karena terdakwa {11 juga yang kemudi-
an membuka pinty sebelah kanan; e
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°

Dengan demikian adalzh sama sekali tidak ada tanda-tanda bah-
wa pintu truk Mercy yang kokoh kust itu dibuka orang lain; -

Demikian pula pintu sebelah kiri yang menghadap kerumah
Papih seandainya ada yang ingin mencoba membuka pasti akan ke.
lihatan karena terdakwa II ada di sebelah kiri: -

Dan pintu truk Mercy tersebut cukup tinggi dan kokoh;

Kejanggalan lagi bagi terdakwa III kenapa justru sewaktu ter-
dakwa I melaporkan di Sektor, terdakwa I dan terdakwa 11T dengan
truknya menuju ke arah Sleman % 30 menit;. :

Bahwa keterangan saksi Sadiman dibawah sumpah mengemu-
kakan; .
Saksi melihat ada seorang laki-laki dewasa pada hari Selasa
tanggal 9 Desember 1980 mengkotak katik kunci berusaha mem-
buka pintu bagian kanan truk Box Gudang Garam yang parkir di
depan rumah Papih di Jatibarang, dengan memakai- kawat, akan
tetapi orang tersebut tidak berhasil membukanya 3 :

Saksi tidak melihat selain orang tersebut di atas yang berusaha
membuka pintu mobil, yang mengambil kantong/tas terpal dari
dalam mobil truk Gudang Garam tersebut; _

Saksi tidak melihat pintu truk tersebut terbuka dan pula tidak

melihat ada ‘orang mengambil kantong terpal dari truk Gudang Ga-
ram; : S _ :
‘Ketika saksi melihat orang yang berusaha membuka pintu mo-
bil tidak berhasil dari pojok rumah Papih s_aksi melihat ada seorang
lain membawa kantong berbentuk Cylinder lari menyetop . mobil
¢nlt menuju kearah Barat yang kemudian_ diikuti oleh orang yang ber-
usaha membuka pintu truk tapi tak berliasil dan mereka bersama-
sama menumpang mobil colt tetsebut menuju kearah Barat;

Menimbang, bahwa dari uraian-uraian di atas Pengadilan berpen-
dapat bahwa kendaraan truk box tersebut selama terdakwa-terdakwa
meladeni langganan Papih Tjwan Swie dalam membeli rokok masih
berada dalam lingkungan pengawasan terdakwa-terdakwa R _

Pintu samping kanan yang terkunci yang lebih jauh jaraknya da-
ri rumah Papih daripada pintu samping kiri di depan rumah Papih
di mana terdakwa-terdakwa berada baik yang di dalam rumah' mau-
pun terdakwa-terdakwa yang berada di Juar rumah Papih serta tidak
ramainya situasi di tempat itu dari lalu lintas kendaraan dan orang
malahan waktu itu keadaan sepi, apakah dengan keadaan itu dapat-
lah dipercaya bahwa tas terpal berisi uang itu hilang dicuri nrang,
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seperti dilaporkan oleh terdakwa-terdakwa; o .

. Menimbang, bahwa' seperti telali-diuraikan di atas_' terdak wa-ter-
dakwa Wawat, telah melaporkan kejadian hilangnya tas. terpal dan
uang. sebesar Rp;-11.082.000,~ di dalamnya, yang ditaruh di kabin .
mobil truk box tersebut di atas, sementara terdakwa-terdakwa Robil
dan Agus Paridi membawa mobil itu sejauh’l km dari tempat laporan
di Polisi Jatibarang tersebut; -~ P IR

. Menimbang, bahwa;._perbuatan-terdakw_a'—terdak"wa’ tersebut apa-
kah Pengadilan dapat menilainya sebagal pcrbuatan-per_buat_ah ter-
dakwa yang jujur, dan oleh karenya dapat dipercaya bahwa udng se-
besar Rp. 11.082.000,— itu betul hilang; o e

Menimbang, bahwa secara jujur terdakwa-terdakwa akan sama
melapor bila betul-betul ‘uang-hilang, mereka akan ketakutan bila -
uang yang ada dalam- vekugszannys hilang. sedang mereka lakukan
‘iduk sedemikian, terdakws I melapor, sementara terdakwa 11 dan,
terdakwa 111 seenaknya membawa: mobil itu parkir di tempat jauh
padahal uang 'yang dilaporkan hilang’itu’ menurut terdakwa-terdak-
wa berada di kabin mobil truk yang dibawa parkir itu; '
Bukanlah Polisi akan melecoh Kebenaran laporan itu segera;. .

‘Menimbang, bahwa sebelum terdakwa I Wawat melapor yaitu
ketika mobil truk berhenti di rumah Papih, terdakwa 1 yang ketika
itu sedang mengurus penjualan rokok kelangganannya yaitu Papih
terdakwa II dan terdakwa 11 seenaknya pula parkir mobil di tempat
itu; terdakwa 11 dan terdakwa III'_kﬁtiig_a_difga_nya menerangkan pada
waktu itu tidak mengetahui apakah tas berisi uang itu masih ada/
di kabin atau tidak; o o -

Menimbang, bahwa demikian juga terdakwa Wawat sewakiu
terdakwa kembali ke truk dan melihat tidak ada uang dan tasnya
itu tidak segera timbul pikiran takut malahan tenang-tenang saja
dengan alasan paling-paling” disimpan di bawah jok .oleh kenek
Menimbang, bahwa dari kejadian-kejadian. di atas. Pengadilan
berpendapat bahwa kejujuran darjpada terdakwa-terdakwa: sulit un-
tuk dipercaya, malahan jugg'sulit untuk dipercaya apakah tas dan
uang itu ketika terdakwa-terdakwa sampai di rumah Papih masih
dibjarkan oleh terdakwa-terdakwa berada di kabin mobil truk terse-
Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal di atas perbuatap ter-
dakwa ' Wawat sendirian tanpa benar-benar disertai. oleh perbuatan
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terdakwa-terdakwa lainnya, secara jangan merasa ketakutan oleh hi-
langnya uang itu sehingga mereka buru-buru melaporkan apa yang -
mereka terdakwa-terdakwa namakan hilangnya -uang itu kepada
Polisi Jatibarang hanyalah basa-basi saja sebagai dalil bahwa terdak-
wa-terdakwa beritikad baik telah melaporkan “hilangnya uang itu
sebagaimana mereka laporkan tidak memungkinkan oleh - kafena
situasi kendaraan selalu berada dalam kekuasaan terdakwa-terdak-
wa: e
Menimbang, bahwa: oleh karena tidak terbukti uang itu telah
diambil oleh orang lain di luar terdakwa-terdakwa sementara keju-
juran terdakwa-terdakwa seperti tersebuf di atas tidak dapat diper-
caya, maka sesungguhnya terdakwa-terdakwa sendirilah yang telah
mengalihkan keadaan uang berikut tasnya. sebesar tersebut di atas
untuk -selanjutnya tidak sampai kepada .yang ‘berhak yaitu Agen
Rokok Sriwedari dari Losari; « R R LA
‘Menimbang, bahwa oleh karena hal-hal di atas Majelis berpen-
dapat unsur dengan sengaja memiliki uang dengan melawan hukum
adalah terpenuhi dan oleh karena seluruh-unsur pasal 372°KUHP
telah terpenuhi -maka terdakwa-terdakwa. telah - terbukti secara
syah menurut Undang-undang dan keyakinan bersalah melahggar
pasal 372 KUNP. - wmwelakukan Pengpelapan uang sebesar Rp.
11.082.000,— milik Agen Rokok Sriwedari di Losariy s
Menimbang, bahwa seperti dikemukakan di atas ‘pasar ' 374
KUHP- kecuali memuat unsur Penggelapan (pasal 372 KUHP) jiga
mempunyai unsur bahwa: cEA T
Penggelapan itu dilakukan oleh orang yang memegang barang
itu (uang itu) berhubung dengan pekerjaan, atau jabatannya atau ka- -
rena ia mendapat upah uang; : R -
Menimbang, bahwa oleh karena kedudukan terdakWa—terdak_Wa'
terhadap uang itu tidak sama, terdakwa T Wawat sebagai terdakwa
pertama adalah mendapat kepercayaan sang Majikan untuk pegang
uang dan mengamankannya, serta terdakwa-terdakwa lainnya men-
dapat kepercayaan Majikan untuk turut m’engamankan'uang ter-
sebut bersama terdakwa Wawat tersebut, maka apakah kedudukan
terdakwa-terdakwa itu memenuhi sejajar unsur-unsur pasal 374
KUHP di atas;

Menimbang, bahwa menurut pendapat Pei}gadﬂah perbuatan

terdakwa-terdakwa mengurus uang serta menguasainya itu bersifat
insidentil saja, terlebih-lebih pengakuan terdakwa-terdakwa bahwa
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mereka baru 3 kali kerja sama, terdapatnya uang tersebut pada ter-
dakwa-terdakwa hanyalah bersifat temporer saja yang waktunya
tidak lama sehingga oleh karena itu Pengadilan berpendapat tidak-
lah terbukti memenuhi unsur pasal 374 KUHP;

Menimbang, bahwa oleh karena terdakwa-terdakwa tidak ter-
bukti bersalah melanggar pasal 374 KUHP maka terdakwa-terdakwa
harus dibebaskan dari tuduhan tersebut ;

Menimbang, bahwa seperti telah dikemukakan di atas terdakwa-
terdakwa terbukti bersalah melanggar pasal.372 KUHP, dan u'n_tuk
itu peranan apakah yang telah diperbuat oleh terdakwa-terdakwa
itu;

Menimbang, bahwa untuk terdakwa I sebagai vekoper meme-
gang uang itu maka jelas dan sebagai pelaku dari pasal 372 KUHP
tersebut, sedang terdakwa-terdakwa lainnya terbukti ikut serta rasal
55 KUHP yo pasal 372 KUHP;

Menimbang, bahwa oleh karena terdakwa terbukti secara syah
dan meyakinkan telah melakukan perbuatan Penggelapan serta turut
serta dalam Penggelapan itu melanggar pasal 372 yo 55 KUHP maka _
mereka haruslah dijatuhi hukuman serta membayar ongkos-ongkos
perkara; - : ' '

Menimbang, bahwa untuk menentukan besar kecilnya hukuman
yang harus ditanggung oleh terdakwa-terdakwa perlulah Pengadilan
mempertimbangkan hal-hal yang memberatkan dan meringankan
dalam hukuman tersebut; -

' Adapun hal-hal yang memberatkan dari terdakwa tersebut ada-
iah: .
Terdakwa-terdakwa mungkir keras dalam persidangan hal mana
menyebabkan pemeriksaan perkara tidak lancar; 4

Terdakwa-terdakwa telah mengelabui petugas-petugas suatu usa-
ha untuk mengalihkan pandangan petugas-petugas atas kejadian,se-
mentara terdakwa-terdakwa tersebut tidak memperlihatkan ketakut-
an karena menurut pendapatnya ada orang lain yang akan dikambing
hitamkan telah berbuat;

Adapun halhal yang meringankan kepada terdakwa-terdakwa
adalah;:

Terdakwa-terdakwa_berlaku

: sopan dan tidak pernah sebelum-

nya melakukan perbuatan tercela; . _ :
Terdakwe-terdukwa belum pernah dihukum; - ‘
Mengingat pasal-pasal peraturan-peraturan hukum yang bersang-
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kutan; _
Memperhatikan ketentuan-ketentuan hui_cum dan .pe_rﬂ'ndang-

undangan yang bersangkutan; :
MENGADILYI

Menyatakan bahwa kesalahar tertuduh-tertuduh ;
1. Wawat alias Tan In Hwat; -
2. Robil bin Asti; '
3. Agus Paridi alias Tan Tiang Lam;

Yang namanya tersebut di atas ini tentang perbuatan-perbuatan
yang dituduhkan kepada mereka itu dalam tuduhan Kesatu Primair,
Subsidair, Lebih Subsidair dan Kedua Primair tidak terbukti dengan
sah dan meyakinkan; o

Membebaskan mereka oleh karena itu dari tuduhan-tuduhan
1tu; - : .
Menyatakan bahwa tertudubh-tertuduh yang namanya tersebut
di atas itu menurut bukti-bukti dan keyakinan terang bersalah te-
lah melakukan kejahatan yang diatur dan diuraikan dalam pasal 372
yo 55 KUHP yaitu "bersama-sama melakukan Penggelapan™;

Menghukum mereka dari sebab itu dengan hukuman penjara ma-
sing-masing selama 11 (sebelas) bulan; LT _ -

Menetapkan - bahwa hukuman itu harus dikurangi seluruhnya
dengan waktu tertuduh-tértuduh béerada di dalam tahanan sementara
dan di dalam tahanan di Lembaga Pemasyarakatan ‘hingga putusan -
menjadi kuat; e S S

Menghukum pula tertuduh-tertuduh membayar ongkos per-
kara masing-masing sebesar Rp. 500,— (Lima ratus rapiah).

Demikianlah diputuskan pada hari: Kamis, Tanggal 30 April
1981, oleh kami: R. Soenarto, S.H. sebagai Hakim Ketua, Rastam
dan Siti Surahni sebagai Hakim Anggota. berdasarkan Penetapan
Ketua Pengadilan Negeri Indramayu. tanggal 29 Januari 1981 No.
4/Pen.Pid./B/1981/PN Im. putusan mana pada. hari dan tanggal itu
juga dincapkan dalam sidang terbuka untuk umum, dengan dihadiri
oleh Jaksa Murdika Maryadi dan Panitera-Penpganti Sutadi, A. Sm.
Hk. dan tertuduh-tertuduh beserta Penasehat Hukumnya.
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