Hukum Pidana _—

 Karena tergulmgnya rmck tzdak semata-mata ranggung jawab
terdakwa, ferdapat alasan pemaaf um‘uk menghapuskan kesalahan-
nya. _

Putusan Mahkamah Agung tgl. 30 - 4 — 1983 No. 496 K/Pid/1982.

DEMI KEADII.AN BERDASARKAN KEI‘UHANAN YANG

'MAH'KAMAH ACUNG

mengadili perkara pidana dalam tmgkat kasa31 telah mengambx] putusan
sebagai berikut : : _ E
.~ Mahkamah Agung tersebut _
 Membaca putusan Pengadilan . Negen d1 Pacstan tanggal 14 April
1980 NO 2/ 1980/P1dana B. dalam putusan mana terdakwa

_ Sudir, umur 30 tahun, agama Islam, pekeqaan pengemudi,
tempat tinggal di desa Tanjungsan kecamatan dan kabupaten
. Pacitan. -
penuntut kasasi (berada di dalam tahanan sejak: tanggal 5 No-
'pember 1979 ~sampai dengan tangga] 24 N0pember 19’79) ;

yang d1ajukan dx muka’ persidangan Pengadﬂan Negen tersebut
karena didakwa :

Bahwa dia terdakwa pada hari Minggu tanggal 4 Nopember 1979
sekira jam 11.30 W.L.B. atau set:dak—txdaknya dalam triwulan ke 1V
tahun 1979 bertempat.di kilometer 36 - 37 jurusan’ Pacitan-Ponorogo
turut desa Tegalombo, kecamatan Tegalombo kabupaten Pacitan, dtau
di tempat lain dalam wilayah hukum Pengadilan Negeri Pacitan, karena
salahnya atau kurang hati-hatinya ‘dalam” mengemudﬂ{an kendaraan
truk AE 1253 XX dengan membawa’ penumpang atau muatan + 35
orang menuju dari Pacitan ke Madiun, pada“ tempat sebagmmana ter-
sebut di atas terdakwa (pengemudi) mengambxl haluan terlalu ke tepi
pada waktu berbelok ke kiri sedang kendaraan benalan dalam keadaan
cepat, Akibat dari kurang hati-hatinya terdakwa’ sebagmmana temebut

“di atas kendaraan truk AE 1253 XX terguhng dan :t 12 orang penum-
pangnya menderita luka-luka :



dengan memperhatikan pasal 360 ayat 2 jo pasal 48 KUHP ‘telah -
dinyatakan bersalah melakukan kejahatan tetapi perbuatan tersebut
dilakukan karena adanya daya paksa seperti tercantum dalam putusan
Pengadilan Negeri tersebut yang amar lengkapnya berbunyi sebagai
berikut :

Menyatakan bahwa kesalahan tertudyh : Sudir, .umur 30 tahun,
pekerjaan pengemudi, tempat tinggal di desa Tanjungsari, kecamatan
dan kabupaten Pacitan, agama Islam, "Karena kealpaannya menyebab-
kan orang lain' luka-uka sedemikian rupa hingga menjadikan halangan
menjalankan pekerjaan jabatan selama waktu tertentu” pasal 360 ayat 2
KUHP telah terbukti secara syah dan meyakinkan ;

Menyatakan pula bahwa perbuatan pidana yang telah terbukti
secara syah dan meyakinkan itu dilakukan oleh tertuduh karena adanya
daya paksa ; (pasal 48 K.UHP); -

Melepaskan oleh karena itu tertuduh dari segala tuntutan hukum ;

Memerintahkan supaya ia segera dimerdekakan, kecuali kalau ia
tertuduh karena alasan lain tetap ditahan dalam penjara ;

Memerintahkan pula supaya barang bukti berupa : SIM BI a/n.
Sudir yang dipakai dalam persidangan dikembalikan segera kepada
tertuduyh; '

Menentukan bahwa biaya perkara akan dipikul “oleh Negara ;

putusan' mana dalam pemeriksaan pada tingkat banding telah di-
batalkan oleh Pengadilan Tinggi di Surabaya dengan putusannya tanggal
23 Desember 1981 No. 306/1981 Pidana yang amar lengkapnya ber-
bunyi sebagai berikut : . '

Menerima. permohonan untuk pemeriksaan dalam tingkar banding
dari Jaksa pada Kejaksaan N egeri Pacitan ;

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Pacitan tanggal 14 April
1980 No. 2/1981 Pidana B. Yang dimchonkan banding tersebut :

Mengadili sekali lagi ;

Menyatakan terdakwa Sudir di atas bersalzah melakukan perbuatan
pidand ”Karena kealpaannya menyebabkan.orang lain luka-luka sedemi-
kian rupa sehingga timbul halangan menjalankan pekerjaan jabatan
selama waktu tertentu” ; . SRR

Menghukum terdakwa karenanya dengan hukuman penjara selama
3.(tig2) bulan 20 (dya pulub)hari; . . .

‘. Menentukan lamanya hukuman tersebut harus dikurangi- dengan
waktu selama terdakwa berads di dulam tahanan sementars sebelum
putusan inj memperoleh kekuatan hukum yang tetap ;

2



Menghukum terdakwa untuk membayar biaya perkara ini dalam ‘
kedua tingkat peradilan ;

Mengingat akan akta tentang penuntutan kasasi No. 2/1980/Pid.B.
PN. No. 306/1981 Pidana PT. yang dibuat oleh Panitera Pengganti/
Kasub Pidana pada Pengadilan Negeri di Pacitan yang menerangkan,
bahwa pada tanggal 7 Mei 1982 penuntut kasasi telah mengajukan per-
mohonan kasasi terhadap putusan Pengadilan Tinggi tersebut ;

Memperhatikan risalah kasasi bertanggal Pacitan 14 Mei 1982 dari
penuntut kasasi risalah kasasi itu telah diterima di Kepaniteraan Peng-
adilan Negeri di Pacitan pada tanggal 15 Mei 1982 ;

Melihat surat-surat yang bersangkutan :

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Tinggi tersebut telah di-
beritahukan kepada penuntut kasasi pada tanggal 3 Mei 1982 dan
penuntut kasasi mengajukan permohonan kasasi pada tanggal 7 Mei
1982 serta risalah kasasi pada tanggal 15 Mei 1982 di Kepaniteraan
Pengadilan Negeri di Pacitan dengan demikian permohonan Kkasasi
beserta dengan alasan-alasannya telah diajukan dalam tenggang—tenggang
waktu dan dengan cara menurut Undang-undang, oleh karena itu per-
mohonan kasasi tersebut formil dapat diterima :

Menimbang, babwi keberatan-keberatan yang ciwukan oleh pe-
nuntut kasasi pada pucoknya adalal sebagai berikut
-1. bahwa kendaraan yang dikemudikan bukan untuk angkutan orang,
yvang tidak mungkin diizinkan Polisi kalau bukan untuk kepentmgan
Polisi.
2. bahwa terdakwa sangat keberatan untuk mengemudikan kendaraan
tersebut tapi tidak berani menolak perintah dari Kepolisian.
3. bahwa tergulingnya kendaraan bukan semata-mata karena kurang
hati-hati/kesalahan pengemudi bahkan sebaliknya, karena sembrononya
penumpang sendiri (rombongan Polisi) karena semuanya berdiri dan
tidak mau menduduki tempat duduk.
4, bahwa langsung atau tidak langsung sampai terdakwa berani men-
jalankan kendaraan tersebut karena keadaan yang sangat terpaksa
yang tak mungkin dapat ditolak (dihindari).

Menimbang, bahwa atas keberatan-keberatan tersebut Mahkamah
Agung berpendapat
mengenai keberatan ad 1,ad 2, ad 3 dan ad 4

bahwa keberatan-keberatan tersebut dapat dibenarkan karena






tersebut terbukti secara sah dan meyakinkan tetapx tidak ada kesalahan
pada terdakwa,
Melepaskan terdakwa : Sudir tersebut dan segala funtutan hukum
Membebankan biaya perkara dalam semua tmgkat perachlan ke-
pada Negara, : : :

Demikianlah diputuskan dalam rapat pgrmusyawaratan pada har
Sabtu tanggal 30 April 1983 oleh Prof. H. Busthanul Arifin SH, Ketua
Muda .yang ditunjuk oleh: Ketua Mahkamah - Agung sebagai' Ketua
Sidang, Amiroeddin Noer SH. dan R :Harsadi Datsokusumo SH. Hakim-
hakim Anggota. dan diucapkan dalam sidang: terbuka pada har Rabu
tanggal 29 Juni ]983 oleh Ketua tersebut dengan dihadiri oleh Am-
roeddin Noer SH dan Mohammad Yahya Adiwimarta SH Hakim-hakin
Anggota. Ny. Sujatmi Soedarmoko SH. Pamtem Pengmnt dar tdak
dihadiri oleh penuntut kasas g -




Putusan Pengadilan Tinggi Surabaya tgl, 23 — 12 — 1981 No, 306/1981
Pidana, :

DEMI KEADILAN BERDA SARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA

PENGADILAN TINGGI DI SURABAYA, yang mengadili perkara-
perkara pidana di dalam peradilan tingkat banding, telah menjatuhkan
putusan sebagai berikut di dalam perkara terdakwa ; U .

Sudir, umur 30 tahun, pekerjaan pengemudi, tempat tinggal di
desa Tanjungsari, kecamatan dan kabupaten Pacitan, agama
Islam ; ~

(tertuduh berada dalam tahanan sementara sejak tanggal 5 No-
pember 1979) ;

Pengadilan Tinggi tersebut :

Telah membaca :

1. Berita acara pemeriksaan pendahuluan, berita acara persidangan
dan putusan Pengadilan Negeri Pacitan tanggal 14 April 1980 No. 2/
1980 Pidana B, yang amarnya berbunyi sebagai berikut :

Menyatakan bahwa kesalahan tertuduh : Sudir, umur 30 tahun,
pekerjaan pengemudi, tempat tinggal di desa Tanjungsari, kecamatan
dan kabupaten Pacitan, agama Islam, karena kealpaannya menyebab-
kan orang lain luka-luka sedemikian rupa hingga menjadikan halangan
menjalankan peketjaan jabatan selama waktu tertentu — pasal 360
ayat 2 KUHP telah terbukti secara sah dan meyakinkan :

Menyatakan pula bahwa perbuatan pidana yang telah terbukti
secara sah dan meyakinkan itu dilakukan oleh tertuduh karena adanya
daya paksa (pasal 48 KUHP);

Melepaskan oleh karena itu tertuduh dari segala tuntutan hukum ;

Memerintahkan supaya ia segera dimerdekakan, kecuali kalau ia
tertuduh karena alasan lain tetap ditahan dalam penjara ;

Memerintahkan pula supaya barang bukti berupa : SIM B.I a/n.
Sudir yang dipakai dalam persidangan dikembalikan segera kepada
tertuduh ;

Menentukan bahwa biaya perkara akan dipikul oleh Negara ;

2. Berita acara permohonan banding yang dibuat oleh Roesmadi
Panitera Pengganti pada Pengadilan Negeri Pacitan, bahwa Roebini
SH, Jaksa'pada Kejaksaan Negeri Pacitan, pada tanggal 21 April 1980
mengajukan permohonan pemeriksaan banding ;
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3. Berita acara pemberitahuan banding yang dibuat oleh Jurusita
pengganti pada Pengadilan Negerl Pacitan, bahwa permohonan banding
fersebut pada tanggal 24 April 1980 telah diberitahukan - pada ter«
dakwa ;

4, Memon banding tanggal 22 Oktober 1981 "yang diajukan oleh
Jaksa selaku pembanding dan yang-telah dlbentahukan kepada ter—
dakwa dengan seksama ;

Menimbang, bahwa permohonan. untuk pemenksaan dalam tmgkat
banding dari Jaksa pada Kejaksaan Negen Pacitan, karena telah .diaju-
kan dalam tenggang waktu dan dengan cara yang ditetapkan menurut
Undang-undang, oleb karena itu diterima ; o

Menimbang, bahwa dari penelitian atas surat-surat pemenksaan
perkara terutama keterangan terdakwa sendiri serta alat-alat bukti
lainnya yang berupa keterangan di bawah sumpah .dari saksi-saksi ;
1. Koesen, 2. Soedarman, 3, Darmudi dan petunjuk-petunjuk gambar
sxtuasﬂke]adlan kecelakaan lalu-lintas pada tanggal 4 Nopember 1979
jam 11.30 di kilometer 36 - 37 jurusan Pacitan Tegalombo - .Ponorogo
(dibuat oleh Serka Gilan anggauta Komres Kepohsian 1056 Pacitan)
serta turunan-tufunan dari pada visum et repertum Kepala. Rumah
Sakit Umum Kabupdten Daerah Tingkat I1 Pacitan yang dibuat oleh
Dr. Darsono, ditinjau’ dalam hubungannya satu dengan yang lain, maka
Pengadilan Tinggi berpendapat bahwa terdakwa telah terbuktl dcngan
sah dan meyakinkan bersalah melakukan perbuatan pxdana seperti
yang dituduhkan kepadanya — perbuatan mana — yang termaksud
dan terancam hukuman dalam pasal 360 ayat 2 KUHP "’Karena kealpa-
annya menyebabkan orang lain luka-luka sedemikian rupa sehingga
timbul halangan menjalankan. pekerjaan ;abatan selama waktu ter-
ientu”

Memmbang, bahwa terhadap pendman haklm pcrtama ‘yang
- alasan-alasan seperti yang diuraikan di dalam putusannya yang menya-
takan “bahwa perbuatan pidana yang telah terbukti dilakukan oleh
terdakwa itu tidak dapat dibebankan kepada terdakwa karena adanya
daya paksa yang tidak dapat dielakkan oleh terdakwa maka terdakwa
harus dibebaskan dari segala tuntutan hukum -

Pengadilan Tinggi tidak dapat membenarkan pendman haium pertama :
tersebut dengan pertimbangan-pertimbangan sebagai berikut : ’

1. bahwa perbuatan pidana itu dilakukan karena tidak bebasnya ke-
hendak sipembuat, karena adanya’ suatu desakan dan tekanan batin
yang datangnya dari luar (mungkin karena adanya paksaan yang .di-



lakukan oleh orang lain dengan kekerasan, ancaman atay upaya-upaya
lain maupun karena paksaan itu terletak pada kodratnya -~ keadaan
alam) ; _

2. bahwa pembuat (dader) tidak dapat menawarkannya (sipembuat
bukan saja tidak mungkin berbuat.lain akan tetapi juga tidak mungkin
diharapkan berbuat lain) ;

Menimbang, bahwa dengan memperhatikan syarat-syarat di atas
maka keadaan sebagaimana dikemukakan oleh terdakwa maupun ke-
terangan saksi-saksi, baik di muka sidang maupun di depan pegawai
polisi yang mengadakan pemeriksaan pendahuluan sebagaimana ter-
sebut di bawah ini : S

1. Keterangan terdakwa :
bahwa ia hanya sekedar menjalankan perintah majikannya (Siswarno)
untuk mengantar rombongan polisi sebanyak 42 orang dar Kores
1056 Pacitan ke Madiun bahwa menurut ketentuan maksimum berat
muatan adalah 2,5 ton ;

bahwa kendaraan yang ia kemudikan adalah jenis kendaraan truk:

walaupun kendaraan tersebut bukan biasanya dipakai untuk meng-
angkut orang nanrun karena yang naik adalah rombongan polisi ia ter-
paksa mengemudikan kendaraan tersebut karena ia merasa takut :

buhwa kecepatan kendaraan waktu itu adalah # 30 km.

2. Keterangan saksi-saksi °
saksi Koesen (anggauta polisi Kores 1056 Pacitan) yang menerangkan
di muka sidang : -

bahwa kendaraan truk itu untuk dipergunakan mengangkut
orang sebenarnya tidak dibenarkan :

bahwa ia (saksi) tidak pernah menanyakan kepada terdakwa apa-
kah terdakwa berani mengangkut rombongan polisi 42 orang tersebut
saksi Darmudi (bekerja sebagai kernet) menerangkan di muka sidang
bahwa : .
yang nompang kendaraan truk tersebut adalah anggauta Polis
Pacitan semuanya 42 orang ; S

karena semua penumpang berdiri akibatnya kalau kendaraan
membeélok selalu berat sebelah sehingga ban kendaraan terangkat
sebelah ; '

tempat duduk memang ada akan tetapi tidak diduduki ;

béhwg keadaan sepertl di atas, menurut . pendapat Pengadilan
Tinggi tidak cukup memenuhi syarat-syarat seperti yang. diharuskan
oleh pasal 46 KUHP sehingga tidak dapat digunakan untuk menghapus-
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kan sifat melawan hukumnya perbuatan karena pada keadaan seperti
di atas tidak kelihatan adanya suatu tekanan psikologis yang kuat yang
datanghya dari luar yang karena itu kehendaknys tidak bebas lagi ;
bahwa walaupun mungkin ada tekanan tetapi dari pemeriksaan
perkara ini tidaklah ternyata bahwa tekanan itu: menghamskan ter-
. dakwa untuk melakukan perbuatan yang ‘diancam dengan. peraturan
Undangundang Hukum' Pidana, karena Jalan keluar yang lain masih
ada ; :

Menimbang, bahwa oIeh karena - itw keberatan-keberatan yang di-
ajukan oleh Jaksa pada Kejaksaan Negeri Pacitan- seperti tertera di
dalam memori bandingnya tanggal 22 Oktober 1981 tersebut dapatlah
diterima, sehingga alasan-alasan . yang -dikemukaKan -oleh terdakwa
dalam kontra memori bandingnya tanggw 30 Oktober 1681 dikesam-
pingkan ;

. Menimbang,. bahwa berdasarkan pertmmbanaampertlmbangan di
atas maka psrtanggungan jawab pidana harusiah -dibebankan-kepada
terdakwa dan harus dinyatakan -bersalal; oleh karena 1tu hams di-
hukum ; :

Merumbang, bahwa mengenai hukuman yang harus duatuhkan
kepada terdakwa setelah ‘memperhatikan _permintaan Jaksa pada Ke-
jaksaan Negeri Pacitan, sebagaimana tersebut dalam meémori-banding-
'nya, maka Pengadilan Tinggi berpendapat. bahwa -hukuman. penjara
" seperti” yang akan ditetapkan di dalam amar putusan di bawah adalah
“lebih tepat dan setimpal dengan kesalahan terdakwa disertai ketenituan
hatwa hukuman tersebut harus. chkuraqgl ‘dengan lamanya terdakwa
‘betada di dalam tahanan sementara sebelum putusan ini memperoleh
kekuatan hukum yang tetap ; _

Menimbang, bahwa berdasarkan pertxmbangan-pertunbangan di
atas maka putusan Pengadilan Negeri Pacitan tanggal 14. April 1980
No. 2/1980 Pidana B ~ haruslah dibatalkan dan Pengadilan Tinggi
akan mengadili sekali lagi seperti tersebut di dalam amar putusan di

bawah ini ;

Menimbang, bahwa karena terdakwa harus dihukum, maka ia
harus dihukum pula untuk membayar biaya perkara ini dalam kedua
tingkatan peradilan ;

Memperhatikan selain pasal-pasal tersebut di atas juga pasal-
pasal dari peraturan perundang-undangan dan hukum yang bersangkut-
an ;



LA
Tk

" MENGADILI
* Menerima 'pérm'dho;_lah'untuk' pemeriksaan dalam tingkat banding

o dari] aksa pada Kejaksaan Negeri Pacitan ;

Membatalkan putusan Pe
1980 No. 2/1980 Pidana B. yang dimohonkan banding tersebut
~ Mengadili sekali iagi ;

Menyatakan terdakwa Sudir di atas bersalah melakukan perbuatan

ngadilan Negeri Pacitan tanggal 14 April

- pidana ’ Karena k_ealpaannya-menyebabkan orang lain luka-luka se-

demilian rupa sehingga timbyl halangan menjalankan pekerjaan jabatan

. selama waktu tertentu” ;-

Menghukum terdakwa karenanya dengan hukuman penjara selama
3-(tiga) bulan dan 20 (dua puluh) har ;
Menentukan lamanya hukuman tersebut harus dikurangi dengan

- waktu. selama terdakwa- berada d dalam'tahanan sementara sebelum
- putusan ini memperoleh kekuatan hukum yang tetap ;

Menghqlcum Terdakwa untuk - membayar biaya perkara ini dalam
kedua tingkat peradilan ;

- Demikianlah . diputus pada hari Rabu tanggal Duapuluh tiga De-
sember 1900 delapan” puluh satu, oleh : R. Loekyko Soebarce SH,
Hakim Pengadilan Tinggi selaku Hakim Tunggal, yang ditunjuk untuk

- memeriksa dan - mengadili perkara inj berdasarkan Surat Penetapan

Ketua Pengadilan Tinggi tanggal 9 Desember 1981 No. 306/1981 Pid,
dan putusan tersebut diucapkan di dalam sidang terbuka untuk umum

‘pada-hari itu juga dengan dihadiri oleh Muhammad Nasrun, A.,
- Panitera Pengganti. tanpa dihadiri oleh terdakwa, -
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Putusan PengadllanNegen Pacstan tgl. 14 Apnl 1980 No 2/ 1980/P1d B.

T)EMI KFADII.AN BERDASARKAN KEFUHANAN YANG
.MAHA ESA - '

- PENGADILAN NEGERI DI PACITAN; telah menjatuhkan putus-
.an yang berikut dalam perkara tertuduh -:

Sudir, umur 30 tahun, pekerjaan pengernudl, tempat tmngal di
desa Tan;ungsan kecamatan dan :kabupaten. Pacitan, agama
Islam ;

(tertuduh berada dalam tahanan sementara sejak tanggal 5
Nopember 1979 s/d. tanggai 24 Nopember 1979) :

Pengadﬂan Negen tersebut ; . o S
. Setelah menibaca surat penyera.han perkara ke persidangan No. 2/
1980/Pid. B, tertanggal 8 Maret 1980 yang memenntahkan untuk
mengadili tertuduh tersebut ;
Setelah mendengar keterang&n saks:—saksx dan tertuc"iuh
_ Menimbang, bahwa tertuduh dituntut atas tuduhan':

bahwa dia terdakwa pada hari Minggu tanggal 4 Nopvmber 1979
sekira jam 11.30 W.F:B.-atau sendak-hdaknya dalam triwulan. ke IV
tahun 1979 bertempat di kilometer 36 - 37 jurusan Pacxtan - Ponorogo
turut Desa Tegalombo, kecamatan Tegalombo, kabupafen Pacitan,
atau di tempat lain dalam wilayah hukum Pengadilan Negeri Pacitan,
karena salahnya -atau kurang hati-hatinya dalam- mengemudﬂcan ken-
daraan truk AE 1253 XX dengan membawa penumpang atau muatan

+ 35 orang menuju dari Pacitan ke Madiun, ‘pada tempat sebagaxmana
tersebut di atas terdakwa (pengemudi) mengambil haluan terlalu ke
tepi pada waktu berbelok ke km qedang kendaraan berjalan dalam
keadaan cepat ; :

akibat dari kurang hat1~hatmya terdakwa sebagzumana tersebut
di atas kendaraan truk AE 1253 XX terguling dan * 12 orang penum-
pangnya menderita luka-luka ; '

Menimbang, bahwa di depan persidanga‘n ..---tertuduh” menerang-
bahwa tertuduh mendapat perintah dari majikannya untuk mem-
bawa truk AE 1253 XX ke Kores 1056 Pacitan, karena mau d:pmjam
oleh Kores Polisi 1056 Pacitan untuk ke Madiun ; ;o _'

bahwa sesuai dengan perintah mapkannya maka tertuduh memm
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bawa truk AR 1253 XX langsung ke Markas Kores Polisi 1056 Pacitan ;

bahwa di-Markas Kores Polisi 1056 tertuduh melihat truk AE
1253 XX akan membawa Polis] sebanyak 42 (empat puluh dua) orang
ke Madiun ; :

bahwa. tertuduh menyatakan-keberatannya kepada Bapak Kapten
Polisi SBudarman, mengingat truk - AE 1253 XX ity hanya ada baknya
saja dan tanpa tutup, serta keadaan mobil yang masih baru, belum di-
keur; s h o _ _

bahwa tertuduh tidak berani menolak ketika pak Sudarman me---
nyatakan tak apa-apa ;

bahwa tertuduh dengan berat hati terpaksa menyopir kendaraan:-
AE 1253 XX itu ke Madiun dengan membawa 42 orang anggauta
Polisi Kores 1056 Pacitan ;

bahwa para anggauta Polisi ity semuanya berdiri di bak truk itu.
Hanya dua orang yang duduk di samping tertuduh ;

bahwa keseimbangan truk agak terganggu, karena kalau mobil
berbelok maka para penumpangnya juga miring (40 orang Polisi yang
berdiri di dalam bak truk itu juga miring ke arah kemana mobil jtu
berbelok) ; :

bahwa_dalam mengantarkan rombongan anggauta Polri Kores 1056
Pacitan ini, tertuduh tidak mendapatkan upah ataupun uang rokok,

“-Pihak Polri 1'0_56 Pacitan hanya mengisi kendaraan tertuduh dengan

bahan bakar;
' bahwa sesuai dengan kondisi jalan di kabupaten Pacitan, serta
muatan yang sebanyak 42 orang anggauta Polisi Kores 1056 Pacitan,
maka tertuduh hanya menjalankan mobilnya dengan kecepatan sekitar
40 — 60 Km. saja ;

bahwa di desa Tegalombo, pada kilometer 36 - 37 Pacitan -
Ponorogo, truk yang dikendarai tertuduh terguling pada tikungan jalan ;o

bahwa tergulingnya truk tertuduh, bukanlah karena tertuduh
terlalu cepat mengendar_ainya, akan tetapi karena waktu berbelok ituy, ...
para penumpangnya di dalam bak mobil menjadi agak bertnmpuk
ke satu sisi hingga tertuduh tidak dapat lagi menguasai kemudi ;

- -bahwa atas kejadian di atas, maka tertuduh langsung ditahan oleh

Kores Kepolisian {056 Pacitan ;

~ Menimbang, keterangan saksi Koesen, umur §1 tahun, pekerjaan/
pangkat Lettu Polri pada Kores Kepolisian 1056 Pacitan, agama Islam,

tempat tinggal desa Bangunsar, kecamatan dan kabupaten Pacitan yang
menerangkan di bawah sumpah : S
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Mad.lun, saksi bertindak sebagai Wakil Komandan ; _
' bahwa semuanya itu adalah daiam rangka menglkutt laﬁhan pe-
" lacakari Route Gerilya Polri Jawa Timur; =
' bahwa rombongan berjumlah sebanyak 42 orang s
" bahw4 saksi mengakui kalau kendaraan tertuduh seharusnya tidak
- dibenarkan untuk mengangkut orang/manusia ; -
: bahwa saksi sama sekali tidak memikirkan akan keselamatan dari
pada anggautanya ;

bahwa saksi juga tahu akan kehemtan dan tertuduh _

.bahwa menurut - penilaian- saksx, kendaraan tertuduh henalan
: -dengan kecepatan yangsedangsaja’y
. . bahwa saksi : tidak - membenkan pendapat karena tenkat pada

'penntah Komandan:; - >+

Memmbang, keterangan sakm Kapten Pohsz Soedaman, umur
50 tahun, jabatan Kabag. Operam pada’ Kores 1056 Pacztan, tempat

' tinggal ‘di desa Pucangsewu, kecamatan’ dan kabupafen Pacitan, agama

* Islam yang memberikan Kesaksiannya di bawah sumpah : L
' bahwa saksi hanya menjalankan permtah Komandan yang pada
“‘saat itu saksi mendapat surat permtah yang chtanda tangam oleh Mayor
Surat “untuk’ membawa rombongan pam anggauta Poln Kores 1056
- Pacitan ke Madiun ;
! bahwa benar truk’ yang membawa anggauta Poln Koxes 1056 '
Pacitan itu dijalankan oleh tertuduh
o bahwa benar kalau menurat atmannya, maka truk tertuduh tldak
diperbolehkan mengangkut oranglmamxsna e
bahwa saksi sudah mendengar kebemtan-keberatan tez'tuduh tapi
sebagai anggauta ABRI maksa saksi terikat pada périntah Komandan ;
bahwa- tertuduh -menjalankan kendaraannya dengan sedang saja ;
bahwa benar padadesa Tegalombo, pada kilometer 36-37 Pacrtan
Ponorogo, truk terguling karena tertuduh ttdak dapat menguasal
kemudi dengan baik ; B
bahwa banyak anggauta Poln vang luka-luka pada saat Jtu

Memmbang keterangan saksi Damnudi, umur 18 tahun pekenaan
kemet, agama Islam, ‘tempat tmgga! di desa Tanjungsan ‘kecamatan dan
kabupaten ‘Pacitan, yang membenkan kwaksaannya di bawah :mmpah

bahwa dalam bak truk, tidak ada tempat duduk :sama sckali ;
‘bahwa para anggauta Polri itu semuanya herﬁm dan satu sama lam
nya sahng berpeganuan agar ﬁdak gamh _
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bahwa apabila truk berbelok, maka anggauta Polri itu juga miring
dan berdesakan satu dengan lainnys serta menumpuk ke satu sisi truk,
hingga Keseimbangan menjadi terganggu/truk menjadi miring sebelah :

bahwa saksi selalu kemnet tidak mendapatkan vang saku apa-apa
dari Polri ; '

bahwa saksi melihat banyak yang luka-luka waktu terjadi kecelaka-
an itu ;

bahwa kecepatan truk sekitar 40 — 60 Km. saia per§am :

_ Menimbéng, bahwa tertuduh dituduh/dituntut ‘melanggar pasal
360 ayat 2 K.UHJP. "Karena kealpaannya menyebabkan orang lain

luka-luka sedemikian rupa hingga timbul penyakit atau halangan men-

jalankan pekerjaan jabatan atau pencaharian selama waktu tertentu” ;

Menimbang, bahwa tertuduh sebagal pengemudi dan sudah lama
berada di Pacitan, sudah selayaknya mengetahtli bahwa menjalankan
kendaraan dengan kondisi jalan Pacitan — Ponorogo, dengan tikungan-
tikungan yang tajam dan jurang-jurang yang dalam serta dengan muatan
yang penuh seharusnya mengurangi kecepatannya, tergulingnya ken-
daraan tertuduh karena tertuduh mengendarainya adalah terlalu cepat,
hingga tertuduh kurang/tidak memperhatikan/memperhitungkan pe-
numpang {anggauta Polri sebanyak 44 orang) yang menjadi tanggung
jawabnya, hingga ketika jalanan menikung, maka tertuduh tidak dapat
menguasaj keseimbangan kendaraannya dan langsung terguling ;

Menigbang, bahwa dengan tergulingnya kendaraan tertuduh,
banyak anggauta Polri yang lukaduka bahkan diopname di R.S.U.
Madiun ataupun di R.8.U. Pacitan ;

Menimbang, bahwa unsur-unsur pasal 360 ayat 2 K.U.H.P. sudah
terpenuhi, maka baiklah kita perhatikan faktor-faktor yang lain yang
dikemukakan/diketemukan di muka persidangan, baik oleh tertuduh
ataupun para saksj,:

bahwa tertuduh sudah menyatakan keberatannya kepada saksi
Kapten Sudarman selaku Komandan rombongan Polri Kores 1056
Pacitan waktu itu ; _

bahwa saksi Kapten Polisi Sudarman selaku Komandan rombong-
an, maupun saksi Lettu Koesen selaku Wakil Komandan rombongan
- dari Polri Kores 1056 ‘Pacitan sebetulnya mengetahui bahwa truk ter-
tudub tidak dibenarkan untuk mengangkut orang/manusia ;

“bahwa' jumlah penumpang anggauta Polri sebanyak 42 orang,
adalah melebihi kemampuan kendaraan/truk tertuduh, apalagi bak truk
itu tidak-ad2 bangku untuk duduk, hingga ini sewaktu-waktu dapat
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merubah keseimbangan: truk tertuduh, terutama apabila truk 1tu me-
nikung ataupun mendakl dan menuruni jalan raya ; -

bahwa saksi Kapten Polisi Sudarman dan saksi- Pohsx Koesen
mengakui kalau keduanya terikat pada perintah Komandan untuk
membawa rombongan para anggauta Polri Kores 1056 Pacitan ke
Madiun ;

bahwa tertuduh sebagai rakyat kecil, walaupun keberatan tapi
tidak berani untuk menolak perintah saksi Kapten Sudarman untuk
tetap membawa rombongan itu ke Madiun ;

bahwa tertuduh sama sekali tidak mendapatkan honor dari Kores
Polri 1056 Pacitan |

Menimbang, bahwa perbuatan pidana yang terbukti itu tidaklah
dapat dibebankan kepada tertuduh karena adanya daya paksa vang
tidak dapat dielakkan oleh tertuduh, maka terfuduh harus dibebaskan
dari segala tuntutan hukum ;

Mengingat pasal-pasal yang bersangkutan dalam H LR, ;

Mengingat pula pasal 48 K.UH.P ;

MENGADILI

Menyatakan bahwa kesalahan tertuduh : Sudirp umur 30 tahun,
pekerjaan pengemudi, tempat tinggal di desa Tanjungsari, kecamatan
dan kabupaten Pacitan, agama Islam, " Karena kealpaannya menyebab-
kan orang lain luka-luka sedemikian rupa hingga menfadikan halangan
menjalankan pekerjaan jabatan selama waktu tertentu™ — pasal 360
ayat 2 K.U H.P. ~ telah terbukti secara sah dan meyakinkan ; '

Menyatakan pula bahwa perbuatan pidana yang telah terbukti
secara sah dan meyakinkan itu dilakukan oleh tertuduh,karena adanya
daya paksa ; (pasal 48 K.U.l.P.) ;

Melepaskan oleh karena itu tertuduh dati segala tuntutan hukum :

Memerintahkan supaya ia segera dimerdekakan, kecuali kalau ia
tertuduh karena alasan lain tetap ditahan dalam penjara ;

Memerintahkan pula supaya barang bukti berupa : SIM Bl a/n.
Sudir yang dipakai dalam permd'mgdn dikembalikan segera kepada ter
tuduh ;

Menentukan bahwa biaya perkara akan dipikul oleh negara ;

Demikianlah diputus pada hari ini Senin tanggél 14 April 1980,

oleh kami : R. Imam Karyadi SH, Hakim Pengadilan Negeri Pacitan,
vang pada hari itu juga oleh hakim tersebut divcapkan di muka umum
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dengan dshadm oieh Roebun SH Jaksa dan Roesmadl,
: gantz serta tertuduh ER
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