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i Karena dalam ma‘uhcm 11 d:mduhkan pasal 385 ke] K U H. P R
yairu rmdal\ p:dana mengenai ‘antara lain "'Indonesisch gebm;ks»_-'- '
recht”, pada hal tanah dalam perkara adalah tanah ‘cigendom’”’,
terruduh harus dzbebaskan dan ruduhan s tersebut i

Keputusan Mahkamah Agung tgl "6 Maret 1980 No "84 K/Kr/1979 "’

: DEM»I KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
o MAHA ESA '

MAHKAMAH AGUNG

mengadxh perkara p1dana dalam tmgkdf kasam teLih mengamh:l putusan"'

sebagai “berikut : _ :
Mahkamah Agung tersebut _ 37 AELIC LI I
Membaca putusan Pengndlian Negen da Ponorugo tangs.al 15 Jn

nuari 1979 No l 1978 Pu! dalam purusan mana termduh S

Haa’unarmno ahas So!vkah Sams: ahas Su!c’l\uh Hadz umur

t 52 tahun, ldllli‘ dun bertempat. tinggal di desa Ce kok ke;.nmt |

‘an Babadan. kabupaten Ponorogo. Dt‘kt‘l_lddﬂ dagang o :
‘penuntut kasasi berada di datam tahanan mulai tdnggal 2 Jum--_

1978 s,d tanggal dijalankannya perintuh pengeluaran ddrl tdhdn

an dalam. putusan, Pcm.ad;i. n Imu.: du Qttrabaya

vang diajukan di n.uka pemddngm iung:ﬂhl&n -I\L"gc'ri :ter§éb'_nt*": o
karcna dituduh - ESRIE
Pertama :

Bahwa ia tLFllld‘lh Hddamartono df Solekdh Sanm al Solckah H.l-"f
di, pada td;m,gat 20 Agumzs 1967 atau ‘pada:waktu’ fainadi datant Edhun:'.;'.-"'_"_" -
1967, di tempif in tertuduh tmg.s.dl i S Irian Barit 'No: 49 dcsa"f' R
Banyudono. kecamatun Kota Ponorogo kahn;micn Ponorog,o atan dt'_ G

salah $atu tempa! yang -termasuk dalam daurah hukum Pungad:ian-;f;}

Negeri Ponorogo dengdn sengaju memakii surai Jua} beli tanah dtau'_-__ o
akte autentick mengenai judl beli-tanah yany isinya tidak _benar atau
yang dipalsu seolah-olah-benar dan'tidak: dipalsu; pemakdnan surat muna;.ﬂ
dapat menimbulkan kerugian bagi saksi Moh:'Samsi‘Bilal sctidak-tidak-



nya orang lain dari pada tertuduh, yaitu perbuatan mana dilakukan
oleh ia tertuduh dengan cara: pada waktu yang tak dapat ditentukan
dengan pasti. dalam tahun 1953, ia tertuduh’ mendatangi saksi Tjioe
Ping An di rumahnya jalan Panglima Sudirman No. 61 Madiun dan di
tempat_tersebut di hadapan saksi Tjioe Ping An dan Tjioe Ping Swie
serta saksi Tjioe Kim Siang dan Tjoe Rien Nio (yang keduanya telah
meninggal dunia) ia tertuduh dengan menyodorkan dua helai blanco
segel kosong mengatakan kepada dua orang saksi tersebut (yaitu saksi
Tjioe Ping An dan saksi Tjioe Ping Swie) bahwa ia tertuduh disuruh
oleh Moh. Samsi Bilal untuk memintakan tanda tangan dua helai
blanco segel kosong kepada keempat orang saksi tersebut, sedangkan
isi dari blanco segel kosong tentang jual beli tanah verponding No. 2260
yang terletak di desa Banyudono, kec. Ponorogo, kab. Ponorogo antara
Tjioe Rien Nio dengan saksi Moh, Samsi Bilal dan jual beli verponding
No. 2409 yang terletak di desa Banyudono, kec. Kota Ponorogo, kab.
Ponorogo antara Tjioe Ping An dengan saksi Moh. Samsi Bilal redaksi
atau kata-katanya akan disusun sendiri oleh Moh. Samsi Bilal dan ka-
rena keempat saksi tersebut percaya akan kata-kata ia tertuduh lagi
pula saksi Tiioe Ping An dan adiknya bernama Tjioe Rien Nio merasa
menjual tanah tersebut kepada saksi Moh. Samsi Bilal, demikian juga
saksi Tjioe Ping Swie juga pada waktu itu diberitahu oleh tertuduh
bahwa tanah fersebut telah dibeli oleh Moh. Samsi Bilal, maka ke empat
saksi (Tjioe Ping An, Tjioe Ping Swie, Tjioe Kim Siang dan Tjioe Rien
Nio) membubuhkan masing-masing tanda tangan pada kedua blanco
segel kosong yaitu : : ' '

segel kosong pertama: ditanda tangani oleh Tjioe Ping An sebagai
penjual atas tanah verponding No. 2409; segel kosong kedua: ditanda
tangani Tjio Kim Siang Tjioe Rien Nio dan ditanda tangani oleh saksi
" Tjioe Ping An serta Tjioe Ping Swie sebagai penjual atas tanah verpon-

ding No. 2260 ; _ R

sesudah kedua kertas segel kosong tersebut ditanda tangani, oleh
ia tertuduh dibawa pulang ke Ponoroge dimana di rumah ia tertpduh :
tinggal, tertuduh menyusun/mengisi sendiri kedua kertas segel kosong"
tersébut masing-masing : PR

kertas segel pertama seolah-olah terjadi jual beli antara saksi
Tijioe Ping An ‘sebagai penjual kepada ia tertuduh sebagai pembeli
untuk tanah verponding No. 2409; kertas segel kedua, seolah-olah
terjadi jual beli antara saksi Tjioe Kim Siang sebagai/selaku kuasa: -
dari Tjioe Rien Nio sebagai penjual kepada ia tertuduh sebagai pembeli -
- untuk tanah verponding No, 22605 - e



sesudah selesai redaksi atau kata-kata akan kedua segel tersebut
oleh ia tertuduh dibawa ke Kepala Desa:dan/atau Carik desa Banyu-
dono untuk diketahui dan ditanda tangani oleh Kepala Desa dan/atau
‘Carik -desa Banyudono: sedangkan sebenarmnya jual kedua atas tanah
verponding No. 2260 dan No. 2409 bukan antara ia tertuduh dengan
saKsi Tjioe Ping An serta saksi Tjioe Kim Siang atas kuasa Tjioe Rien
Nio tetapi jual beli antara Moh. Samsi Bilal dengan saksi Tjioe Ping An
serta- saksi Tjioe Rien Nio almarhum, kemudian dalam masa antara -

~tahun 1953 sampai tahun 1954 di atas tanah verponding No. 2409-dan
No. 2260 yang sebenarnya dibeli oleh saksi Moh. Samsi Bilal didirikan
sebuah bangunan berupa sebuah rumah dan satu losan oleh dan atas
biaya: saksi Moh. Samsi Bilal sendiri: sesudahnya kedua surat jual beli
tersebut yang isinya seolah-olah benar dan tidak dipalsu, oleh ja ter
tuduh pada waktu dan di tempat yang diuraikan di atas senguja dipakair
ke Kantor Pendaftaran Tanah Kabupaten Ponorogo dengan menguasa-
kan kepada saksi Suradji untuk dimohonkan diterbitkan surat pengalih-
an hak dari pemilik semula yaitu Tjice Ping An dan Tjioe Rien Nio
kepada ia tertuduh Hadimartono al. Solekah Samsi al. Solekah Hadi dan
atas penggunaan kedua surat jual beli tersebut ia tertuduh mendapat
pengalihan hak milik seperti yang tertera pada hak milik No. 128 di
desa Banyudono tanggal 31 Agtistus 1967, dun hak milik No. 129 desa
Banyudono tanggal 30 Agustus 1967, sedangkan saksi Mol. Samsi Bilal
yang membeli kedua tanah verponding No. 2409 dai No. 2260 terscbut
dengan adanya digunakannya kedua surat jual belj yang isinya tidak
benar atau dipalsukan itu menderita kerugian atus hak membeli dengan
I»ngalihan menjadi hak milik atas numa Moh.-Samsi Bilal, h

Melanggar pasal 263 (2) jo 264 (2) K.U.H.P. '

Kedua :

Bahwa ju tertuduh Hadimartono al. Solekah Samsi al. Solekal
Hadi, pada tanggal 8-9-1967 atau pada waktu lain di dalam tahun
1967 di tempat kantor kecamatan kota Ponorogo. kabupaten Ponorogo
atau di tempat lain di daerah hukum Pengaditan Negeri Ponorogo
dengan maksud menguntungkan diri sendiri atau orang lain secara me-
lawan hukum menjual tansh verponding - No. 2409 dan No. 2260
beserta sebuah bangunan berups rumah dan satu losan vang-telah di-
alihkan oleh ia tertudub atas nama ia tertuduh sendiri, kepada Achmad
Zaenal Fanani dengan harga Rp. 400.000, - (empat ratus ribu rupiah)
dengan pembayuran diterimu oleh ia tertuduh dari-Moh. Djumhuri--
drang tua Moh. Zaenal Funani. sedungkan diketahui ataupatut men-
duga buhwa tunah beserta bungunan rumah dan satu losan tersebut



seluruhnya atau sebagian kepunyaan saksi Moh. Samsi Bilal.
‘Melanggar pasal 385 ke 1K.UHP.

‘dengan memperhatikan pasal 263 dan 385 ke | K.UHP. telah di-
nyatakan bersalah melakukan kejahatan seperti tercantum dalam
putusan Pengadilan Negeri tersebut yang amar lengkapnya berbunyi
sebagai berikut : ,

Menerangkan, bahwa kesalshan tertuduh tersebut di atas, yaitu :
Hadimartono al. Solekah Samsi al. Solekah Hadi, 4tas tuduhan per-
tama dan kedua dalam surat tuduhan Jaksa tersebut di atas, menurut
hukum dan keyakinan terbukti.

Mempersalahkan tertuduh yang tersebut di atas yaitu : Hadimar-
tono al. Solekah Samsi al. Solekah Hadi, karena melakukan kejahatan :

{. Pemalsuan surat | .

2. Dengan maksud hendak menguntungkan diri sendiri dengan
melawan hukum menjuai tanah pekurangan, sedang diketahui bahwa
orang lain yang berhak atas barang itu.

Menghukum ia karena itu dengan hukuman penjura selama 10 (se-
puluh) bulan. '

Menentukan bahwa waktu yang telah dijalani oleh terhukum
dalam tahanan sebelum putusan ini menjadi tetap akan dikurangkan
sepenuhnya dari hukuman penjara yang dijatuhkan kepadanya.

‘Menghukum tertuduh pula membayar biaya perkara ini.

Memerintahkan barang-barang bukti berupa’dua buah surat jual
beli tanggal 10—10-1950 yang ditulis di atas kertas bermeterai (kertas
segel) bertanda tahun 1953, setelah persidangan selesai dirampas dan
dilampirkan dalam berkas berita acara pemeriksaan perkara ini.

Memerintahkan pula barang bukti berupa sebidang tanah peka-
rangan dan sebuah rumah dan losan yang terletak dan berdiri di atas-
nya. yang terletak di J1. Irian Barat No. 49, desa Banyudono, kec. Kota,
kubupaten Ponorogo, setelah persidangan selesai, segera dikembalikan
kepada Moh, Sumsi Bilal.

. putusan mana dalam pemeriksaan pada tingkat banding telah di-
kuftkan oleh Pengadilan Tinggi di Surabaya dengan putusannya tanggal
25 April 1979 No. 49/1979 Pidana yang amar lengkapnya berbunyi

scbugai berikut ' -
Menerima permohonan akan pemeriksazn dalam tingkat banding
dari Juksa dan terdakwa tersebut ; RS
Menguatkan keputusan Pengadilan Negeri Ponorogo tanggal 15
Januuri 1979 No. 1/1978:Pid.; ' LT




. Memerintahkan supaya terdakwa Hadimurtono al. So!ekah Samsi
al Solekah Hadi segera dikeluarkan dari tahanan sementara

Menghukum terdakwa untuk membayar biaya perkara dalam -
pemenksaan ini ;

Q'Mengmgat akan akta tentang penuntutan kasasi No. 1/1978 Pid.
yang ?d:buat oleh Panitera Pengganti pada Pengadilan Negeri di Pono-
rogo yang menerangkan, bahwa pada tanggal 9 Mei 1979 penuntut
Kasasi. telak mengajukan permohonan kasasi terhadap putusan Pengadﬂ-
an-Tinggi tersebut . _

Memperhatikan risalah kasasi tertanggal 15 Mei 1979 dari Moe-
gono SH. kuasa tertuduh yang diajukan untuk dan atas nama ter-
tuduh. juga sebagai penuntut kasasi tersebut berdasarkan surat kuuasa
khusus yang terlampir. risalah kasasi mana telah diterima di kepanitera-
an Pengadilan Negeri di Ponorogo pada tanggal 16 Mei 1979 ;

Meithat kesimpulun tertulis dari Juksa Agung tungzal 27 Oktober
1979 No. 32371979 dalum Kesimpulan muna Jaksa Agung pada pokok-
nvu berpendaput buhwa kiranya Mahkamah Agung akan menoluk per-
mohonan kasasi tersebut ¢
Melihat surat-surat yang bersangkutan

Menimbang terie™n dahulu. bahwa dengan berlakunya Unding-
undang No. 14 tahun [970 1entung Ketentuan Pokok Kekuasmin Ke-
hakiman. yang telah mencabut Undang-undang No. 19 tahun 1964
tentang Ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakiman (yang lumay dan
hukum acara kasasi seperti yang dimaksudkan - datam pasal 49 (4)
Undang-undang No. 13 tahun 1965 sumpai kini belum ada. muhi
Mahkamah Agung menganggap perlu untuk’ mcnegdskdn Euu I l!\un"
acara kasasi yang harus dipergunakan :

‘hahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal 40 Undane-undaug
No. 14 tahun 1970. maka pasal 70 Undang-undang No. 113 tahun
1965 harus ditafsirkan sedemikian rupa. sehingga yang dinyatakan
tidak berlaku itu, bukan Undang-undang No. | tahun 1950 secara ke-
seluruhan. melainkan sekedur mengenai hal-hal yang telah diatur da- -
lam Undang-undang No. I3 tahun 1965 kecuali kalau bertentangan -
dengan Undang-undang No. 14 tahun 1970 ;

bahwa dengan demikian maka yang berlaku sebagai hukum acara
kasasi adalah hukum acara kasasi yang diatur dalami Undungundang
No. 1 tahun 1950, sckedar tidak bertentangan dengan Unding-undang
No. 14 tahun 1970 ;

v
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Menimbang, bshwa putusan Pengadilan Tinggi tersebut telah di-
beritahikan kepada penuntut kasasi pads tanggal 9 Mei 1979 dan
penuntut kasasi telah mengajukan permohonan kasasi pada Hari itu juga
serta risalah kasasi pada tanggal 16 Mei 1979 di Kepaniteraan Pengadil-
an Negeri di Ponorogo, dengan demikian permohonan kasasi beserta
alasannya telah diejukan dalam tenggang dan dengan cira menurut
Undang-undang, oleh karena itu permohonan kasasi tersebut formil
dapat diterima ; ' - : C

" Menimbang, bahwa keberatan yang diajukan oleh penuntut kasasi
pada pokoknya adalah sebagai berikut : -

bahwa daldm putusan Pengadilan Tinggi Surabaya sama sekali
tidak ada yang menyinggung memori banding penuntut kasasi. Dengan
demikian maka dapatlah disimpulkan bahwa Pengadilan Tinggi telah
tidak memperhatikan ketentuan di dalam menilai alat-alat bukti, khu-
susnya bukti surat yang berupa surat perjanjian jual beli tanah yang
menjadi sumber keonaran dari kasus ini ;

Menimbang, bahwa atas keberatan tersebut Mahkamah Agung
berpendapat : . 7
bahwa keberatan tersebut tidak dapat diterima karena hal tersebut
tidak menyebabkan batalnya putusan Pengadilan Tinggi, lagi pula
dalam tingkat banding perkara diperiksa secara keseturuhan ;-

Menimbang, bahwa namun demikian dengan alasan sendiri Mahka-
mah Agung harus membatalkan putusan Pengadilan Tinggi/Pengadilan
Negeri sekedar mengenai tuduhan [I karena dalam tuduhan Il tersebut
dituduhkan pasal 385 ke | KUHP, yaitu tindak pidana mengenai antara
lain "Indonesisch gebruiksrecht”, padihal tanah dalam perkara adalah
tanah- eigendom”, oleh karena itu tertuduh harus dibebaskan dari
tuduhan II tersebut @

' 'tj_‘aﬁg'vfr,x tindak pidana dalam tuduhan ] yang terbukti dipersalahkan
pada-tertbduh tidak atau kurang tepat dirumuskan kwalifikasinya, oleh
kiiténattii arus diperbaiki :
~:& Merpethatikan pasal 40 Undang-undang No. 14 tahun 1970,

_ Uﬁ*&dﬁg-uhfiung No. 13 tahun 1965 dan Undang-undang No. 1 tahun

195 |
MEMUTUSKAN

'Menerisma -bermohonan kasasi dari penuntut kasasi : Hadimartono. -

| atSotekalvSamiifal. Solekah Hadi tersebut ;



Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi di Surabaya tanggal 25
Apnl 1979 No. 49/1979 Pidana dan ‘putusan Pengadilan Negeri di -
Ponorogo tanggal 15 Januari 1979 No. 1/1978 Pid.
j_mengadlh sendiri :

Menyatakan kesalahan tertuduh Hadnmartono al. Solekah Samsi al.
Solekah Hadi tersebut atas tuduhan Il tidak terbukti.

~‘Membebaskan tertuduh dari tuduhan 1I tersebut.

“Menyatakan tertuduh bersalah melakukan kejahatan “Dengan
sengaja memakai surat palsu scolah-olah benar dan tidak dipalsu, yarg
pemukaiannya dapat menimbulkan kerugian™.

Menghukum tertuduh oleh karena itu dengan hukuman penjara
selama 10 (sepuluh) bulan.

Mencntukan bahwa waktu selama tertuduh ada dalam tahanan
sementara sebelum putusan ini menjadi tetap, seluruhnya akan di-
kurangkan dari hukuman penjara yang dijatuhkan kepadanya

Menghukum tertuduh untuk membayar biaya perkara dalam
semua tingkat peradilan kecuali dalam hal pembebasan tersebut yang
menjadi beban Negara,

Memerintahkan barang-barang bukti berupa 2 (dua) buah surat
jual beli tanggal 10—-10-1950 yang ditulis di atas kertas bermeterai
(kertas segel) bertanda tahun 1953, setelah:persidangan’selesai dirampas
dan dilampirkan dalam berkas berita acara pemeriksaan perkara ini.

Memerintahkan. pula barang bukti berupa sebidang tanah pe-
karangan dan sebuah rumah dan losan yang terletak dan berdin di
atasnya. yang terletak di JI. Irian Barat No. 49, desa Banyudono, kec.
Kota, kab, Ponorogo. segera dikembalikan kepada 'Moh, Samsi Bilal.

Menghukum penuntut kasasi -tersebut untuk membayar segala
biaya perkara dalam tingkat inj. :

Demikianlah . diputuskan dalam - rapat permusyawaratan pada
huri Rabu tanggal 26 Maret 1980 oleh Prof, Qemar Seno Adji SH.
Ketua. Busthanul Arifin SH dan Purwosunu SH, Hakim-hakim-Anggota,
dan diucapkan dalam sidang terbuka:pada hari Rabu tanggal 16 April -
1980 oleh Ketua tersebut dengan dihadiri oleh Busthanul Arifin SH dan:
Purwosunu SH, Hakim-hakim-Anggota,  dihadiri. oleh Mohammad

Salim SH, Jaksa Agung Muda, dan dihadiri oleh Soeditjo SH, Panitera- -

Pengganti Luar Biasa, serta tidak dihadiri oleh penuntut kasasi.
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Memerintahkan pula barang bukti berupa sebidang tanah dan sc-
bush rumah dan losan ysng teretak dan berdiri di atas, yang terletak
di J1. Trian Barat No. 49, desa Banyudono, kecamatan Kota, knbupatcn

Pomrosﬂ sctelsh pcrnd.anean selesal, scgcra dlkembaﬁkan kepada
Moh. Samsi Bilal ; '

-‘biSurat” keterangan No. 1/1978 Pid. yang dibuat oleh Pamtcra-
Penggantl Pengadilan Negeri Ponorogo dan yang menyatakan bahwa
pada tanggal 20 Januari 1979 Jaksa maupuh terdakwa mengajukan
permohonan banding terhadap putusan tersebut ; o

¢. Memori banding dari Jaksa, tertanggal 20 Maret 1979 : )

. Menimbang, bahwa permohonan banding dari Juksa maupun ter-
dakwa telah diajukan dalam fenggang waktu dan dengan cara vang
ditentukan oleh Undang-undang dan oleh karena itu dapat diterima

“Menimbang, bahwa Jaksa dalam memori bandingnya pada pokok-
nya sependapat mengenai pcnetapan pasal yang dilanggar dengan ke-
putusan Pengadilan Negeri tersebut; vang mana terdakwa telab diper
salahkan melanggar pasal 263 (2, 385 (1) K.U.H.P -olch kurcnanva
Pengadilan Tinggi tak perlu lagi mempertimbungkan mengenar por
soalan tersebut ;

Menimbang, bahwa Jakss tiduk sependapat mengenar lutignya
hukuman vang dijstubsan oleh Pengadilan Negeri tersebut, vane me
nurut Jaksa dirasakan kurang berat karena d!dsan alasan sehags oo
ikut ; .

1. bahwa terdakwa berdasarkan putusan Pengadilan Ncgen Ponorow
No. 1/1978 Pid. vang diucapkan pada tanggal 15 Januari 1979 dinvat
kan terbukti bersalah melakukan kejahatan sebagaimana diatur dalam
pasal 263 (2)dan pasal 385 ke ] K.UH.P -

2.bahwa dengan keputusan Majelis Hakim tersebut anVd!d.kdn
Imkuman buat terdakwa Hadimartono al. Solekah Samsi.al. Solekah
Hadi selama 10 (sepuluh) bulan penjara dipotong masa dalam tahanan

3. bahwa kami. dalam perkarz ini berpendapat -

-hukuman vang. dijatuhkan Majelis Hakim sebagaimana: tcrsebul
di atas terlalu ringan sehingga kurang adanya rasa keadilan, mengingat -

1. bahwa terdakwa mungkir kerus dalam persidangan atas tuduhan-
tuduhan dari Penuntut Umum .

2. bahwa dengan mungkit Keras tcrscbul mnyuhlkan J.d:mnv.n
pvrs:dangan 5

3. buhwa tampak sckali di dalam pc.rsrdangan terdakwu ‘tidak

menunjukkan adanya rasa penyesalan sedikitpun: dirmana Penuntut:



Umum sampai pada suatu kesunpulan bahwa mentalitas yang de:mkxan
itu adalsh berhahaya di dalam kehidupan kcmasyamkatan A

- 4.bahwa aficaman hukuman di dalam pasal 263 (2) ' K.U.H.P. pa-
ling lama 6 (enam) tahun dan di dalam pasal 385 ke 1 K.U.H.P. palisig
lama 4 (empat) tahun ;

4. berdasarkan pertimbangan di atas ka.mn mohon dengan hormat
agar Pengadilan Tinggi

1. memeriksa kembali dalam tingkat banding atas perkara ter-
dakwa tersebut ; '

2. menghukum terdakwa sesuai dengan tuntutan kami yaitu
dengan hukuman: 1 (satu) tahun 6 (enam) bulan penjara dipotong da-
lam masa tahanan ;

Menimbang, bahwa permohonan akan pemeriksaan dalam tingkat
banding dari Jaksa dan terdakwa tersebut telah diberitahukan dengan
cara seksama kepada masing-masing pihak, oleh Soebekti Panitera-
Pengganti pada Pengadilan Negeri Ponorogo pada tanggal 20 Januan
1979 ;

Memmbang. bahwa oleh Pengadilan Negeri Ponorogo dengan surat-
nya tanggal 13 Maret 1979 No. 1/1978 Pid. Jaksa dan terdakwa telah
diberi kesempatan untuk memeriksa/mempelajari isi berkas perkara
mereka ;

Memmbang, bahwa keputusan Pengadilan Negeri Ponorogo tanggal
15 Januari 1979 No. 1/1978 Pid. mengenai pertimbangan-pertimbangan
hukumnya maupun kwalifikasinya adalah sudah tepat dan benar ;

Menimbang, bahwa taraf hukum yang dijatuhkan oleh Hakim ter-
sebut adalah sudah sesuai dan setimpal dengan perbuatan yang di-
lakukan oleh terdakwa :

Menimbang, oleh karena hal-hal tersebut di atas maka sudah se-

"yogyanya keputusan Pengadilan Negeri: Ponorogo tanggal 15 Januan
1979 No. 1/1978 Pid. harus dikuatkan ; '

- Mengingat  dan. memperhankan akan pasal-pasal perundang-
undangan yang bersangkutan ;.

- MENGADILI

Menerima permohonan akan pemeriksaan dalam tingkat bandmg
dari Jaksa dan terdakwa tersebut ;

.Menguatkan keputusan: Pengadxlan Negeri Ponorogo tanggal IS
Januari 1979 No. 1/1978 Pid.

Munenntahkan supaya terdakwa Hadlmartono al. Soclekah Samsi
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al. ‘Solekah Hadi segera dikeluarkan dari tahanan sementara: | .
Menghukum terdakwa untuk membayar biaya perkara dalam pe-
meriksaan ini ;

Demikianlah diputus pada hari Rabu, tanggal 25 April 1979, oleh
kami Ismu Sumbaga SH, Hakim Tingsi pada Pengadilan Tinggi di Sura-
baya sebagai Hakim Tunggal, dan pada hari serta tanggal itu jugs putus-
an tersebut diucapkan dalam’sidang terbuka untuk umum-dengan di-
hadiri oleh Ny. Koesroemi, Panitera Pengganti pada Pengadilan Tig‘ggi '
tersebut tetapi tidak dengan hadimya terdakwa. .

y



Putatan Poagadidnn: Negaci Poworogs, tgl. 15 Januari 1975 No. 1/1978
Pid..

-

DEMY XEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
o MAHA ESA

PENGADIEAN NEGERI IH PONOROGO, mengadili perkara-

perkara Pidana telah menjatuhkan keputusan sebagsi .berikut dalam
perkaranya tertuduh :

Hadimartono al. Solekah Samsi al. Solekah Hadi. umur kira-
kira 52 tahun, bertempat tinggal dij desa Cekok, kecamatan
Babadan, kabupaten Ponorogo, pekerjuan dagang,

(tertuduh berada dalam tahanan Lembaga Pemasyarakatan sejak
tanggal 22 Juni 1978).

Pengadilan Negeri tersebut :
Telah membaca surat-surat pemeriksaan permulaan :
Telah mendengar pembacaan surat tuduhan Jaksa tanggal 16 Maret

1978, dalam surat mana juga hari sidang ditetapkan, begitu pula surat
pemberitzhuan tertunggal 12 Juni 1978 .

Telah memeriksa tertuduh dan saksi-saksi :
Telah mendengar resuisitoir Jaksa yang menyatakan bahwa ter-

tuduh salah melakukan kejahatan sebagaimana termaktub dalam surat
tuduhan Jaksa ex pasal 263 (2) dan pasal 385 ke | K.U.H.P., dan ka-
renanya dimohonkan untuk dijatuhi hukuman penjara selama 1 (satu)
tahun 6 (enam) bulan dengan dipotong selama dalam tahanan.

Telah mendengar pembelaan pembela dari tertuduh sebagaimana

diuraikan dalam pledooinya tertanggal |1 Desember 1978,

Had¥, pada tanggal 21 Agustus 1967 atau
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Menimbang, bahwa tertuduh dalam surat tuduhan dituduh perihal:

Pertams :
.bahwa ia, tertuduh, Hadimartono aj, Solekah Samsi al. Solekah




dapat memmbulkan kerugian bagi saks: ‘Moh, Samst BIIdl sehdak-udak
nya orang lain dari pada tertuduh, vaitu perbuatan mana ditakukan oleh
ia tertiduh dengan cara: pada waktu yang tak dapat ditentukan dengan
pasti dalam tahun 1953, ia tertuduh mendatangi saksi Tjice Ping An
di-rumahnya Jalan Panglima Sudirman No. 61 Madiun dan di tempat
tersebut di hadapan saksi Tjioe Ping An dan Tjioe Ping Swie serta saksi
Tiioe' Kim Siang dan Tjioe Rien Nio (yang keduanya telah meninggal. -
duma) ia tertuduh dengan menyodorkan dua helai blanco segel kosang -
mengatakan kepada dua orang saksi tersebut (yaltu saksi Tjioe Ping'An
dan“saksi' Tjioe Ping Swie) bahwa ia tertuduh d:suruh olch Moh. Samsi .
Bilal- untuk memintakan tanda tangan dua helai blanco segel kosong
kepada keéempat orang saksi terscbut, sedangkan isi dari blanco segel
kosong tentang jual beli tanah verponding No. 2260 yang terletak di
desa Banyudono, kec. Ponorogo: kab. Ponorogo antura Tjioe -Rien Nio
dengan saksi Moh. Samsi Bilal dan jual beli vérponding No. 2409 yang
terletak di desa Banyudono. ‘kec. Kota Ponorogo. kab. Ponorogo
antara Tjioe Ping An dengan Moh. Samsi Bilal reduksi atuu kata-katanya
akan disusun sendiri oleh Moh. Samsi Bilal dan” kurena keempat saksi
tersebut percaya akan kata-kata ia tertuduh lagi pula saksi Tjiov Ping |
An dan adiknya bernama Tjioe Rien Nio merasa menjual tanah ter-

sebut kepada saksi Moh. Samsi Bilal. demikian juga suksi Tjiow Ping

Swie juga pada waktu itu diberitahu oleh tertuduh buhwa. tanah ter-.

sebut telah dibeli oleh Moh. Samsi- Bilal. muki k;cm;mt mkst (Tiioe -
Ping An, Tjoe Ping Swie. Tjioe Kim Siang dan’ Tjioe Rien Nio) mem-.
bubuhkan mnsmg—masmg tanda tdn"dn pdda kedua biamo scgel kosong - .
yaitu ;

scgel kosong pertama : ditunda tangam olch Tpoc Pmu An scbaudl
penjual atas tanah verponding No. 2409: segel kosong kedua : ditanda
tangani Tjioe Kim Siang, Tjioe Rien Nio dan ditanda tangani olels suksi
Tjioe Ping An serta Tjioc Ping Swic sebagai penjual atus tanuh verpon.

ding No. 2260, sesudah kedua kertus segel kosong tersebut ‘ditanda”

tangani, oleh ia tertuduh dibawa pulang ke Ponorogo di mana di mamah

fa tertuduh tinggal. tertudub menyusun niengisi sendiri kedua kcrt s -

segel kosong tersebut masing-masing

kertas segel pertama. seolah-olah terjadi Jud! bch antara sakm 'I“JmcE -

Ping An scbagai penjual kepada fia-tertudah ‘sebagai pcmbch untuk
tanah verponding No, 2409 kertas seget kedua, seolalolah tcr;.uiz Jud!

beli antara saksi Tjioe Kim Siang sebagaifselaku Kuasa dari Tjio¢ Rien. -

Nio sebagui penjual kepada ia.tertuduh sebagai pembeli” untuk tanah



verponding No. 2260, sesudah selesai redaksi atay kata-kata akan kedua
segel tersebut oleh ia tertuduh dibawa ke Kepala Desa/atau Carik desa
Banyudono untuk diketahui dan ditands tangani oleh Kepala desa dan/
atau Carik desa Banyudono; sedangkan sebenamya jual beli atas ta-

Rien Nio tetapi jual belj antara Moh. Samsi Bila] dengan saksi Tjioe
Ping An serta saksi Tjice Rien Nio almarhum, kemudian dalam masa
antara tahun 1953 sampai 1954 di atas tanah verponding No. 2409
dan No. 2260 yang sebenarnya dibeli oleh saksi Moh. Samsi Bilal dj-
dirikan sebuah bangunan berupa sebuah rumah dan satu losan oleh dan
atas biaya saksi Moh, Samsi Bilal sendiri; sesudahnya kedua surat jual

beli tersebut yang isinya seolah-olah benar dan tidak dipalsu, oleh ia
tertuduh pada waktu dan dj tempat yang diuraikan dj atag sengaja di-
pakai ke Kantor Pendaftaran Tanah Kabupaten Ponorogo dengan
menguasakan kepada saksi Suradji untuk dimohonkan diterbitkan
surat pengalihan hak dari pemilik semula yaitu Tjioe Ping An dan Tjioe
Rien Nio kepada ia tertuduh Hadimartono al. Solekah Samsi al: Solekah
Hadi dan atas penggunaan kedua surat jual beli tersebut ia tertuduh
mendapat pengalihan hak milik seperti yang tertera pada hak milik
No. 128 di desa Banyudono tanggal 31-8~1967, dan hak milik No.
129 desa Banyudono tanggal 30-8--1967, sedangkan saksi Moh. Sams;
Bilal yang membeli kedua tanah verponding No. 2409 dan No. 2260
terscbut dengan adanvya digunakannva kedua surat jual beli yang jsi-
nya tidak benar atau dipalsukan itu menderita kerugian atas hak mem-
beli dengan pengalihan menjadi hak milik atas nama Moh. Samsi Bilal.
Melanggar pasal 263 (2) jo. 264 (2) K.UHP.

Kedua :

bahwa ia, tertuduh Hadimartono al. Solekah Samsi al, Solekah
Hadi, pada tanggal 8-9--19¢7 atau pada waktu lain di dalam tahun
< 1967 di tempat Kantor kec. Kota Ponorogo, kab. Ponorogo atau di: .
© tempat lain di daerah hukum Pengadilan Negeri Ponorogo dengan mak- '

 sud menguntungkan dir sendiri atau orang lain secara melawan hukum' -

menjual tanah verponding No. 2409 dan No. 2260 beserta sebuah
bangunan berupa rumah dan satu losan yang telah dialihkan oleh: ia
tertuduh atas nama ja tertuduh sendir, kepada Achmad Za_enal-Fana_ni
dengan harga Rp. 400.000,— (empat ratus ribu rupiah) dengan’ pem-.
bayaran diterima oleh ia tertuduh dari Moh. Djamhuri orang tua Moh.:
Zaenal Fanani, sedangkan diketahui atau patut menduga bahwa:
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beserta bangunan rumah dan satu losan tersebut seluruhnya atau se-
bagian’ kepunyaan saksi Moh. Samsi Bilal.
Melanggar pasal 385 ke 1 K.UH.P,

Menimbang, bahwa -tertuduh dituduh melakukan ke’jahatan'se-'

perti tersebut dalam surat tuduhan Jaksa tersebut di atas ;

Memmbang, bahwa tertuduh dalam perkara ini d;bela oleh seorang
pengacara berdasar surat kuasa tanggal 14 Maret 1978, dimana tertuduh
dibela oleh Moegono SH ; . o

Menimbang, bahwa dalam perkara ini, setelah Jaksa Penuntut
Umum membacakan surat tuduhannya dalam persidangan, pembela
tertuduh. terlebih dahulu telah mengajukan exeptie yang berjudul
“bahwasanya hak untuk menuntut gugur karena kedaluwarso™, tertang-
gal 22 Juni 1978, yang pada pokoknya mohon supaya Pengadilan

Negeri menolak untuk mengadili perkara tersebut oleh karena menurut

hukum hak untuk menuntut sudah gugur karena kadaluwarso ; =

Menimbang, bahwa setelah Pengadilan Negeri setelah'mericiengar '

pembacaan tuduhan Jaksa yang dibaca oleh Jaksa Penuntut Umum
dalam persidangan Pengadilan Negeri tanggal 22-6-1978, atas tuduhan
mana Pembela tertuduh langsung mengajukan exeptienya sebagaimana
tersebut dalam surst tanggal 22-6-1978 yarg berjudul: “Exeptie
bahwasanya hak untuk menuntut gugur karena kadaluwarso”,

Menimbang, bahwa dalam persidangan pada hari itu juga setelah .

Jaksa-mendengar dan mempelajari exeptie tersebut maka Jaksa menolak

exeptie tersebut, dengan dasar dan alasan-alasan penolakan dari Jaksa
bahwa tertuduh telah menggunakan surat palsu pada tanggal 21 Agustus -
1967, atau pada waktu lain dalam tahun 1967 dan perbuatai vang di-

lakukan oleh tertuduh tersebut dapat mendatangkan ker‘ugxan terhadap
fihak lain :

Menimbang, bahwa ‘atas penolakan Jaksa terhadap exeptie pem-
bela tangga! 22~6-1978 tersebut, maka pada tanggal § Juli 1978 pem-
bela mengajukan exeptie sanggahan terhadap penolakan exeptie yang
dilakukan oleh Jaksa pada tangga! 22 Juni 1978, exeptie sanggahan
mana dalam surat pembela tanggal 4 Juli 1978 diberi berjudul "Bahwa-
sanya lembaga daluwarso itu adalah untuk menjamin kepastian” dan

atas exeptie sanggahan tersebut, Jaksa tetap meno!aknya berdasar atas
alasan-alasan penolakan yang terdahuiu ;

Menimbang, bahwa Pengadllan Negen setelah mendengar dan'

mempelajari exeptie pembela, baik exeptie tcrtangga! 22:Juni. 1978
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maupun exeptie sanggahan tanggal 4 Juli 1978, serta juga mendengar
dan mempelajari penolakan-penolakan Jaksa atas exeptie-exeptie pem-
bela tersebut, maka Pengadilan Neged berpendapat dan mengambi
keputusan tentang exeptie pembela tersebut sebagai berikut ; - '

Menimbang, bahwa Pengadilan Negeri memandang perlu untuk
- terlebih dulu memberikan pengertian exeptie, baik dalam pengertian
hukum acara (hukum formil) maupun dalam hukum materiil, dan atas
dasar pengertian tersebut, baru akan diambi kesimpulan dan pendapat-
nya tentang apa yang dimaksud oleh pembela dalam exeptie-exeptienya

tersebut ;

Menimbang, bahwa dalam H.I.R., hanya disebut adanya satu ma-
" cam exeptie saja, yaitu exeptie tentang tidak berkuasanya Hakim untuk

" memetiksa gugatan sebagaimana diatur dajam pasal 125 (2) H.L.R. dan
pasal 133 sumpai pasal 136 H.LR., sedangkan tentang exeptie tidak
berkuasanya Hakim itu, pasal 136 H.LR., mengizinkan adanya pe-
meriksaan dan putusan tersendi ;

Menimbung, bahwa exeptie yang diatur dalam H.L.R. ity nyata-
nyata hanya untuk perkara-perkara perdata sajua, sedangkan exeptie
untuk perkarz pidana tiduk ady satu pasalpun yang mengaturnya

Menimbang, buhwa secara ‘singkat. pada umumnya yang diarti-
kun dengan exeptie itu jalah suatu sangkalan atau bantahan dari pihak
tergugat terhadap gugatan penggugat yang tidak langsung mengenai
pokok perkara, yany berisi tuntutan batalnya gugatan, atau dengan per-
kataan fain perkataan, bahwa exeptie itu adalah bantahan yang me-
nangkis tuntutan penggugat, sedang pokok perkara tidak disinggung
sedangkan yang dimaksud dengan sangkalan (verweer ten principale)
adalah sanggahan yang berhubungan dengan pokok perkara ;

Menimbang, bahwa lebin lanjut iimu hukum acara Barat, exeptie
itupun hanya dikenal dalam ilmu hukum acara perdata saja, yang mem-
“* bagi exeptie dalam :

I. processucle exeptie. yaitu exeptie yang berdasar atas hukum
acara. misalnya bantahan yang mengatakan bahwa Hakim tidak ber-
" kuas® memeriksy gugatan yang diajukan oleh penggugat, bantahan
yang mengatukan bahwa perkara yang diajukan oleh penggugat jtu:
telah diputus oleh Hakim dan lain-lainnya ; SRR

2. materiecle exeptie, yaitu exeptie yang berdasarkan hukum mate-
ricel dan materieele exeptie ini masih dapat dibagi-bagi menjadi;:::;. it

a. dilatoire gxeptie, yaitu exeptie yang mengatakan bahwa tuntut-
an penggugat:belum dapat dikabulkan berhubung dengan pe_ﬁ
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\membqn penundaan pembayaran, dan

“b. peremptoire exeptie, ialah exeptie yang tetap menghalangl di--
kabulkannya tuntutan penggugat, karetia gugatannya ‘telah kedaluwarso
(verjaard atau hutangrya telah dihapuskan ; ' -
“ ‘Menimbang, bahwa di dalam H.LR. nyata-nyata bahwa exeptie
am Hukum acara pidana itu sama sekali tidak ada ketentuan-ketentu-
an’p turannya dan tidak ada pula satupun pasal yang mengaturnya,
_1a1ri:halnya dengan perkara-perkara perdata maka Pengadilan Negeri
dap | & mengamb:l kesimpulan dan berpendapat bahwa apa yang telah
dzkemukakan oleh pembela dalam persidangan sebagaimana yang
sebut dalam suratnya tanggal 22 Juni 1978 yang diberi judul “bahwasa-
nya-hak untuk menuntut gugur karena kedaluwarso™ dan yang tersebut
dalam suratnya tanggal 4 Juli 1978 yang berjudul "bahwusanya lembaga
kadaluwarso itu adalah untuk menjamin kepastian hukum” bukaniah
exeptie dalam pengertian hukum acara, melainkan .itu adalah sangkalan
atau sanggahan dari pembela yang berhubungan dengan pokok perkara
yang dituduhkan oleh Jaksa Penuntut Urmum kepada tertuduh sebagai-
mana tersebut dalam surat tuduhan Jaksa tanggal 16 Maret 1978 dan
yang menjadi dasar pemeriksaan perkara ini :

Menimbang, bahwa setelah ternyata kebenarannya bdhwa yang di-
kemukakan oleh pembela dalam surat-suratnya tanggal 22 Juni 1978
dan tanggal 4 Juli 1978 bukanlah exeptie dalam pengertian hukum
acara melainkan adalah sangkalan atau sanggahan pembela terhadap
tuduhan Jaksa, dan di dalam H.I.R. dan/atau peraturan perundangan
lainnya tentang pengajuan sangkalan atau canggdhan pembela itu tidak
diatur sebagaimana halnya dengan cara pengajuan exeptie yang diatur
dalam pasal 125 ayat 2. pasal 133 sampai dengan {36 H.LLR. maka
Pengadilan Negeri mendapat kesimpulan dan berpendapat bahwa peng-
ajuan sangkalan atau sanggahan tertuduh terhadap tuduhan Jaksa itu
adalah setelah Pengadilan Negeri memeriksa perkara atas tuduhan Juksa,
dimana surat tuduhan yang mé¢muat tuduhan Jaksa terhadap tertuduh
adalah menjadi dasar pemeriksaan perkary ;

Menimbang, bahwz tentang hal ini, kebenarannya dapdt dlbuktl-.-
kan dengan suatu contoh konkrit sebagai berikut .

bahwa dalam suatu perkara pidana tertuduh menyangkal atau me-
nyanggah kebenaran tuduhan Jaksa atas kejuhatan ya__ng_dllakukan oleh.
tertuduh, dengan alasan bahwa perkaranya telah diputus oleh Pengadil--
an Negeri, dan berdasarkan azas yang menentukan bahwa orang tidak -

boleh dituntut untuk kedua kahnya tentang hal yangsama (azas ne bis -
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in idem) dan berdasar pasal 76 KUHP maka tertuduh mohon kepada
Pengadilan Negeri supaya terhadapnys diperiakukan pasal 76 K.UHP.
dan tidak ada hak dari Jaksa untuk menuntutnya ; ' s
Menimbang, bahwa atas sangkalan atau sanggahan tertuduh ini
yang dikemukakan oleh tertuduh langsung setelah tertuduh mendengar-

oleh Péngadilan' Negeri, _niaka dalam hal yang demikian inj Pengadilan
Negel_'i tidak dapat langsung terus mengabulkan permohonan tertuduh

dasar surat tuduhan Jaksa, dan baru kemudian apabila berdasar peme-
riksaan dalam persidangan terbukti kebenarannya bahwa berdasar
pasal‘76 K.UH.P. tertuduh tidak boleh dituntut untuk kedua kalinya’
tentang hal yang sama, maka diputuskanlah oleh -Pengadilan Negeri
yang memeriksa perkaranya itu bahwa berdasar pasal 76 K.U.H.P. ter-
tuduh tidak boleh dituntut untuk kedua kalinya tentang hal yang
sama ;

Menimbang, bahwa dengan contoh konkrit tersebut, maka makin
bertambali jeias dan nyatalah kebenarannya bahwa untuk membuktikan
kebenaran atau ketidak benarannya sangkalan atau sanggahan tertuduh

meriksaan yang dilakukan oleh Pengadilan Negeri ;
buhwa demikian juga dalam perkara ini, mutlak harus diperiksa

lebih dahuiu perkaranya berdasar surat tuduhan Jaksa tanggal 16 Maret
1978 ;

Mcnimbang, bahwa untuk lebih meyakinkan kebenaran pendapat
dari Pengadilan ‘Negeri bahwa sangkalan atau sanggahan pembela se- .
bagaimana tersebut dalam suratnya tertanggal 22 Juni 1978 dan 4 Juli
1978, terlebih dahuly perkaranya harus diperiksa berdasar surat tuduh- *
an Jiksa tanggal 16 Maret 1978, dapatlah diyakinkan lagi kebenarannya

.berdasar beberapa argumentum penting yang diambil darj sangkalan

atau sanggahan pembels itu sendiri, sebagai berikut A
‘tersebut dalam’ surat pembela tanggal 22 Juni 1978 disebutkan,

bahwa sebagai dasar dari sangkalannya adalah pasal 76 ayat 1 KUHP,

dan pasal 79, yang pada pokoknyy mengatur tentang hak untnk'_m@hﬁn_—:

18



" tut-hukiman tidak dapat dijalankan karena lewat waktu ;
"< bahwa tertuduh dituduh telah melakukan kejahatan seperti yang di-
~uraikan dalam pasal-pasal 263 (2) jo 264 (2) dan 385 ke 1 K.UHP, ;
‘bahwa selanjutnya disebutkan oleh pembela dalam suratnya ter-
vsebut, bahwa pada tanggal 10 Oktober 1950, tertudith membeli tanah
~bekas eigendom No. 2409 dari Tjioe Ping An, dan pada tanggal 10 Ok-
- tober: 1950 tertuduh membeli tanah lainnya, bekas eigendom No. 2260,
‘milik Tjioe Rien Nio ;. ' ) '
_..sbahwa. pembelian-pembelian tanah yang dilakukan oleh tert¥duh
spada . tanggal 10 Oktober 1950 tersebut dimohorkan untuk dibalik
nama atas nama tertudub pada tanggal 30 Juli 1966, hak untuk menun-
tut itu sudah kedaluwarso ; :

Menimbung, bahwa sangkalan atau sanggahan-sanggahan pembela
tersebut nvata-nyata adalah sangkalan atau sanggahan ‘terhadap surat
tudubun Jaksa yang menjadi dasar pemeriksaan perkara ini, dalam
A-attuduhan mana antara lain dituduhkan oleh Jaksa kepada ter-

. tuduh, bahwa tertuduh, kira-kira di antara 1953 = 1954 telah menyo-
dorkan kertas blanco kosong kepada Tjioe Ping An. Tjioe Kim Siang,
Tjioe Rien Nio dan Tjice Ping Swie supaya ditanda tangani oleh orang-
orang tersebut sebagai tanda bahwa mereka telah menjual tanah hak
eigondum verponding No, 2409 dan tanah huk eigendum verponding
No. 2260 yang semaanva terletak di desa Banvudono, Ponorogo.
kepada Moh. Samsi Bilai. blanco-blanco segel kosong mana setelah di-
ianda tangani oleh Tiioe Ping An. Tjioe Ping Swie. Tjice Kiem Siang
.1 Tjioe Rien Nio, lalu redaksinya disusun sendirt oleh tertuduh. se-
si-h-olah telul terjadi jual beli tanah antara Tjioe Ping An dengan ter-
tuduh atas ‘anah hak eigendum verponding No.' 2409 dan antara
tertuduh dengan Tiioe Kiem Sjang sebagai kuasa dari Tjioe Rien Nio
atas tanah hak eigendum verponding No, 2260 : o

Menimbang, bahwa dengan demikian maka terbukti dan ternyata
pula kebenarannya, buhwa aps vang dimaksud oleh pembeta dengan
i yang dinamakan exeptie dalam perkara ini. ternyata bukan exeptie
dulam pengertian hukum acara. melainkan adalah perlawanan iitau sanp-
gahan terhadup pokok persoalun vang dituduhkan oleh Juksa s¢bagai-
mana tersebut dalam surat tuduhan Jaksa. dan sangkalan atau sangguh-
an mana-mutlak harug dibuktikan terlebih dahutu kebenarannya d_alzim
pemeriksaan perkara, serta tidak dapat dijawab demikian saja oleh
Majelis Hakim bahwa sangkalan atau sanggahan pembela tersebut adalah
benar kemudian diputuskan bahwa berdasar pasal 78 ayat 1 K.U.H.P.




hak untuk menuntut dalam perkara ini telah gugur karena kedaluwarsa ;
Menimbang, bahwa atas penolakan Jaksa yang menolak sangkalan
atau sanggahan pembela, dimana Jaksa tetap berpegang teguh pada su-
~ rat tuduhan Jaksa tanggal 16 Maret 1978 yang menjadi dasar pemeriksa-
annya dalam perkara ini, maka penolakan-penotakan Jaksa atas sangkal-
an-sangkalan atau sanggahan pembelia tersebut tidaklah dapat diterima
kebenarannya, selama perkara ini belum diperiksa berdasar tuduhan
Jaksa dan belum pula terbukti kebenarannya yang baru akan dapat
menjawab, apakah tuntutan Jaksa ini sudah kedaluwarsa ataukah be-
lum, juga apakah tertuduh bersalah melakukan perbuatan-perbuatan
pidana sebagaimana dituduhkan oleh Jaksa dalam surat tuduhannya,
atau tidak ;

Menimbang, bahwa perkara pidana No. 1/1978 Pid, yang sekarang
perkaranya sedang diperiksa oleh Majelis Hakim dalam persidangan
Pengadilan Negeri telah memenuhi segala persyaratan perkara pidana
dan tidak “terdapat alasan-alasan dari Mazjelis Hakim untuk tidak me-
neruskan pemeriksaannya, maka atas dasar pertimbangan yang telah
dipertimbangkan semuanya tersebut di atas, Majelis Hakim mendapat
kesimpulan dan berpendapat

bahwa apa yang dinamakan exeptie oleh pembela sebagaimana
tersebut dalam suratnya tanggal 22 Juni 1978 yang berjudul "exeptie
bahwasanya hak untuk menuntut gugur karena kedaluwarsa”, dan se-
bagaimana tersebut dalam Suratnya tanggal 4 Juli 1978 yang berjudul
"bahwasanya lembaga kedaluwarsa itu adalah untuk menjamin kepasti-
an hukum”, bukanlah exeptie dalam pengertian hukum acara. melain-
kan adalah sangkalan atau sanggahan pembels yang berhubungan
dengan pokok persoalan yang dituduhkan. oleh Jaksa dalam surat
tuduhan Juksa dalam perkara ini ;

buhwa dulam H.IR. dan/atau peraturan perundang-undangan
lainnya tiduk ada satu ketentuan yang mengatur tentang exeptie dalam
hukum acara pidana. melainkan yang ada adalah yang mengatur tentang
tidak kusasanya Hakim untuk memeriksa gugatan dalam perkara perdata
sebagaimana ditentukan dalam pasal-pasal 125 (2), 133 sampai dengan
pasal 136 H.I.R. : ' e

baliwa sangkalan atau sanggahan pembela tersebut tidak dapatdi-
jawab demikian saja, baik oleh Jaksa maupun oleh Majetis Hakim yang
memeriksa perkara ini, melainkan secara mutlak Majetis Hakim harus
memeriksa perkara ini berdasar surat tuduhan Jaksa yang ‘menjadi
dasar pemeriksaan perkara ini, karena sangkalan atay sahggghan‘;ﬁéxn-
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_ "_ersebut adalah nyata-nyata sangkalan atau sanggahan terhadap
“tuduban Jaksa yang dituduhkan oleh Jaksa kepada tertuduh sebagai-
man' | tersebut dalam surat tuduhan Jaksa dalam perkara i ini ;

L ahwa baru setelah Majelis Hakim memeriksa perkara ini berdasar
N sura tuduhan Jaksa yang menjadi dasar pemeriksaan dalam perkara ini,
Pengadilan Negeri memutuskan, apakah tuntutan Jaksa ter-
f‘sebut sudah kedaluwarsa, ataukah belum, dan apakah tertuduh terbukti
“mel _ixkan kejahatan sebagaxmana dituduhkan o!eh Jaksa cialam surat
tuduhannya itu, atau tidak ; = 7

Memmbang, bahwa dalam perkara ini tertuduh dlbela oieh seorang
pembela (Moegono SH) berdasar surat kuasa tanggal 14 Maret 1978 :

‘Menimbang, bahwa tertuduh dalam pemeriksaan di persidangan
mungkir bersalah atas tuduhan pertama dan kedua sebagaiinana ter-
sebut dalam surat tuduhan Jaksa tersebut di atas yang dituduhkan
kepadanya, sangkalan mana dalam garis-garis besar dan pddd pokok-
pokoknya adalah sebagai berikut

bahwa Kira-kira pada umur 1! tahun tertuduh diambil menjadi
anak angkat oleh Moh. Samsi Bilal yang pada waktu itu beristeri dengan
Tarmijatun, dan. selama .itu tertuduh diperlakukan -baik- baik oleh
Moh. Samsi Bilal dan isterinya sebagaimana ia memperlakukan terhadap
anak kandungnva sendiri, kemudian tertuduh juga disekolahkan: di-
ikutkan bekerja pada perusahaan batik dari Bu Tarmijatun, dan akhlr-
nya tertuduh juga dikawinkan oleh Moh. Samsi Bilal : '

bahwa sementara itu, tertuduh dalam usaha dagangnya, kenal
dengan Tjioe Ping An sebagai teman dalam pekerjaan makelaran, dan
karena rumah Tjioe Ping An vang terletak di desa: Banyudono pada
waktu clash Il ferbakar. maka Tjioe Ping An pindah ke Madiun, dan
Tjioe Ping An minta tolong kepada tertuduh supaya tertuduh suka
membeli tanah pekarangan miliknya yang terletak di desa- Banyudono
dimana. rumah-rumahnya sudah terbakar, karena Tjioe Ping ‘An sudah
tidek akan bertempat tinggal di Ponorogo dan juga ‘pada waktu itu
Tjioe Ping An butuh uang ;

bahwa setelah Tjioe Ping An minta tolong kepada tertuduh supaya
tertuduh suka membeli tanah pekarangan milik Tjioe Ping: An‘tersebut,
talu terjadilah tawar menawar antara tertuduh-dengan Tjioe Ping ‘An,
dimana akhirmya terjadi kata sepakat tentang harganya. dan tertuduh
sanggup dan mau membelinya dengan harga Rp. 10. 000,- -

bahwa tertuduh juga telah membayar-harga tanah pekarangan itu
sebesar Rp, 10.000,— kepada Tjioe Ping An dengan cara mengangsur,
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pertama sebesar Rp. 5.000,— dan kedua sebesar Rp. 5.000,~ dibayar-
kan oleh tertuduh kepada Tjioe Ping An antara tahun 1950 sampai
dengan tahun 1953 ;

bahwa pembayarannya itu semua ditulis di atas kwitansi dan
pembayaran terakhir dilakukan oleh tertuduh kepada Tjioe Ping An
pada tanggal 10—10~1950 bertempat di kelurahan Desa Banyudono,
di hadapan Kepala desa Banyudono dan disaksikan oleh Carik desa
tersebut, dimana jual beli tanah pekarangan itu juga dibuatkan surat
jual beli tanah dan setelah Tjioe Ping An menanda tangani surat per-
janjian jual beli jtu lalu Tjioe Ping An menyerahkan surat-surat eigen-
dom atas tanah itu kepada tertuduh dan telah diterima dengan baik
oleh tertuduh ; - '

bahwa kemudian, pada tahun 1953 tertuduh membangun rumah
di atas tanah pekarangan tersebut dan selesai dibangun pada tahun
1956, kemudian ditempati oleh tertuduh sampai tahun 1967 ; _

bahwa pada tahun 1967, tanah pekarangan dan rumah yang ber-
diri di atasnya, milik tertuduh tersebut, dijual oleh tertuduh kepada
Moh. Djamhuri dengan harga Rp. 400.000,— ; :

bahwa Tjioe Ping An dan Tjioe Kim Siang menjual tanah pekarang-
an bekas eigendom berponding No. 2409 dan verponding No. 2260
terletak di desa Banyudono tersebut kepada teftuduh pada tahun 1950
telah. dibuat surat peranjian jual belinya tertanggal 10 Oktober 1950
dan kemudian setelah itu juga diterbitkan sertipikat tanda bukti- hak
milik atas tanah tersebut, ditulis atas nama tertuduh, sebagaimana ter-
sebut dalam sertipikat (tanda bukti hak) Buku Tanah desa Banyudono,
Hak Milik No. 128 dan No, 129, tanggal 30 Agustus 1967, dan setelah
tanah tersebut dijual kepada Moh. Djamhuri, tertuduh pindah ke desa
Cekok, kecamatan Babadan ;

Menimbang, bahwa saksi-saksi yang didengar keterangannya dalam
persidangan dalam perkara ini, dalam garis-garis besar dan pada pokok-
nya di bawah sumpah memberikan keterangan sebagai berikut - :

Saksi ke satu, H, Moh. Samsi Bilal S

#- bahwa pada tahun 1938 saksi kawin dengan seorang janda ber-
nama Tarmijatun, bertempat tinggal di J1. Hayam Wuruk Ponorogo;
bahwa. ketika saksi masih bujangan, kira-kira pada tahun 1933, saksi
memelihara - tertuduh- yang pada waktu itu masil berumur Kkira-kira

6 tahun, karena saksi adalah anak kakak perempuannya yang

waktu itu sudah menjadi seorang anak yatim; bahwa kemudi
tuduh dipelihara terus oleh saksi dan hidup baik-baik dengar
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sakmdalam perkawinannya dengan Tarmijatun dan seterusnya tertuduh
juga disekolahkan dan akhirnya dikawinkan oleh saksi: bahwa selama
~saksi menjadi suami isteri dengan Tarmijatun saksi mengerjakan usaha
batik :dan tertuduh juga turut membantu usaha saksi tersebut: bahwa
sementara; itu saksi sudah kenal dengan Tjioe Ping An yang diketahui
6fehj-fs’ék:sif-a_bahwa Tjioe Ping An memiliki tanah pekarangan yang ter-
letak di desa Banyudono yang dulu di atas tanah pekarangan itu ada
rumahnya, akan tetapi telah terbakar pada waktu clash ke II; bahya
pada:tahun 1950 Tjive PingAn menawarkan tanah pekarangan milik-
nya yang terletak di desa Banyudono itu kepada saksi, dan setelah di-
adakan tawar menawar akhirnyu dicapai-kata sepakat tentang harganya
sebesar Rp. 16.500,—~ dengan perincian bahwa tanah milik Tjioe Ping
An harganya Rp. 10.000.~ dan tanah milik’ Tjioe Rien Nio harganya
Rp. 6.500,— dan saksi mau membelinya; bahwa setelah terjadi kata
sepakat. antara saksi dengan Tjioe Ping An, bahwa Tjioe Ping An men-
jual tahah-miliknya yang terlatak di desa Barivudono itu kepada saksi
dengan harga Rp. 16.500.— dan saksi‘juga sanggup membelinya dari
Tjioe Ping An dan Tiioe Rien Nio dengan harga yang telah disepakati
sebesar Rp. 16.500,~ tersebut lalu pembayarannya diangsur oleh saksi
dengan angsuran pertama sebesar Rp. 500.— yang dibayarkan oleh saksi .
dengan perantaraan tertuduh kepada Tjioe Ping An pada tahun 1950 -
dan sisanya sebesar Rp. 16,000~ dibayar lunas oleh saksi kepada Tjioe
Ping.An sampai tahun 1954 dan pembayaran-pembayaran angsuran itu
selalu ditulis di atas kwitansi ; . ST e
.bahwa setelah harga tanah pekarangan-itu dibayar lunas oleh saksj -
kepada Tjioe Ping An, lalu saksi menerima kwitansi-kwitansi tanda pem-
bayarannya dan juga menerima penyerahan surat-surat eigendomifanah-
tanah pekarangan tersebut dari Tjioe Ping Am: bahwa pada tahun 1950,
setelah tanah pekarangan itu dibeli oleh saksi dari Tiioe Ping An, lalu .

saksi membangun rumah: di atas tanah pekarangan tersebut dan selesai ..

dibangun pada tahun 1953; bahwa setelah rumah tersebut selesai dj- _
bangun, lalu saksi menyuruh tertuduh.yang telah dikawinkan oleh saksi
pada tahun 1954 untuk menempati rumah tersebut dengan janji bahwa-
rumah tersebut boleh ditempati oleh tertuduh tetap tidak boleh di- .
jual, dan mulai tahun 1954 tertuduh mefhempati rumah tersebut; bahwa .

rumah saksi, dimana saksi-dan isterinya bernama Tarmijatun b’éft'em'pat_ s
tinggal di J1. Hayarn Wuruk Ponorogo pernih térbak'ar_ 2 kali, yaitu pada ..
tahun 1952 dan tahun 1954, dan kemungkinan besar surat-surat kwi- ... .

tansi tanda pembelian tanah dan surat-surat ‘eigendom “tariah :_terﬁebui
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yang telah diserahkan oleh Tjioe Ping An kepada saksi, mungkin ikut
terbakar di rumah tersebut, dan surat kwitansi dan surat-surat eigendom
tersebut telah hilang :

bahwa oleh karena surat-surat eigendom tanah pekarangan ter-
sebut hilang maka pada tahun 1954 saksi memberi kuasa kepada Tan
Tjien Hiang untuk mengurus dan minta ganti surat-surat eigendom yang
telah hilang itu kepada Kepala Kantor Pendaftaran Tanah di Kediri dan
atas usahanya yang telah dilakukan oleh Tan Tjien Hiang itu saksi ber-
hasil memperoleh ganti surat-surat eigendom yang telah hilang tersebut;
pada tahun 1967 saksi disodori surat oleh Moh. Djamhuri supaya saksi
membubuhkan tanda tangannya pada surat tersebut, lalu Tjioe Ping
datang menemui saksi supaya saksi suka menandga tangani surat itu,
tetapi saksi tidak suka membubuhkan tanda tangannya, karena yang
membeli tanah bekas eigendom tersebut dari Tjioe Pin'g An bukanlah
tertuduh, melainkan yang membel; adalah saksi dan oleh karena itu
maka suksi tidak suka membubuhkan tanda tangannya: bahwa pada ta-
hun 1967, nyatanya tertuduh sudah tidak bertempat tinggal di rumah
yang telah dibangun oleh saksi dj desa Banyudono yang asalnya dibelj
oleh saksi dari Tjioe Ping An pada tahun 1950 itu, dan rumah itu se-
telah ditinggalkan oleh tertuduh, berturut-turut ditempati oleh Kepala
Kejaksaan Negeri Ponorogo, yang pertama oleh Bapak Singgih dan ke-
dua oleh Bapak Azwar, lalu kemudian ditempati oleh menantu dari
Moh. Djamhuri sampai sekarang. . :

bahwa pada tahun 1969 saksi mengajukan permohonan kepada
Kepala Kantor Pendaftaran Tanah d; Ponorogo dengan maksud untuk
balik nama tanah pekarangan bekas eigendom verponding No. 2409 dan
verponding No. 2260 yang telah. dibeli oleh saksi dari Tjioe Ping An
pada tahun 1950 dan juga untuk mendapatkan sertipikat atas tanah
pekarangan tersebut, akan tetapi permohonan saksi tersebut ditolak
oleh Kepala Kantor Pendaftaran Tanah di ‘Ponorogo, dengan alasan
bahwa sertipikat atas tanah pekarangan tersebut sudah akan dikeluar-
kan atas nama orang lain, bukan atas nama saksi; e

-bahwa oleh karena itu, dan nyatanya rumah tersebut ditempati

oleh"menanty Moh, Djamhuri, maka saksi lalu menemu; Suryo Subroto

pengacara di Madiun dan memberi- kuasa kepada pengacara tersebut .
untuk mengadukan perkara ini kepada Kejaksaan Negeri dj Ponorogo*”
bahwa tertuduh telah mempergunakan surat palsu dan oleh karenanya -
saksi dirugikan oleh tertuduh dan juga tertuduh nyata-nyata.telah
menjual tanah pekarangan dan bangunan yang berdir] diatasnya milik
saksi dan semuanya itu merugikan saksi: bahwa saksi berani mengady-
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kan perkara ini kepada Kejaksaan Negen di Ponorogo karena.saksi

benar-benar tidak pernah mcnyuruh tertuduh untukdatang menemul.

Tjioe Ping An untuk memintakan tanda tangannya guna keperluan:

" pembuatan surat perjanjian jual beli tanah pekarangan tersebut dan juga
untuk balik nama tanah pekarangan itu; '

Saks; ke dua : Sajid,
bahwa saksi sejak lama pekenaannya adalah tukang batu, pada .
suatu har kira-kira dalam tahun 1951, didatangi oleh Samsi Bilal di -
rumahnya di desa Cokromenggalan Ponorogo untuk diminta tolong
guna membangun rumah di desa Banyudono, yang sekarang terkenal
di J1. Irian Barat Ponorogo; bahwa saksi menerimg baik permintaan
Samsi Bilal tersebut dan kemudian saksi bekerja membangun rumah
yang ‘didirikan di atas tanah pekarangan di JI. Irian Barat, ds. Banyu-
dono, mulaj tahun- 195! sampai tahun 1953 dengan upah harian tiap-
tiap hari Rp. 0.50,~: bahwa pada waktu saksi membangun rumah ter-
sebut. ada juga orang-orang lain yang juga bekerja membangun rumah.
itu; diantaranya adalah ‘Misirar: sebagai tukang kayu. Boiran dan Rebo
sebagal pembantu-pembantu’ tukang; bahwa sebelum saksi dan tem*.fh-
temannya mulai membangun rumah tersebut didahuluj dengan selamat- "~
an'yang di "ujudkan’ oleh Samsi Bilal yang pada pokoknya ialah bahWa,g.
Samsi Bilal berniat membangun rumah di atas tanah pekarangan ter--
sebut dan dimohonkan atas keselamatannya: bahwa . sebelum -saksi -
bekerja membangun rumah tersebut, sak51 sudah kenal kepada. Sd,msu_
Bilal dan juga sudah pemah bekezja mcmbangun mmahnva terletak
di JI. Havam Wuruk Ponorogo. dimana saksi pernah diberitahu-clehs -
Samsi Bilal, bahwa jika kemudian Samsi Bilal. .jadi membeli tanah
di ds. Banyudono tersebut. sakm akan dmunta ‘bantuannya untuk
bekerja membangun rumah di atus tan_ah pekarangan tersebut: bahwa
selama saksi bekerja membangun rumah itu yang memberi upah adalah
" Samsi Bilal dan yang mengawasi kadang-kadang Samsi Bilal dan kadang-
kadang juga terdakwa: bahwa saksi tidak tabu pasti siapa pemilik tanah
pekarangan tersebut vang sebenarnva. tetapi vang menyunth bekerja
untuk membangun rumah di atas tanah pekarangan-itu adalah Samsi
Bilal dan yang memberi upah juga Samsi Bilal sampai rumah itu'selesai
dibangun kira-kira. pada. tahun 1953, bahwa" setelah rumah tersebut =
selesai dibangun, saksi  tahu bahwa yang ‘menempati rumah jtu adalah
terdakwa, dan apa sebabnya maka terdakwa yang menempatinya, saksi
tidak tahu apa scbab-sebabnya, bahwa saksi juga tidak. tabi, apakah
tanah pekarangan dan rumah yang berdiri diatasnya it telah dijual
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oleh terdakwa kepada orang lain, karena saksi hanya bekeria mem-
bangun rumah itu saja, dan setelah selesai dengan pekerjaannya, saksi
sudah tidak mengurusinya lagi; '

Saksi ke tiga : Misiran al. Karyono : :
bahwa saksi, kira-kira pada tahun 1950 pernah diberi tahu oleh
- Samsi Bilal, bahwa Samsi Bilal akan membeli tanah pekarangan milik
Tjioe Ping An yang terletak di ds. Banyudono Ponorogo. dan besok
apabila tanah tersebut sudah jadi dibelinya, saksi yang’ pekerjaannya
sehari-hari sebagai tukang kayu akan diminta untuk bekerja mem-
bangun rumah di atas tanah tersebut; bahwa benar, kira-kira pada tahun
. 1950, saksi diminta oleh Samsi Bila] untuk bekerja membangun rumah
di atas tanah pekarangan tersebut dan saksipun mengerjakan pekerjaan-
nya sebagai tukang kayu dalam membangun rumah itu dengan upah
harian sebanyak Rp. 0,20,- sehari, sampai kira-kira 2 tahun lamanya;
bahwa selama saksi bekerja membangun rumah jtu yang memberi
upah kepada saksi adalah Samsi Bilal, sedangkan yang mengawasi
adalah Samsi Bilal dan kadang-kadang juga terdakwa: bahwa suksi
tahu dan mengerti bahwa yang membangun rumah itu adalah Samsi.
Bilal, karena sebelum pekerjaan membangun rumah ity dimulai, maka
terlebih dahulu diadakan selamatan yang di "ujub’ kan oleh Samsi
Bilal bahwa Samsi Bilal berniat membangun rumah itu sampai selesai
dan dimohon keselamatannya, dan selanjutnya saksi tahu juga bahwa
yang membeli bahan-bahan bangunan seperti kayu, batu merah, semen,
gamping dan sebagainya adalah Samsi Bilal, bahwa pada tahun 1953
rumah tersebut selesai dibangun dan kemudian oleh Samsi Bilal disuruh
menempati oleh terdakwa dengan keluarganya; bahwa kemudian,
kira-kira pada tahun 1967 bahwa terdakwa pindah dari rumah itu dan
rumah tersebut ditempati oleh orang lain yang belum dikenal oleh
saksi; '

.. Saksi ke empat : Nandar, . 4
Bahwa saksi yang sejuk lama bekerja sebagai tukang kayu sudah
e kenal_kepada Misiran yang juga bekerja sebagai fukang kayu, maka
padutsuatu hari saksi diajak oleh Misiran untuk bekerja membangun
rumah Samsi Bilal; di ds. Banyudono, Ponorogo: bahwa saksi menerima -
baik ajakan saksi Misiran tersebut dan bekerjalah saksi sebagai tukang
Kayu bersama-sama dengan Misirdn membangun rumah Samsi Bilal
di J1. Irian Barat, ds. Banyudono tersebut dimana saksi dalam mengerja- -
kan pekerjaannya itu membuat daun-daun pintu, jendela dan sebagaij-
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' pya; bahwa saksi tahu, bahwa yang dibangun oleh Samsi Bilal itu adalah
mmah milik Samsi Bilal, karena sebelum pekerjaan membangun rumah
itu dimulai, terlebih dahulu oleh Samsi Bilal diadakan selamatan dalam
selamatan mana yang mempunyai niat adalah Samsi Bilal, dan diujub-
kan:oleh Samsi Bilal, bahwa Samsi Bilal akan membangun rumah ter-
sebut dan bahan-bahan bangunan rumah yang scdang dibangun itu
antara lain batu merah, gamping, pasir, semen, kuyu-kayu dan lain-
lainnya adalah dibeli oleh Samsi Bilal, demikian juga yang membayar
upah kepada saksi adalah juga Samsi Bilal: bahwa saksi bekerja mem-
bangun rumah tersebut kira-kira selama 2 tahun, dan yang mengurusi
dan ‘mengawasi pembangunan rumah itu kadang-kadang adalah Samsi
Bilal dan kadang-kadang juga tertuduh: bahwa setelah rumah tersebut
selesai dibangun dan sudah menjadi rumah lalu rumah itu ditempati
oleh tertuduh, dan Kkira-kira pada tahun 1967 tertuduh pindah dari
rumah ity dun rumah tersebut lalu dJitempati cleh orung lain yang
‘belum dikenal oleh saksi;

Saksi ke lima : Sajid Gendon.

" Bahwa saksi. kira-kira pada 1-oon 1951 diberi pekerjaun oleh
Samsi Bilal untuk menjaga bahun-buahan bangunan yang akan diperguna-
kan untuk membangun rumah di }. Irian Barat, desa Banyudeono,
Ponorogo; bahwa saksi 1ahu dan meneer i buhwa rumah vang akan di-
bangun. dan kemudian juga sunggufes., geuh Jibungun di atas tanah
yang terletak di JI. irian Burat. ds Bunyudono. Ponorogo tersebut
adalah dibangun oleh Samsi Bifal dan menjuadi milik Samsi Bilal, karena
sebelumnya saksi sudah diberitahu oleh Samsi Bilul bahwa Samsi Bilal
akan membangun rumah tersebut Jun untuk menjaga bahan-bahan
bangunannva saksi diminta oleh Sumsi Bilal untuk suka menjaganya;
bahwa saksi tahu dan mengerti bahwu tanih pekarangan vang diatasnya
dibangun rumah oleh Samsi Bilal tersebut adalah, milik Samsi Bilal
asal beli dari Tjioe Ping An dun Tiioc Rien-Nio, karena saksi pernah
diberitahu tentang hal itu oleh Sumsi Bilul: bahwa kira-kira pada tahun
1951, setelah rumah tersebut selesut dibangun lalu ditempati oleh
tertuduh yang dikenal saksi schagai jurutulisnya Samsi Bilal; bahwa
setelah itu. saksi tidak memperhatikan lagi tentang rumah itu, dan siapa
kemudian yang menempatinyu. saks: tidak tahu;

Saksi ke enam: Tjioe Ping An: .
bahwa saksi sudah sejak lama kenal dengan Samsi Bx]al yaxtu
mulai saksi berumur 15 tahun yang pada waktu itu Samsi Bilal bekerja
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pada pompa’ bensin yang bertempat di muka rumah orang tua saksi
-di J1. Irian’ Barat, Ponorogo; bahwa saksi dan adiknya bernama Tjioe
“Rien Nio mempunyai- tanah pekarangan hak eigendom no. 70 verpon-
ding no. 2409 (milik saksi) dan hak eigendom no. 71 verponding no.
2260 (milik Tjioe Rien Nio) terletak di J1. Irian Barat, desa Banyudono,
Ponorogo; bahwa dulu di atas tanah pekarangan tersgbut juga berdiri
bangunan rumah, akan tetapi karena pada waktu clash ke II dibumi
hangus, lalu menjadi habis terbakar, lalu saksi pindah ke Madiun;
bahwa oleh karena saksi sudah pindah ke Madiun dan tidak akan
kembali ke Ponorogo lagi, lalu pada akhir tahun 1949 tanah pekarangan
milik saksi ditawarkan kepada Samsi Bilal. dan setelah dirundingkan
lalu dicapai kata sepakat bahwa Samsi Bilal mau membelinya dengan
harga Rp. 10000,— untuk tanahnya Tjioe Ping An dan Rp. 6500, -
untuk- tanahnya Tjioe Rien Nio: bahwa setelah terjadi kata sepakat
tentang harganyva lzlu saksi menjual lepas tanah pekarangan tersebut
kepada Samsi Bilat. sernuanya dengan harga Rp. 16500,— dan pada
tahun 1950 saksi telah menerima tlang panjar dari Samsi Bilal sebﬁnyak
Rp. 500.~ yang diterimakan oleh Samsi Bilal kepada saksi bertempat
di rumah Samsi Bilal dj JI. Hayam Wuruk Ponorogo dan disaksikan
oleh isterinya bernama Tarmiatun dan disaksikan pula oleh tertuduh
di nimsh tersebut: bahwa kira-kira 20 hari kemudian setelah saksi
menerima uang panjar dard Samsi Bilal sebanyak Rp. 500,~ tersebut,
lalu Samsi Bilal membayar penuh harga tanah pekarangan tersebut
sebanyak Rp. 16.000,~ lagi, uang mang dibaydrkan dan diserahkan
oleh Sumsi Bilal kepada saksi dan telah diterima dengan baik pula
oleh saksi dari Samsi Bilul bertempat di rumah Saksi Bilal di J|| Hayam
Wuruk Ponorogo, disaksikan oleh isteri Sams; Bilal bernama Tarmijatun
dan jugs oleh tertuduh dirumahnya Samsi Bilal tersebut; bahwa atas
pembayaran harga tanah pekarangan tersebut saksi telah menerima
kwitansi tanda pembayaran harga tanah pekarangan tersebut, dan
pada waktu dan di tempat itu juga saksi lalu menyerahkan surat-surat
cigendom dari tanah-tanah pekarangan tersebut kepada Samsi Bilal;
bahwa dengan demikian, maka pada tahun 1950 saksi telah menjual
legas tanah pekarangan hak ecigendom verponding no. 2409 dan verpon-
ding no. 2260 kepada Samsi Bilal dengan harga Rp. 16.500,— bahwa
kemudian, pada tahun 1953 terdakwa datang sendirian menemui saksi
di rumah saksi di JI. Panglima Sudirman no. 61 Madiun, dimana dalam
pertemuannya dengan saksi itu terdakwa berkata kepada saksi bahwa
kedatangan terdakwa menemui saksi itu adalah disuruh oleh™Samsi
Bilal untuk memintanya tanda tangan saksi di atas kertas.blangko
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segel" Kosong yang -disodorkan oleh tertuduh kepada saksi dengan
al wa kwitansi tanda penerimaan uang harga tanah pekarangan .
yang dulu ‘pernah dijual oleh saksi kepada Samsi Bilal telah hilang
untuk keperluan bahk nama atau perahhan hak tanah pe-

caya kepada ‘tertuduh, dlmana tertuduh dlkenal saksi sebagm anak: B
z S amsi Bilal, dan saksi Juga senng tahu.. bahwa tertuduh juga

ng metijadi suruhan Samsi Bilal, pun, pula Samsi Bilal juga pematt .
berpesan kepada saksi apabila’ ‘Samsi Bilal menyuruh tertuduh, itu -

adalah ‘benar suruhan Sams: Bilal, maka atas dasar, kepercayaan. ter- -
sebut, tanpa menaruh rasa curiga dan ragu-ragu lagi latu-saksi mem-

bubuhkan tanda tangannya di atas kertas blanco kosong. yang disodor-~
kan oleh tertuduh kepada saksi tersebut, dan juga tempat tanda tangan

itu ditunjukkan oleh tertuduh, .dan selesai saksi menanda. tangani E

kertas. blanco kosong tersebut lalu tertuduh menyodorkan sehelai .
kertas- “blanco kosong lagi kepada saksi untuk:ditanda tangani oleh .+
ayah saksi bemarna Tjioe Kim.Siang, dan setelah kertas blanco segel -

kosong itu dibawa oleh saksi dan dimintakan tanda-tangannya dari -~
Tjioe Kim Siang juga menanda tanganinya, dan kemudian tertuduh -

juga minta kepada Tjice Ping Swie- (kakak saksi) untuk menanda
tangani kertas blanco segel-kosong tersebut yang dikatakan oleh ter-

tuduh. sebagai saksi jual beli. dan .oleh karena -Tjioe Ping Swie juga’

sangat percaya. kepada tertuduh sebagai suruhannya Samsi Bilal yang:
sudah d_ikcna!nya demikian juga Tjioe Ping Swie 1ahu bahwa saksi dan
ayah saksi telah menanda tangani kertas blanco segel kosong itu, lalu -
Tiioe Ping Swie juga menanda tanganinya, sedangkan: adik-saksi -ber- -~
nama Tjioe Rien Nio tidak menanda tanganinya karena pada-waktuitu
Tjioe Rien Nio sedang berada di Surabaya tidak berada:di Madiun;
bahwa setelah tertuduh mendapatkan tanda tangan dari saksi. dari ayah
saksi bernama Tjioe Kim Siang dan dari kakak saksi bernama Tjioe
Ping Swie, lalu tertuduh pulang dengan membawa:2 helai kertas blanco-
segel kosong yang telah ditanda tangani oleh saksi Tjioe Kim:Siang dan -~
Tjioe Ping Swie tersebut; bahwa pada tahun'1954 Samsi Bilal bersama
dengan Tan Tjien Hiang datang menemui saksi:di rumahnya saksi di
J1. Jend. Sudirman 61 Madiun, dimana Samsi Bilal‘menerangkan kepada
saksi bahwa. surat-surat. eigendom dan: surat-sirat ~kwitansi-kwitansi
pembelian tanah pekarangan dari saksi yang telah diterima penyerahan-
nya oleh Samsi Bilal dari saksi pada tahun 1950 telah hilang, yang ke-



mungkinan besar ikut terbakar dirumah Saksi Bilal yang telah terbakar
pada tahun 1952 dan oleh karena ity Samsi Bilal telah memberi kuasa
kepada Tan Tjien Hiang untuk mengurus surat-surat eigendom yang
telah hilang itu kepada Kepala Kantor Pendaftaran Tanah di Kediri
dan untuk keperluan itu saksi juga telah membubuhkan tanda tangan-
nya pada surat kuasa yang diberikan oleh Samsi Bilal kepada Tan
Tjien Hiang guna mengurusnya ke Kediri, dan pada har itu juga oleh
Tan Tjien Hiang telah dibuat surat perjanjian jual beli tanah bekas

eigendom yang baru untuk menggantikan surat perjanjian jual beli

.. lama yang telah hilang, yaitu surat perjanjian jual beli tanah bekas _

eigendom no, 70 verponding no. 2409 dan no., 71 verponding no. .
2260, antara saksi dan Tjioe Rien Nio sebagai penjual kepada Samsi
Bilal yang jual belinya telah dilaksanakan pada bulan Oktober 1950,
surtat perjanjian ‘mana lalu ditanda tangani oleh saksi, sedangkan
Tiioe Rien Nio, Tan Tjien Tjay dan Tan Tjien Hok menanda tangani-
nya.di Surabaya; bahwa kemudian, saksi diberi tahu oleh Samsi Bilal
‘bahwa usahanya Tan Tjien Hiang untuk mengurus surat-surat eigendom
tanah tersebut kepada Kepala Kantor Pendaftaran Tanah di Kedir
telah berhasil dan telah mendapatkan gantinya; bahwa pada tahun 1967,
ketika saksi sedang berada dj rumahnya di JI. Madura Madiun, saksi
didatangi oleh Suradji, vaitu pegawainya Pak Damhuri dari koperasi
batik Bakti Ponorogo, dimana Suradji mengatakan kepada saksi bahwa
Suradji disuruh oleh Pak Djamhuri untuk meminjam surat-surat ke-
Warganegaraan saksi guna keperluan. balik nama atau peralihan hak
tanah pekarangan yang terletak dj JI. Irian  Barat, desa Banyudono
Ponorogo, yang telah dibeli oleh Pak Djamhuri dari tertuduh, dimana
pada waktu itu jugas Suradji lalu menunjukkan surat-surat eigendom
asli dari tanah pekarangan tersebut kepada saksi, akan tetapi saksi
menjadi ragu-ragu karena surat-surat eigendom tersebut pada tahun
1950 telah diserahkan oleh saksi kepada Samsi Bilal setelah tanah bekas -
eigendom itu dijual oleh saksi kepada Samsi Bilal. lalu pada waktu itu
muncul lagi dibawa Suradji. sedangkan menurut keterangan Samsi Bilal
suragzsurat eigendom tersebut telah hilang, yang mungkin turut terbakar
pada waktu rumah Samsi Bilal terbakar pada tahun 1952: bahwa oleh
karena itu, maka saksi berkata kepada Suradji bahwa saksi mau me-:
minjam surat-surat kewarganegaraannya kepada Pak Djamhuri asal saksi
diketemukan dengan Samsi Bilal di hadapan Pak Djamhuri, sebab tanah
pekarangan tersebut pada tahun 1950 telah dijual oleh saksi kep_ada‘
Samsi Bilal dan. surat-surat eigendomnyapun telah diserahkan- oleh:

30



sakkcpada Samsi Biiéi bahwa saksi yang bertempat tinggal di Madiun,
ndengar bahwa pada tahun 1950, setelah tanah pekarangan
dibeh oleh Samsi Bilal dari saksi, lalu Samsr Bilal membangun

nya setelah itu saksi kurang mengerti tentang keadaan rumah itu,
karena saks1 bertempat tinggal di Madiun:

Saksi ke ttguh Tjioe Ping Swie: t d
.bahwa saksi adalah kakak dari Tjioe Ping An (saksi keenam) sudah -

kenal lama<dengan Samsi Bilal; bahwa suatu hari dalam tahun 1953,

" etlka saksi sedang berkunjung ke rumah Tjioe Ping An di J1. Panglima

Sudirman 61 Madiun, di situ saksi bertemu dengan tertiduh yang =

sedang . omong-omong -dengan - Tjioe Ping An. dan kemudian saksi

tahu dan melihat sendiri. tertuduh -menyodotkun kertas blanco segel

kosong yang belum -ada tulisannya sama sekali kepada Tjioe Ping An
sambil tertuduh menerangkan kepada Tiioe Ping An-bahwa tertuduh
Jisuruh oleh Moh. Samsi Bilal untuk minta tanda tangan Tjioe Ping An
pada“kertas blanco segel kosong. tersebut karena kwitansi pembelian

tanah pekarangan vang dulu pernah dibuat telab hilang dan juga untuk

keperluan balik nama atau peraliliun hak stas tanah pekarangan tersebut
atas permintaan muna tamipaknva Tioe Ping An juga.membubuhkan
tanda tangannya di atas kertas blunco segela kosong vung disodorkan
oleh tertuduh kepada Tjioz Ping An tersebut. dimana Tjioe Ping An
harus menanda tanganinva. tempatnya di atas kertas.blanco segel
kosong tersebut juga ditunjukkun oleh tertuduh kepada Tjioe Ping-An,
bahwa setelah Tjioe Ping An membubuhkan tanda tangannva di atas
kertas blanco segel kosong tersebut. lalu tertuduh juga minta tanda

tangan kepada saksi di atus kertas blanco segel kosong tersebut, vang

Latanva tertuduh kepada saksi untuk saksi duri jual beli tanah. pe-
karangan tersebut vang telah dilakukan oleh Tiioe Ping An dengan

Samsi Bilal. karena surat- suram\d yang dulu teluh hilang dan susupan

kalimat-kalimatnya dari surat perjanndn vang baru ity akan disusun
sendiri oleh tertuduh: bahwa oleh karena saksi percaya benar kepada
tertuduh, yang dikenal oleh saksi sebagai Jurutulisnya Samsi. Bilal -
dan Tjiog Ping An juga telah menanda tangani kertas blanco: segel-

kosong itu. maka saksi -dengan tidak ragu-ragu lagi: mendndd tangani
kertas blanco scgel kosong tersebut sebagaimana yang: dikehendaki . .
oleh tertuduh dan tempat dinuina saksi ‘harus menandatangani juga: -

welah ditunjukkan olch tertuduh kepada saksi: bahwa sepergetahuan
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saksi, bahwa yang menanda tangani kertas blanco segel kosong di rumah
Tiioe Ping An di JI. Jend, Sudirman 61 Madiun pada tahun 1953

tersebut, bahwa saksj mengerti bahwa sebagaimana yang pernah di-
katakan oleh Tjioce Ping An dan oleh Tijioe Rien Nio kepada saksi
. bahwa pada tahun | 950 Tjioe Ping An dan Tjioe Rien Nio telah men-
= jual tanah bekas eigendom yang terletak dj desa Banyudono Ponorogo
" kepada Samsi Bilal; bhwa selanjutnya, saksi juga pernah mendengar
" bahwa Samsi Bilal telah membangun rumakh di atas tanah pekarangan
tersebut, dan bagaimana perkembangannya lebih lanjut tentang rumah
it saksi tidak tahu karena saksi bertempat tinggal di Madiun;

Saksi ke delapan : Hendro Soejitno : ,

bahwa saksi yang sejuk bulan Agustus 1976 menjabat Kepala
Direktorat Agraria Kabupaten Ponorogo menerangkan bahwa tanah
bekas eigendom verponding no. 2409, semula ditulis atas nama
Tiioe Ping An dengan surat hak tanah no. 49 tertanggal 11-8-1933,
kemudian diterbitkan akte pengganti no. 70 tgl, 24 -4-1954 atas nama
Tjioe Ping An: bahwa atas permohonan Moh, Djamhuri sebagai kuasa
dari Hadimartono al. Soleh Samsi (tertuduh) dengan surat kuasa tanggal
4-7~1966 dengan surat permohonan tgl. §-5--1967, tanah tersebut
dimintakan pendaftaran balik nama dari Tjioe Ping An kepada Hadi-
martono al. Soleh Samsi (tertuduh): bahwa disamping permohonan
dari Moh. Djumhuri tersebut berdasar surat kuasa dari Samsi Bilal
dan Tjioe Ping An maka dengan surat permohonan tgl. 3-5-1967
. Tan Tjien Hiang juga mengajukan permohonan balik nama atas tanah
.. pekarangan tersebut menjadi atas numa Sulapatin. cucu perempuan dari
.Moh. Sumsi Bilal: bahwa dengan adanya 2 permohonan atas sebidang
,“;tanuh -pekarangan yang suma, maka dengan surat tgl. 10 Mei 1976
no. 223/A-11/67 dan no. 224/A~11/67 kedua permohonan tersebut

1967 diajukan lagi permohonan balik nama atas-tanah pekarangan ter-
sebut oleh Suradji, kuasa dari Hadimartono tertudup untuk dibalik
nama menjadj atas nama Hadimartono_(tertuduh). dan permohonan:
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tersebut akhirnya dikabulkan oleh Kantor Pendaftaran Tanah Pono-
r0g0, tanah mana dialihkan hak miliknya atas dasar jual beli dari Tjie
Ping An kepada Hadimartono al. Solekah Samsi (tertuduh) dan ke-
mudian diterbitkan sertipikat dengan hak milik no. 128 desa Banyu-
dono, tgl. 30 — 8 ~ 1967; bahwa kemudian berdasarkan akte penjabat
pembuat akte tanah Ponorogo tgl. tgl. 3081967 no. 124/D/1967
hak ‘milik-no. 128 desa Banyudono, tgl. 30-8-~1967 tersebut dialihkan
dari Hadimartono al. Solekah Samsi kepada Achmad Zaenal Fanani:
bahwa tanah bekas eigendom verponding no. 2260, semula dithlis
atas nama Tjioe Rien Nio dengan surat hak tanah no. 82 tgl. 15-11~
1929, kemudian diterbitkan akte pengganti no. 71 1gl. 2441954
atas nama Tjioe Rien Nio: bahwa atas permohonan Djamhuri sebugai
~kuasa dari Hadimartono al. Solekah Samsi bérdasar surat kuasa tgl.
471966, dengan surat permochonan tgl. 5-5-1967 tanah tersebut
dimintakan pendaftaran balik namanya dari Tiioe Rien"f\-'io_menjadi
atas nama Hadimartono al. Solekah Samsi: bahwa disamping permohon-
an tersebut, juga dengan surat permohonannya tel, 3-5-1967 diminta-
kan permohonan balik nama oleh Tan Tjien HIZJDL sebagai kuasa dari
Moh. Samsi Bilal dan Tjioé Rien Nio. supava tanah tersebut dibalik
nama dari Tjioe Rien Nio menjadi autas nama Sulapatin, cucu perempu-
an dari Moh. Samsi Bilal: bahwa dengan adanya duua permohonan
balik- namu atas sebidung tanah pekarangan tersebut., maka dengan
suratnya tgl. 10-5-1967 no. 223/A~11/67 dan tgl. 10-5-1967
oleh Kepada Kantor Penduftaran Tanah Ponorogo Kedua permohonan
itu . ditolak dan - ditangguhkan  balik. . . namanya:
bahwa kemudian diajukan permohonan lagi oleh Suradji sebagai kuasa
dari Hadimartono al. Solekah Samsi berdesarkan surat kuasa tgl, 47
1966 dan dengan surat permohonan tgl. 21-8-1967 pcrmohondn
itu dikabulkan oleh Kantor Pendaftaran Tanah Ponorogo: Jalu sertipikat
atas nama Tjioe Rien Nio dialihkuan mienjadi atas nama _Had:mdrto_no
al. Solekah Samsi denguan dusar jual beli dan diterbitkan surat tanda
bukti hak milik atas tanah tersebut menjadi atas nama Hadimartono
al. Solekah Samsi dengan suraf hak milik no. 129 desa Banyudono
tgl. 30--8-1967 dan kemudian berdasar akte jual beli yang dibuat
olel Penjabat Pembuat Akte Tunah Ponorogo tgl. 8 -9-1967 no. 125/ .
D/1967 hak milik no. 129 desa Banyudono tgl. 30— 8- 1967 tersebut
dialihkan dari Hadimartono al, SOILkdh Sle!SI menjadi atas nama
Zaenal® Fanani. :
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Saksi ke sembilan : Moh. Djamhuri ;
bahwa pada suatu hari dalam tahun 1967 tertuduh datang me-
nemui saksi di rumah saksi di J1. Hayam Wuruk Ponorogo dengan mak-
sud untuk menawarkan tanah pekarangan dan rumah. yang berdiri di

. atasnya yang terletak di JI. Irian Barat desa Banyudono, supaya saksi

G

e
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suka membelinya; bahwa atas tawaran tersebut saksi mau membelinya
asal surat-surat tanah dan rumah tersebut semuanys lengkap dan tidak
diragukan kebenarannya dan ada juga sertipikatnya, tanda bukti hak
milik atas tanah tersebut; bahwa pada waktu itu, tertuduh dapat me-

+- nunjukkan dan memperlihatkan surat-surat tentang tanah dan rumah

itu kepada saksi, surat-surat mana berupa : :
l.surat jual beli tanah antara Tiioe Ping An dan Tjioe Rien Nio-
dengan Solekah Samsi tertuduh, tertanggal 10101967 :

2. surat eigendom atas tanah pekarangan tersebut masing-masing
verponding No. 2238 dan No. 2260 dengan surat-surat ukurnya No.114
tanggal 28—9—1932 dan No. 48 tanggal 29-11-1928 ;

3. surat kuasa untuk menyetor bea balik nama (SKUM) No. 287/0
dari Inspeksi Keuangan Kediri atas nama Solekah Hadj yang tetah di-
bayar lunas ; .

4. surat-surat pajak tanah tersebup yang telah dibayar lunas oleh So-.
lekah Hadi ; '

5. surat keputusan Kepala Kejaksaan Pengadilan Negeri Ponorogo
No. 7 dan No. 8 tanggal 29 Juli 1954 yang isinya mengizinkan per-
mohonannya Hadimartono untyk dipindahkan hak atas namanya tanah

‘pembeliannya tersebut dalam meetbrief tanggal 29—-11-1928 No. 48
akte eigendom verponding No. 2260 dan yang tersebut dalam meet-

brief tanggal 28-9-1932 No. | 14 akte eigendom No, 2238 ;
6. surat izin pembangunan rumah di atas tanah pekarangan tersebut ;
7. surat izin H.O. perusahaan batik atas nama Solekah No. 245/19

- tanggal 2-9-1953 ;

8. surat pembayaran borgsom sewa listrik atas nama Solekah di ru-

mah tersebut :

abahwa meskipun saksi telah melihat surat-surat tentang tanah dan

--rumah tersebut dari tertuduh, akan tetapi saksi belum mau membeli-

nya sebelum ada sertipikat tanda bukti hak milik atas tanah tersebut
dapat ditunjukkan dan diperlihatkan oleh tertuduh kepada saksi: bahwa
oleh kareria sertipikat tersebut sedang diurus oleh tertuduh dj Kdntor
Pendsftatan Tanah Ponorogo, maka: saksi ikut serta menguruskannya
untuk dapat segera memperolehnya, bahwa yang semula saksj menjadi
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kuasa dari tertuduh untuk mengurus sertlpxkat tefsebut akan tetapi
txdak berhasxl lalu tertuduh mengal:hkan kuasa kepada Suradji Pegawai
dari Koperasi Batik Bakti Ponorogo, untuk meneruskan menguruskan-
nya di Kantor Pendaftaran Tanah Ponorogo, dan kemudian setelah ter-
tuduh:memperoleh sertipikat tanda bukti hak milik atas tanah tersebut,
lalu tertuduh datang lagi menemui saksi, dan setelah saksi melihat bah-
wa tanah tersebut sudah ada sertipikatnya, maka saksi mau membeli .
‘tanah dan rumah yang berdiri di atasnya; bahwa setelah terjadi kata
sepakat tentang harganya sebesar Rp. 400.000,- lalu dibayar &leh.
saksi kepada tertuduh dan telah diterima pula dengan baik oleh ter-
tuduh dari saksi uang sebesar Rp. 400.000,~ tersebut sebagai harga
dari tanzh dan rumah yang berdiri di atasnya yang telah dijual lepas
oleh tertuduh kepada saksi dan telah dibeli oleh saksi dari tertuduh;
bahwa setelah tanah dan rumah yang berdiri di atasnya itu dibeli
oleh saksi dari tertuduh lalu saksi memberi kuasa kepada Suradji untuk
balik nama atau mengalihkan haknya tanah tersebut dari Hadimartono
al. Solekah Samsi (tertuduh) menjadi hak milik dari anak saksi-bernama
Zaena! ‘Fanani, dan b_erhas:]lah__usaha Suradji tersebut sehingga pada
tanggal 29—11-1967 telah diterbitkan sertipikat-tanda bukti hak milik .
tanah tersebut dan pemiliknya ditulis atas nama Ahmad Zaenal Fanani;
bahwa sertipikat tanda bukti hak milik atas tanah tersebut masing-
masing adalah : :
1. sertipikat (tanda bukti hak) buku tanah desa Banyudono hak
milik No. 128, surat ukur No. 114 tahun 1932, dan, .
2. sertipikat (tanda bukti hak) buku tanah desa Banyudono hak'
milik No.'129, surat ukur No. 48 tahun 1928 ; o '_
bahwa setelah tanah dan Tumah tersebut’ dibeli oieh saksx dan
tertuduh, lalu tertuduh pindah dari rumah tersebut ke Madiun dan ru-
mah tersebut lalu ditempati oleh Pak Singgih dan kemudian setelah
Pak 'Singgih pindah lalu ditempati oleh"Pak Azwar, ‘kedua- duanya ada- |
lah Kepala Kejaksaan Negeri Ponorogo sampai’ ‘tahuh 1972 dan setelah
itu rumah tersebut ditempati oleh menantu saksi bemama Muktl Iksan.
sampai sekarang ; .

_Sakm ke sepuluh Suradji :
bahwa saksi bekerja pada Koperas1 Batnk Baku Ponorogo pada '
tahun 1967 diberi kuasa cleh tertuduh untuk menguruskan balik nama
tanah pekarangan yang: pernah dibeli oleh tertuduh dari T,uoe Ping An -
dan Tjioe Rien Nio untuk d:.bahk nama.-atas nama tertuduh, dan usaha .
itu dilakukan oleh saksi mula-mula dengan germohonannya tertanggal
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5—5~1967, akan tetapi permohonan itu ditolak oleh Kantor Pendaftar-

an Tanah Ponorogo dan permohonan itu ditangguhkan _pelaks_anaannya
oleh karena itu pada waktu itu Tan Tjien Hiang juga mengajukan per-
mohonan balik nama atas tanah yang sama tersebut untuk dibalik nama
atas.nama Moh. Samsi- Bilal; bahwa oleh karena permohonan saksi ter-
tanggal' 551967 tersebut ditolak oleh Kantor Pendaftaran Tanah
Ponorogo maka saksi lalu mengajukan permohonan lagi dengan per-
mohonannya tanggal 2181967, dan permohonan saksi in dikabu)-
kan, dimana atas dasar jual beli tanah antara Tjioe Ping An dan Tjioe
Rien Nio dengan Hadimartono (tertuduh) maka tanah pekarangan’ ter-

.. sebut dibalik nama menjadi atas nama Hadimartono dan kemudian dij-

terbitkan sertipikat tanah bukti hak milik atas tanah tersebut, hak milik
No. 128 tanggal 30-8-1967 dan hak milik No. 129 tanggal 308

1967; bahwa setelah sertipikat tanda bukti hak milik atas tanah ter-

sebut- diterbitkan dan pemiliknya ditulis atas nama Hadimartono (ter-

tuduh) lalu saksi diberi kuasa oleh Moh. Djamhuri untuk menyelesaikan

jual beli tanah tersebut antara Hadimartonp dengan Moh. Djamhuri;

bahwa setelah tanah dan rumah yang berdiri di atasnya itu dibeli oleh

Moh. Djamhuri dari tertuduh, dan sertipikat tanda bukti hak milik atas

tanah itu juga telah ditulis atas nama Achmad Zaenal Fanani sebagai

pemiliknya, ‘lalu’ di rumah itu ditempati oleh Pak Singgih, kemudian

Pak Azwar, kedua-duanya Kepala Kejaksaan Negeri Ponorogo, dan kira-

kira mulai tahun 1972 rumah tersebut baru ditempati oleh menantu

dari Moh. Djamhuri bernama Mukti Iksan sampai sekarang; bahwa dari

surat-surat yang ada tentang tanah itu. saksi percaya bahwa tanah pe-

karangan tersebut asalnya dibeli oleh tertuduh dari Tjioe Ping An dan

Tjioe Rien Nio : ' '

Saksi ke sebelas : Ahmad Zaenal Fanani : .

.bahwa saksi pada tahun 1967, di. kantor kecamatan Ponorogo,

.. di hadapan _Pe'nja_bat_P_em:buat Akte Tanah, bersama-sama dengan Surg- -
s )i selaku kuasa dari Hadimartono al, Solekah Samsi menanda tangani -
.. akte<jual beli tanah dimana Hadimartono al. Solekah (tertuduh) telah .
" merfjual lepas tanah pekarangan miliknya yang tersebut dalam sertipikat

-"tanda bukti hak milik atas tanah No. 128 tanggal 30-8-1967 dan

No. 129 tanggal 30-8-1967 kepada orang tua saksi bernama Moh,

Djamhuri dan ditulis atas nama saksi, Ahmad Zaena! Fanani; bahwa
tanah pekarangan dan rumah yang berdiri di atasnya itu telah dijual’
oleh tertuduh kepada Moh. Djamhuri dengan harga Rp. 400.000,~ dan
harganya telah dibayar lunas oleh Moh. Djamhuri kepada tertuduh dan
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telah. diterima dengan baik pula oleh tertuduh dari Moh, Djamhuri, dan
padd hari itu juga saksi menanda tangani akte jual-belinya di muka Pen-
jabat-Perbuat Akte Tanah; bahwa setélah -selesai dengan penanda
tangan -akte jual beli itu, lalu saksi mengurus sertipikat tanda bukti
hak milik atas tanah tersebut pada Kantor Pendaftaran Tanah di Pono-
rogo supaya dalam sertipikat itu setelah dilakukan peralihan hak milik
atas balik nama ditulis atas nama saksi (Ahmad Zaenal Fanani) ;

" ‘bahwa setelah diurus oleh saksi, maka akhirnya diterbitkan serti-
‘pikat tanah tersebut dan dalam sertipikat itu juga ditulis atas nama .
saksi (Ahmad Zaena! Fanani) tersebut dalam sertipikat (tanda bukti
hak) dess Banyudono hak milik No. 128 dan No. 129 tanggal 30=8~
1967; bahwa pada tahun 1967 itu setelah tanah dan rumah tersebut
menjadi hak milik saksi, lalu gditempati oleh Pak Singgih, kemudian
oleh Pak Azwar, kedua-duanya Kepala Kejaksaan Negeri Ponorogo dan
kemudian kira-kira pada tahun 1972 setalah Pak Azwar pindah dari ru-
mah tersebut lalu rumah itu ditempati oleh kakak saksi bernama Mukti
Iksan, sampai sekarang .

Saksi ke dua belas : Imam Kurdi : :

. bahwa sejak tahun 1950 saksi menjabat Carik Desa Banyudono
dan berhenti dari jabatan carik tersebut pada tahun 1975; bahwa pada
suatu hari dalam tahun 1953, kira-kira jam 17.00 di rumah saksi di desa
Banyudono, saksi didatangi oleh tertuduh dan Tjioe Ping An yang
maksudnya untuk minta tanda tangan saksi pada surat jual beli tanah
vang telah dilakukan oleh Tjioe Ping An dan Tjioe Rien Nio dengan ter-
‘tuduh; bahwa setelah tertuduh dengan Tjio Ping An menyodorkan
surat perjanjian jual beli tanah tersebut dan setelah saksi membaca isi
surat perjanjian tersebut dan dilihat oleh saksi bahwa dibalik perjanji-
an itu sudah tanda tangan Kepala Desa Banyudono dan cap (stempel)
desa Banyudono lalu saksi menanda tangani surat perjanjian itu.yang
ditulis di bawah tanda tangan Kepala Desa Banyudono yang. telah ter-
tera terlebih dahulu dalam surat perjanjian itu banyaknya dua lembar:
bahwa saksi hanya membubuhkan tanda tangannya saja, tanpa mem-
bubuhkan hari tanggal penandatanganannya; bahwa suksi yang pada
saat itu menjabat carik desa Banyudono mengerti dan tahu bahwa
tanah pekarangan yang tersebut dalam surat perjanjian jual beli itu
adalah eigendom milik Tjioe Ping An, terletak di Ji. Irian Barat desa
Banyudono--Ponorogo; bahwa saksi telah mengerti bahwa jual beli
tanah eigendom bukan menjadi wewenang dari desa untuk melaksana-
kan jual belinya dan juga untuk menyaksikan jual belinya, melainkan

37



4

oty .

fy
T B
z

&t

hal ita menjadi wewenang dari Kantor Kadaster di Kediri; bahwa saksi
tahu bahiwa dahulu tanah tersebut: adalah milik séorang annemer lalu
ditempafi oleh Tjioe Ping An, dan kemudian pada waktu clash II 1949
rumah tersebut menjadi sasaran bumi hangus dan oleh karena itu maka
Tiioe Ping An pindah dari rumah itu dan sependengaran saksi, Tjioe
Ping An telah pindah tempat dj Madiun; bahwa kira-kira pada tahun
1953, di atas-tanah itu, sudah dibangun lagi rumah dan’ditempati oleh
tertuduh; .bahwa kemudian tampaknya tertuduh pindah dari rumah itu
dan rumah tersebut: ditempati oleh Pak’ Singgih, kemudian oleh Pak
Azwar, keduanya Kepala Kejaksaan Negeri Ponorogo, dan’ setelah itu
kire-kira mulai tahun 1972 rumah tersebut ditempati oleh anak Pak
Djamhuri Mukti Iksan, sampai sekarang : _

bahwa kira-kira pada tahun 1967 saksi juga pernah menjadi saksi
jual  beli tanah pekarangan tersebut yang dilakukan oleh tertuduh
dengan Ahmad Zaena] Fanani yang jual belinya dilakukan dj hadapan
Pak Camat Kota Ponorogo dan oleh karena itu maka tanah pekarangan
tersebut lalu menjadi hak milik Ahmad Zaenal Fanani ; '

.Saksi ke tiga belas : Tan Tjien Hok :

bahwa saksi pada tahun 1954 yaitu dalam’ bulan Januari 1954,
pernah bertindak menjadi saksi dalam jual beli tanah bekas eigendom,
yang pertama antara Tjioe Ping An dengan Moh. Samsi Bilal atas tanah
bekas eigendom verponding No. 2409, dan yang kedua antara Tjioe
Rien Nio dengan Moh, Samsi Bilal atas tanah bekas eigendom verpon-
ding No. 2260, semuanya terletak dj desa Banyudono Ponorogo; bahwa
dalam jual'beli tersebut, Moh. Samsi Bilal menguasakan kepada kakak
saksi bernama Tan Tjien Hiang dan jual belj yang dilakukan pada
waktu itu bukanlah jual beli yang baru dilakukan pada tahun 1954
itu akan tetapi hanya untuk memperbaharui atau untuk pengganti

+ dari jual beli yang pernah mereka lakukan pada tahun 1950, karena

surat-surat perjanjiannya yang lama telah hilang; bahwa surat-surat
jual beli tanah tersebut ditanda tangani oleh Tjioe Ping An, dan Tan
Tjien Hiang selaku kuasa dari Moh. Samsi Bilal, dan oleh’ Tjioe. Rien
Niodan Tan Tjien Hiang selaku kuasa dari Moh. Samsi Bilal, bertempat
di Grand Hotel Surabaya pada bulan Januari 1954 dan saksi bertindak

" sebagaj saksi dalam jual beli tersebut ;

banwa saksi juga tahu bahwa menurut keterangan dari Tjioe Ping
An dan Juga dari Tjice Rien Nio, bahwa harga tanah tersebut sebesar

‘Re. 10.000.~ setelah dibayar oleh Moh. Samsi Bilal kepada Tjioe Ping
'An dan sebesar Rp. 6.500,~ telah dibayar pula oleh Moh. Samsi Bilal
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kepaﬂa T’ioe Rien Nio ;

Memmbang, bahwa keterangan di bawah sumpah yang diberikan
oleh saksi-saksi tersebut dalam persidangan Pengadilan Negen bar-
hubungan juga dengan surat-surat bukti yang diajukan oleh Jaksa dalam

perkara ini berupa 2 lembar surat jual beli tanggal 10 Oktober 1950.

yang dxtuhs di atas kertas meterai (segel) yang bertanda tahun 1953 '
(buktx T'dan bukti 1) ;

‘Menimbang, bahwa pada pokoknya, sebagalmana d:sebutkan
dalam surat tuduhan tersebut di atas ‘dalam hal mana surat tuduhan
tersebut’ menjadx dasar dari pada pemenksaan perkara ini, tertuduh
dituduh: _

pertama dengan sengaja memakm surat Jual ‘beli tanah atau akte
authentiek mengenai jual beli tanah yang isinya tidak benar atau yang
dipalsu seolah-olah “benar dan tidak dipalsu, pernakaiani’ surat mana
ddpat menimbulkan kerugian bagi Moh. Sams1 Bilal, sehdak txdaknya _
orang lain dari pada tertuduh. .-

Kedua : dengan maksud untuk’ menguntungkan diri sendini’ atau
orang lain,” secara melawan hukum menijual tanah Verpondmg ‘No.
2409 dan verponding No. 2 260 besérta sebuah bangunan berupa rumah
dan satu losan yang telah dialihkan oleh tertuduh atas nama tertuduh
sendm kepada Ahrasd Zaena) Fanani dengan harga Rp. 400. 000,—- ;

' Menimbang, bahwa dalam perkara initertudtth dibela-oleh seorang '
pengacara, dimana atas tuduhan Jaksa yang dituduhkan kepada ter-
tuduh dalam perkara ini, pengacara mengajukan exeptie, dalam exeptie
mana pada pokoknya dikemukakan bahwa perbuatan p;dana vang di-
tuduhkan oleh Jaksa kepada tertuduh dalam perkara ini sudah kedatu-
warsa ;

Memmbane bahwa apa vang dmamakan exeptie -oleh- pembeta
dalam perkara ini telah dipertimbangkan di muku.vang pada pokoknya
Pengadilan Negeri berpendapat bahwa apa vang dimaksud ‘dengan -
exeptie oleh pembela dalam perkara ini bukanlah exeptic-dalam penger-
tian -Hukum Acara ‘melainkan sangkalan terhadup pokok pérkara.
yaitu sangkalan terhadap tuduhan Jaksa vang dituduhkan oleh Jaksa
kepada tertuduh sebagalmana tersebut ddlam surat tuduhan Jdksa ter- '
sebut di atas : _

Menimbang. bahwa perbuatan pxdana yang dltuduhkan oleh Jaksa
kepada tertuduh dalam perkara ini yang tersebut dalam tuduhan per-
tama, pada pokoknya dapat menimbulkan keruglan bagl ‘Moh. Samsi
Bilal, set:dak-tzdaknya orarng lain dari pada tertuduh dan kerugian yang
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diderita oleh Samsi Bilal itu nyata-nyata timbul pada. tanggal 30—8—~
1967 dan:perkaranya diperiksa pada tanggal 15—6~—1978 maka Peng-
adilan Negeri berpendapat dan mempunyai alasan yang cukup kuat
bahwa berdasar pasal 78 (1) 3 K.U.H.P. perkara tertuduh ini belum
kedaluwarsa dan dapat diperiksa berdasar surat tuduhan Jaksa ter-
sebut di atas ;

Memmbang, bahwa dalam perkara tertuduh mungkir bersalah atas
semua tuduhan-tuduhan yang dituduhkan kepada tertuduh sebagaimana
tersebut dalam surat tuduhan di atas ;

Menimbang, bahwa bahagian yang penting dari tiap-tiap proces
pidana ialah persoalan mengenai pembuktian karena dari terjawabnys
soal inilah tergantung apakah tertuduh akan dinyatakan bersalah atau
tidak mana oleh karena itu maka Pengadilan Negeri berpendapat bahwa
perkara ini perlu diteliti dengan seksama dan dibuktikan secara cermat
terhedap tuduhan-tuduhan yang dituduhkan kepada tertuduh, sebagai-
mana tersebut dalam surat tuduhan Jaksa tersebut di atas ;

Menimbang, bahwa dalam perkara ini Pengadilan Negeri memakai
dasar pembuktian yang harus dibuktikan menurut hukum dan keyakin-
an terbukti atau tidaknya, yaitu hal-hal sebagai berikut :

Pertama : bahwa tertuduh dengan sengaja menggunakan surat palsu -
atau yang dipalsukan seolah-olah surat itu asli dan tidak dipalsukan dan
hal mempergunakan surat palsu tersebut dapat mendatangkan suatu
kemglan ;

Kedua : bahwa tertuduh dengan maksud hendak menguntungkan diri
sendiri atau orang lain dengan melawan hak menjual atas tanah dan
rumah yang berdiri di atasnya, sedang diketahuinya bahwa orang lain
yang -berhak atau turut berhak atas barang itu ; _

Menimbang, bahwa dari dasar ketentuan-ketentuan tersebut di
atas, maka hurus dibuktikan tentang adanya perbuatan pidana yang
telah dilakukan oleh tertuduh, yaitu perbuatan-perbuatan pidana se-
bagaimana dituduhkan oleh Jaksa kepada tertuduh tersebut dalam
surat tuduhan di atas, perbuatan pidana mana yang dituduhkan oleh
Jaksa kepada tertuduh itu oleh Pengadilan Negeri dapat disimpulkan
mengandung unsur-unsur sebagai berikut :

Pertama : 1. dengan sengaja menggunakan surat palsu atau yang d1-
palsukan itu seolah-olah surat itu asli dan tidak dipalsukan ; _-

2, hal mempergunakan surat palsu atau yang dxpaiaukan ity
- dapat mendatangkan kerugian ;’

Kedua: 1.dengan maksud hendak menguntungkan dm sendm



atau orang lain,

"+ 2. dengan melawan hak menjual tanah atau suatu rumah,

"* '3, sedang diketahuinya bahwa orang lain yang berhak atau turut
berhak atas barang itu ; o _ g

- Menimbang, bahwa sesuai dengan azas tak tertulis yang berlaku

dalam hukum pidana yang berbunyi : non vacit reum nici mens res
(geen straf zonder schuld), maka untuk menjatuhkan pidana kepada
tertuduh tersebut, mutlak harus diperlukan adanya unsur kesalahan
_ dari tertuduh ; _ .

“Menimbang, bahwa sesuai dengan ajaran hukum pidana bgfiwa
untuk adanya kesalahan, tertuduh harus ‘

a. melakukan perbuatan pidana, :

b. di atas umur tertentu dan mampu bertanggung jawab,

¢. mempunyai suatu bentuk Kesalahan yang berupa kesengajaan atau
kealpaan,

d. tidak adanya alasan pemaaf ; ‘

‘Menimbang, bahwa atas dasar persyaratan hukum tersebut maka
Pengadilan Negeri berusaha untuk membuktikan terlebih dahulu per-
buatan pidana yang dilakukan oleh tertuduh sebagaimana dituduhkan
kepadanya tersebut dalam tuduhan Jaksa tersebut di atas, dimana
Pengadilan Negeri untuk membuktikannya akan memakai dasar pem-
buktian sebagaimana telah dipertimbangkan di atas, yaitu hal-hal
sebagai berikut :

Pertama : bahwa tertuduh dengan sengaja menggunakan surat pal-
su atau yang dipalsukan seolah-olah surat-surat itu asli dan tidak dipal-
sukan dan hal mempergunakan surat palsi tersebut dapat mendatang-
kan suatu kerugian dan. o

Kedua : bahwa tertuduh dengan maksud hendak menguntungkan
diri sendiri atau orang lain dengan melawan hak menjual atas tanah
dan rumah yang berdiri di atasnya, sedang diketahuinya bahwa orang
lain yang berhak atau turut berhak atas barang itu..

Menimbang, bahwa atas dasar theori pengetahuan tersebut, maka
mutlak perlu dibuktikan terlebih dahulu adanya kesengajaan dari pada
tertuduh dalam melakukan perbuatan-perbuatan pidana yang dituduh-
kan kepadanya, sebagaimana disebutkan dalam surat tuduhan Jaksa
tersebut di atas, dan sebagaimana Pengadilan Negen harus membukti-
kannya berdasar “dasar pembuktian™ yang telah digariskan oleh Peng-
adilan Negeri tersebut di atas ; - R EIICUSE R

Menimbang, bahwa terhadap tuduhan pertama- tersebut, sebagai-
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mana telah disebutkan di atas, Pengadilan Negeri memakai dasar pem-
buktian yang harus dibuktikan menurut hukum dan keyakinan ter-
bukti atau tidaknya, yaitu : bahwa tertuduh dengan sengaja meng-
gunakan surat palsu atau yang dipalsukan seolah-ciah surat itu asli dan
tidak dipalsukan dan menggunakan surat palsu itu dapat mendatangkan
suatu Kerugian ; K _ ‘ '

* Menimbang, bahwa dalam tuduhan yang pertama ini' tertuduh
dituduh telafi melakukan®perbuatan pidana sebagaimana diatur dan
diancam dengan hukuman yang tercantum dalam pasal 263 (2) KUHP,

pdsal mana memudt unsur-unsur :
dengan sengaja menggunakan surat palsu atau yang dipalsukan se-
olah-olah surat ;tu asli dan tidak dipalsukan, '
.menggunakan surat palsu tersebut dapat mendatangkan suatu ke-
rugian orang lain ;

Menimbang, bahwa tentang kesengajaan dan arti dari pada Ke-
sengajaan Pengadilan Negeri menganut theori pengetahuan (voorstel-
lings theorie) sebagaimana yang telah dipertimbangkan di muka dan
oleh karena itu tidak perlu dipertimbangkan lagi di sini ;

~ Menimbang, bahwa tentang surat palsu yang disebut dan yang
dimaksud dalam perkara ini Pengadilan Negeri menunjukkan surat-
surat, sesuai dengan surat-surat yang disebutkan oleh Jaksa dalam surat
tuduhan Jaksa' yang menjadi dasar pemeriksaan perkara ini, yaitu :

L. surat jual beli yang ditulis di atas kertas meterai (segel) yang ber-
tanda tahun 1953, tertanggal 10-10-1950, yang ditanda tangani oleh
Tjioe Ping An sebagai penjual dan Hadimartono al. Solekah Samsi se-
bagai pembeli (surat bukti 1), dan

2. surat jual beli yang ditulis di atas kertas meterai (kertas segel) yang
bertanda tahun 1953, tertanggal 10—10—-1950 yang ditanda tangani
oleh Tjioc Kim Siang sebagai penjual dan Hadimartono al. Solekah Sam-
si sebagai pembeli (surat bukti IT) ;

Menimbang, bahwa tentang pengertian surat, Pengadilan Negeri
mempergunakan kriteria tentang surat itu sebagai berikut :

bahwa yang diartikan dengan surat dalam perkara ini ialah segala
supat, baik yang ditulis dengan tangan maupun yang ditulis dengan
. mesin tik ; o ' BRE

. Menimbang, bahwa tentang pengertian palsu Pengadilan Negeri

memipérgunakan kriteris sebagai berikut : - SR
bahwa surat yang dipalsu itu harus memenuhi unsur-unsur dapat

menerbitkan suatu perjanjian timbal balik; misalnya jual beli, senya-

menyewa dan sebagainya ; R
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" Menimbang, bahwa berdasar kriteria yang telah. ditentukan oleh
Pengadilan Negeri untuk menentukan pengertian surat dan surat palsu
sebagaimana telah disebut di muka, maka surat jual beli yang ditulis
di‘atas kertas meterai (kertas segel) ya.ng:be'rtanda tahun -l_953,_€ertang«
al'10=10~1950, yang ditanda tangani oleh Tjioe Ping An sebagai
penjual dan Hadimartono al. Solekah Samsi sebagai pembeli (surat buk-
#i°T) dan surat jual beli yang ditulis di atas kertas meterai (kertas segel)
yang bertanda tahun 1953, tertanggal -10—10—1950, yang ditanda -
tangani ‘oleh Tjioe Kim Siang sebagai penjual dan Hadimartono al. .
Solekah Samsi sebagai pembeli (surat bukti IT) telah memenuhi per-
syaratan sebagai surat, yaitu yang terjadinya surat itu dengan tara
diketik’ dan surat itupun telah memenuhi unsur-unsur dapat menerbit-
kan:suatu perjanjian timbal balik, yaitu perjanjian jual beli sebagai-
mana tersebut dalam surat-surat tersebut dimana yang menjad’i objek
jual belinya ialah ‘tanah pekarangan bekas eigendom verponding No,
2409 dan No. 2260, kedua-duanya terletak di.desa Banyudono, kec.
Kota kab. Ponorogo : P T :
“+Menimbang, bahwa tentang pemalsuan surat ada tiga kemungkinan
yaitu e SRR e
) 1.digunakan surat ralsu, dalam arti bahwa ‘surat itu dari asalnya
memang sudalpaisu : - . S
2. digunakan surat yang dipalsukan dalam arti bahwa asalnya surat
itu ‘tidak palsu: -akan tetapi- kemudian dengan -diubah isinya. baik se-
luruhnya-atau ‘sebagian atau dihilangkan sebagian -~ SR
o bahwa kepalsuan 'yang disebut dalam hal yang pertama-dan kedua
ini disebut materieele valsheid . : : : .
'3, digunakan - surat “yang- sesungguhnya dibuat menurut semestinya
akan tetapi isinya tidak sesuai dengan keadaan yang sebenarnyy;
- bahwa kepalsuan ini disebut intelectuclevalsheid v .
- Menimbang, bahwa selanjutnya dalam:pasal 263 (1) KUHP diten-
tukan bahwa membuat surat palsu atau memalsukan surat itu -dapat
dijatuhi hukuman dengan ketentuun yang lebih lanjut yaitu harus
dengan maksud akan menggunakan atausoruh-orang lain‘menggunakan
surat palsu itu seolah-olah ashi dan tidak dipalsu dan harus dapat men-
datangkan kerugian terhadap orang lain *- B B O o
Menimbang, bahwa oleh karenatertuduh tidak dituduh melakukan .
perbuatan pidana ex pasal 263 (1) KUHP dan ‘Pengadilan Negeri juga
tidak akan membuktikan siapa yang: membuat -surat palsu:itu melain-
kan tertuduh dituduh melakukan’ perbuatan pidana ex-pasal.263 (2)
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KUHP, maka Pengadilan Negeri tidak perlu untuk membuktikan siapa
yang membuat surat palsu tersebut ;
Menimbang, bahwa tentang :

1. surat jual beli yang ditulis di atas kertas meterai (kertas aegel)
yang bertanda tahun® 1953, tertanggal 10--10-1950; yang dxtanda‘
tangani oleh Tiice Ping An sebagai penjual dan Hadimartono al. Solekah -
Samsi sebagai pembeli (surat bukti I) dan

2. surat jual beli yang ditulis di atas kertas meterai (kertas segel)
yang bertanda tahun 1953 tertanggal 10-10-1950, yang ditanda

-tangani Tjioe' Kim Siang sebagai penjual dan Hadimartono al. Solekah

Samsi sebagai pembeli (surat bukti II), terhadap surat-surat mana,
dalam persidangan Pengadilan Negeri tertuduh menerangkan bahwa
tertuduh bersama-sania dengan Tjice Ping An (saksi ke 6)- dalam bulan.
Oktober 1953 di kelurshan desa Banyudono telah membuat surat
perjanjian jual beli tersebut (surat bukti I) dan (surat bukti II) dan
kemudian pada hari itu juga ditanda tangani oleh tertuduh dan juga

* oleh Tjioe Ping An (saksi ke 6}, dimana dalam surat jual beli itu berlaku

sebagai pihak pembeli dan Tjioe Ping An berlaku sebagai pihak penjual,
dan surat jual beli itu juga telah disaksikan oleh Kepala Desa dan Carik
desa Banyudono, dan kemudian setelah itu, vaitu setelzh surat per
janjian jual beli itu ditanda tangani oleh Tjioe Ping An dan ditanda
tangani pula oleh Kepala Desa dan Carik desa Banyudono sebagai saksi-
saksi jual beli tanah itu, lalu tertuduh membawa surat perjanjian itu ke

Madiun untuk dimintakan tanda tangan kepada Tjice Kim S:ang, Tjioe
Rien Nio dan Tjioe Ping Swie ;

Menimbang, bahwa atas keterangan tertuduh tersebut terutama
yang menerangkan bahwa surat keterangan jual beli tersebut (surat
bukti I dan surat bukti II) dibuat di kelurahan desa Banyudono dan
telah disaksikan oleh Kepala Desa dan Carik desa Banyudono, maka
saksi ke 12 Imam Kurdi yang pada tahun 1953 itu menjabat Carik desa
Banyudono, dalam persidangan Pengadilan Negeri di bawah sumpah
menerangkan bahwa Imam Kurdi tidak pernah melihat tertuduh mem-
buat surat jual beli itu di kelurahan desa Banyudono, dan tentang

_ surat jual beli (surat bukti | dan surat bukti I1) tersebut, saksi melihat,

saksi tahu dan saksi mengalami sendiri bahwa pada waktu itu, kira-kira
jam 17.00 sedapg saksi berada di rumah datanglah tertuduh dan Tjioe

‘Ping An dengan membawa surat perianjian jual beli tersebut yang: sudah

ditanda tangani oleh Kepala Desa Banyudono dan telah dibubu an’
pada stcmpcl {cap) desa Banyudono, dah setelah saksi tahu




' Menimbang, bahwa berdasar kriteria yang telah- ditentukan oleh
Pengadilan Negeri untuk menentukan pengertian surat dan surat palsu
agaimana telah disebut di muka, maka surat jual beli yang ditulis

geb
di

as kertas meterai (kertas segel) yang bertanda tahun 1953, tertang-
0=10-1950, yang ditanda tangani oleh Tjioe Ping An sebagai
penjual’dan Hadimastono al, Solekah Samsi sebagai pembeli (surat buk-
tﬁ!‘)?d'"éh ‘surat jual beli yang ditulis di atas kertas meterai (kertas segel)
ying ‘bertanda tahun 1953, tertanggal 10-10-1950, 'yangditanda
tangani ‘oleh Tjioe Kim Siang sebagal penjual dan Hadimartono al. .
‘Sofekih Samsi sebagai pembeli (surat bukti II) telah memenuhi per- -
syaratan sebagai surat, yaitu yang terjadinya surat itu dengan tara
diketik' dan surat itupun telah memenuhi unsur-unsur dapat menerbit-
kan::suatu. perjanjian timbal balik, yaitu perjanjian jual beli sebagai-
mana tersebut dalam surat-surat tersebut dimana yang menjadi objek
jual belinya ialah tanah pekarangan bekas eigendom verponding No.
2409 dan No. 2260, kedua-duanya terletak di desa Banyudono, kec.
Kota kab. Ponorogo . _ _

Menimbang, bahwa tentang pemalsuan sural ada tiga kemungkinan
yaitu ; : :

1. digunakan surat palsu, dalam arti bahwa surut itu dari asalnya
memang sudah paisu . .

2. digunakan surat yang dipalsukan dalam arti bahwa asalnya surat
itu tidak palsu. akan tetapi kemudian dengan diubah isinya. baik se-
luruhnya atau sebagian atau dihilangkan sebagian : R
, bahwa kepalsuan yang disebut dalam hal yang pertama dan kedua
ini disebut materieele valsheid ; :

3, digunakan surat yang sesungguhnya dibuat menurut semestinya
akan tetapi isinya tidak sesuai dengan keadaan yang sebenarnyy.

bahwa kepalsuan ini disebut intelectuele valsheid : : o

Menimbang, bahwa selanjutnya dalam pasai 263 (1) KUHP diten-
tukan bahwa membuat surat palsu atau memalsukan surat jtu dapat
dijatuhi hukuman dengan ketentuan yang lebih lanjut yaitu harus
dengan maksud akan menggunakan atausvruhorang fain menggunakan
surat palsu itu seolah-olah asli dan tidak dipalsu dan harus dapat men-
datangkan kerugian terhadap orang lain ;- - :

Menimbang, bahwa oleh karena tertuduh tidak dituduh melakukan
perbuatan pidana ex pasal 263 (1) KUHP dan Pengadilan-Negeri juga
tidak akan membuktikan siapa yang membuat surat paisu itu melain-
kan tertuduh dituduh melakukan perbuatan pidana ex pasal.263 (2)
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KUHP, maka Pengadilan Negeri tidak perlu untuk membuktikan siapa
yang membuat surat palsu terssbut ;

" Menimbang, bahwa tentang :

1. surat jual beli yang ditulis di atas kertas meterai. (kertas segel)
yang bertanda tahun' 1953, tertanggal 10-10—1950, yang ditanda
tangani oleh Tjioe Ping An sebagai penjual dan Hadimartono al. Solekah -
Samsi sebagai pembeli (surat bukti I) dan

2. surat jual beli yang ditulis di atas kertas meterai (kertas segel)
yang bertanda tahun 1953 tertanggal 10-10-1950, yang ditanda

-tangani Tjioe’ Kim Siang sebagai penjual dan Hadimartono al. Solekah

Samsi sebagai pembeli (surat bukti II), terhadap surat-surat mana,
dalam persidangan Pengadilan Negeri tertuduh menerangkan bahwa
tertuduh bersama-samia dengan Tjioe Ping An (saksi ke 6). dalam bulan
Oktober 1953 di kelurahan desa Banyudono telah membuat surat
perjanjian jual beli tersebut (surat bukti I) dan (surat bukti II) dan
kemudian pada hari itu juga ditanda tangani oleh tertuduh dan juga

- oleh Tjioe Ping An (saksi ke 6), dimana dalam surat jual beli itu berlaku

sebagai pihak pembeli dan Tjioe Ping An berlaku sebagai pihak penjual,
dan surat jual beli itu juga telah disaksikan oleh Kepala Desa dan Carik
desa Banyudono, dan kemudian setelah itu, vaitu setelah surat per
janjian jual beli itu ditanda tangani oleh Tjioe Ping An dan ditanda
tangani pula oleh Kepala Desa dan Carik desa Banyudono sebagai saksi-
saksi jual beli tanah itu, lalu tertuduh membawa surat perjanjian itu ke
Madiun untuk dimintakan tanda tangan kepada Tjice Kim S:ang, Tjioe
Rien Nio dan Tjioe Ping Swie ;

Menimbang, bahwa atas keterangan tertuduh tersebut terutama
yang menerangkan bahwa surat keterangan jual beli tersebut (surat
bukti | dan surat bukti II) dibuat di kelurahan desa Banyudono dan
telah disaksikan oleh Kepala Desa dan Carik desa Banyudono, maka
saksi ke 12 Imam Kurdi yang pada tahun 1953 itu menjabat Carik desa
Banyudono, dalam persidangan Pengadilan Negeri di bawah sumpah
menerangkan bahwa Imam Kurdi tidak pernah melihat tertuduh. mem-
buat surat jual beli itu di kelurahan desa Banyudono, dan tentang

_ surat jual beli (surat bukti 1 dan surat bukti II) tersebut, saksi mehhat '

saksi tahu dan saksi mengalami sendiri bahwa pada waktu itu, kira-kira
jam 17.00 sedang saksi berada di rumah datanglah tertuduh dan Tjioe

‘Ping An dengan membawa surat perjanjian jual beli tersebut yang sudah

ditanda tangani oleh Kepala Desa Banyudono dan telah dxbubuhkan
pada stcmpcl {cap) desa Banyudono. dah setelah saksi tahu




* Kepala desa sudah menanda tangani dan sudah dibubuhkan pula stem-
(cap) desa Banyudono, maka saksi turut menanda’ tangam surat
“perjanjian jual beli tersebut ;
‘Menimbang, bahwa demlkaan juge ketérangan tertuduh dalam per-
. gan. itu disangkal pula kebenarannya oleh saksi ke 6 Tioe Ping
AN t_.ian saksi ke 7 Tjioe Pirig Swie, dimana saksi ke 6 Tjice Ping An atas
_ -:.ﬁketerangan tertuduh itu dalam persidangan-Pengadilan Negeri, di bawah
.-sumpah < membantah ketemngan tertuduh dan menerangkan sebagal'
“berikut : :
. bahwa Tiioe ng An sama sekalx tadak pernah membuat dan tldak
permah pula diajak membuat surat perjanjian jual beli (surat bukti !
dan surat bukti II) oleh tertuduh atau oleh siapapun Juga kapan dan di-
manapun ;
B bahwa Tjioe Ping. An sama sekali tidak pemah menanda tangani
surat perjanjian jual beli tersebut di kelurahan:desa Banyudono;atau di-
‘manapun juga, dan tidak pernah pula ‘menanda tangani surat perjanjian
jual beli antara Tjioe Ping An dengan tertuduh, kecuali Tjioe Ping An
menanda tangani kertas blanco segel kosong vang pernzh disodorkan
oleh tertuduh kepada Tjioe Ping An di rumah Tjioe Ping An di Madiun
pada tahun 1953; bahwa yang benar. jalah,:bahwa: pada‘ suatu hari,
dalam tahun 1953, di rumahnya di JI. Panghma Sudirman .61 Madiun,
Tjioe Ping An didatangi oleh tertuduh sendirian dan setelah beberapa
lama bercakap-cakap. lalu tertuduh menyodorkan kertas blanco segel
‘kosong kepada Tjioe Ping An dengan permintaan dari tertuduh kepada
Tjioe Ping An supaya Tjioe Ping An suka menanda tangani kertas
blanco segel kosong yang disodorkan oleh tertuduh kepada Tijioe Ping
An tersebut dengan alasan dari tertuduh bahwa tertuduh disuruh oleh
Moh. Samsi Bilal untuk memintakan tanda tangannyu Tjioe Ping An
di atas kertas segel kosong tersebut karena kwitansi-kwitansi pembelian
tanah eigendom yang telah dibeli oleh Moh. Sumsi Bilal dari Tjioe Ping
An dan dari Tjioe Rien Nio telah hilang dan jugd untuk keperluan balik
nama tanah pekarangan tersebut sedangkan susunan- Kalimatnya akan
ditulis sendiri oleh tertuduh ;
bahwa oleh karena Tjioe Ping An sudah percaya benar kepada
tertuduh yang sudah dikenal erat sekali hubungannya dengan Moh.
Samsi Bilal dan juga sering menjadi suruhannya Samsi Bilal pun pula
Moh. Samsi Bilal juga pernah berpesan kepada Tjioe Ping An bahwa
apabila Moh. Samsi Bilal sewaktu-waktu tidak - dapat- berhubungan
sendiri dengan Tjioe Ping An, maka Moh. Samsi Bilal akan menyuruh
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' _tertixduh; 'm'ak'a 'oieh- karena. kepercayaannya .yang sudah demikjan

mendalamnya kepada tertuduh, maka pada waktu: itu Tiioe Ping An

. telah percaya kepada apa yang telah diterangkan oleh tertuduh kepada

Tjice Ping An, dan Tjioe Ping An mau menanda tangani kertas blanco
segel kosong yang disodorkan oleh tertuduh kepada Tjioce Ping An ter-
sebut; bahwa oleh karena pada hari itu kakak Tjioe Ping An bemama
Tjioe Ping Swie kebetulan sedang berada di rumah Tiioe Ping An, lalu
tertuduh juga minta tanda tangan Tjioe Ping Swie di atas kertas segel
blance kosong yang disodorkan olch tertuduh kepada Tjioe Ping Swie,

- dimana atas permintaan- tertuduh: untuk saksi, maka atas kepercayaan
Tjioe Ping: Swie kepada' tertuduh; lalu Tiioe Ping Swie juga menanda

tangani kertas blanco kosong yang disodorkan oleh tertuduh k’epé?ia
Tjioe Ping Swie ;
bahwa oleh karena tertuduh yang meminta tanda tangan Tjioe

 Kim Siang dan Tjioe Kim Siang juga berada di rumah itu, maka Tjice
g _;:?.ir!85‘A"i=;i_t_l"sa::*m.éfﬂ_iﬁtf?kan*-t?fﬁidar tangannya Tjioe Kim Siang dan Tjice
- Kim. Siang juga: menanda tangani kertas blanco segel kosong-tersebut;
~.ahwa pada waktu itu Tiioe Rien Nio tidak berada di Madiun melain-

menanda tangani kertas blanco segel kosong tersebut. _
Menimbang, bahwa atas dasar sangkalan saksi ke 6 Tjioe Ping An

~atas keterangan tertiiduh sangkalan ‘mana :dib_erikan_lscﬁag_'a_i’ kesaksian

Tjioe Ping An dalam perkara inj- yang diberikan dalam persidangan

surat perjunjian jual beli; melainkan permnah menanda tangani kertas
blanco scgel kosong yang pernah disodorkan oleh tertuduh kepada
Tjioe Ping An pada: tahun 1953 dj rumah Tjioe Ping An di Madiu_n atas
permintaan tertuduh dengan alasan disuruh oleh Moh. Samsi Bilal
karena Kwitansi tanda pembayaran harga tanah yang pernah dibeli
oleh Moh.. Sumsi Bilal dari tertuduh telah hilang dan juga akan diper-
sunakan untuk keperluan balik nama serta kalimat dari surat per-
janjian yang buru itu akan disusun sendiri oleh tertuduh : .

Menimbang, bahwa. keterangan yang diberikan dj bawah sumpah
oleh Tiioe Ping An dalum persidangan, yang pada pokoknya menyang-
kal keterangan tertuduh, .dalam persidangan Pengad_ilan_Neggr_i‘d'
kuat lagi dengan keterangan dari saksi ke 7 Tiio¢ Ping Swie; dim
b:uwah_ sumpah saksi ke 7 Tjioe Ping Swie menerangkan sebg
ikut :
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- bahwa benar pada suatu hari dalam tahun 1953, ketika Tjioe Ping
Swie sedang berkunjung ke rumah Tjice Ping An, di situ Tjioe Ping Swie
bertemu. ‘dengan tertuduh, dan Tjioe Ping Swiec melihat, tahu dan me-
nyaksikan sendiri bahwa setelah tertuduh bercakap-cakap sebentar
dengan. Tjioe Ping An lalu tertuduh menyodorkan kertas blanco segel
kosong kepada Tjioe Ping An dan tertuduh minta tanda tangan Tjioe
Ping:An .di atas kertas blanco segel kosong yang disodorkan oleh ter- -
“tuduh kepada Tjioe Ping An tersebut dengan alasan bahwa tertuduh
disuruh oleh Moh. Samsi Bilal untuk memintakan tanda.tangan Tjioe
Ping An di atas kertas blanco kosong tersebut karena surat kwitansi
dan surat jual beli tanah yang dulu telah hilang dan juga akan dxper-
gunakan untuk keperluan balik nama dari tanah tersebut ; ’

bahwa setelah Tjioe Ping Swie melihat. tahu dan menyaksikan
sendiri Tjioe Ping An menanda tangani kertas blanco segel kosong yang
disodorkan oleh tertuduh kepada Tjioe Ping An tersebut, atas perminta-
an tertuduh, lalu tertuduh juga meminta tanda tangan Tjioe Ping Swie
di atas kertas blanco segel kosong lainnya yang disodorkan oleh ter
tuduh kepada Tjioe Ping Swie dengan keterangan dari tertudub bahwa
tanda tangannya Tjioe Ping Swie tersebut sebagai saksi dari jual beli
tanah yang dulu sudah dilakukan oleh Mch. Samsi Bilal dengan Tjioe’
Ping An dan Tiice Rien Nio dan karena Tjioe Ping Swie telah'melihat
dan menyaksikan sendiri bahwa Tjioe Ping An-juga telah menanda
tangani kertas blanco segel kosong vyang disodorkan oleh tertuduh
kepada Tjice Ping An dan Tjioe Ping Swie juga sangat percaya kepada
tertuduh yang dikenalnya sebagai jurutulisnya Samsi Bilal maka tanpa
ragu-ragu Tjioe Ping Swie juga menanda tangani kertas blanco scpel ko-
song yang disodorkan oleh tertuduh kepada Tjice Ping Swie tersebut;
bahwa Tjioe Ping Swie juga tahu dan melihat sendiri bahwa orang tua-
nya bernama Tjice Kim Siang atas permintaan Tiioe Ping An dari ter-
tuduh juga menanda tangani kertas blanco segel kosong tersebut sekali:
bahwa setelah tertuduh mendapatkan tanda tangan dari Tjioe Ping An
Tjioe Kim Siang dan Tjioe Ping Swie, lalu tertuduh lalu pulang ;-

Menimbang, buhwa pada pokoknya saksi ke 7 Tjioe Ping- Swue
menyangkal keterangan tertuduh dimana dalam persidangan Pengadilan
Negeri, di bawah sumpah, Tjioe Ping Swie menerangkan bahwa Tjioe
Ping Swie tidak pernah menanda tangani surat perjanjian jual beli (surat .
bukti 1 dan surat bukti Il) dalam ‘keadaan sudahjadi surat perjanjian |
yang sudah tertulis rapi di atas kertas segel, akan tetapi Tjioe Ping Swie _
pernah hanya menanda tangani kertas blanco segel kosong yang pernah
disodorkan oleh tertuduh kepada Tjioe Ping An dan Tjice Ping Swie



di rumah Tjioe Ping An di Madiun pada tahun 1953, dan tidak pernah
menanda tangani surat jual beli (surat bukti [ dar surat bukti II) ;

Menimbang, bahwa saksi ke 6 dan saksi ke 7, saksi Tjioe Ping An
dan saksi Tjioe Ping Swie dalam persidangan Pengadilan Negeri, di
bawah sumpah memberikan keterangan yang bersamaan dan bersesuaj-
an benar satu dengan yang lain sebagaimana keterangan mereka dj atas;
yaitu yang menerangkan bahwa Tjioe Ping An dan Pirg Swie diminta
oleh tertuduh untuk menanda tangani kertas blanco sege] kosong yang
disodorkan oleh tertuduh kepada Tjioe Ping An dan kepada Tjioe Ping
Swie dengan alasan bahwa tertuduh disuruh oleh Moh. Samsi Bilal
karena kwitansi dan surat-surat perjanjiannya jual belj yang lama te!ah
hilang dan juga untuk keperluan balik nama tanah pekarangan tersebut,
dan Tjioe Ping An dan Tiioe Ping Swie sama sekali tidak pernah me-
nanda tangani surat perjanjian jual beli yang sekarang berujud surat
bukti I dan surat bukti II dalam persidangan perkara inj ;

Menimbang, bahwa surat jual beli yang ditulis di 4tas kertas mete-
rai (kertas segel) yang bertanda tahun 1953, tertanggal 10-10-1950
yang ditanda tangani oleh Tjioce Ping An sebagai penjual dan Hadimar-
tono al. Solekah Samsi sebagai pembeli (surat bukt; I) dan surat jual
beli yang ditulis di atas kertas meterai (kertas segel) yang bertanda
tahun 1953, tertanggal 10—~10-1950, yang ditanda tangani oleh Tiioe
Kim Siang sebagai penjual dan Hadimartono al. Solekah Samsi sebagai
pembeli (surat bukti II), dalam persidangan Pengadilan Negeri diakui
kebenarannya oleh tertuduh dan diakui pula oleh tertuduh bahwa surat-
surat perjanjian itulah yang pernah diajukan oleh tertuduh kepada
Tjioe Ping An di kelurahan desa Banyudono di hadapan Kepala desa
dan Carik desa Banyudono tersebut pada tahun 1953 untuk ditanda
tangani oleh Tjioe Ping An, dan Tjioe Ping An - pun telah menanda
tangani surat-surat perjanjian jual beli tersebut, dan setelah itu ditanda
tangani oleh Kepala Desa dan Carik desa Banyudono yang menyaksikan
dan berlaku sebagai saksi Jual beli tanah yang telah dilakukan oleh
tertuduh dengan Tjice Ping An, kemudian setelah itu lalu surat-surat
pemanjian itu dibawa oleh tertuduh ke Madiun untuk ditanda tangani
oleh Tjioe Ping Swie dan Tiioe Kim Siang ;

Menimbang, bahwa saksi ke 6 Tjioe Ping An dan saksi ke 7 Tiioe
Ping Swie dalam persidangan Pengadilan Negeri, di bawah sumpah me-
nolak keras surat-surat perjanjian ‘jual beli (surat bukti I dan surat
bukti IT) tersebut dun sama sekali tidak membenarkan dan tidak pernah

kenal kep_ada Surat-surat perjanjian jual beli tersebut serta tldakpcmah
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pula. membuatnya dan saksi ke 6 Tjioe Ping An mengakui kebenarannya
bahwa tanda tangan yang tertulis di atas surat perjanjian (surat bukti 1)
adalah benar tanda tangannya yang pemah dibubuhkan oleh saksi ke 6
Tiloe: ng Arn.di atas kertas blanco segeél kosong yang pernah disodor-
kan:oleh:tertuduh kepada Tiioe Ping An di rumah Tjioe Ping An di Ma-
diun. pada tahun 1953 atas permintaan tertuduh dengan alasan bahwa
kwitansi. dan surat-surat perjanjian jual beli atas tanah ‘pekarangsn
yang dulu pernah dilakukan oleh Samsi Bilal dengan Tjioe Ping An telah
hilang dan juga untuk keperluan balik nama atas pekarangan itu dan
untuk ‘gantinya maka Samsi Bilal menyuruh tertuduh’ untuk meminfa-
kan tanda tangannya di atas kertas blanco segel kosong itu yang kali-
matnya akan disusun sendiri oleh tertuduh; bahwa saksi ke 6 tidak per-
nah menanda tangani surat perjanjian jual beli (surat bukti I} dalam ke-
adaan sudah jadi surat perjanjian jual beli seperti sekarang ini, melain-
kan Tjioe Ping An pernah menanda tangani kertas blanco segel kosong
yang sekarang ternyata telah menjadi surat perjanjian jual beli dalam
ujudnya surat bukti I dan surat bukti Il ; ' .
Menimbang, bahwa demikian juga saksi ke 7 Tjioe ng Swie
mengaku: kebenaran tanda tangannya yang tertulis di atas surat per-
janjian jual beli (surat bukti I}, tanda tangan mana dulu pernah di-
bubuhkan oleh Tjioe Ping Swie di atas kertas blanco segel kosong yang
disodorkan oleh tertuduh kepada Tjioe Ping Swie di rumah Tjioe Ping
An di Madiun pada tahun 1953, dimana Tiioe Ping Swie diminta untuk
menanda tangani kertas blanco segel kosong yang disodorkan oleh ter-
tuduh kepada Tjioe Ping Swie untuk menjadi saksi dalam jual beli
tanah yang pernah dilakukan oleh Tjioe Rien Nio dengan Moh, Samnsi
Bilal dan oleh karenaz kwitansi dan surat-surat perjanjiannya telah hi-
lang dan juga untuk keperiuan balik nama 'tanah.[gekarangan tersebut,
maka tertuduh disuruh oleh Moh, Samsi Bilal untik memintakan

tanda tangan Tjioe Ping Swie di atas kertas blanco kosong itu dimana -

kalimat-kalimatnya jual beli akan disusun sendiri oleh tertuduh: bahwa
Tjioe Ping Swie tidak pernah menanda tangani surat perjanjian jual beli
dalam keadadn sudah ada tulisannya seperti surat bukti 11 sekarang ini,
melainkan dulu yang ditanda tangani Tiioe Ping Swie adalah kertas
blanco segel kosong yang disodorkan oleh tertuduh kepada Tjioe Ping -
Swie dan sama sekali bukan surat perjanjian jual beli (surat bukti I!)__-;
ini ;

Menimbang, bahwa dermklan jugd tanda tangan leoe Kim Saahg :
yang tertulis di atas surat perjanjian Jual bell (surat bukn Il) d:akm .
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kebepprannya: oleh saksi ke 6 Tiice Ping An dan oleh saksi ke 7 Tjioe
Ping Swie yaitu tanda tangan tersebut diberikan oleh Tjioe Kim Siang

tahun 1953 dimana Tjice Ping An diminta oleh tertuduh untuk memin-
takan tanda tangannya Tiioe Kim Siang dan Tjioe Kim Siang pun me-
nanda tangani kertas blanco ‘segel kosong tersebut dan tidak pernah
menanda tangani surat perjanjian jual belj yang sudah ada tulisannya
- sebagaimana tersebut dalam surat perjanjian jual belj yang sekarang
dalam perkara persidangan Pengadilan Negeri ini berupa surat bukti II
" tersebut ; '

Menimbang, bahwa saksi ke 6 Tjioe Ping An dan saksi ke 7 Tjioe
Ping Swie di bawah sumpah dalam persidangan Pengadilan Negeri me-

jual beli berupa surat bukti I dan surat bukt ] dalam persidangan
perkara ini; bahwa Tiioe Rien Nio tidak pernah menanda tangani
blanco segel kosong tersebut, karena pada waktu ity Tjioe Rien Nio
tidak berada di Madiun melainkan di Surabaya ;

Menimbang, bahwa dalam surat jual belj yang ditulis di atas kertas
bermeterai (kertas segel} yang bertanda tahun 1953, bertanggal 10—
101950, yang ditanda tangani oleh Tjioe Ping An sebagai penjual
dan Hadimartono al. Solekah Samsi sebagai pembeli (surat bukt; n

tangani oleh Tjice Kim Siang sebagai penjual dan Hadimartono af,
~ Solekah Samsi sebagai pembeli (surat bukti i), terbukti bahwa dj atas
- kertas metera (kertas segel) yang bertanda tahun 1953 tertulis antara

lain kalimat yang berbunyi : :
!.fada ini hari tanggal 10-10-1950 ... dan seterusnya’ yang -
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baru’ diterbxtkan pada tahun 1953, membukt;kan kebenarannya bahwa .
kalimat ‘yang- tertulis dalam surat petjanjian jual beli tersebut yang an-
tara lain berbunyi : pada hari ini tanggal 10101950 dan kemudian -
yang dltutup ‘dengan kalimat “terbikin di Ponorogo” tanggal 10~10—
‘yang berpokok pada pengertian ini hari tanggal 10—10--1950
dan’ terbka di Ponorogo -tanggal 10101950, nyata-nyata tidak

sesuaj’ dengan keadaan dan kenyataan yang sebenarnya, yaitu isi surat =

jual ‘beli tersebut yang antars lain berbunyi : pada ini hari tanggal
10-10-1950, dan/terbikin di Ponorogo tanggal 10—-10~1950, nyata-
nya ditulis pada tahun 1953 di atas kertas meterai (kertas segel) ber-
tanda tahun 1953 atau dengan lain perkataan bahwa pada tahun 1953,
di atas kertas-kertas meterai bertanda tahun 1953, orang menulis pada
"ini hari tanggal 10-10-1950 dan terbikin di Ponorogo tanggal 10—
10~1950, maka berdasar pikiran manusia yang normal jalan pikiran-.. -
nya, adalah ternyata kebenarannya dan terbukti pula bahwa isinya
tidak sesuai dengan keadaan dan kenyataan yang sebenarnya, karena -
nyatanya pada waktu itu sudah berada dalam tahun 1953, hal mana.
membuktikan adanya intelectuele valsheid dari surat jual beli yang di- -
tulis di atas kertas meterai (kertas segel) yang bertanda -tahun 1953,

tertanggal 10—i0-~1950 vang ditanda tangani oleh Tjioe Ping An se-
bagai penjual dan Hadimartono al. Solekah Samsi sebagai..pembeli
(surat bukti I) dan surat jual beli _yang ditulis di atas kertas meterai
(kertas segel) yang bertanda tahun 1953, tertanggal 10-10-1950,
yang ditanda tangani oleh Tjioe Kim Siang sebagai penjual dan Hadi-
martono al. Solekah Samsi sebagai pembeli (surat bukti II) dan ini me-
rupakan intelectuele valsheid yang pertama dari surat perjanjian jual
beli tersebut ;

Memmbang, bahwa surat jual beli ydng dltuhs di atas kertas me-
‘terai (kertas segel) yang bertanda tahun 1953, tertanggal 10-10--1950,
yang ditanda tangani oleh Tjioc Ping An sebagai penjual ‘dan Hadimar-
tono al. Soiekah Samsi sebagai pembeli (surat bukti |} dan surat jual -
beli yang ditulis diatas kertas meterai (kertas segel) yang bertanda
tahun 1953, tertanggal 10-10-1950, yang ditanda tangani olch Tjioe -
Kim Siang sebagai penjual dan Hadimartono .al. Solekah Samsi- sebagai -
pembeli (surat bukti II) pada pokoknya menerangkan bahwa Tjioe Ping -
An dan Tjioe Kim Siang masing-masing telah menjua! tanah eigendom =
verponding No. 2409 dan verponding No. 2260, kedua-duanya yang -
terletak di desa Banyudono, Ponorogo dengan harga Rp. 6.000.~ dan
Rp. 4.000,— kepada Hadimartono al. Solekah Samsi, hal mana sama



sekali tidak sesuni dengan kenyataan dan kebenaran yang senyatanya,
karena berdasar keterangan di bawah sumpah yang diberikan oleh
saksi ke 6 Tjioe Ping An dalam persidangan Pengadilan Negeri terbukti
bahwa Tjioe Ping An sama sekali tidak pemah menjual tanah bekas
cigendom  verponding No. 2409 itu kepada Hadimartono al. Solekah
Samsi scbagaimena diterangkan oleh tertuduh dalam surat perjanjian
. jual beli tanggal 10—10-1950 (susat bukti I tersebut) melainkan yang
benar dan yang sesuai’ dengan kenyataan dan kebenarannya ialah
bahwa pada tahun 1950 Tjioe Ping An telah menjual tanah bekas
eigendom verponding No. 2409 .tersebut kepada Moh. Samsi Bilal
dengan harga Rp. 10.000,~ dalam jual beli mana tanah sudah diserah-
kan oleh Tjioe Ping An kepada Moh. Samsi Bilal dan dengan demikian
juga Tjioe Kim Siang tidak pernah menjual tanah eigendom verponding
No. 2260 kepada Hadimartono al. Solekah Samsi, melainkan yang be-
nar dan yang sesuai dengan kenyataan kebenarannya ialah bahwa pada
tahun 1950 Tjioe Rien Nio telah menjual tanah eigendom verponding
No. 2260 kepada Moh. Samsi Bilal dengan harga Rp. 6.500,— dalam
jual beli mana tanah sudah diserahkan oleh Tjioe Rien Nio kepada Moh.
Samsi Bilal dan uang harga tanah sebesar Rp. 6.500,~ sudah diterima
dengan baik oleh Tjioe Rien Nio dari Moh. Samsi Bilal dan surat-surat
eigendom tanah tersebut sudah diserahkan oleh Tiioe Ping An kepada
Moh. Samsi Bilal dan telah diterima’ pula oleh Moh. Samsi Bilal dari
Tjioe Ping An pada tahun 1950 itu juga ; .

Menimbang, bahwa dalam persidangan Pengadilan Negeri, di
bawah sumpah saksi ke | Moh. Samsi Bilal menerangkan bahwa Moh.
Samsi Bilal sama sekali-tidak pernah menyuruh tértuduh untuk minta
tanda tangan kepada Tjioe Ping An, Tjioe Kim Siang dan Tjioe Ping
Swie di atas kertas blanco segei kosong untuk pengganti surat-surat
jual beli tanah.yang telah hilang dan juga untuk keperluan balik nama
dari tanah yang pernah dibeli oleh Moh. Samsi Bilal dari Tjioe Ping An
dan Tjioe Rien Nio, apalagi menyuruh teértuduh pada tahun 1953 untuk.
Keperluan tersebut; karena pada tahun 1950 Tiioe Ping An dan Tjioe
Rien Nio, masing-masing.telah menjual tanah eigendom verponding
NG. 2409 dan verponding No. 2260 dengan harga Rp, 10.000,~ dan
Rp. 6.500,~ kepada Moh, Samsi Bilal dan tentang hilangnya kwijtansi-
kwitansi dan surat-surat jual ‘beli- tanah itu- serta surat-surat eigendom
tanah tersebut yang -pernah‘diserahkan oleh Tjioe Ping An kepada.
Moh. Samsi Bilal, yang hilangnya diperkirakan turut terbakar déngan.
derbakamays rumah Moh: 84mai. Bilal pada tahun: 1952, sebagai'peng
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ganti dari kwitansi-kwitansi pembeha.n tanah dan sebagai pengganu dari
surat-surat jual beli tanah serta surst-surat eigendom dan tansh yang
tehh'hxhn; itu, pada tahun 1954 Moh. Samsi Bilal telah memberi kuasa
kepada Tan Tjien Hiang untuk membuat penggantinya surat-surat jual
beli tanah tersebut yang jual belinya telah ditakukan oleh Tjioe Ping An
dan Tjioe Rien Nio dengan Moh. Samsi Bila} pada tahun 1950, dan Tan
Tjie_n_l_hang selaku kuasa dari Moh. Samsi Bilal juga telah memperoleh
penggantinya surat-surat jual beli tanah yang pada tahun 1950 telah
dijual Tjioe Ping An dan Tjioe Rien Nio kepada Moh. Samsi Bilal dan
telah ‘memperoleh pula pengganti surat-surat eigendom tanah tersdbut
yang diterbitkan oleh Kepala Kantor Pendaftaran Tanah di Kedir :
- Menimbang, bahwa demikian juga Tjioe Ping Swie, dalam per
sidangan Pengadilan Negeri, di bawah sumpah menerangkan bahwa
Tjioe Ping Swie selamanya tidak pernah tahu dan juga tidak pernah
mendengar bahwa Tiioe Ping An dan Tjioe Rien Nio menjual tanah
eigendom verponding No. 2409 dan No. 2260 kepada Hadimartono
al. Solekah Samsi, melainkan yang benar dan. yang sesuai dengan ke-
nyataan dan kebenarannya ialah bahwa Tjioe Ping Swie pada tahun
1950 pernah diberitahu oleh Tjioe Ping An, bahwa pada tahun 1950
itu Tjioe Ping An dan Tjioe Rien Nio telah menjual lepas tanah eigen-
dom verponding No. 2409 dan No. 2260 kepada Moh. Samsi Bilal :
Menimbang, baliwa dalasm persidangan Pengadilan Negeri saksi ke

6 Tjioe Ping An, di bawzh sumpah mengakui kebenarannya bahwa be-
nar Tjioce Ping An dan Tjioe Rien Nio-telah menjual lepas tanah bekas
eigendom verponding No. 2409 dan verponding No. 2260, akan tetapi
tidak dijual oleh Tjioe Ping An dan Tiioe ¥Kim Siang kepada Hadimar-
tono al. Solekah Samsi sebagaimana disebutkan dalam surat jual beli
yang ditulis di atas kertas meterai (kertas sege}) yang bertanda tahun
1953, tertanggal 10~10-1950, vang ditanda tangani oleh Tjioe Ping
An sebagai penjual dan Hadimartono al. Solekah Samsi sebagai pembeli
{surat bukti 1) dan surat jual beli yang ditulis di atas kertas meterai
(kertas segel) yang bertanda tahun 1953, tertanggal 10-10-1950,
yang ditanda tangani oleh Tjioe Kim Siang sebagai penjual dan Hadi-
martono al. Solekah Samsi sebagai pembeli (surat bukti II), melainkan
yvang benar dan yang sesuai dengan kebenaran dan kenyataannya ialah
bahwa pada tahun 1950 Tjioe Ping An dan Tjioe Rien Nio telah- men-
jual lepas tanah eigendom verponding No, 2409 dan verponding No.

2260, masing-masing dengan harga Rp. 10.000,~ dan Rp. 6.500,= ke-
pada Mohamad Samsi Bilal ;
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Menimbang, bahwa dengan demikian tm‘buktﬂah kebenarannya
bahwa surat jual beli yang ditulis di atas -meterai (kertas segel) yang

- ‘bertanda tahun 1953, tertanggal 10—10-1950, yang ditanda tangani

oleh Tjioe Ping An sebagai penjual dan Hadimartono al. Solekah Samsi
sebagai pembeli (surat bukti I), dan surat jual beli yang ditulis di atas
kertas meterai (kertas segel) yang bertanda tahun 1953, tertanggal 10—
10-1950, yang ditanda tangani oleh Tjioe Kim Siang sebagai penjual
dan Hadimartono al. Solekah-Samsi sebagai pembeli (surat bukti D
yang isi maksudnya menerangkan bahwa pada tanggal 10—10-1950,
Tjice Ping An dan Tjioe Kim Siang telah menjual tanah eigendom ver-
ponding No. 2409 dan verponding No. 2260 dengan harga Rp. 10.000,-
dan Rp. 6.500,~ kepada Hadimartono al. Solekah Samsi, maka isi mak-
sud surat jual beli tersebut (surat bukti I dan surat bukti II) tidak se-
suai dengan kenyataan dan keadaan yang sebenarnya, karena yang
benar dan yang sesuai pula dengan kenyataan dan kebenaran yang
sesungguhnya ialah, bahwa pada tahun 1950 Tjioe Ping An dan Tjioe
Rien Nio telah menjual tanah eigendom verponding No. 2409 dan
verponding No, 2260 masing-masing dengan harga Rp. 10.000,—~ dan
Rp. 6.500,~ kepada Moh. Samsi Bilal, maka terbuktilah dengan sah
berdasar hukum dan keyakinan adanya kepalsuan dalam surat jual
beli (surat bukti | dan surat bukti [I) tersebut, kepalsuan mana dalam
surat-surat jual beli (surat bukti | dan surat bukti 1I) tersebut disebut
intelectuele valsheid, dan ini merupakan intelectuele valsheid yang
kedua dari surat-surat jual beli (surat bukti ! dan surat bukti II) ter-
sebut, dimana intelectuele valsheid yang pertama dari surat-surat jual
beli (surat bukti | dan surat bukti 1) tersebut telah disebut di muka ;

Menimbang, bahwa dari tanda-tangan-tanda-tangan yang tercan-
tum dalam surat jual beli yang ditulis di atas kertas meterai (kertas
sepel) yang bertanda tahun 1953, tertanggal 10~10-1950 vang ditanda
tangani oleh Tjioe Ping An sebagai penjual dan Hadimartono al, Solekah
Samsi sebagai pembeli (surat bukti 1) dan surat jual beli yang ditulis
di atas kertas meterai (kertas segel) tertanggal 10—10-1950, yang di-
tanda tangani oleh Tjice Kim Siang sebagai penjual dan Hadimartono
sehagai pembeli (surat bukti II), bahwa tanda-tangan-tanda-tangan
Tiioe Ping An, Tjioe Ping Swie dan Tjioe Kim Siang diakui kebenaran-
nya oleh Tjioe Ping An dan Tjioce Ping Swie bahwa yang tercantum
dalam surat-surat perjanjian (surat bukti I dan surat bukti II) tersebut
adalah tanda-tangan-tanda-tangan Tjioe Ping An, Tjioe Ping Swie'dan
Tjioe Kim Siang yang pernah diberikanoleh Tjioe Ping An, Tjioe Ping
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Swie dan Tiioe Kim Siang kepada tertuduh di atas kertas blanco segel
kosong yang disodorkan oleh’ tertuduh kepada Tjioe Ping An dan Tjioe
Ping Swie di rumah Tjioe Ping An di Madiun pada tahun 1953, tidak,
di“dtas kertas meterai (kertas segel) yang sudah berisi perjanjian jual
beh sebagaxmana sekarang berupa surat jual beli yang ditulis di atas ker-
tas - metem: (kertas” segel) yang bertanda tahun 1953, tertanggal 10~
10=1950, yang ditanda tangani ‘oleh Tjioe ng An sebagai penjual
dan Hadimartono al; Solekah  Samsi sebagax pembel: (surat bukti I)
dan surat jual beli yang ‘ditulis di atas kertas meterai (kertas segel) -
yang bertanda tahun 1953, tertanggal 10~10~ 1950 yang ditzfida
tangani oleh Tiice Kim S;ang ‘sebagai - penjual dan Hadunanono al..
Solekah Samsa sebagai pembeli (surat bukti H) ; -

‘bahwa kebenaran dari tanda tangan Tpoe Rien Nio vang tercan-
tum dalam surat-surat perjanjian jual beli (surat bukti I dan surat bukti
I1) tersebut disangkal kebenarannya oleh saksi ke 6 Tjioe Ping An dan
 saksi ke 7 Tjioe Ping Swie, dimana dalam permdangan Pengadilan -
Negeri, di bawah sumpdh' saksi ke 6 Tjioe Ping An dan saksi ke 7 Tjioe
Ping Swie menerangkan, bahwa tanda tangan-tanda tangan Tjioe Ping
An, Tjioe Ping Swie dan leoe Kim Skang, dxbcnkan kepada-tertuduh
pada. tahun 1950 di atas kertas blanco segw} kosong yang disodorkan
tertuduh kepada Tjioe Ping An dan Tpoe ing Swie, sedangkdn Tjioe
Rien Nio tidak menanda tangani kertas blanco segel kosong tersebut
karena Tjioe Rien Nio, pada waktu itu sedang berada di Surabaya dan
tidak berada di Madiun, kertas blanco segel kosong mana yang ditanda
tangani oleh Tjioe Ping An. Tjioe Ping Swie dan leoe. Kim Siang pada
tahun 1950 itu. dimana Tjide Rien Nio tidak menanda tanganinya..
sekarang dalam persidangan ngadl%aﬂ Negeri. kertas blanco segel
kosong tersebut telah menjadi surat perjanjian jual beli berupa surat
bukti I dan surat bukti II. maka terbuktilah kebenarannya bahwa .
tanda tangan Tjioe Rien Nio yung tcrcunwm_dalam.surat jual .beli
(surat bukti | dan surzt bukti D) tersebut adalah tanda tangan vang
dipalsukan

Menimbang. bahwa dalam surat jual beli \.mg ditulis c.h atas kertas
meterai (kertas segel) yang bertanda tahun 1953, tertanggal '10--10~
1950, yang ditanda tangam_o!eh_leoe Kim Siang sebagai-penjual ‘dan
Hadimartono al. Solekah Samsi sebagai pembeli-(surat bukti 1) nyata- -
nyata terdapat 2 {dua) tandu tangan: dari satu orang bernama Tjioe -
Rien Nio, yaitu satu tanda tangan Tjioe Rien Nio tercantum di atas
tulisan nama terang Tjioe Rien Nio dan satu tanda tangan Tjioe Rien-
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Nio lagi yang tercantum di bawah nama terang Tjioe Rien Nio femsebut,
tanda tangan mans yang satu jauh berbeda dengan tands tangan yang

‘satunya lagi ;

Menimbang, bahwa dengan bukti adanya 2 tanda tangan untuk
satu nama dari satu orang bernama Tjioe Rien Nio yang seharusnya
dicantumkan pada satu tempat dalam satu surat perjanjian jual beli
oleh satu orang yang bernama Tjioe Rien Nio tersebut, maka berdasar

Swie dalam persidangan Pengadilan Négeri bahwa Tjioe Rien Nio tidak

* pernah menands tangani kertas blanco segel kosong yang pada tahun

1950 pernah disodorkan oleh tertuduh kepada Tjioe Ping An dan Tjioe
Rien Nio untuk ditanda tangani karena waktu ity Tjioe Rien Nio tidak
berada di Madiun melainkan dj Surabaya, kertas blanco segel kosong
mana sekarang dalam persidangan Pengadilan Negeri telah berupa surat
perjanjian jual beli dalam bentuk surat bukti Il ;

bahwa lebih dari diragukan akan kebenaran tanda tangan Tjioe
Rien Nio tersebut adalah bahwa yang satu dj antaranya sudah pasti
bukan tanda tangan .Tjioe Rien Nio, berdasar kenyataan bahwa yang
satu itu jauh berbeda dari tanda tangan yang lainnya, dan bagi satu
Orang yang mempunyai nama hanya satu saja dibenarkan memiliki
satu tanda tangan untuk dirinya. . .

bahwa dengan demikian terbuktilah dengan sah berdasar hukum
dan keyakinan bahwa tanda tangan Tjice Rien Nio yang tercantum
dalam surat peranjian jual belj (surat bukti II) tersebut adalah tidak
sesuai dengan kenyataan dan keadaan yang sebenarnya kepalsuan mana
disebut intelectuele valsheid, dan inj merupakan intelectuele valsheid
yang ketiga dari surat-surat perjanjian jual beli (surat bukt; dan surat

= bukti lI) tersebut :

Menimbang, bahwa atas dasar hal-hal yang telah dipertimbangkan

- dengan teliti dan seksama di atas, semua dipandang dalam hubungan"_:
““dan jfangkaian dari satu dengan yang lain, maka Pengadilan Negeri

mendapat kesimpulan dan berpendapat, bahwa jual belj yang ditulis
di atas kertas meteraj (kertas segel) yang bertanda tahun 1953, tertang.
gl 10-10-1950 yang ditanda tangani oleh Tijoe Ping An sebagai

penjual dan Hadimartono al. Solekah Samsi sebagai pembeli (surat’
bukti 1) dan surat jual beli yang ditulis di atas kertas metera; (kertas
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segel) yang bertanda tahun 1953 tertanggal 10—10-1950, yang -di-
tanda tangani oleh Tjioe Kim Siang sebagai penjual dan Hadimartono
als Solekah Samsi sebagai pembeli (surat bukti II), secara sah berdasar
"hukum dan’ keyakinan adalah surat palsu dan: kepalsuannyza disebut
,mteiectuele valsheid yang terdapat : _
" -pertama : pada kalimat yang berbuny: : "Pada ini hari tanggal
10--10 1950 .vvivrennn dan seterusnya ........o..e. ditutup dengan kalimat
‘yang berbunyi : ""Ponorogo, 10-10—1950.”, telah terbukti secara sah
berdasar hukum dan keyakinan bahwa isi ‘maksud kalimat tersébut
nyata-nyata tidak sesuai dengan kenyataan dan keadaan yang sebenar-
nya, berdasar pada _kenyataan yang sebenarnya bahwa -kalimat itu
sudah pasti ditulis orang pada tahun 1953 di atas kertas meterai (kertas
segel) yang bertanda tahun 1953, sedangkan orang yang menulis kali-
mat itu mengakui ia menulis pada tahun 1950 atas dasar bukti bunyi
‘kalimat yang ditulisnya yang. berbunyi : "pada hari tanggal -10-10-
1950 ..o dan seterusnya dan ditutup dengan kalimat yang ber-
bunyi : "Ponorogo, 10—10-1950", dalam hal mana terbukti secara sah
berdasar hukum dan keyakinan bahwa kepalsuan ini adalah kepalsuan
yang disebut intelectuele valsheid yang pertama dari surat-surat per-
janjian jual beli (surat bukti I dan surat bukti II) tersebut ;

kedua : bahwa dalam persidangan Pengadilan Negeri, di bawah
sumpah, saksi ke & Tjioe Ping An mengakui kebenarannya bahwa Tjioe
Ping An benar telah menjual tanah eigendom verponding No. 2409,
akan tetapi menjualnya tidak kepada Hadimartono al: Solekah Samsi,
melainkan pada tahun 1950 Tjioe Ping An .telah ‘menjual lepas tanah
eigendom verponding No. 2409 dengan harga -Rp. 10.000,~ kepada
Moh. Samsi Bilal dan Tjice Rien Nio.pada tahun 1950 itu juga telah
menjual tanah eigendom verponding No. 2260 dengan harga: Rp..6.500,
kepada Moh, Samsi Bilal, bukannya Tjioe Kim Siang menjual tanah
tersebut kepada Hadimartono al. Solekah Samsi, maka terbuktilah
dengan sah berdasar hukum dan keyakinan bahwa.isi:maksud surat
perjanjian jual beli (surat bukti [ dan surat bukti.[l) tersebut tidak
sesuai dengan kenyataan dan kebenaran ‘yang senyatanya dan terbukti-
lah dengan sah dan berdasar hukum dan keyakinan bahwa surat-surat
jual beli (surat bukti I dan surat bukti II) tersebut adalah surat-surat
palsu dan kepalsuannya disebut mtelectuele valsheid. serta merupakan
intelectuele valsheid yang kedua dan surat jual beli (surat bukti: ! dan
surat bukti II} tersebut : -

ketiga : bahwa tanda tangan T‘loe Rleu Nxo dunana dalam surat

£7



s

jual beli yang ditulis di atas kertas meterai (kertas segel) yang bé_rtanda

+ tahun 1953 tertanggal 10.-10~1950, yang ditanda tangani oleh Tjioe

Kim Siang sebagai penjual dan Hadimartono al. Solekah Samsi sebagai
pembeli (surat bukti II) tercantum 2 tanda tangan dari Tjioe Rien Nio,
tanda tangan mana yang satu jauh berbeda dengan lainnya, sedangkan
Tiice Rien Nio itu orangnya hanya seorang saja dan hanyd mempunyai
satu tanda tangan saja, maka terbuktilah secara sah berdasar hukum
dan. keyakinan bahwa tanda tangan Tjioe Rien Nio yang tercantum
dalam surat jual beli (surat bukti I} tersebut adalah palsu dan Kepalsu-
an ini disebut intelectuele valsheid dan merupakan intelectuele valsheid
yang ketiga dalam surat-surat jual beli (surat bukti I dan surat bukti II)
tersebut ;

Menimbang, bahwa dengan demikian telah terbuktilah secara sah
berdasar hukum dan keyakinan bahwa surat jual beli yvang ditulis di
atas kertas meterai (kertas segel) yang bertanda tahun 1953, tanggal
10-10-1950, yang ditanda tangant oleh Tjioe Ping An sebagai penjual
dan Hadimartono al. Solekah Samsi sebagai pembeli (surat bukti I}
dan surat jual beli yang ditulis di atas kertas metera (kertas segel)
yang bertanda tahun 1953 tanggal 10~10-1950 yang ditanda tangani
oleh Tjice Kim Siang sebagai penjual dan Hadimartono al. Solekah
Samsi sebagai pembelj (surat bukti 11) adalah surat-surat paisu ;

Menimbang, bahwa dalam tuduhan pertama tertuduh dituduh
telah melakukan perbuatan pidana sebagaimana yang diatur dan dian-
cam dengan hukuman yang tercantum dalam pasal 263 (2) KUHP,
pasal mana memuat unsur-unsur :

dengan sengaja menggunakan surat palsu atau yang dipalsukan se-
olah-olah surat itu asli dan tidak dipalsukan,

menggunakan surat palsu tersebut dapat mendatangkan kerugian bagi
orang lain ; : :

Menimbang, bahwa dalam persidangan Pengadilan Neger, tertuduh
mengakui kebenarannya bahwa tertuduh untuk memperoleh sertipikat
tanda bukti hak milik atas tanah bekas eigendom verponding No. 2409
d;n verponding No. 2260 atas nama tertuduh, tertuduh telah memper-
gunakan surat jual belj yang ditulis di atas kertas meteraj (kertas segel)
yang bertanda tahun 1953 tertanggal 10-10-1950 yang ':dit‘ghda
tangani oleh Tjioe Ping An sebagai penjual dan Hadimartono sebagai
pembeli- (surat bukti I) dan surat jual beli yang ditulis di atas kertas
meterai (kertas segel) yang bertanda tahun 1953 tertanggal 1010~
1950, yang ditanda tangani oleh Tiioe Kim Siang sebagai perijual dan
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' Hadxmaltono al. Solekah Samsi sebagai pembeli {surat bukti II) :
“bahwa pengakuan tertuduh dalam persidangan Pengadilan Negen
dimana tertuduh mengakui kebenarannya bahwz untuk memperdleh
sertipikat tanda bukti hak milik atas tanah eigendom verponding No.
2409 ‘dan No. 2260 atas nama tertuduh, pengakuan tertuduh tersebut
“dalam persidangan Pengadilan Negeri diperkuat juga oleh keterangan-
- keterangan di bawah sumpah yang diberikan oleh siksi ke 9 Moh.
Djamhuri, saksi ke 10 Suradjidan saksi ke 8 Hendro Sujitno, dimana
-saksi ke 8 Hendro Sujitno yang menjabat Kepala Sub Direktorat Agfaria
Kabupaten Ponorogo yang berwenang menerbitkan sert:plkat tanda
‘bukti-hak milik atas tanah ini, dalam persidangan Pengadilan Negeri,
di bawah sumpah menerangkan bagaimana secara chronologies tertuduh
telah mempergunakan surat-surat jual beli surat bukti I dan surat bukti
II tersebut untuk dipergunakan memperoleh sertipikat tanda bukti hak
milik atas tanah eigendom verponding No. 2409 dan verpondmg No.
2260 atas nama tertuduh, sebagai berikut .
pertama : atas permohonan Djamhuri sebagai kuasa dari Hadi-
martono al.-Solekah Samsi (tertuduh), berdasar surat kua_sa tanggal 4
Juli 1966, dengan surat permohonan tanggal 5 Mei 1967 ; o
kedua : Moh. Djamhuri sebagai kuasa dari Hadimartoro al. Sole-
kah Samsi berdasar surai Kuasa tanggal 4 Juli 1966, dengan surat per-
mohonan 5 Mei 1967 ;
ketiga @ Suradji sebag”ai kuasa-dari- Had;mart'ond al, S'o'le'kah Samsi
berdasar surat -kuasa ‘tanggal 4- 7ml965 dengan surat permohonan
tanggal 21 -8-1967 ;
keempat : Suradjl Sebagal kuasa dari Hadimartono al Solekah
Samsi, dengan surat kuasa tanggal 4 Juli“1966; dengan surat permohon-
an tanggal 21~8-1967, telah terbukti dengan sah berdasar hukum dan
keyakinan bahwa Hadimartono ‘al. Solekah’ Samsi dengan sengaja telah
menggunakan surat palsu atau dipa]sukan seolah- olah-surat itu asli dan
tidak dipalsukan, surat mana berupa surat jual beli yang ditulis di atas
kertas meterai (Kertas segel) vang ‘bertanda tahun 1953, tertanggal
10-10-~1950, yung ditanda tangani oleh Tjioe Ping An sebagai pen-
jual dan Hadimartono al. Solekah Samsi sebagai pembeli (surat bukti 1)
dan surat jual beli yang ditulis di atas Kertas meterai (kertus segel)
yang bertanda tahun 1953, tanggal 10-10-1950, yang ditanda tangani
oleh Tjioe Kim Siang.sebagai penjual dan Hadimartono al, Solekah
Samsi sebagai pembeli (surat buktiIl) ; -
Menimbang, bahwa setelah tertuduh Hadzmartono al Solekah
Samsi dengan sengaja menggunakan surat palsu itu, seolah-olah surat itu
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asli dan tidak dipalsukan berupa surat jual el yang ditulis di atas ker-
tas meterai (kertas segel) yang bertanda tahun. 1953, tertanggal 10—-10~
1950, yang ditanda tangani oleh Tjioe Ping An sebagai penjual dan Ha-
dirmartono al. Solekah Samsi sebagai pembeli (surat bukti I) dan surat
jual beli yang ditulis di atas meterai (kertas segel) yang bertanda tahun
1953 tertanggal 10-10-1950, yang ditanda tangani oleh Tjioe Kim
Siang sebagai penjual dan Hadimartono al. Solekah Samsi sebagai
pembeli (surat bukti II) dalam permohonan tertuduh untuk memper-
oleh sertipikat tanda bukti hak milik atas tanah eigendom verponding
No. 2409 dan verponding No. 2260 kepada Kepala Kantor Pendaftaran
Tanah di Ponorogo, maka ternyata oleh Kepala Kantor Pendaftaran
Tanah di Ponorogo permohonan tertuduh tersebut dikabulkan dan di-
terbitkan sertipikat tanda bukti hak milik atas tanah-tanah eigendom
verponding No. 2409 dan No. 2260 atas nama tertuduh Hadimartono
al. Solekah Samsi sebagaimana tersebut dalam sertipikat (tanda bukti
Hak) Buku Tanah desa Banyudono, Hak milik No. 128 dan No. 129,
tertanggal 30-8-1967 dengan surat ukur, masing-masing No, 114 ta-
hun 1932 dan No, 48 tahun 1928, maka terbuktilah dengan sah ber-
dasar hukum dan keyakinan bahwa tertuduh dengan sengaja telah
menggunakan surat palsu atau yang dipalsukan seolah-olah surat itu
asli dan tidak dipalsukan, salah satu unsur dari pasal 263 (2) KUHP
yang dituduhkan kepada tertuduh dalam perkara ini ;

Menimbang, bahwa berdasar keterangan di bawah sumpah yang
diberikan dalam persidangan Pengadilan Negeri oleh saksi ke 1 Moh.
Samsi Bilal, saksi ke 6 Tjioe Ping An, saksi ke 7 Tiioe Ping Swie, bahwa
pada tahun 1950 tanah eigendom verponding No. 2409 oleh Tjige Ping
An telah dijual lepas kepada Moh. Samsi Bilal dengan harga Rp. 10.000,.
dan dengan sahnya pula telah dibeli oleh Moh. Samsi dari Tjioe Ping
An dengan harga Rp. 10.000,~ dan demikian juga tahun 1950 itu juga
Tjioe Rien Nio telah menjual lepas tanah eigendom verponding No.
2260 kepada Moh. Samsi Bital dengan harga Rp. 6.500,~ dan dengan
salinya pula telah dibeli Moh. Samsi Bilal dari Tjioe Rien Nio dengan
harga Rp. 6.500,~ : : :

bahwa kemudian, setelah tanah tersebut dibeli oleh Moh. Samsi
Bilal dari Tjioe Ping An dan dari Tjioe Rien Nio, lalu pada tahun 1950
itu juga oleh Moh. Samsi Bilal dibangun rumah di atas tanah pekarang-
an tersebut dan setelah rumah tersebut pada tahun 1953 selesai di-
bangun lalu ditempati oleh tertuduh, dengan janji dari Moh, Samsi
Bilal kepada tertuduh bahwa rumah tersebui boleh ditempati akan te-
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tapt tidak boleh dijual; bahwa akan tetapi. temyata bahwa tanah pe—
knrangan dan rumah tersebut, pada tahun 1967 oleh tertuduh dijual
kepada ‘Moh. Djamhuri dengan-harga Rp. 400.000,~ dantelah dibeli
puia’ cleh ‘Moh. Djamhuri dari tertuduh dengan harga Rp. 400.000,—
dan’ pelaksanaan jual belinya telah dilaksanakan oleh tertuduh. dengan
" anak dari Moh. Djamhuri bernama Ahmad Zaenal Fanam di ‘depan
Pemabat Pembuat Akte Tanah di Ponorogo ;

Menimbang, bahwa tertuduh pada. tahun 1967 yang dengan se-
ngaja ‘telah- menggunakan surat palsu atau yang dipalsukan. seolah-olfh
surat itu asli dan tidak dipalsukan berupa surat jual beli yang ditulis
di atas kertas meterai (kertas segel) yang bertanda tahun 1953, tertang-
gal 10-10-1950, yang ditanda tangani oleh Tjioe Ping An sebagai
penjual dan Hadimartono al. Solekah Samsi sebagai pembeli (surat
bukti I) dan surat jual’ beli yang dxtuhs di atas kertas meterai (kertas
segel) yang bertanda tahun 1953, tertanggal 10~ 10-1950, yang di-
tanda tangani oleh Tjioe Kim S)ang sebagax pen}uas dan Hadimartono
al. Solekah Samsi sebagai pembeli (surat bukti II), dengan cara jual
beli telah mengalihkan hak atas tanah eigendom verponding No. 2409
dan verponding No. 2260 dari Tjioe Ping An dan dari Tjioe Kim Siang
menjadi hak milik “atas nama tertuduoh dan kemudian pada tahun
1967 itu juga diajukan permohonan kepada Kepala Kantor Pendaftar-
an Tanah di. Ponorogo untuk memperoleh sertipikat tanda bukti hak
milik - atas tanah tersebut atas nama tertuduh, permohonan mana di-
kabulka.n oleh Kepala Kantor Pendaftaran Tanah di Ponorogo dan atas
dikabulkannya permohonan tertuduh tersebut maka pada tahun 1967
diterbitkanlah sertipikat tanda bukti hak milik atas tanah elgendom N
verponding No. 2409 dan verpondmg No. 2260 atas nama tertuduh

sebagdimana tersebut dalam' sertipikat-(tanda’ bukti hak) Buku Tanah

desa Banyudono, hak milik No. 128 dan ‘No. 129 tertanggal 30-8—
1967, dengan surat ukur masing- masing No: 114 tahun 1932 dan No.
48 tahun 1928, perbuatan- mana yang telah dilakukan oleh tertuduh_
tersebut bukannya hanya dapat-mendatangkan suatu kerugian bagll___'
orang lain, akan tetapi.perbuatan yangtelah dilakukan oleh tertuduh

tersebut nyata-nyata telah mendatangkan kerugian bagi Moh. Samsi

Bilal yang pada tahun 1950 telah membeli tanah eigendom verponding
No, 2409 dan verponding No, 2260 tersebut dari ‘Tjioe Ping An dan

Tjioe Rien Nio, dan kemudian lebih jauh lagi dari pada itu bahwa tahun =~

1967 tertuduh telah menjual tanah bekas eigendom' verponding No.
2409 dan verpondmg No. 2260 tersebut dan rumah yang berdiri di
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atasnya yang telah dibangun oleh Moh. Samsi Bilal kepada Moh. Djam-
huri dengan harga Rp: 400.000,—; bahwa dengan demikian terbuktilah
dengan berdasar hukum dan keyakinan bahwa tertuduh dengan meng-
gunakan surat: palsu tersebut dapgt mendatangkan suatu kerugian bagi
orang lain, yaitu bagi Moh. Samﬁﬂgi_, adalah yang menjadi unsur lain-
nya dari pasal 263 (2) KUHP yang dituduhkan kepada tertuduh dalam
perkara ini ; :

Menimbang, bahwa atas dasar hal-hal vang telah dipertimbangkan
dengan teliti dan seksama di atas, semua dipandang dalam hubungan
dan rangkaian dari satu dengan yang lain, Pengadilan Negeri berpen-
dapat dan dapat mengambil kesimpulan yang cukup kuat dan cukup
beralasan bahwa unsur-unsur dalam tuduhan pertama tersebut di atas
dimana tertuduh telah dituduh melakukan perbuatan pidana sebagai-
mana diatur dan diancam dengan hukuman yang tercantum dalam
pasal 263 (2) KUHP., pasal mana memuat unsur-unsur :

dengan sengaja menggunakan surat palsu atau yang dipalsukan se-
olah-olah surat itu asli dan'tidak dipalsukan : _ .

menggunakan surat palsu itu dapat mendatangkan kerugian -bagi
orang lain ; '

nhyata-nyata telah terbukti dengan sah berdasar hukum dan keyakin-
an ;

Menimbang, bahwa tuduhan pertama yang dituduhkan kepada
tertuduh sebagaimana tersebut dalam surat tuduhan Jaksa tersebut
di atas telah terbukti dengan sah berdasar hukum dan keyakinan,
maka Pengadilan Negeri akan membuktikan bersalah atau tidaknya
tertuduh melakukan perbuatan pidana yang dituduhkan kepadanya
berdasar tuduhan kedua sebagaimana dituduhkan Jaksa dalam tuduh.
an kedua tersebut dalam surat tuduhan Jaksa tersebut di atas yang
pada pokoknya tertuduh dituduh dengan maksud untuk menguntung-
kan diri sendiri atau orang lain secara melawan hukum menjual tanah
eigendom verponding No. 2409 dan verponding No. 2260 beserta

bangunan rumah yang berdiri-di atasnya yang telah dialihkan oleh té;f;:_"

“" tudfh atas namanya.sendiri kepada Ahmad Zaenal Fanani dengan
- harga Rp. 400.000,~ ;

Menimbang, bahwa dalam tuduhan kedua ini pada pokoknya
tertuduh dituduh telah melakukan perbuatan pidana yang diatur dan
diancam dengan hukuman, tersebut dalam pasal 385 ke 1| KUHP,
pasal mana mengandung unsur-unsur : . -

dengan maksud hendak. menguntungkan diri sendiri atau- orang
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lain,
* dengan melawan hukum menjual tanah atau bangunan rumah,
sedang diketahui bahwa orang lain yang berhak atau turut berhak
atas barang itu ;

‘Menimbang, bahwa dengan perbuatan tertuduh yang dalam per-
sidangan Pengadilan Negeri diakui sendiri kebenarannya oleh tertuduh,
bahwa ‘benar pada tahun 1967 tertuduh telah menjual tanah eigendom
verponding No. 2409 dan verpondmg No. 2260 kepada Moh Djamhuri
dengan harga Rp. 400.000,~; bahwa dalam persidangan Pengadilan
Negerl telah terbukti dengan sah berdasar hukum dan keyakinin
bahwa. tanah eigendom verponding No. 2409 dan verponding No. 2260
tersebut, pada tahun 1950, tanah eigendom verponding No, 2409 telah
dijual lepas oleh Tjioe Ping An kepada Moh. Samsi Bilal dengan harga
Rp. 10.000,~ dan pada tahun 1950 itu juga tanah eigcndom verponding
No. 2260 telah dijual lepas oleh Tjioe Rien Nio kepada Moh. Samsi
Bilal dengan harga’ Rp. 6.500,— dan setelah tanah-tanah tersebut oleh
Samsi Bilal dibeli dari Tjioe Ping An dan dari Tjioe Rien Nio tersebut .
Jalu ‘di atas tanzh tersebut oleh Samsi Bilal dibangun rumah dan se-
telah ‘rumah tersebut pada tahun 1953 selesai dibangun oleh Moh.
Samsi Bilal, lalu Moh, Samsi Bilal menyuruh tertuduh untuk menem-
pati rumah tersebut dengan janji dari Moh. Samsi Bilal tertuduh bahwa
tertuduh boleh menempati rumah tersebut akan tetapi tidak boleh
dijual oleh tertuduh, tetapi nyat_anya pada _tahun 1967 tertuduh telah
menjual tanah pekarangan dan rumah yang berdiri di atas tanah pe-
karangan. itu kepada Moh, Djamhuri dari tertuduh dengan harga
Rp. 400.000,~ tanpa tertuduh terlebih dahulu memberi tahu dan/atau
meminta izin terlebih dahulu kepada Moh. Samsi Bilal yang pada tahun
1950 telah membeli tanah verponding No. 2409 dan verponding No. .
2260 tersebut dari Tjioe Ping An dan dari Tjioe Rien Nio serta telah
membangun rumah itu di atas tanah pekarangan tersebut, terbuktilah
dengan sah berdasar hukum dan keyakinan akan kebenarannya, bahwa
tertuduh dengan maksud hendak menguntungkan diri ; sendiri -atau
orang lain dengan melawan hukum menjual tanah dan bangunan rumah -
yang berdiri atas tanah pekarangan tersebut, dan terbuktilah pula .
dengan sah berdasar hukum dan keyakinan akan unsur-unsur dari pasal -
385 ke 1 KUHP yang dituduhkan kepada tertuduh dalam tuduhan ;
kedua tersebut di atas, yaitu unsur-unsur : 3

dengan maksud hendak menguntungkan dm sendm atau orang lain ;
dengan melawan hukum menjual tanah atau bangunan rumah ;



Menimbang, bahwa dengan ditolaknya permohonan balik nama
yang pernah diajukan oleh tertuduh dengan perantaraan kuasanya ber-
dasar surat kuasa tanggal 4-7-1966, dengan surat permohonannya
tanggal 5—-5-1967 dalam permohonan mana tertuduh mengajukan
permohonan supaya tanah eigendom verponding No. 2409 dan ver-
ponding No. 2260 dibalik nama dari Tjioe Ping An dan Tjioe Ping Swie
menjadi atas nama tertuduh Hadimartono al. Solekah Samsi, per-
mohonan mana ditolak oleh Kepala Kantor Pendaftaran Tanah di
Ponorogo dengan alasan adanya 2 (dua) permohonan balik nama atas
sebidang tanah yang sama, permohonan mana yang lain datang dari
Moh. Samsi Bilal dengan perantaraan kuasanya bernama Tan Tjien
Hiang dengan surat permohonan tanggal 3 Mei 1967 yang juga meng-
ajukan permohonan kepada Kepala Kantor Pendaftaran Tanah di
Ponorogo supaya tanah verponding No. 2409 dan No. 2260 tersebut
dibalik nama dari Tjioe Ping An dan Tjioe Rien Nio menjadi atas nama
Sulapatin, cucu dari Moh. Samsi Bilal, penolakan mana dari Kepala
Kantor Pendaftaran Tanah di Ponorogo atas permohonan tanggal
3 Mci 1967 tersebut, cukup beralasan untuk diketahuj dan dimengerti
oleh tertuduh bahwa orang lain yang berhak atau setidak-tidaknya turut
berhak atas barang itu ;

Menimbang, bahwa apa yang seharusnya diketahui dan dimengerti
oleh tertuduh bahwa orang lain yang berhak atau setidak-tiduknya turut
berhak atas barang itu, bahwa hal yang demikian itu tidak pernah
menjadi perhatian tertuduh, bahkan dalam persidangan Pengadilan
Negeri tertuduh mengakui kebenarannya bahwa apapun yang akan ter-
jadi terhadap segala akibat dari perbuatan tertuduh untuk dapatnya di-
kabulkan permohonan balik nama atas tanah tersebut menjadi atas
nama tertuduh dan kemudian menjual tanah eigendom‘verponding No.
2409 dan verponding No. 2260 kepada Moh. Djamhuri maka segala
akibat dan resiko yang akan'timbul dan akan terjadi akan dihadapi
dan akan dipertanggung jawabkan oleh tertuduh, terbuktilah d'q_nggn
sah berdasar hukum dan keyakinan bahwa diketahui oleh tertuduh
bahwa orang lain berhak atau turut berhak atas tanah eigendom ver-
ponding No. 2409 dan No. 2260 tersebut, dan dengan demikian ter-
bukti pula secara sah berdasar hukum dan keyakinan unsur lainnya

dari pada 385 ke | KUHP, yang menjadi dasar tuduhan kedua yang
.dituduhkan kepada tertuduh ; '

Menimbang, bahwa atas dasar hal-hal yang telah dipertimbangkan
dengan teliti dan seksama di atas, semua dipandang dalam rangkaian
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dari satu dengan yang lain, Pengadilan Negeri berpendapat dan bahwa
berdasar alasan-alasan yang cukup kuat mengambil kesimpulan, bahwa
unsur-unsur dalam tuduhan kedua yang dituduhkan oleh Jaksa kepada
tertuduh sebagaimana tersebut dalam tuduhan di atas, dimana pada .
pokoknya tertuduh dituduh melakukan perbuatan pidana yang diatur
dan diancam-dengan hukuman yang tercantum dalam pasal 385 ke 1

KUHP, pasal mana mengundang unsur-unsur : )
dengan maksud hendak menguntungkan diri sendiri atau orang
lain, ' '
dengan melawan hukum menjual tanah atau bangunan mii?i(ah,
sedang diketahui bahwa orang lain yang berhak atau turut berhak
atas barang itu, B
nyata-nyata telah terbukti secara sah dan meyakinkan, dan oleh
karena itu telah terbukti pula tuduhan kedua yang dituduhkan oleh
Jaksa kepada tertuduh sebagaimana tersebut dalam surat tuduhan Jaksa
tersebut di atas ; '
.- Menimbang, bahwa sebagaimana telah dipertimbangkan di atas,
bahwa dalam perkara ini Pengadilan Negeri memakai dasar pembuktian
yang harus dinyatakan menurut hukum dan keyakinan' terbukti atau
tidaknya, yaitu : o ] k _
Pertama : 'bahwa tertuduh dengan sengaja menggunakan surat
palsu atau yang dipalsukan seolah-olah surat itu asli dan tidak dipalsu-
kan dan hal mempergunakan surat palsu tersebut dapat mendatangkan
‘suatu kerugian bagi orang lain™". - o
Kedua : "bahwa tertuduh dengan maksud hendak menguntungkan
diri sendiri atau orang lain dengan melawan hukum menjual atas tanah
dan rumah yang berdiri di atas tanah itu, sedang diketahuinya bahwa
orang lain yang berhak atau turut berhak atas barangitu; _
Menimbang, bahwa atas dasar hal-hal yang telah dipertimbangkan
dengan teliti dan seksama di atas, semua dipandang dalam -rangkaian
dari satu dengan yang lain, maka Pengadilan Negeri berpendapat dan
atas alasan-alasan yang cukup kuat dapat mengambil kesimpulan; bahwa
dasar alasan pembuktian yang harus dinyatakan menurut hukum dan
keyakinan terbukti atau tidak terhadap 2 tuduhan yang telah dituduh-
kan oleh Jaksa kepada tertuduh sebagaimana tersebut dalam tuduhan
pertama dan tuduhan kedua tersebut dalam surat tuduhan Jaksa ter-
sebut di atas, ternyata kebenarannya bahwa tertuduhi telah terbukti
~ dengan sah berdasar hukum dan keyakinan ‘telah melakukan perbuatan

pidana yang diatur dan diancam dengan h’ukﬂ_fna_n yang t_ercan_tuth da-
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lam pasal 263 (2) KUHP. dan pasal 385 ke 1 KUHP. dan oleh karena
itu harus dijatuhi hukuman dan hukuman yang akan djjatuhkan kepada
tertuduh adalah hukuman penjara )

Menimbang, ‘bahwa dalam perkara ini, sebagaimana telah diper-
timbangkan di muka, Pengadilan Negeri menganut azas tak tertulis
dalam hukum Pidana yang berbunyi “"non vacit reum nici mens sit rea”
(geen straf zonder schuld), maka untuk menjatuhkan pidana atau hu.
kuman kepada tertuduh, mutlak harus diperlukan adanya unsur-unsur
kesalahan dari tertuduh ;

- Menimbang, bahwa untuk adanya kesalahan, tertuduh harus :

a. melakukan perbuatan pidana :

b. di atas umur yang tertentu dan mampu bertanggung jawab

¢. mempunyai satu bentuk kesalahan berupa kesengajaan atau ke-
alpaan ;

d. tidak adanya alasan pemaaf ;

Menimbang, bahwa tentang unsur a. yaitu tertuduh harus melaku-
kan perbuatan pidana, maka berdasar atas segala hal yang telah diper-
timbangkan dengan teliti dan seksama di atas, semua dipandang dalam
hubungan dan rangkaian dari saty dengan yang lain, telah terbukti
dengan sah berdasar hukum dan keyakinan bahwa tertuduh benar-
benar telah melakukan perbuatan pidana sebagaimana vang dituduh-
kan oleh Jaksa kepada tertuduh tersebut dalam tuduhan pertama dan
tuduhan kedua surat tuduhan Jaksa tersebut di atas ;

bahwa dengan demikian, Pengadilan Negeri berpendapat dan men-
dapat kesimpulan dan mendapat cukup alasan yang cukup kuat, bahwa
unsur a. yaitu bahwa tertuduh harus melakukan perbuatan pidana,
unsur tersebut benar-benar telah ada dan telah terpenuhi dalam perkara
in ;

Menimbang, bahwa tentang unsur b. yaitu di atas umur yang
tertentu dan mampu bertanggung jawab : .

bahwa tertuduh ternyata telah berumur 52 tahun, berarti bahwa
tertuduh telah berumur lebih dari 16 tahun, maks ternyata bahwa
tegtuduh telah berumur di atas umur tertentu, hal mana dihubungkan

déngan ketentuan-ketentuan yang tersebut dalam pasal-pasal 45,46
dan 47 KUHP ; '

bahwa tentang “mampy bertanggung jawab”, pasal 44 (1) KUHP
menyebutkan “barang siapa_yang melakukan perbuatan yang"__‘_t_fgiak




‘Menimbang, bahwa berdasar pengamatan dari Majelis Hakim da- -
lam persidangan Pengadilan Negeri, ternyata bahwa jiwa tertuduh tidak
cacad dalam pertumbuhannya dan tidak pula terganggu karena penya-
kit ;

bahwa dalam persidangan Pengadilan Negeri tertuduh telah men-
~ jawab semua pertanyaan-pertanyaan dari Majelis Hakim, dari Jaksa dan

dari Pembelanya dengan jawaban-jawaban yang normal sebagaimana
layaknya diberikan oleh orang-orang yang normal jiwanya tidak cacad -
-dalam: pertumbuhannya dan pula yang jiwanya tidak terganggu kafena .
penyakit ;

bahwa dengan demikian Pengadilan Negeri berpendapat dan men-
dapat cukup alasan yang cukup kuat, bahwa unsur b, tersebut yaitu
bahwa tertuduh berumur di atas umur yang tertentu dan mampu ber-
- tanggung jawab secara sah berdasar hukum-dan: keyakman telah ter-
penuhi ;

Menimbang, bahwa tentang unsur c., yaltu bahwa tertuduh harus
mempunyai suatu bentuk kesalahan berupa Kesengajaan atau kealpaan,
maka sebagaimana dipertimbangkan di muka, tentang '‘kesengajaan”
Pengadilan Negeri menganut theori pengetahuan (voorstellings theorie)
dan sebagaimana telah terbukti dengan sah berdasar hukum dan ke-
yakinan akan kebenarannya, bahwa :

pertama : tertuduh dengan sengaja telah menggunak:m surat palsu
atau yang dipalsukan itu seolah-olah surat itu asli dan tidak dipalsukan
dan hal mempergunakan surat paisu itu dapat :mndatangkan suatu
kerugian ;

kedua .: tertuduh dengan maksud hendak menguntungkan diri
sendiri atau orang. lain dengan melawan hukum menjual tanah dan
bangunan rumah yang berdiri di atasnya, sedang diketahuinya bahwa
orang lain yang berhak atau turut berhak atas barang itu, perbuatan-
perbuatan pidana mana yang terbukti dengan sah berdasar hukum dan
keyakinan telah dilakukan oleh tertuduh sebagaimana’ dituduhkan
oleh Jaksa kepada tertuduh dalam tuduhan pertama dan tuduhan
kedua tersebut dalam surat tuduhan JaKsa tersebut di atas. kedua-
duanya adalah dalam bentuk kesengajaan, dan oleh karena itu maka
Pengadilan Negeri berpendapat dan mendapat alasan. yang .cukup kuat
bahwa unsur ¢, yaitu bahwa tertuduh harus mempunyai suatu bentuk
kesalahan berupa kesengajaan atau kealpaan, dengan sah dan benarnya
telah terpenuhi dimana dalam perkara ini tertuduh mempunya: bentuk
kesalahan berupa kesengajaan ; :
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Menimbang, bahwa tentang-ynsur d. yaitu bahwa tidak ada alasan
pemaaf ;

bahwa ukuran untuk menentukan adanya alasan pemaaf, yaitu
karena adanya tekanan batin yang datangnya dari luar yang menyebab-
kan funksi batin dari pada tertuduh lalu tidak bebas :

Menimbang, bahwa perbuatan pidana yang telah dilakukan oleh
tertuduh sebagaimana dituduhkan oleh Jaksa kepada tertuduh dalam
tuduhan pertama dan tuduhan kedua, perbuatan pidana itu’ dilakukan
oleh tertuduh, bukannya karena adanya tekanan batin yang datangnys
dari luar dan yang menyebabkan fungsi batin dari pada tertuduh lalu
menjadi tidak bebas, melainkan sebagaimana diakui sendiri oleh ter-
tuduh dalam persidangan Pengadilan Negeri, pun pula sebagaimana
telah dipertimbangkan di muka, telah terbukti dengan sah berdasar
hukum dan keyakinan, bahwa perbuatan-perbuatan pidana yang telah
dilakukan oleh tertuduh sebagaimana dituduhkan oleh Jaksa dalam tu-
duhan pertama dan tuduhan kedua tersebut dalam surat tuduhan
Jaksy tersebut di atas, telah terbukti kebenarannya bahwa tertuduh
dengan sengaja menggunakan surat palsu atau vang dipalsukan.itu ......
dan seterusnya ....... dan dengan maksud hendak menguntungkan
dirt sendiri ......... dan seterusnya ........ . dan demikian terbuktilah
secara sah berdasar hukum dan kevakinan bahwa unsur d. yaitu tidak
adanya alasan pemaaf telah terpenuhi untuk adanya kesalahan bagi
tertuduh ; :

bahwa dengan demikian, maka Pengadilany Negeri berpendapat
dan mendapat cukup alasan yang cukup kuat bahwa unsur d, yaitu
tidak ada alasan pemaaf telah terpenuhi, dan tidak ada pula alasan pe-
maaf bagi tertuduh

Menimbang, bahwa atas dasar segala hal yang dipertimbangkan di
atus, semua dipandang dalam hubungan dan rangkaian dari yang satu
dengan yang lain, maka Pengadilan Negeri memperoleh dasar-dasar
alasan yang cukup kuat, dan berpendapat bahwa ada dan terdapat
tmsur-unsur kesalahan pada tertuduh sebagaimana yang ditentukan
dalam 1lmu Hukum Pidana : S

Menimbgng, bahwa atas dasar segala yang dipertimbangkan. di atas,
semua dipandang dalam hubungan dan rangkaian satu dengan yang lain,
maka Pengadilan Negeri berpendapat dan mendapat kesimpulan, bahwa
kesalahan tertuduh yang dituduhkan kepadanya sebagaimana. termak-
tub dalam tuduhan pertama dan kedua tersebut dalam surat: tuduhan
Juksa tersebut di atas, telah terbukti dengan sah berdasar:h
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keyakinan, dan perihal kesalahan-kesalahan tertuduh yang dituduhkan
kepadanya tersebut ialah menerbitkan kejahatan yang diatur dan di-
ancam dengan hukuman yang tersebut dalam pasal 263 (2) dan pasal
385 ke 1 KUHP, sehingga tertuduh harus dipersalahkan dan oleh ka-
renanya dijatuhi hukuman _

“Menimbang, bahwa sebehim Pengadilan Negeri - menjatuhkan
hukuman kepada tertuduh, Pengadilan Negeri berpendapat perlu untuk
mempertimbangkan alasan-alasan yang meringankan dan yang mem-
beratkan hukuman yang akan dijatuhkan kepada tertuduh ; N

- Menimbang, bahwa alasan-alasan yang memberatkan atas penjatuh-
an hukuman kepada tertuduh jalah : i

l.bahwa tertuduh mungkir bersalah atas semua tuduhan yang
dituduhkan kepadanya ; .

2. bahwa tertuduh dengan berbelit-belit menjawab pertanyaan-
pertanyaan dalam persidangan yang berakibat menghambat jalannya
persidangan ; o ' '

3. bahwa tertuduh tidak pernah menyesal atas perbuatan yang
telah dilakukan, pun pula tidak pernah tampak adanya rasa penyesalan
dari tertuduh atas perbuatan yang dituduhkan kepadanya :

Menimbang, bahwa hal-hal vang meringankan tertuduh yang juga
dipandang perlu untuk dipertimibangkan dalam penjatuhan -hukuman
kepada tertuduh ialah ; ' _ _

bahwa tertuduh diperkirakan belum pernah dijatuhi hukuman, .
dan tidak menanggung perkara lagi. S

Menimbang, bahwa oleh karena tertuduh-dihukum. dan hal-hal
yang dianggap memberatkan dan hal-hal yang meringankan hukuman
akan dijatuhkan kepada tertuduh telah dipertimbangkan dengan seksa-
ma sebagaimana tersebut di atas, dan perbuatanpidana yang dilakukan
oleh tertuduh tersebut diancam dengan hukuman penjara selama-lama-
nya 6 (enam) tahun dan degan hukuman penjara_selama-lamanya 4
(empat} tahun, maka Pengadilan Negeri berpendapat perlu untuk men-
jatuhkan hukuman yang setepat-tepatnya dan yang setimpal dengan
kesalahan tertuduh ; : . :

Menimbang, bahwa oleh karena tertuduh dihukum, maka tertuduh
dihukum pula membayar biaya perkara ini ; L L

Menimbang, bahwa barang-barang bukti yang disediakan oleh
Jaksa dalam perkara ini berupa : ' e

1.2 (dua) buah surat perjanjian jual beli tertanggal 10--10-1950
yang ditulis di atas kertas bermeterai (kertas segel) bertanda tahun 1953



telah terbukti dengan sah berdasar hukum dan keyakinan bahwa 2 buah
surat jual beli tersebut Palsu, maka 2'(dua) buah surat jual beli tersebut
harus diperintzhkan perampasannya dan kemudian dilampirkan dalar
berkas berita acara pemeriksaan perkara ini ;

2. sebidang tanah pekarangin dan sebuah rumah dan losan yang ter-
letak di J1. Irian Barat No. 49, desa Banyudono, kec. Kota, kab, Pono-
rogo, dalam persidangan telah terbukti dengan sah berdasar hukum dan
keyakinan, bahwa pada bulan Oktober 1950 telah dijual pleh Tiice
Ping An dan Tjioe Rien Nio dengan harga Rp, 6.500,~ dan Rp. 10.000-

Samsi Bilal dari Tiice Ping An dan Tiioe Rien Nio dengan harga
Rp. 6.500,~ dan Rp. 10.000,- tersebut, maka Pengadilan Negeri me-
merintahkan sebidang tanah pekarangan dan sebuah rumah dan losan
yang terletak dan berdiri di atasnya tersebut dikembalikan kepada
Moh. Samsi Bilal, segera setelah persidangan ditutup.”

Memperhatikan, pasal-pasal tersebut dj atas, pula pada pasa).

pasal 292 dan seterusnya, 315 dan seterusnya dan lagi pula pasal 378
dari H.L.R.

MENGADIL]

Menerangkan, bahwa kesalahan tertuduh tersebut di atas, Hadj-
martono al. Solekah Samsi . Solekah Hadi atas tuduhan pertama dan

dan keyakinan terbukti.

Mempersalahkan tertuduh yang tersebut di atas yaitu : Hadi.

martono al. Solekah Sums; al. Solekah Hadi karena melakukan kejahat-
an

1. Pemalsuan Surat ;

2. Dengan maksud hendak menguntungkan diri sendiri dengan
melawan hukum menjual tanah pekarangan, sedang diketahuikbahwa
orung lain yang berhak atas barang itu. -

Menghukum ja karena itu dengan hukuman penjara selama :
~ 10 {sepuluh) bujan.

"Menen
~lam tahanan sebelum putusan ini - menjadi tetap skan dikurangkan
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segel) bertanda tahun 1953, setelah persidangan selesai dirampas dan
dilampirkan dalam berkas berita acara pemeriksaan perkara ini.

~Memerintahkan pula barang bukti berupa sebidang tanah peka-
rangan ‘dan sebuah rumah dan losan yang terletak dan berdiri di atas-
nya, yang terletak di J1. Irian Barat No. 49, desa Banyudono, kec.
Kota, kabupaten Ponorogo, setelah persidangan selesai, segera dikem-
balikan kepada Moh. Samsi Bilal.

Demikian diputuskan pada hari ini Senin, tanggal 15 Januari 193(9.
oleh kami Erhanudin Effendi SH, Hakim Ketua, dan pada hari ini juga
diumumkan di muka umum dengan dihadiri oleh Hakim-hakim Ang-
gota : 1. Bambang Soeparjo SH, 2. Moh. Munawir SH, Jaksa Penuntut
Umum R. Sudirman SH, Jaksa Pengganti Usnari, Panitera-Pengganti
Soebekti, dan tertuduh tersebut yang didampingi oleh pembelanya
Moegono SH.




