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Hukum Acara Pidana.

Penentuan mengenai barang buku adalah wewenang judex factt. yang
tidak tunduk pada kasasi

Putusan Mahkamah Agung tg. 16-10~1978 No. 107 K/Ki/1977.
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG |

mengadili perkara pidana dalam tingkat kasasi telah mengambil putusan sebagai
berikut :

Mahkamah Agung tersebut, )

Membaca putusan Pengadilan, Negen di !’alembang tanggal 28 Oktober 1976
No. 16/Tol/76 dalam putusan mana tertuduh :

Hanafi bin Husin, umur lebih kurang 45 tahun, lahir di Palembmg, ‘ber-
tempat tinggal di' Lorong Setia’ No 267 RL !4 Seko;o 2 ihr Palembang,
pekerjaan. tukang kayu;

tertuduh’ penuntut Kasasi berada diluar tahanan, -

yang dmwkan dimuka permdangan Pengadllan Negen tersebut karena chtuduh

Tuduhan primer : e S : :

Bahwa tertuduh, Hanafi' bin ‘Husin, bersama dan’ berserikat dengan seorang
nama Usman bin Salim yang belum tertangkap, pada’ tanggal 27 ‘buian Pebruari
1967 atau setidak-tidaknya pada suatu waktu dalam tahun 1967, dan pada tanggal
27 Pebruari 1968 atau setidak-tidaknya pada suatu wakti dalam’ tzhun 1968,
dan pada tanggal 11 Maret 1968 atau setidak:tidaknya pada suatu waktu datam
tahun 1968, dan pada tanggal 27 Agustus 1972 atau setidak- tidaknya pada suatu
waktu dalam tahun 1972, bertempat di Kantor Kepala Kampurig 2 Nlir Palembang
atay setidak-tidaknya pada suatu tempat “dalam daerah hukum Pengadilan Negerl
Palembang, telah membuat surat- surat palsu’ dan atau memalsukan surat yang
dapat menerbitkan sesuatu hak yang'dapat dipergunakan sebagai keierangan bagi
sesuatu perbuatan dengan maksud akan menggunakan surat-surat itu seolah-olah
‘surat itu asli dan tidak dipalsukan dan menddtangkan suaty kemglan bagi orang
lain; demikianlah tertuduh telah: :

a. pada tanggal 27 bulan Pebruari 1967, tertuduh secara sendiri atau secara -
bersama-sama dan berserikat dengan seorang nama Usman bin Salim yang belum
tertangkap, datang menghadap Kepala Kampung 2 llir Palembang, untuk minta



di-register-kan Surat Pengakuan Hak Usaha atas tanah untuk atas-nama Maimunah
binti Gudang yang isinya menyatakan, bahwa Maimunah binti Gudang ada mem-
punyai suatu persil tanah Hak Usaha seluas 9.700 meter persegi yang terletak di
Jalan' Sekmo 2 llir Palembang, dimana Maimunah binti Gudang tidak datang
menghadap Kepala Kampung 2 Hir tersebut, sedangkan isi Surat Pengakuan Hak
tersebut dibuat sendiri oleh tertuduh dan tanda-tangan Maimunah binti Gudang-
dipalsu oleh tertuduh:

b. pada tanggal 27 bulan Pebruari 1968, tertuduh secara sendiri atau secara
bersama-sama dan berserikat dengan seorang nama Usman bin Salim yang belum
tertangkap, datang menghadap Kepala Kampung 2 [lir Palembang, untuk minta
di-registerkan Surat Keterangan Jual—Beli antara Maimunah binti Gudang sebagai
penjual, dan tertuduh beserta Usman bin Salim sebagai pembeli atas tanah yang
terletak di Jalan Sekojo 2 Ilir tersebut, dimana Maimunah binti Gudang tidak
datang menghadap Kepala Kampung 2 Tlir tersebut, sedangkan isi surat jual-beli
tersebut dibuat sendiri oleh tertuduh, dan tanda-tangan Maimunah binti Gudang
dipalsu oleh tertuduh;

¢. pada tanggal 11 bulan Maret 1968, tertuduvh sccara sendiri atau secara ber-
sama-sarna dan berserikat dengan seorang nama Usman bin Salim yang belum
tertangkap, datang menghadap Kepala Kampung 2 Bir Palembang, untuk minta
di-registerkan Surat Kuasa yang isinya Maimunah binti Gudang memberi kuasa
kepada tertuduh untuk menjual persil tanah yang terletak di Jalan .Sekojo
2 Jlir Palembang, dimana Maimunah binti Gudang tidak datang menghadap Kepala
Kampung 2 Ilir tersebut, sedangkan isi surat jual-beli tersebut dibuat sendiri oleh
tertuduh, dan tanda-tangan Maimunah binti Gudang dipalsu oleh tertuduh;

d. pada tanggal 27 bulan Agustus tahun 1972, tertuduh secara sendiri atau
secara bersama-sama dan berserikat dengan seorang nama Usman bin Salim yang
belum tertangkap, datang menghadap Kepala Kampung 2 llir Pelembang un-
tuk minta di-registerkan Surat Keterangan Pengakuan Hak Usaha atas nama tertuduh
sendiri, yang terletak- di Jalan Sekojo 2 Hir Palembang, yang isinya dibuat sendiri
oleh tertuduh, yang menyatakan bahwa tanah tersebut adalah kepunyaan tertuduh,
yang tidak mengandung kebenaran;

dengan menggunakan surat-surat tersebut diatas seolah-olah surat-surat itu
adalah agli, berhasil menjual persil tanah tersebut diatas secara berangsur-angsur,
- sebagian demi sebagian, guna keuntungan dan kepentingan tertuduh sendiri dan
berakibat merugikan orang lain yang berhak atas tanah tersebut secara syah me-
nurut hukum, yaitu Masagus Haji Abdul Hamid bin Haji Al

demikian perbuatan tertuduh melanggar ketentuan dalam pasal 263 ayat ]
dan 2 yo pasal 55 KUHP. :

... Tuduhan subsider: .

Bahwa tertuduh, bersama dan berserikat dengan seorang nama Usman bin Salin
yang belum tertangkap, pada waktu sebagaimana diuraikan dibawah ini, dan ber-
tempat sepem tercantum dalam tuduhan primer, telah menjual satu persil tanah
kepunyaan orang Jain, dengan melawan hak dengan maksud hendak menguntungkan
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diri sendiri, sedangkan ia mengetahui, bahwa orang lain yang berhak atas tanah
tersebut, perbuatan-perbuatan mana .dilakukan oleh tertuduh sebapai berikut:

A. pada tahun 1969 atau setidak-tidaknya pada suate waktu dzlam tahun 1969,
tertuduh secara sendiri atau bersama-sama’ dan berserikat dengan seorang nama
Usman bin Salim yang belum tertangkap, bertempat di Kantor Kepala Kampung 2-
Tiir Palembang, secara ’berangsur-angsur sebagian .demi -sebagian telah . menjuali
bagian dari satu tanah persil 'yang terletak di- Jalan Sekojo 2 lir Palembang;

a. kepada Soepardjon bin Hardjosoeparto seluas 2,270 meter perseci dengan
harga Rp. 400,000,~ (empat ratus ribu rupiah); o

b. Kepada Yusuf Nawawi seluas 450 meter persegi dengan harga Rp. 40.000,-
(empat puluh ribu rupiah); . o o - |

¢. kepada Ahmad Hanan Cahaya Negara sehias 2,400 mieter persegi dengan
harga Rp. 400,000,— (empat ratus ribu rupiah); o .

B. pada tanggal 11 Juli tahun 1970 atau setidak-tidaknya pada suatn wakiu
dalam tahun 1970, tertuduh secara sendiri atau secara bersama-sama dan berserikat
dengan seorang nama Usman bin Salim yang belum tertangkap, bertempat di
Kantor Kepala Kampung 2 Ilir Palembang, telah menjual bagian dari satu persil-
tanah yang terletak di Jalan Sekojo 2 1lir Palembang, kepada Drs. Muchtar Hamdan
seluas 2116 meter persegi, dengan harga Rp. 100.000,— (seratus ribu rupiah);

schingga jumlgh luas tanah yang telah dijual oleh tertuduh seluas 7.236 meter
persegi dari satu persil tanah seluas 9.700 meter persegi kepunyain Masagus
Haji Abdul Hamid bin' Masagus Haji Ali yang syah menurut hukum, dan tertuduh
berhasil merjual persil tanah tersebut dengan menggunakan surat-sirat palsu seperti
yang tercantum dalam tuduhan primer, guna ketntungan dan kepentingan bagi-
diri sendiri dan mendatangkan kerugian bagi orang lain yang berhak atas tanah
fersebut, yaitu Masagus Haji Abdul Hamid bin- Masagus Haji “All. sedangkan
tertuduh mengetahui, bahwa persil tanah tersebut adalah hak orang lain:

perbuatan-perbuatan tertuduh melanggar keteéntuan yang tercantum dalam
pasal-pasal 385 ayat 1 dan yo pasal 55 Kuup. g :

dengan memperhatikan pasal 263 KUHP, 385 ke |, pasal 65 KUHP dan pésaf 311
HIR telah dinyatakan bersalah melakukan kejanatan _sepérti “tercantur dalam
putusan Pengadilan Negeri tersebut yang amar lengkapnya berbunyi sebagai berikut:

Menyatakan bahwa terdakwa tersebut diatas Hanafi bin Husin telah bersalah
melakukan kejzhatan :
I. Pemalsuan surat dan . TR Qo
11. Dengan maksud menguntungkan dir sendiri secara mielawan hukum men-
jual hak tanah Indonesia pada hal -diketahui bahwa yang mempunyak hak atas
tanah itu adalah seorang lain (stellionaat). - :
Menghukum ia oleh karenanya dengan hukuman penjara selama 1 {satu) talin-
dan 6 (enam) bulan penjara o o - DU
Mcnghukum ia "‘membayar biaya perkara yang timbu! dalem perkar-ini.
Mengembalikan barang bukti: sebidang tanah seluas 9.700 m?2 terletak di ja-
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lan Sckojo 2 Hir Palembang, berdasarkan surat penyitaan tanggal 4 Maret 1975,
no. 04/H.6.2/1/3/75 kepada saksi Masagus Haji Abdul Hamid bin Masagus Haji
M. AlL

Melampirkan bukti surat-surat dalam berkas perkara ini.

putusan mana dalam pemeriksaan-pada tingkat banding telah diperbajki oleh
Pengadilan ‘Tinggi' di Palembang dengan putusannya tanggal 20 April 1977
‘No. 10/1977 P.T. Pidana yang amar lengkapnya: berbunyi sebagai berikut :

Menyatakan permohonan akan pemeriksaan dalam tingkat banding dari tertuduh
Hunafi bin Husin tersebut: '

Memperbaiki putusan Pengadilan Negeri Palembang tanggal 28 Oktober 1976
No. 16/Tol/76 yang dimohonkan banding, sehingga putusan tersebut selengkapnya
berbunyi sebagai berikut :

L Mcnyatakan bahiwa tertuduh tersebut diatas Hanafi bin Husin, bersalah atas
kejahatan :

1. Pemalsuan surat dan

2. Dengan maksud menguntungkan dirf sendiri secara melawan hukum
menjual hak tanah 1ndonesia pada hal diketahui atau patut diketahui, bahwa yang
mempunyai hak atas tanab itu. adalah orang lain {steliionnaat);

1. Menghukumia oleh karena itu dengan hukuman penjara selama 1 (satu) tahun
dan 6 (enam) bulan;

111. Memerintahkan supaya barang bukti berupa sebidang tanah seluas 9.700 m2-
terletak di jalan. Sekojo 2 llir Palembang yang disita oleh Alwi Kohar SH Jaksa
pada Kejaksaan Tinggi di Palembang tanggal 7 Maret 1975 berdasarkan surat
perintah Penyitaan tanggal 4 Maret 1975 No. 04/H.6.2/1/3/75 dikembalikan
kepada masing-masing yang menguasamya semula seperti sebelum terjadinya per-
kara inj.

Surat-surat bukti perkara tetap dilampirkan dalam berkas perkara ini;

IV. Menghukum tertuduh ptla untuk membayar biaya perkasa ini dalam kedua
tingkatan peradilan;

Mengingat akan akta tentang penuntutan kasasi No. 10/1977 P.T. Pidana yang
dibuat oleh Panitera Pengganti pada Pengadilan Negeri di Palembang yang me~
nerangkan, bahwa pada tanggal 14 Juni 1977 penuntut kasasi telah mengajukan
permohonan kasasi terhadap putusan Pengadilan Tinggi tersebut;

Memperhatikan risalah kasasi tertanggal 14 Juni 1977 dari penuntut kasasi ter-
sebut risalah kasasi mana telah diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri Pa-
lembang tanggal 14 Juni 1977:

Melihat kesimpulan tertulis dari Jaksa Agung tanggal 2 Nopember 1977-
No. 731977 dalam kesimpulan mana Jaksa Agung padz pokoknya berpendapat
bahwa kiranya Mahkamah Agung akan membatalkan permohonan kasasi tersebut
selanjutnya Mahakmah Agung mengadili sendiri :

Melihat surat-surat yang: bersangkuan;
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Menimbang terlebih dahulu, bahwa dengan berlakunya Undang-undang No. 14
tahun 1970 tentang Ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakiman, yang telah mencabut
Undang-undang No. 19 tahun 1964 tentang Ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakim-
an (yang lama) dan.hukum acara kasasi seperti yang-‘dimaksudkan dalam pasal 49
(4) Undang-undang No. 13 tahun 1965 sampai kini belum ada, maka Mahkamah
Agung menganggap perlu untuk menegaskan lagi hukum acara kasasi yang harus
dipergunakan; . :

‘bahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal 40 Undang-undang No. 14 tahun 1970,
maka pasal 70 Undangundang No, 13 tahun 1965 harus ditafsirkan sedemikian
rupa, sehingga yang dinyatakan tidak berlaku itu, bukan Undang-undang No. 1
tahun 1950 secara keseluruhan, melainkan sekedar mengenai hal-hal yang telah
diatur dalam Undang-undang No. 13 tahun 1965 kecuali kalau bertentangan dengan
Undang-undan'g No. 14 tahun 1970; -

bahwa dengan demikian maka yang berlaku sebagai hukum acara kasasi adalah

hukum acara kasasi yang diatur dalam Undang-undang No. 1 tahun 1930, sekedar
tidak bertentangan dengan Undangundang No. 14 tahun 1970;
' Menimbang, bahwa" putusan :Pengadilan Tinggi tersebut telah -diberitahukan
kepada penuntut kasasi pada tanggal 17 Mei 1977 dan penuntut kasasi tersebut
telah mengajukan permohonan ‘kasasi- pada tanggal 14 Juni 1977, serta risalah
kasasinya telah diterima dikepaniteraan -Pengadilan Negeri di Palembang pada
tanggal 14 Juni 1977 dengan demikian permohonan kasasi tersebut beserta dengan
alasan-alasannya telali diajukdn dalam tenggang-tenggang dan-dengan cara menurut
undang-undang, oleh karena mana permohonan kasasi tersebut formil dapat-
diterima; ' :

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan-oleh penuntut kasast
pada pokoknya adalah-sebagai berikut : -~ S

1. Bahwa pelepasan hak antara penuntut Kisasi dengan: saksi-saksi adalah ber-
dasarkan kekuatan surat kuasa yang diterima dari almarhumah Maimunah (bukti
tertuduh 2), surat kuasa mana berlaku dan tidak dica_but, karenanya surat kuasa
tersebut syah, apalagi dibuat jauh sebelum almarhum meninggal dunia.

2. Bahwa surat kKuasa untuk melakukan perbuatan -hukum ini, diatur dalam
Hukum Acara Perdata,. dan surat kuasa tersebut bukan .merupakan perbuats
an kejahatan atau pelanggaran dan penuntut kasasi tidak mengetahui bahwa tanah
tersebut telah dijual oleh almarhum Maimunah.

3, Bahwa surat bukti B} diragukan kebenarannya, karena saksi Sardini bin
Mukmin waktu itu bam berumur 10 tahun. R

4. Bahwa tanah sengketa bukanlah milik saksi Abdwl Hamid, sebab ketika
dicHek di Kantor Pendaftaran Tanah ternyata yang memiliki*tanah tersebut atas
nama Maimunah; ' L S

5. Bahwa Hakim tidak berwenang menyatakan suatu tanda fangan palsu tanpa
méllui pewerikeaan laboratorium, _ S S : :

6. Bahwa ‘Pengadilan Tinggi dalam pertimbangannya  tentang barang bukti



supaya dikembalikan kepada masmg-masmg yang menguasai semula, berarti Peng-
adilan Tinggi - telah menjurus kearah Flukum Perdata, karena itu seharusnya . di-
tentukan lebih dahulu.siapa yang berhak atas tanah sengketa, baru dilakukan pe-
meriksdaan perkara pidananya.

Mgmmbang, bahwa atas keberatan-keberatan tersebut Mah!{amah Agung ber-
pendapat :

mengenai keberatan ad 1, ad 2 dan ad 4:

Bahwa keberatan ini tidak dapat diterima, oleh karena tidak menyangkut pokok
persoalan dalam perkara ini {irrelevant).

mengenai keberatan ad 3 dan ad §:

Bahwa keberatan tersebut tidak dapat diterima, oleh karena keberatan ini
mengenai penilaian hasil pembuktian yung bersifat penghargaan tentang suatu
kenyataan tidak dapat dipertimbangkan dalam pemeriksaan pada tingkat kasasi
karena pemeriksaan dalam tingkat kasasi hanya berkenan dengan tidak dilaksanakan
peraturan hukum atau ada kesalahan dalam pelaksanaannya ataupun tidak di-
laksanakan cara melakukan peradilan yang harus diturut menurut undang-undang,
sebagaimana yang dimaksud dalam. pasal 18 Undang-undang Mahkamah Agung
Indonesia- (Undang-undang No. 1 tahun 1950).

mengenai keberatan ad 6 :

Keberatan ini tidak dapat diterima, oleh karena mengenai barang bukti adalah
wewenang judex facti yang tidak tunduk pada kasasi:

Menimbang, bahwa berdasarkan alasan-alasan yang diuraikan diatas lagi pula
tidak ternyata, bahwa putusan judex facti dalam perkara ini bertentangan dengan
hukum dan/atau undang-undang, maka permohonan kasasi tersebut harus ditolak;

Memperhatikan pasal 40 Undangundang No. 14 tahun 1970, Undang-undang
No. 13 tahun 1965 dan Undang-undang No. ! tahun 1950;

MEMUTUSKAN

Menolak permohonan kasasi dari penuntut kasasi Hanafi bin Husin tersebut;
Menghukum penuntut kasasi tersebut untuk membayar segala biaya perkara
dalam tingkat ini;

Demikianiah diputuskan dalam rapat permusyawaratan pada hari Senin tanggal
16 Oktober 1978 oleh Busthanul Arifin SH. sebagai Ketua, Kabul Arifin SH. dan
Purwosunu SH. Hakim-hakim Anggota, dan diucapkan dalam sidang terbuka pada
hari Rabu tanpgal 22 Nopember 1978 oleh Busthanul Arifin SH sebagai Ketua
dengan dihadiri oleh Kabu! Arifin SH. dan Purwosunu SH. Hakim-hakim Anggota,
tidak dihadiri oleh H.R. Sadili Sastrawijaya SH., Jaksa Agung Muda karena ber-
halangan dan dihadiri oleh Ny. M.P, Lesilolo, Pamtera -Pengganti Luar Biasa, serta
tidak ‘dihadiri oleh penuntut kasasi.
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Putusan Pengadilan Tinggi Palembang tg. 20-4-1977 No. 10/1977 P.T. Pidana.
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
KEPUTUSAN

PENGADILAN TINGGI DI PALEMBANG, mengadili perkara pidana dalam
peradilan tingkat banding, telah menjatuhkan keputusan sebagai dibawsh ini
dalam perkara tertuduh:

Hanafi bin Husin, umur 45 tahun, lahir di Palembang, pekerjaan‘_tukang
kayu, tempat tinggal di lorong Setia No. 26 Rt. 14 Sekojo Lir 2 Palembang.
(tertuduh tidak ditahan)

Pengadilan Tinggi tersebut:

Telah membaca;

1. Surat pemeriksaan beserta turunan. putusan Pengad;lan Negeri' Palembang
tanggal 28 Oktober 1976 No. 16/Tolf1976, tentang tertuduh tersebut yang dalam
pokok putusannya berbunyi sebagai berikut:

Menyatakan bahwa terdakwa tersebut diatas, Hanafi bin Husin telah melakukar
kejahatan _

I, Pemalsuan surat clan

2. Dengan maksud menguntungkan difi sendiri secars melawan hukum men
jual hak tanah Indonesia pada hal diketahui bahwa yang mempunyai hak atas
tanah itu adalah orang lain (stellionnaat).

Menghukum ia oleh karenanya dengan hukuman penjara selama 1 (satu)
tahun dan 6 (enam) bulap-penjara.

Menghukum ia membayar biaya yang timbul dalam perkara inl

Mengembalikan barang bukti sebidang tanah seluas 9.700 m2 terletak di
jalan Sekojo 2 Llir Palembang berdasarkan surat penyitaan tanggal 4 Maret 1975
No. 04/H.6.2/1/3/75 kepada saksi Masagus Haji A. Hamid bin Masagus Haji M. Ali.

Melampirkan bukti surat-surat dalam berkas perkara ini.

2. Akte banding yang dibuat oleh Panitera Pengadilan Negeri Palembang,
KY. Danie, yang menyatakan bahwa pada tanggal 2 ‘Nopember 1976 tertuduh
Hanafi bin Husin terSebut menyatakan meminta peradilan dalam tingkat bandmg
terhadap putusan Pengadilan Negeri Palembang diatas;

Menimbang, bihwa permohonan akan pemeriksaan dalam tingkat banding dari
tertuduh tersebut karena diajukan dalam waktu dan dengan cara yang “ditetapkan
dalam undang-undang dapatlah diterima;

Menimbang, bahwa oleh tertuduh telah chajukan memori bandmg yang oleh
oleh Pengadilan Tinggi diperhatikan;

Menimbang, bahwa Pengadilan Negeri Palembang dengan putusannya tanggal
28 Oktober 1976 No. 16/Tol/76 atas dasar yang dipertimbangkan didalamnya



sudah tepat mempersalahkan tertuduh Hanafi bin Husin melakukan kejahatan yang
dituduhkan kepadanya, dengan tepat pula memberi sebutan kepada kejahatan-
kejahatan itu, dan menjatuhkan hukuman yang sesuai dengan hukum dan keadilan;

Menimbang, bahwa akan tetapi Hakim pertama tidak tepat menjatuhkan pu-
tusannya tentang barang bukti perkara berupa sebidang tanah seluas 9.700 m2
terletak . di jalan Sekojo 2. Ilir Palembang, yang menurut pendapat Péngadilan
Tinggi hal tersebut terletak dalam bidang Hukum Perdata yang harus diselesaikan
secara Hukum Acara Perdata pula, karenanya barang bukti perkara sepanjang
mengenai tanah tersebut haruslah dikembalikan kepada masingmasing yang me’
nguasainya semula seperti sebelum terjadi perkara ini, dengan ketentuan bahwa-
bagi saksi Masagus Haji A. Hamid bin' Masagus Haji M. Ali senantiasa terbuka
kesempatan untuk mengajukan gugatan perdata dimuka Pengadilan Negeri supaya
ditetapkan siapa pemilik sebenarnya atas tanah tersebut;

 Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas maka putusan Pengadilan

Negeri Palembang tanggal 28 Oktober 1976 No. 16/Tol/76 sepanjang mengenai
barang bukti berupa tanah seluas 9.700 m2 itu haruslah diperbaiki sedangkan yang
selebihnya dapatlah dikuatkan;

Menimbang, bahwa karena tertuduh dijatuhi hukuman, maka ia harus dihukum
pulz untuk membayar biaya perkara ini dalam peradilan tingkat banding;

Mengingat akan peraturan hukum yang berlaku dan pasal-pasal dari undang-
undang yang bersangkutan;

MENGADILI

Menyatakan permchonan akan pemeriksaan dalam tingkat bandmg dari tertuduh
Hanafi bin Husin tersebut;

Memperbaiki putusgn Pengadilan Negeri Palembang tanggal 28 Oktober 1976
No. 16/Tol/76 yang dimohonkan banding, salungga putusan tersebut selengkapnya
berbunyi sebagal berikut :

L Menyatakan bahwa tertudub tersebut diatas Hanafi bin Husin bersalah
atas kejahatan -

1. Pemalsuan surat dap

2. Dengan maksud menguntungkan diri sendisi secara melawan hukum men-
jual hak tanah Indonesia, pada hal diketahui atau patut diketahui, bahwa yang
mempunyai hak atas tanah itu adalah orang lain (stellionnaat);

I, Menghukum ia oleh karena itu dengan hukuman penjara selama } (satu)
tahun dan 6 (enam) bulan,

IIl. Memerintahkan supaya barang bukti berupa :

Sebidang tanah seluas '9.700 m? terletak dijalan Sekojo 2 RirPalembang-
yang disita oleh Alwi Kohar SH. Jaksa pada Kejaksaan Tinggi di Palembang tanggal
7 Maret 1975 berdasarkan surat perintah Penyitaan tanggal 4 Maret 1975 No.
04/H.6.2/1/375 dikembalikan kepada. masmg—masnng yang menguasamya semula
seperti sebelum terjadinya: perkara ini;
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Surat-surat bukti perkara tetap dilampirkan ‘dalam berkas perkara ini;
IV. Menghukum tertuduh pula untuk membayar bizya perkara ini dalam kedua
tingkat peradilan.

Demikianlah diputuskan pada-hari ini Rabu tanggal 20 April 1300 tujuh puluh
tujuh oleh kami Achmad Rusli Dermawan SH. Hakim Tinggi pada Pengadilan
Tinggi Palembang, berdasarkan surat penetapan Ketua Pengadilan '} 1.:pgi Palembang
tanggal I April 1977 Daftar No. 10/1977. PT. Pidana untuk memeriksa dan-
memutus perkara ini dalam tingkat banding, keputusan mana pada hari itu juga
diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum, dengan dihadiri oleh A. Rachman-
Djalili, Panitera Pengganti akan tetapi diluar hadirnya Jaksa dan tertuduh fersebut.




Putusan Pengadilan Negeri Palembang tg. 28-10-1976 No. 16/Tol/76.
PUTUSAN
' DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

PENGADILAN NEGERI PALEMBANG, mengadili perkara pidana dalam tingkat
pertama, memberikan putusan sebagai berikut, dalam perkara terdakwa :

Harafi bin Husin,-:_pmur 45 tahun, lahir di Palembang, pekerjaan tukang
kayu, tempat tinggal di Lorong Setia No. 26 Rt. 14 Sekojo 2 Hir Palembang.
Terdakwa tidak ditahan,

Pengadilan Negeri tersebut;

Setelah membaca surat-surat berita acara pemeriksaan sementara;

Mendengar keterangan terdakwa dan saksi-saksi;

Mendengar requisitoir Jaksa, yang berpendapat bahwa kesalahan terdakwa ter-
sebut atas perbuatan yang dituduhkan kepadanya itu telah terbukti menurut
hukum dan keyakinan, oleh karena itu menuntut agar terdakwa dijatuhi hukuman
penjara selama 3 (tiga) tahun, segera masuk.

Mendengar pembelaan terdakwa;

Mendengar repliek Jaksa yang dikemukakan secara lisan di persidangan;

Menimbang, bahwa terdakwa menurut surat tuduhan dituduhkan sebagai ber-
ikut :

Primair

Bahwa tertuduh, Hanafi bin Husin, bersama dan berserikat dengan seorang nama
Usman bin Salim yang belum tertangkap, pada tanggal 27 bulan.Pebruari 1967
atau setidak-tidaknya pada suatu waktu dalam tahup 1967, dan pada tanggal 27
Pebruari 1968 atau setidak-tidaknya pada suatu waktu dalam tahun 1968, dan pa-
da tanggal 27 Agustus 1972 atau setidak-tidaknya pada suatu waktu dalam tahun
1972, bertempat di Kantor Kepala Kampung 2 llir Palembang atau setidak-tidaknya
pada suatu tempat dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Palembang telah mem-
buat surat-surat palsu atau memalsukan surat yang dapat menerbitkan suatu hak
yang dapat dipergunakan sebagai keterangan bagi suatu perbuatan dengan maksud
akan menggunakan surat-surat itu seolah-olah surat itu asli dan tidak dipalsukan
dan mendatangkan suatu kerugian bagi orang lain; demikian tertuduh telah :

a. pada tanggal 27 Pebruari 1967, tertuduh secara sendiri atau secara bersama-
sama dan berserikat dengan seorang bernama Usman bin Salim yang befum ter-
tangkap, datang menghadap Kepala Kampung 2 Iir Palembang, untuk minta di-
registerkan surat pengakuan Hak Usaha atas tanah untuk atas nama Maimunat
binti Gudang yang isinya menyatakan, bahwa Maimunah binti Gudang ada mem-
punyai suatu persil tanah Hak Uszha seluas 9.700 meter persegi, yang terletak di

“jalan Sekojo 2 Lir Palembang, dimana Maimunah binti Gudang yang tidak datang
menghadap Kepala Kampung 2 Ilir tersebut, sedangkan isi surat pengakuan hak
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tersebut dibuat sendiri oleh tertuduh dan tanda tangan Maimunah binti Gudang
dipalsu oleh tertuduh. i o

b. pada tanggal 27 Pebruari 1968, tertuduh secara sendiri-sendiri atau secara
bersama-sima dan berserikat ‘dengan seorang nama Usman bin Salim yang belum
tertangkap, datang menghadap Kepala' Kampung 2 Ilr Palembang, untuk minta
diregisterkan Surat Keterangan Jual Beli antara Maimunah binti Gudang sebagai
penjual dan tertuduh beserta Usman bin Salim sebagai pembeli atas tanah yang ter-
letak di Jalan Sekojo 2 Hir tersebut, dimana Mdimunah binti Gudang tidak datang
menghadap Kepala Kampung 2 Tiir tersebut, sedangkan isi surat jual beli tersebut

dibuat sendiri oleh tertuduh, dan tanda tangan Maimunah binti Gudang dipalsukan
oleh tertuduh; L

c. pada tanggal 11 Maret 1968, tertuduh secara sendiri atau secara bersama-
sama dan berserikat dengan seorang nama Usman bin Salim yang belum tertangkap,
datang menghadap Kepala Kampung 2 Ilir Palembang, untuk minta diregister
Surat Kuasa yang isinya Maimunah binti Gudang memberi kuasa kepada tertuduh
untuk menjual persil tanah yang terletak di JIn. Sekojo 2 llir Palembang tersebut,
sedang isi surat jual beli tersebit dibuat sendirl oleh tertuduh, dan’ tanda tangan
Maimunah binti Gudang dipalsu oleh tertuduh; :

d pada tanggal 27 Agustus 1972, tertuduh secara sendiri atau secara bersama-~
sama dan berserikat denpan seorang .nam"a____Usmaﬁ ‘bin Salim yang belum ter-
tangkap, datang menghadap Kepala Kampung 2 llir Palembang untuk minta di-
registerkan Surat Keterangan Pengakuan Hak Usaha atas tanap, untuk atas nama
tertuduh sendiri, yang terletak dijalan Sekojo 2 llir Palembang,.yang isinya dibuat
sendiri oleh tertuduh, yang menyatakan tanah tersebut adalah kepunyaan tertuduh,
yang tidak mengandung kebenaran, dengan menggunakan surat-surat “tersebut
diatas seolah-olah surat-surat itu adalah asli, berhasil menjual persil-tanah tersebut
diatas, secara berangsur-angsur, sebagian demi ‘sebagian, guna keuntungan dan.
kepentingan tertuduh sendiri dan berakibat merugikan orang lain yang berhak atas
tanah tersebut secara syah menurut hukum, yaitu Masagus Haji. A. Hamid bin
Haji M. Ali: ' < R ¢

dernikian perbuatan tertuduh melanggar ketentuan dalam pasal 363 ayat |
dan 2 yo; pasal §5 K.U.H. Pidana. ; '

Subsidair : y SRR :

bahwa tertuduh, bersama-sama dan berserikat:dengan seorang nama Usman bin
Salim yang belum tertangkap, pada waktu sebagaimana divraikan dibawsah ini, dan
bertempat seperti tercantum dalam mdtih_an primair; -telah mmenjual -satu  persil
tansh kepunyaan orang lain, dengan melawan hak dengan maksud hendak-
menguntungkan diri sendiri, sedangkan ia mengetahui;- bahwa orang lain yang
berhak atas tamah tersebut, perbuatan-perbuatan mana-dilakukan ‘oleh tertuduh
sebagai berikut : : S e .

A pada tahun 1969 atau setidak-tidaknya pada suatu waktu dalam tahun 1969,
tertuduh secara sendiri atau bersama-sama dan berserikat dengan seorang nama
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Usman bin Salim belum tertangkap, bertempat di Kantor Kepala Kampung 2 Tiir
Palembang, secara berangsur-angsur, sebagian demi sebagian, telah menjual bagian
dari satu persil tanah yang terletak di jalan Sekojo 2 liir Palembang;

: a. kepada Soepardjan bin Hardjosoeparto seluas 2.270 meter persegl dengan
_ harga Rp.400.000,— (empat ratus ribu rupiah);

_ b. kepada Yusuf Nawawi seluas 450 meter persegi dengan harga Rp 40.000,—
(empat puluh ribu rupiah};

B, pada tanggal 11 Juli 1970 atau setidak-tidaknya pada waktu dalam tahun
1970, tertuduh secara sendm atau bersama-sama dan berserikat dengan seorang
nama Usman bin Salim yang belum tertangkap bertempat di Kantor Kepala-
Kampung 2 Itir Palembang, telah menjual bagian dari satu persil tanah yang terétak
di Jln. Sekojo 2 Qlir Palembang, kepada Drs. Muchtar Hamdan seluas 2116 meter
persegi, dengan harga Rp.100.000,~ (seratus ribu rupiah);

sehingga luas tanah yang dijual oleh tertuduh, seluas 7.236 meter persegi dari
satu persil tanah seluas 9.700 meter persegi kepunyaan Masagus Haji A: Hamid
bin Masagus Haji Ali yang syah menurut Hukum, dan tertuduh berhasil menjual
persil tanah tersebut dengan menggunakan surat-surat palsu seperti yang tercantum
dalam tuduhan primair guna keuntungan dan kepentingan bagi diri sendiri dan
mendatangkan kerugian bagi orang lain yang berhak atas tanah tersebut. yaitu
Masagus Haji A. Hamid bin Masagus Haji Ali, sedangkan tertuduh mengetahui,
bahwa persil tanah tersebut adalah hak orang. lain;

perbuatan tertuduh melanggar ketentuan yang tercantum dalam pasal 385 (1)
dan yo pasal 55 K.U.H. Pidana

Menimbang, bahwa setelah memperhatikan isi dari surat tuduban yang me-
rupakan tuduhan kumulatif yang masmg-masmg berdiri sendiri maka perlu di-
biktikan satu persatu. .

Menimbang, bahwa persidangan terdakwa telah memberikan keterangan yang
pada pokoknya adalah sebagai berikut:
a. bahwa terdakwa menolak atas segala tuduhan yang dituduhkan kepadanya
itu, ,
b. bahwa terdakwa mengakui telah terjadi jual beli tanah antara perempuan
Maimunah dengan terdakwa pada tahun 1965 seharga Rp.50.000,— (ima puluh
. tibu rupiah), tapi baru dibayar Rp.15.000,— (lima belas ribu rupiah) dan se-
lebihnya diangsur karena perempuan Maimunah naik haji belum dapat dilunasi.
“¢. bahwakarena terdakwa terdesak uang maka supaya tanah yang dibeli dapat
dlgua}kan lagi maka terdakwa minta surat kuasa dar- pr. Maimunah untuk menjual
tanah tersebut;
d. telah diakui oleh terdakwa bahwa tanah yang dibeli itu seluas 9700 meter
bujur sangkar, dan telah dijualkan kepada saksi-saksi ;
1. Drs. Muchtar Hamdan seluas 2116 m2.
2. Achmad Hasan Tjahaya Negara seluas 2400 m2.
3 Nuru! Anmn Ansory seluas 450 m2.
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4. M. Yusuf Nawawi seluas 450 m2.

5. Suparjan seluas 2270 m2.. .

dan dengan dasar surat kuasa yang dnbenkan oleh pr Mannunah pada terdakwa
maka terdakwa berani menjual tanah-tanah tersebut;

Bahwa terdakwa membuat surat kuasa yang diketahui oleh kepala Kampung
2 lir Pelembang itu, tanpa dihadapkan  perempuan Maimunah dan surat kuasa
mana sudah lebih dahulu ditanda tangani oleh pr Maimunah, lalu setelah itu
lanpsung diserahkan kepada Kepala Kampung.. .

Bahwa surat kuasa itu sudah lebih dahulu disusun oleh Juru 'I‘uhs Kepala
Kampung yaitu Ishak, sehingga yang mengantarkan surat kuasa untuk diteken oleh
Maimunah kerumahnya adalah Ishak, sehingga terdakwa hanya menanda tangani
' d:depan Kepala Kampung Nawawi-Hazim, sedangkan tanda tangan pr. Maimunah
““dengan*tulisan huruf -Arab, sebab pr. Maimunah tidak-dapat menulis Latin.

Bahwa menurut terdakwa surat jual beli-tanah- dan surat- kuasa ity baru dibuat
dihadapan Kepala Kampung tahun 1968 dan-pada tahun 1971 pr. Malmunah mee
ninggal dunia. :

Bahwa terdakwa benar telah menjualkan tanah berdas’arkan surat kiasa, tetapi
pembayaran angsuran -sebagai sisa hutang pada pr. Maimunah; memang benar
belum dibayar oleh terdakwa sampai pr..Maimunzh meninggal dunia.

Menimbang, bahwa setelah mendengarkan keterangan saksi-saksi sebagai berikut:

1. Mgs. Haji Abdul'Hamid bin Haji Ali, dergan fiibaWah sumpah mengrangkar
padd pokoknya sebagai berikut :

"~Bahwa, benar saksi ada membeli persil tanah terletak di jalan’ Sekojo 2 lur
Palembang seluas 9700 m?2 pada bulan April 1962 dari pr. Maimunah binti Gudang
serta dari M. Sardini bm Mukmin dengan ‘Tharga permeter Rp.75,~ (tu}uh puluh
lima rupiah). Yang mana télah dibuat’ surat jiial beli tanah itii yang diketahux oleh
Kepala Kampung 2 Ilir Palembang, serta dlsakSlkan oleh M. Aix Mukmm dan Umas
Akil;

Tanah yang dibeli itv dialali serta diurus’ oleh orang !am ‘Pada waktu tanal
yang dibeli térsebut hendak didaftarkan di Kantor Pendaftaran Tanah Kotamadya
Palembang ternyata telah dijualkan oleh terdakwa’ ‘pada orang lain, lalu dengan-
adanya perbuatan terdakwa itu saksi merasa dirugikan dan mengadukan hal jtu
kepada yang berwajib.

1i. Saksi Muhamad Sardini bm Mukmm dengan dlbawah sumpah menerangkan
sebagai berikut :

Saksi menerangkan bahwa ibu saksi bernama - Aminah bersandara déngan pe-
rempian Maimunah dan saksi “serumah -dengan bibl-Maimunah, karena ibu saksi
lebih dulu ‘meninggal dunia- kemudian® menyusul pula Bibi‘saksi, memnggal pada
tahun 1973,

Sewaktu saksi masiti sekolah bibi saksi (pr. Malmunah) benar ada menjual tanah
yang terletak di Jln. Sekojo 2 Iir Palembang kepada Sdr. Masagus Haji A Hamid
(saksi) dengan dilikukan pembuatan surat jual beli, dimana saksi . ikotsérta
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menanda tangani surat jual beli itu bersama-sama bibi Maimunah sedang tanda
tangan kamni berdua dilakukan dengan cap jempol.

Saksi membenarkan bahwa bibi- Maimunah tidak pandax menulis batk huruf
Latin maupun huruf Arab, jelasnya buta huruf,

Bahwa saksi tidak pernah mendengar atau diceritakan oleh bibi Maimunahbahwa
tanah itu telah dijual atau dikuasakan pada terdakwa, bahwa selama saksi seramah
dengdn Maimunah dimana saksi tidak pernah melihat terdakwa datang kerumah
menemui bibi Maimunah ataupun berurusan apapun sehinggs beliau menmggal
dunia.

III. Saksi Mnhamad Ali bin Mukmin :

Berhubung saksi tidak hadir dipersidangan lalu dibacakan keterangannya dalam
berita acara pendahuluan yang dibuat oleh Jaksa, Alwi Kohar SH. yang menyata-
kan benar saksi ada turut menanda tangani sebagai saksi dalam jual beli tanah
antara pr. Maimunah bersama-sama sdr. Sardini dengan Haji. A. Hamid.

Bahwa benar perempuan Maununah buta huruf tidak pandai membaca dan
menulis;

Bahwa benar Sardini itu bersauda:a dengan saksi tapi lain ibu.

IV. Saksi Achmad Nawawi bin Azim, dibawah sumpah menerangkan sebagai
berikut :

Bahwa saksi _menerima/memegang jabatan Kepala Kampung 2 Lir Palembang
sejak tahun 1969 sampai sekarang.

Bahwa benar terdakwa datang kekantor untuk minta diregister surat pemindahan
tanah milik Hanafi (terdakwa) pada Drs. Muchtar Hamdan menghadap saksi dan
surat tersebut sudah ditanda tangani terdakwa Hapafi dan Drs. Muchtar Hamdan
.dan disamping itu benar ada saksi meregister surat pengakuan hak yang diserahkan
oleh terdakwa, denean mengatakan bahwa ia terdakwa telah beli tanah dari pr.
Maimunah dan Kkarena surat-surat kwitansinya hilang.

Bahwa saksi tidak mengetahui kalau tanah itu telah dijual oleh pr Maimunah
kepada Mgs. Haji A. Hamid (saksi) karena buku register dari Kepala Kampung yang
lama tidak diterima ditangan saksi.

V. Saksi Ishak bin Kasim dengan dibawah sumpah menerangkan sebagai ber-
ikut : ,

Bahwa saksi mengetahui benar terdakwa datang kerumah saksi menunjukkan
surat kuasa dari Pr. Maimunah untuk diketahui oleh saksi sebagai Kepala Rt. 14
Sekojo. ‘Maksud saksi mengetahui itu bahwa terdakwa penduduk Rt. 14 Hir 2
Palembang. Sedangkan surat kuasa yang diserahkan itu dimana saksi telah me-
neken lebih dahulu, sedangkan saksi-saksi yang meneken itu tidak ada hadir di-
hadapan saksi kecuali terdakwa sendiri.

Bahwa tanda tangan kuasa Pr. Maimunah sudah diteken lebih dahulu dengan
busuf Arsb, sewaktu suraf itu dimajukan kepada saksi.

VI. Saksi Drw. Muchtar Hamdan dibawih sumpah menerangkan sebagai berikut:
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Bahwa benar ada saksi membeli tanah dari ferdakwa seluas 2116 meter persegi
pada tahun 1970, dengan harga Rp.100.000,— (seratus ribu rupiah};

Berhubung saksi beli tanah tersebut karena tertuduh telah menunjukkan surat
kuasa, sedang surat-surat asli tanah dikatakan oleh terdakwa hilang Karena surat
kuasa itu juga diketahui oleh Kepala Kampung 2 Ilir, maka saksi merasa yakin
dan tidak ada keragu-raguan atas pembelian. tanah dari tertuduh, setelah itu di-
buatkan Akte Tanah di Notaris Aminus Palembang. '

VIIL Saksi Nurul Aman Ansori, dengan dlbawah sumpah menerangkan sebagai
berikut :

Bahwa benar saksi ada membeli persil tanah seluas 450 meter persegi pada
tahun 1970 dengan harga Rp.200.000,— (dua ratus ribu rupiah), dari terdakwa
Hanafi, Saksi merasa yakin membeli tanah ituk arena terdakwa menunjukkan surat
kuasa dari pr. Maimunah yang menyatakan telah diserahkan pada terdakwa, ke-
mudian setelah terjadi jual beli tanah itd lalu saksi aktekan ke Notaris: Ammus~
Palembang. : :

V111, Saksi Yusui Nawawi, dengan dlbawah sumpah menerangkan sebagai berikut:

Bahwa benar saksi ada membeli tanah dari tangan terdakwa Hanafi seluas 450
meter pergi dengan harga Rp.40. 000,— {empat puluh ribu rupiah) padad tahun
1969, Bzhwa saksi membeli tanah itu karena ada surat kuasa yang ditunjukkan-
oleh terdakwa yang menyatakan bahwa terdakwa sebagai pemegang kuasa tanah
itu, kemudian tanah itu oleh saksi dijualkas pada saksi Nurul Aman.

IX. Saksi Soepardjan bin Hardjosoeparto, dengan dibawah sumpah menerangkan
sebapai berikut :

Bahwa benar saksi ada membeli tanah persx] dari terdakwa seluas 2270 m2
dengan harga Rp.400.000.~ (empat ratus ribu rupiah); tetapi secara kridit pada
tahun 1968, baru pada tahun 1970 pembelian tanah -dapat’saksi lunasi.-Saksi
merasa yakin bahwa tanah adalah milik terdakwa karena terdakwa ada menunjuk-
kan surat kuasa dari Pr. Maimunah dan menjelaskan . pu}a ‘ada surat pernyataan
vang diketahui oleh Kepala Kampung 2 llir, Gazali Zen, yang menyatakan bahwa
surat asli tanah terdakwa hilang

Menimbang, bahwa dimuka permdangan teiah d}majukan ‘surat-surat bukti
berupa :

a. Surat jual beli tanah antara pr. Maimunah dan M. Sardini’ dengan Masagus
Haji Abdul Hamid bin Masagus Haji M. Ali, surat mana dibuat tahun 1962 dihadap-
an saksi-saksi dan diketahui oleh wakil Kepala-Kampung 2 llir-Palembang (diberi
tanda bukti B.1.).

b. Kemudian dilampirkan pula surat jual beli tanah antara Sumo bin Karso
dengan pr. Maimunah dan pr. Amimah dibuat pada tahun 1941 beserta sket
situasi tanah tersebut (diberi tanda bukti B.2 hitam).-

¢. Dilampirkan pula permohonan kepada Kepala Inspeksl Agrarla Sumatera
Selatan atas Nama Pr. Maimunah dan M. Sardini (dibuat tanda bukti B.3 hitam),
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d. Surat Kepala Pengawas Agraria Keresidenan Palembang tanggal 24 Agustus
1960 yang dilujukan pada pr. Malmunah dan Sardini (dibuat tanda bukti B.4
hitam).

e. Surat Pengawas Agraria Keresidenan Palembang No. 9380/4/Agr. permintaa:
gambar tanah yang-ditibjukan kepada Maimunah dan M. Sardini (diberi tanda
bukti B.5).

f. Surat Kepala Agraria Sumatera Selatan tanggal 9 Desember 1960 mengenai
permohonan hak milik atas nama pr. Maimunah dan Sardini (diberi tanda bukti
B.6 hitam).

g Dikemukakan pula surat Keterangan Kematian pr. Maimunah tanggal 17 Juli
1974 yang dibuat oleh Kepala Kampung 2 llir Kodya Palembang yang menyatakan
Pr. Maimunah meninggal dunia tanggal 10 Mei 1973 (diberi tanda bukti B.7 hitam).

Menimbang, bahwa telah :neneliti pula surat-surat bukti dari terdakwa berupa:

a. Surat pengakuan Hak Usaha tertanggal 27 Pebruari 1967 ditanda tangani oleh
pr Maimunah dengan huruf Arab, diketahui oleh Rt. 37 dan Kepala Kampung2
llir Palembang tertanda Gozali Zen (diberi tanda bukti T.1 Hitam).

b. Surat kuasa yang dibuat tanggal 11 Maret 1968, dimana tanda tangan ku-
asanya Pr. Maimunah dengan tanda tangan huruf Arab, yang menerima kuasa adalah
Hapafi, diketahui oleh Kepala Rt.14 Ishak (diberi tanda bukti T.2 hitam).

¢. Surat Keterangan jual beli antara pr. Maimunah yang menyatakan telah me-
mindahkan haknya kepada 1. Sdr. Hanafi (terdakwa) 2. Sdr. Usman Salim dibuat
pada tanggal 27 Pebruari 1968, dimana tanda tangan P5. Maimunah bertulisan
huruf Arab (diberi tanda bukti T.3 hitam).

d. Surat Keterangan Pengajuan Hak sebidang tanah (kebon) terletak di Jin.
Sekojo 2 Ilir Palembang yang dibuat tanggal 27 Agustus 1972 (dengan diberi tanda
T.4 hitam).

e. Surat pernyatfan bersamz tentang pemindahan tanzh hak usaha yang dibuat
tanggal 11 Juli 1970 (dengan diberi tanda bukti T.5 hitam).

Bahwa oleh saksi-saksi telah pula diserahkan didepan persidangan vyaitu:

1. Oleh saksi Muchtar Hamdan, selembar Akte Pelepasan Hak yang dibuat oleh
Notaris Aminus tanggal 1 Juli 1971 (diberi tanda S.1 hitam).

2. Oleh saksi Suparjan telah diserahkan Akte Pelepasan Hak tanggal 28 Agustus
1972 oleh Notaris Aminus (diberi tanda bukti 5.2 hitam).

3. Oleh saksi Nurul Aman telah diserahkan 2 (dua) lembar akte yang masing-
masing atas nama Achmad Hasan Tjahaya Negara dan Nurul Aman yang dibuat
tanggal 28 Agustus 1972 dan tanggal 21 Pebruari 1972 oleh Notaris Aminus
(masing-masing diberi tanda 8.3 dan S.4 hitam).

Menimbang, bahwa setelah mendengar serta meneliti dari uraian-urajan saksi-
saksi dengan dibawah sumpah yaitu: 1. Masagus Haji A. Hamid, 2. M. Sardini, 3. M.
Ali, bahwa jelas bahwa pr. Maimunah itu tidak dapat menulis dan atau membaca
huruf Asab/Latin dan ternyata dengan jelas bahwa perbuatan~surat jual beli ter-



75

tanggal 17 Agustus 1962 antara Maimunah dengan saksi Masagus Haji A. Hamid
(lihat B.1) ditanda tanigani. dengan cap jari jempol oleh perempuan Maimunah.

Menimbang, bahwa setelah meneliti dari surat jual beli tertanggal 7 Janvari 1941
(lihat bukti B.2) dimana pr. Maimunah dan termasuk itu saksi Sardini turut me-
nanda tangani dengan jari jempol masing- ‘masing. Bahkan dibalik strat bukt B.2
hitam tersebut dijelaskan bahwa ‘tanah seluas 9. 700 m2 “telah dijual pada nama
Masagus Haji A. Hamid yang ditanda tangani cap jempol pula oleh saksi M. Sardini
dan pr. Maimunah (Munah) dengan telah ‘diketahui oleh wakil Kepila Kampung
2 Nlir Palembang;

Menimbang, bahwa dari hasil data-data/fakta-fakta yang dikemukakan diatas
setelah dihubungkan satu dengan yang lainnya bahwa syah dan benar surat jual beli
{bukti B.2) tanggal 17 Agustus 1962 itu dengan tanda tangan dari penjual Pr.
Munah (Maimunah) yang berdasarkan tanda cap jari jempol. itu.

Menimbang, bahwa didalam pemeriksaan pendahuluan oleh plhak Ke;aksaan
dimana terdakwa telah dengan jelas mengakui bahwa yang membuat tanda tangan
pr. Maimunah dengan tertuliskan huruf Arab itu adalsh Usman bin Salim (teman
terdakwa sendiri) tetapi hal ind dipersidangan terdakwa memungkm dengan menda-
lihkan bahwa kesalahan itu adalah Pr, Maimunah sebab apa telah dilakukan lagi
pembuatan surat kuasa kepada terdakwa, yang terdakwa tidak tahu menahu bahwa
tapah telah dijualkan oleh Pr. Maimunah. : . : ;

Menimbang, bahwa apakah telah terpenuhl unsur—unsur temang perbuatan yang
dituduhkan atas tuduhan“Primair itu.
Bahwa menurut Yuhsprudensxunsur pasa] 263 K.U.H. i’ tersebut 1ualah terpenuhl
apabila : '
Surat tersebut men:mbulkan $esuatu-hak ‘atau penkatan yaltu atag dasar
surat tersebut dapat dimintakan sesiatu- pada pihak lain.’ -
Memalsukan surat yaitu baik isi dan atau tanda tangannys dlpalsukan
Dapat mendatangkan kerug:an yaitu baik Negara atau pada p1hak lain
daripada terdakwa. el e
Menimbang, bahwa oleh karenanya berdasarkan pertimbangan-pertimbangan ter-
sebut diatas yang semuanya didasarkan atas hasil” pemeriksaan berdasarkan bukti-
bukti yang syah dan keyakinan Hakim dengan dasar hukum dengan’ dihubungkan
Yurisprudensi yang ada, Pengadilan beérkesimpulan ‘bahiwa tertuduh telah terbukti
melakukan perbuatan yang dituduhkan Primair dan oieh karenanya ia dmyatakan
bersalah dan harus dihukum. :

Menimbang, bahwa dengan membuat - atiu menggunakan tnnda tangan yang
bukan adi tersebut, dimana terdakwa telah dﬂaksanakannya pembuatan surat
ketérangan hak usaha (T.1) surat kuasa (T.2) dan surat’ keterangan jual beli (T.3)
vang seolah-olah sesuai tidak dipalsukan isinya, sehingga untuk meyakmkan bagi
saksi-saksi (sipembeli) bahwa tanah itu seakan-akan adalah milik terdakwa sendi-
.

Menimbang, bahwa dar: pengakuan terdakwa sendm dxpermdanpn hahwa benar
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tanah yang berasal dari Pr. Maimunah itu telah dijual oleh terdakwa kepada saksi-
saksi 1. Drs. Muchtar Hamdan, 2. Achmad Hasan Tjahaya Negara, 3. Nurul Aman
Ansyori, 4. M. Juruf Nawawi dan 5. Supardjan.
Bahwa dari keterangan saksi-saksi tersebut disimpulkan pula tanah seluas 9.700
m? benar telah dibelinya dart tangan terdakwa Hapaft
Menimbang, bahwa atas tansh seluas 9.700 m2 itu dapat dlkuatkan sebagai
pemilik atas nama Pr. Maimunah (Munah) dengan dikuatkan dari keterangan saksi
1. Masagus Haji Abdul Hamid bin Masagus Haji M. Ali, 2. saksi M. Sardini dan 3.
saksi Muhamad Ali bin Mukmin, serta dihubungkan pula dengan surat bukti B1,
- B2, B3, B4, BS, (terdampir dalam berita acara ini) adalah syah terbukti dan me-
nguatkan miliknya.

Menimbang, bahwa oleh karena itu telah terpenuhilah unsur-unsur sebagaimana-
telah dituduhkan pasal 385 K. UH.Pidana pada sub. Subsidair tersebut, maka“ter-
buktilah pula dengan syah serta meyakinkan atas kesalahannya itu.

Menimbang, bahwa atas kejahatan-kejahatan yang telah terbukti itu secara syah
menurut hukum dan meyakinkan, oleh Karena itu fa terdakwa harus dinyatakan
- bersalah dan harus dihukum.

Bahwa kejahatan-kejahatan terbukti itu merupakan perbustan yang berdir
sendiri-sendiri kepada terdakwa harusiah diperlakukan pasal 65 K.U.H. Pidana.

-Menimbang, bahwa karena terdakwa terbukti bersalah, barang bukti berupa:
sebidang tanah seluas 9,700 m2 yang terletak di Jalan Sekojo 2 llir Palembang
dengan surat jual beli secara syah tanggal 17 Aprl 1962 (tanda bukti B.1) maka
berdasarkan surat perintah Penyitaan tanggal 4 Maret 1975 No. Prin. 04/H.6.2/1/3/
75, harus dikembalikan kepada saksi Masagus Haji Abdul Hamid serta bukti surat-
surat dilampirkan dalam berkas perkara.

Menimbang, bahwa sebelum menyebutkan hukuman yang dijatuhkan maka
Pengadilan perlu memperhatikan pula halhal merngankan dan memberatkan
* dalam menetapkan hukuman yang akan dijatuhkan. -

. a. Hal-hal yang meringankan :

1. Belumn pernah dihukum.
2. Mempunyai tanggungan keluarga anak-anak dan isteri.
3. Berlaku sopan dipersidangan.

b. Hal-hal yang memberatkan :

1. Terdakwa tétap memungkiri tuduhan dan terdakwa tidak menunjukkan pe-
nyesalan atas perbuatan yang terbukti itu, '

2 Terdakwa selalu meleverkan kesalahan pada pihak korban.

3. Terdakwa tetah melakukan beberapa kejahatan dengan menikmati -deri hasxl
kgalahatan itu.

Mengingat akan pasal-pasal 263 KUHP., 385 ke 1 KU.H.P,, pasal 65 K.UH.P.
dan pasal 311. HIR serta peraturan-peraturan perundang-undangan yang ber-

onmalrivn e
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MENGADILI

Menyatakan bahwa terdakwa tersebut diatas. Hanafi bin Husin, telah ‘bersalah
melakukan kejahatan : : o
1. Pemalsuan surat dan R R SN, S
. Dengan maksud menguntungkan dir sendiri secara melawan hukum men-
jual hak tanah Indonesia pada hal diketahui bahwa yang mempunyai hak atas tanah
itu adalah orang lain (stellionnaat).
"Menghukum ia oleh karenanya dengan hukuman penjara selama ! (satu) tahun
dan 6 {enam) bulan penjara. _
Menghukum ia ' membayar biaya perkara. yang timbul dalam perkara ini.
Mengembalikan barang bukti: _

Sebidang tanah seluas 9,700 m2 terletak di jalan Sekojo 2 Ilir Palembang ber-
dasarkan surat penyitaan tanggal 4 Maret 1975. no. 04/H.6.2/1/3/75 kepada saksi
Masagus Haji A. Kamid bin Masagus Haji M. Ali. I

Mélampirkan bukt surat-surat dalam berkas perkara ini.

Demikianiah diputus hari ini Kamis tanggal 28 Oktober 1976, dengan diucap-
kan dimuka umum oleh kami Achmad Syamsudin S.H., Hakim serta dihadiri pula
oleh Djohan Ms., Panitera Pengganti, Alwi Kohar SH, Jaksz serta terdakwa ter-
sebut. ‘





