Hukum Pidana; Hukum Acara Pidana

~ud. Pendapat team akhif yang digunakan oleh Hakim sebagal salah satu
sumber putusannys dan kemudian pendaput  team akhli ftu berubah,
tdak merupakan perubahan perundang-undangan sebegaimana dimaksud
oleh pasal 1 ayat 2 K.UHP

2. Soal terdapar tidaknya overmacht merupakan soal pembuktian dan
tidak tunduk pads kasasi,

Putusan Mahkamah Apgung: tg, 28 Oktober 1975 No. 97 K/Kx/1974.
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA.

MAHKAMAH AGUNG

berikut: o
Mahkamﬁh Agung tersebut;

Membaca. putusan Pengadilan Negeri di Kebumen tnngal 25 Juli 1968_
No. 163/1968/Pid. dalam putusan mana tertuduh: : o
Harjono B.E. Bin Amadi, umur kira-kira 35 tahun, dilahirkan di desa
Balung Lor, Jember (Jawa Timur) bertempat tinggal di Komplek Pe-
rumahan Proyek Waduk' Sernpor- di ‘desa Wero, kecamatan dan Kawe-

mengadili perkara pidana dalam tingkat kasasi telah mengambil putusan sebagai

danaan Gombong, Kabupaten Kebumen, pekerjaan terakhir Pegawai Proyek -

Waduk Sempor dengan Jabatan Pembantu Pelaksana Bidang - Operation:

penuntut-kasasi (berada di dalam. tahanan sejak  tanggal 29 ‘Nopember .

1967}

tuduh:

L bahwa ia tertuduh sebagai pegawai Proyek Waduk Sempor yang diarigkat

yang digjukan di muka persidangan Pengadilan Negeri tersebut katéna di

‘4

dengan surat keputusan Menter; Pengairan Dasar No. DP.6/1/16, tanggal 13 =
Januari 1966 dan surat -tugas No. 45/Dep'e'rda’s]66'tanggai_ 14 Januari 1966

a.n. Menteri Pengairan Dasar Pembantu Menteri IV dengan jabatan Pembantu
Pelaksana Bidang Operation yang karena kedudukan serta jabatannya tersebut
bertanggung jawab penuh atas bidangnya yang antara lain dengan terutama

sekali pada bendungan dan pintu air di ‘meiiara Waduk Sempor dan’ juga ia
tertuduh sebagai seorang ahli, seorang akademikus dalam hal ‘bendungan/waduk
dan ini ternyata demgan pengalaman yang luas dan’ pendidikan ‘yang cukup
dalam tehnik pengairan, baik yang didapat di Akademi Tehnik P.U.T. (AT

P.UT) Bandung dan di luar Negeri, yakni di R.R.T. maupun dalam penga-
laman kerja yang cukup lama. dan pula tertudull mengstahui, bahwa ‘bangunan



Waduk .Sempor dalam rangka turut mensukseskan Dwi Dharma dan Catur
Karya Kabinet Ampera di bidang produksi pangan. Pada jam dan hari yang
tidak dapat ditentukan lagi dengan pasti, dajam pertenigahian bulan Nopember
1967, setidak-tidaknya pada waktu lain pada tahun 1967 'di kantor Proyek
Waduk Sempor, . Kecamatan Sempor, Kawedanaan Gombong, Kabupaten Ke-
bumen setidak-tidaknya di tempat-tempat igin yang masih termasuk daerah
hukum Pengadilan Negeri Kebumen;

" ia tertuduh dengan sengaja telah menimbulkan banjir yang mengakibatkan
behaya umum bagi barang, nyaws orang lain  dan matinya orang, setidak-
 lidaknya tertuduh dalam fungsinya scbagai seorang yang bertanggungdawab
p,nuh alas bidangnya yang antara lain dun terutama sekali pada bangunan dan-
pinty air di menara Waduk Sempor dan juga ia tertuduh sebagai seorang ahli
“dulam tchnik pengairan sebagaimana terscbut di atas telah membiarkan P
“tu air dam/waduk Sempor tetap datam posisi tertulup-terbuka 0,50 meter,
dan ia Le:tuduh tiada memerintahkan membuka walaupun telah dengar laporan,
bahwa ta:af pada dam/waduk Sempor peilnya telah mencapai plus 38, setidak-
tidaknya dalam keadaan membahayakan stabilitas cofferdam, sehingga karenu
nva mengakibatkan banjir sebagaimana tersebut di atas dengan catatan ia ter-
tuduh telah melakukan atau menyuruh melakukan pengrusakan atau peng-
hancurun bangunan dam/waduk Sempor yang mempunyai fungsi untuk kepen-
tingan umum atau setidak-tidaknya ia tertuduh fahu atau patut dapat di-
ketahui bahwa perbuatannya itu dapat mengganggu, menghambat atau meng-
ngacankan produksi yang dihasilkan oleh bangunan damjwaduk Sempor ter-
s2but atau pengangkutan yang disclenpgarakan oleh atau atas dasar putusan’
pemerintah - yang mempunyai pengaruh luas terhadap hayat hidup rakyat,
yakni dengan dalih yang dicari-cari oleh tertuduh, yajtu: katanya untuk pe-
motretan - dam/waduk Sempor tersebut dalam keadaan penuh berisi air guna
cksposisi P.O.R.P.U., di Semarang, pada hal ja tertuduh tahu atau setidak-
tidaknya patut harus diketahui, bahwu pintu air di menara waduk tersebut
belum boleh ditutup sebelum bulan Pebruari tahun 1968. A

ia tertuduh pada waktu dan tempal seperti yang telah disebutkan di atas
sAeiah memerintahkan per surat yang dibawa Ali bin Saidin kepada orang
bernama Suratmin bin Karjoredjo, Kepala Dinas Operatie 111 (Menara) Proyek
_.xWaduk Sempor untuk menurunkan/menutup kedus buah pintu air di menara
' ::rma{sing-masing 0,50 meter, yang scbelumnya pintu mana terbuka penuh 2,80
. meter.” - _ . FE
bahwa, Suratmin' bin Kugjoredjo yang telah dapat laporan dari Purnomo
sebagai Pengawas Pelaksana. tugas peautupan pintu terscbut, juga. ia, menyaksi-
kan sendiri ‘dan- atas. tafsirannya secara tchnis penurunan pintu suduh betul,
yakni masing-masing . 0,50 meter, awu setidak-tidaknya dalam. keadaan lain

dalam posisi- kedua pintu air tidak terbuka penuh, selingga yang pada inggal .
27 Noperiber 1967 sejak jam 1500 turun hujan yang makin ja kin
deras, yang. menyebabkan air dalam waduk terus meninggi - karen
yang masuk ke dalam waduk tidak sesuai dengan air yang ke luar fewat pinty
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terﬂwdng&nz-—karena kedudukan keadaan pintu seperti yang telah  diuraikan
di atas, bahws air yang pada tanggal 27. Nopember 1967, pada jam 13.00 peil

waduk naik;tingsi kira-kira 36 kemudian pada jam 16.00 peil waduk najk hingga -
kira-kira - 38 .dan pada sekira jam 21.30 permukaan air waduk melampaui’
puncakcofferdam, ~setidak-tideknya  melampaui perapat -beton yang tingginya
42,50 sehingga: karenanya timbullah/terjadilah . banjir;  yang - mengakibatkan pe-

rapat beton .merembes lebih dahulu dar bagian sebelah timur sehingga mem-

percepat’’ proses perusakan/penghancuran badan bendungan yang . setelah afr -
melampaui perapat beton tersebut kemudian melimpali menggerus - bagian tu--

buh/badan rockfill sehingga merusak/menghancurkan damjwaduk tersebut, -

bahwa -akibat dari rusaknya/hancurnya - dam/waduk tersebut . yang disebey- -
kan oleh banjir yang terjadi oleh perbuatan testuduh tersebut menimbulkan - -

peaderitaan sebagai berikut: . _
1, Kerugian berjuta-juta rupiah bagi pemerintah dan rakyat; .

2. Rusaknya jalan keréta api sepanjang 1 km.,. hingga ~menghambat - peng-

angkutan K.A. untuk beberapa hari; : :
3. Matinya 128 orang, dan tiga orang hilang dan sebagainya;
4. Rusaknya sawah, tegalan dan tanaman seluas 111 ha.;
5. Matinya 29 ekor ternak; S
6. rusak hancurnya 1138 buah rumah.

Atawu: -

II Bahwa ia-tertuduh sebagai Pegaﬁ}ai .W'ad'u]'; Sempor yang d:angkatdengan
surat Keputusan Menteri Pengaizan Dasar No. DP.6/6/1/16 tanggal 13 Januari

1966 dan surat tugas No, 45/Deperdan/66 tanggal 14 Januari 1966 ati. Menterj
Pengairan Dasar Pembantu Menteri IV _dengan -jabatan- Pembantu - ‘Pélaksana
Bideng Operation Proyek Waduk Sempor: -pada. tanggal, jam :dan -hari ‘yang

tidak- dapat ditentukan lagi dengan pasti di. sekitar.bulan Nopember 1967 :
setidak-tidaknya pada waktu-waktu lain sekitar tahun 1967, di kantor Proyek
Waduk Sempor ‘Kecamatan Sempor, Kawedanaan .Gombong, -Kabupaten “Ke:- -
bumen, setidak-tidaknya pada tempat-tempat lain yang ‘masih termasuk ‘Penga-

dilan Negeri Kebumen;

telah dengun sengaja menimbulkan atau menyuruh melakukan kepada orang
bernama Suratmin bin. Karjoredjo untuk -menutup -kedua “pintu di menara
proyek Waduk Sempor supays timbul banjir, yang oleh karenanya telah me: ™

nyebabkan bahaya umum bagi: . .
1. Rusaknya jalan K.A. sepanjang | Km.; -

2. Rusaknya sawah, tegalan dan tanaman seluas 1111 ha.; R
3. hancurnya dan rusaknya 1138 buah rumah; dan ‘menyebabkan: matinya

orang sebanyak 128 orang dan hilang 3 orang dan - .. . oo Lo
Perbuatan tertuduh mana dilakukan yakni .dengan - jalan: bahwa ia “pada

waktu dan tempat seperti yang tersebut di atas telah memerintahkan kepada
bawahannya orang bernama Suratmin bin Katjoredjo Kepala Dinas. Operasi Il -
(Menara) persurat setidak-tidaknya dengan vars lain untuk. menuttp kedua: -

J_&\
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bush pintu air di menara masing-masing 0,50 meter, setidak-tidaknya pintu
tersebut. tidak - dalam kedudukan terbuka penuh sedang sesungguhnya la -ter-
tuduh sebagai seorang ahli dalam pengairan mengetahui atau setidak-tidaknya
mengetahui bahwa kedua buah pintu tersebut belum boleh ditutup sebelum
bulan Pebruari: tahun 1968, karena bulan-bulan Nopember dar seterusnya
hingga bulan- Pebruari masih dalam keadaan musim penghujan yang sewaktu-
waktu bisa timbul overtopping pada dan malapetaka banjir yang menyebab-
kan bahaya umum bagi barang dan nyawa orang, bahwa ia tertuduh meme-
rintahkan juga untuk menufup kedua pintu tersebut dan setelahnya tidak ada

«r usaha atau upaya yang nyata untuk mencegah timbulnya -banjir dengan mem-
+* buka pintu, meskipun setelahnya berkali-kali diperingatkan oleh rekan.rekan

tertuduh antara lain Soetandijono B.E. sebagai Pembantu Pelaksana Bidang
Perencana supaya pintu-pintu jangan ditutup dulu sebelum bulan Pebruari
1968, maka pada tanggal 27 Nopember 1967 yang pada jam 15.00 mulai turun
hujan yang makin lama makin deras hingga menyebabkan air dalam waduk
terus menunggu karena dibit air yang masuk waduk dan Keluar liwat pinty
terowongan sangat tidak seimbang, hingga pada jam 13.00 peil waduk naik
terus sampai 36, kemudian jam 16.00 peil waduk naik lagl jadi 38 dan pada
sekira jam 21.30 air waduk melampaui beton perapat, melimpsh dan langsung
menggerus badan/tubuh bendungan yang berkonstruksi reckfill dan mengakibat-
kan hancurnya dan banjir yang menimbuikan malapetaka dan bahaya umum
bagi barang dan nyawa orang seperti telah tersebut di atas.

Atau:

IIl.  Bahwa ia tertuduh karena kealpaannya, karena salahnya,. yakni kare-
na kesemberonoannya, setidak-tidaknya karena kekurang hati-hatinya yang tidak
dapat: dima'afkan atau kekurang waspadaannya pada hari, jam dan tanggal
yang tidak dapat ditentukan lagi dengan pasti dalam bulan Nopember 1967,
setidak-tidaknya padd waktu-waktu lain dalain tahun 1967, di Kecamatan Sem-
por Gombong, Kabupaten Kebumen setidak-tidaknya di tempat lain yang masih
masuk daerah hukum Pengadilan Negeri Kebumen:

telah menutup kedua - pintu air di menara Waduk Sempor . masing-masing

;- dengan 0,50 meter setidak-tiduknya pintu-pintu tersebut tidak dalam keadaan
- terbuka penuh, dengan jalan memerintahkan per-surat kepada' orang bernama
- Suratmin bin Karjoredjo yang punya hubungan kerja langsung dengan tertuduh

untuk melakukan penutupannya, hingga karenanya menyebabkan: banjir dan
menimbulkan bahaya wmum bagi: - '

1. rusaknya jalan K.A. sepanjang 1 km.;

2. rusaknya sawah, tegalan dan tanaman setuas 111 Ha.; '

3. rusaknya dan hancurnya 1138 buah rumah, dan menyebabkan: matinya
sebanyak 128 orang dan hilang 3 orang dan sebagainya. S :

Bahwu ia -tertuduh dalam hubungin dengan perbuatan di atas-tidak" mengas
dakan - atau; berusaha 'mengadakan ‘suatu tindakan pencegahan ‘baik ygebelum
terjadinyé”maupun pada waktu dan sesudah banjir untuk membuka
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di “raéhdra” térsebut padahal ja tahu pada bulan Nopember sampai dengan
Pebruari -pintu-pintu tersebut belum boleh ditutup dan untuk ini telah pula
diperingatkan oleh rekan rekan tertuduh antara lain Svetandijono ‘B.E. sebagai
Pombantu Bidang- Perencanaan supaya pintu-pintu jangan ditutup ‘dolu sebolum
 buldn Pebruari 1968 karena dalam bulan-bulan tersebut masih dalam miusim
penghujan yang sewaktuwaktu bisa timbul overtopping pada damjwaduk dan

banjir, o

. Bahwg ia tertuduh juga tahu yang pada tanggal 27 Nopember 1967 hujg_n .
turtin “sejak jim 15.00 yang makin lama makin deras hingga: menyebabkan

air dalam ‘waduk terus meninggi karena debit air yang ‘masuk  waduk “dan
ke luar lewat pintu terowongan sangat tidak seimbang: maka -air yang pada
jam ©13.00 peil waduk naik terus hingga 36 kemudian pada jam 16.00 peil
waduk natk lagi menjadi 38 dan pada jam 21.30 air waduk melampaui beten

perapaty dan melimpah yang langsung menggerus badanftubuh bendungan yang

berkonsruksi reckfill dan menimbulkan banjir. : : o

Bahwa ia tertuduh juga tahu bahwa padn malam 27 Nopember 1967 ke: il
ia dengan rekin-rekannya sedang main bridge di rumahnya orang ben
Amirudin sekia jam 21.30 terjadi banjir di sekitar Kompleks pekara i
perumahan waduk Sempor di Wero, bahwa ia tertuduh- yang mempunyai L o

gung jawab atas dam waduk Sempor tidak berusaha untuk pergi memernssy

bendungan tersebut malahan ia kemudian emotret *air banjir yang baniy
yang masuk di rumahnya, setidak-tidaknya ia tidak berusaha untuk bertindak
lain smencegah banjir. . P

Hingga banjir yang disebabkan oleh perbuatan tertuduh mana telah meng-

akibatkan bahaya umum .bagi barang' dan nyawa orang Seperti -yai_’lg telah di-

sebutkan di atas.

Y Atau:

': IV. Bahwa 1a tertuduh sebagai Pé:gawaé -Prdyek Wﬁduk.Sempor y'ang.di—”.'
angkat dengan surat Keputusar. Menteri Pengairan Dasar No, DP, 6/tf16 -
tanggal 13 Januari 1966 dan Surat Tugas No. 45/Deperdas/66 tanggal 14 Ja.

nuari 1966 ‘A.n. Menteri Pengairan Dasar Pembantu Menteri IV dengan jabitan

Pembantu Pelaksana Bidang Operation, karena kealpaannya karéna‘kesalahiannya

yakni karena kesemberonoannya, setidak-tidaknya karena - kekurang . hati-hati-
fdyn ‘yang tidak dapat dima'afkan atau kekurang waspadaannya, pada hari, jam
dan tanggal yang tidak dapat ditentukan fagi dengan pasti dalam bulan Nopember.
1967 di Kecamatan Sempor, Kawcdanaan -Gombong, Kabupaten -Kebumen
setidak-tidaknya pada tempat-dempat lain yang masih ‘masuk dalans® daerah
hukum Pcngadilan'Ncgcri Kebumen: Co e :
uktelah menyebabkan 128 orang mati dan 3 orang hilang dan sebagainya; .

weBahwa i tertuduh dalam melakuken perbuatannya di alas. dengan cara

menutup kedua buah pintu air di menara Waduk Sempor masing-masing dengan

0,30 meter setidak-tidaknya pintu-pintu tersebut tidak dalam keadazn terbuka

penuh, dengan jalan memerintahkar per surat kepada.orang bernama ‘Suratmin

I
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bin Karijoredjo, yang punya hubungan langsung dengan tertuduh untuk mela-
kukan penutupannya, hingga karenanya menycbabkan banjir dan menimbulkan
kematian sejumlah orang seperti terscbut di atas,

~ Bahwa ia tertuduh dalam hubungan dengan perbuatannya di atas tidak
mengadakan atau berusaha mengadakan suatu tindakan pencegahan baik sebelum
terjadinya maupun pada waktu dan scsudah banjir untuk membuka pintu air
di menara.tersebut, padahal ia tahu pada bulan-bulan Nopember sampal dengan
Pebruari pintu-pintu tersebut belum boleh ditutup dan untuk ini telah pula di-
peringatkan oleh rekan-rekan tertuduh antara lain Soctandijono B.E. sebagai
Pembantu. Pelaksana Bidang Percncanaan supaya pintu-pintu jangan ditutup
dulu sebelum bulan Pebruari 1968 karena dalam bulan-bulan tersebut masih
dalam  musim penghujan  yang sewaktu-waktu bisa timbul banjir dan mala.
petakz kematian, - '

Bahwa ia tertuduh juga tahu yang pada tanggal 27 Nopember 1967 hujan
turun sejak jam 15.00 yang makin lama makin deras, hingga menyebabkan
air dalam waduk terus meninggi karena debit air yang masuk dan ke Juar lewat
pintu terowongan waduk sangat tidak seimbang maka air yang pada jam 13.00
peil waduk naik terus hingga 36, kemudian pada jam 16.00 peil waduk naik
lagi menjadi 38 dan pada sekira jam 21.00 air waduk melampaui beton perapat
dan melimpah yang langsung menggerus badan/tubuh bendungan yang ber-
konstruksi reckfill dan menimbulkan banjir dan kematian orang-orang karena -
nya.

Bahwa ja tertuduh juga tahu bahwa pada malam 27 Nopember 1967 ketika
ia dengan rekan-rekannya sedang main bridge di rumahnya orang bernama A-
mirudin sekira jam 21.30 terjadi banjir di sekitar Kompleks pekarangan pe.
rumahan Waduk Sempor di Wero, bahwa iz tertuduh yang mempunyzi tang-
Bung jawab atas dam Waduk Sempor tidak berusaha untuk pergi memeriksa
keadaan bendungan tersebut malahan ia kemudian memotret ajr banjir yang
masuk di rumahnya setidak-tidaknya ia tidak berusaha untuk bertindak lain
untuk mencegah banjir yang mengakibatkan malapetaka maut tersebut.

Hingga banjir yang disebabkan oleh kealpaan perbuatan tertuduh mana

* mengakibatkan sebanyak 128 orang matl dan 3 orang hilang tersebut,

Tindakan-tindakan mana melanggar dan diancam hukurman oleh:

» L Fatsal 55 ayat 1 ke.l jo fatsal 187 ke—1, ke~3 K.UHP, jo fatsal
I ayat 1 sub d dan angka 3 jo fatsal 13 Pen. Pres, No. 11 tahun 1963,

I Fatsal 55 ayat | ke—1 jo fatsal 187 K.U.H.P,

I, Fatsal 188 K.U.H.P.

IV. Fatsal 359 jo 361 K.U.H.P.

dengan memperhatikan pasal 55 ayat 1 ke-1] jo pasal 187 K.UH.P. telah
dinyatakan ° bersalah’ melakukan kejahaian seperti tercantum dalam putusan
Pengadilan Negeri tersebut yang amar lengkapnya berbuny! sebagai

Menyatakan, bahwa kesalahan terdakwa: Harjono B.E. bin Amadi, (erhad:
tuduhan 1 tidak terbukti sccara syah dun meyakinkan;
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‘Membebaskan ‘terdakwa tersebut darl tuduhan I tersebut;
Menyatakan, terdakwa tersebut bersalah melakukan kejahatan:
"Dengan sengaja’menimbutkan banjir yang karenanya timbul bahaya umum

-~ bagi-barang dan- mengakibatkan matinya orang”,

Menghukum terdakwa tersebut oleh karena. itu dengan hukuman penjara
selama: " sembilan “tahun. ' o ‘

Menimbang,; bahwa pada waktu terdakwa melakukan hukuman itu, lamanya
terdakwa ada di dalam tahanan sebelum putusan ini terjadi, dikurangkan
segenapnya dari hukuman penjara tersebut: :
Menentukan, bahwa barang bukti tetap dilampirkan dalam berkas perkara
ini; ' _ .

Menghukum terdakwa tersebut membayar segala biaya perkara ini: rielain.-
kan biaya perkara yang mengenai pembebasan kesalahan terdakwa dari tuduhan
an I, yang dipikul oleh Negara.

putusan mana dalam pemeriksaan pada tingkat banding telah . diperbaiki
oleh Pengadilan Tinggi di Semarang dengan putusannya tanggal 15 NopemDer
1973 No.  76/1968/Pid./P.T. Smg. yang amar lengkapnya berbunyi sebagai
berikut: '

Menyatakan permohonan pemeriksaan dalam tingkat banding oleh Jaksa
dapat diterima;
Memperbaiki putusan Pengadilan Negeri Kebumen tertanggal 25 Juli 1968
No. 163/1968/Pid. yang dimohonkan banding, sekedar mengenai penjatuhan
pidana dan tahanan sehingga berbunyi scbagai berikut: - SR
Menghukum terdakwa tersebut oleh karena ity dengan hukuman " penjara
selama: delapan tahun; o L
Menentukan bahwa pada waktu terdakwa menjalankan ** hukuman jtu,
lamanya terdakwa ada di dalam tahanan sebelum putusan ini ‘terjadi, 'di-
‘kurangkan segenapnya dari hukuman penjara tersebut; - - o7
Memerintahkan terdakwa tetep dalam tahanan sementars: S
Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Kebumen tersebut  di atas untuk
selebihnya; . o ‘
Menghukum terdakwa untuk membayar biaya perkara dalam tingkat -ban-
ding yang ditentukan: nihil. : :

Memerintahkan pengiriman sehelai salinan resmi dari putusan ini ‘beserta

berkas perkaranya. kepada Ketua Pengadilan Negeri di Kebumen; -~
. Mengingat akan akta tentang penuntutan kasasi yang dibuat oleh Panitera
pada Pengadilan Negeri di Kebumen yang menerangkan, bahwa pada“ - tanggal
20 Mei 1974 Jaksa .pada Kejaksaan Negeri di Kebumen' telah - mengajukan
permohonan kasasi terhadap putusan Pengadilan Tinggi tersebut; = = -
Mengingat pula akan akta tentang penuntutan kasasi No. 1 /1974 yang di-
buat oleh Panitera pada Pengadilan ‘Negeri di ‘Kebumen, yang " menérangk_an,
bahwa pada tanggal 22 Mei 1974 penuntut kasasi telah mengajukan permio-
honan kasasi terhadap putusan Pengadilan Tinggi tersebut; I

LI

-!"i‘
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Memperhatikan risalah kasasi dari Jaksa sebagal penuntut-kasasi yang di

terima di kepaniteraan Pengadilan Negeri di Kebumen pada tanggal 4 Nopem
ber 1974;

 Memperhatikdn pula risalah kasasi tertanggal Jogya 28 Mel 1974 dari Soe-

tiyono Darsosentono S.H. kuasa tertuduh yang disjukan untuk dan atus nama

tertdduh, berdasarkan surat kuasa khusus tertanggal Jogya 23 Mei 1974,

risalah- kasasi mana telah diterima di kepaniteraan Pengadilan Negerl di Kebu.
men pada tanggal 31 Mei 1974;

Melihat kesimpulan tertulis dari Jalisa Agung tanggal 22 Januari 1975
No. 101/1974 dalam kesimpulan mana Jaksa Agung pada pokoknya ber
pendavat bahwa kiranya Mahkamah Agung akan menolak permohonan kasas
tersebut;

Melihat surat-surat yang bersangkutan;

Menimbang terlebih dahulu, bahwa meskipun berdasarkan pasal 70 dard Un
dang-Undang No. 13 tahun 1965 sejak Undang-Undang tersebut mulai berlakt
pada tanggal 6 Juli 1965 Undang-Undang Mahkamah Agung Indonesia (Undang:
Undang No. 1 tahun 1950) dinyatakan tidak berlaku lagi, namun baik karen:
Bab IV dari Undang-Undang tersebut hanya mengatur kedudukan; susunar
dan kekuasaan Mahkamah Agung maupun karena Undang-Undang yang menu
rut pasal 49 ayat (4) dari Undang-Undang itu mengatur acara kasasi lebih lan
jut belum ada, maka Mahkamah Agung berpendapat, bahwa pasal 70 dar
Undang-Undang tersebut di atas harus ditafsirkan sedemikian, sehingga yan
. dinyatakan tidak berlaku itu bukanlan Undang-Undang Mahkamah Agung In
donesia (Undang-Undang Nc. 1 tahun 1950) dalam keseluruhannya, mielain
kan khusus mengenai kedudukan, susunan dan kekuasaan Mahkamah Agung
oleh karena mana halhal yang mengenai acara kasasi- Mahkamah Agung masi)
perlu menggunakan ketentuan-ketentuan  dalam Undang-Undang Mahkama
Agung Indonesia (Undang-Undang No. | tahun 1950) tersebut:

Menimbang, bahwa permohonan kasasi ini diajukan oleh Jaksa pada Ke
jaksaan Negeri di Kebumen akan tetapi tidak nyatw, bahwa Jaksa -tersebu
mendapat kuasa khusus dari Jaksa Agung untuk mengajukan permohona
kasasi Jabatan, oleh karena mauna permohonan kasast tersebut harus diangga
sebagai permohonan kasasi pihak (party cassatie);

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Tinggi tersebut telah dlbentahuka
kepada Jaksa sebagai penuntut kasasi pada tanggal 20 Mei 1974 dan penuntu
kasasi telah mengajukan permohonan kasasi pada tanggal 22 Mei 1974, denga
demiklan _permohonan kasasi tersebut telah diajukan dalam tenggang dan denga
cara menurut Undang-Undang, akan tetapi risalah kasasi yang memuat alasar
alasan'dati permohonannya untuk vemeriksaan perkara tersebut’ gada tingka
kasasi .baru diterima di kepaniteraan  Pengadilan Negeri -di Keburnen pad
rtal‘!g§al 4 September 1974, jadi teluh melewati tenggang waktu 2
'_sebagmmana ‘ditentukan dalam. pasal' 125 -Undang-Undang’ Mahka,, _
Indonesia (Undang-Undang No. 1 tahun 1950), oleh karena mana perm.ohona
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kasasi tersebui harus dinyatakan tidak dapat diterima;

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Tinggi tersebut telah diberitahukan
kepada tertuduh sebagai penuntul kasasi pada tanggal 4 Mej 1974 dan pe-
nuntut kasasi telah mengajukan risalah kasasi pada tanggal 22 Mei 1974, serta
risalah kasasinya teluh diterima di kepaniteraan Pengadilan Negeri di Kebumen
pada tanggal .31 Mei 1974, dengan demikian permohonan kasasi tersebut be-
serta dengan alasan-alasannya telah diajukan dalam tenggang dan dengan cara
menurut Undang-Undang, oleh karena mana permohonan kasasi tersebut formil
dapat diterima; 4

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan olch penuntut kasasi
pada pokoknya adalah scbagai berikut:

1, Pemohon menghadapi suatu overmacht, karena pemohon sama ‘sekali tidak
dapat menduga sebelumnya, bahwa menjelang bobolnya waduk tersebut ‘akan
turur.  hujan yang sangat hcbat; curah hujan ‘mungkin “hanya* ‘dapat " {erjadi
sekali dalam S50 (lima puluh) tahun. _

2. Majelis hakim Pengadilan Negeri Kebumen dalam ‘keputusannya mem-
pergunakan pendapat yang bersumber pada Team Akhli Teknis pida wal:itu
itu (materi yang lama). Sementara dalam proses banding timbul. pendapat
baru dari Team AKhli Tehnis tanggal !1 Maret 1968 {mater. yang baru), yang
bertentangan dengan pendapat di atas. : SRR o
Pemohon berpendapat bahwa di sini ada perobuhan perundang-undangan secart
materiec], selingga yang dipakai terhadap terdakwa adalah yang ‘paling baik
(pasal 1 ayal 2 K.U.H.P). L L

Menimbang, bahwa atas keberatari-kebéiatan tersebtit’ Mahkamah Agung bert
pendapat:- - S S T

mengenai keberatan ke— 1: el SR

bahwa keberatan ini tidak dapat diterima, karena pada hakekatryi kebe-
ratan semacam ini adalah mengenai penilaian hasil pembuktian, jadi mengenaj
penghargaan dari suatu kenyataan keberatan-kKéberatan serupa ini tidak dapat
dipertimbangkan dalam pemeriksaan pada tingkat kasasi, dari sebab ticak
mengenai hal kelalaian memenuhi syarat-syarat yang diwajibkan oleh Undang
Undang atav melampaui batas wewenang ataupun kesalahan mentrapkan atau
melanggar peraturan hukum yang berlaku, sebagaimanz dimaksud dalam fasal
51 Undang.Undang No. 13 tahun 1963;

mengenai keberatan ke— 2:

bahwa keberatan ini tidak dapat diterima, karena dengan adanya apa yang
disebut penuntut kasasi sebagai “materi lama™ dan “materi baru” tidaklah me-
rupakan perubahan perundang-undangan schagaimana yang dimaksud oleh pasal
1 ayat 2 K.U.H.P. _

bahwa kalau yang dimaksud dengan pengajuan “materi baru” ini sebagai
pembuktian baru, maka Mahkamah Agung berpendapat bahwa pengajuan bukti-
bukti baru di tingkat kasasi tidaklah dimungkinkan, dan dalam hal ini ha-

J'_"“
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ruslah di kesampingkan;

Menimbang, bahwa berdasarkan alasan-alasan yang diuraikan ‘di atas lagi
pula karena tidak ternyata, bahwa putusan judex. factl dalam perkara ini ber-

-tentangan dengan hukum _éan/atau Undang-Undang, maka permohonan - kasasi

tersebut harus ditolak; .
Memperhatikan pasal-pasal Undang-Undang yang bersangkutan;

*‘MEMUTUSKAN

Menyatakan tidak dapat diterima permohcnan kasasi dari penuntut kasasi:
Jaksa Pada Kejaksaan Negeri di Kebumen tersebut; _

Menolak permohonan kasasi dari penuntut kasasi: Harjono B.E. bin Amadj
tersebut;

Menghukum penuntut-kasasi tersebut untuk membayar segala biaya. perkara
dalam tingkat ini. )
- Membebankan biaya perkara sepanjang mengenai permohonan kasasi Jaksa
kepada Negara, v

Demikianlah diputuskan dalam fapat permusyawaratan pada hari Selasa
tanggal 28 Oktober 1975 oleh Busthanul Arifin S.H. sebagai Ketua, Hendro-
tomo S.H. dan Purwosnnu S.H. Hakim-Hakim Anggota, dan diucapkan dalam
sidang terbuka pada hari Rabu tanggal 3 Desember 1975 oleh Busthanul Arifin
S.H. sebagai Ketua, dengan dihadiri oleh Hendrotomo S.H. dan Purwosunu S.H.
Hakim-Hakim Anggota, tidak dihadiri oleh Sadili Sastrawidjaja 8.H. Jaksa Agung
Mnda karena berhalangan dan dihadiri ojeh Ny. M.P. Lesilolo-Luhulima Panitera
Pengganti Luar Biasa, serta tidak dihadin oleh penuntut-kasasi,






