il

L

" Nod3K/Ke/1973.

Hukum Pidana'

PEN GADILAN TINGGY: permintaan uang jasa hanorarium oleh seorang
dokter hewan darl_exportir hewan tidak merupakan pemerasan - dalam
Jabatan knevelarij dari pasal 423 K, U.H.P. maupun tindak pidana korupsi. .
‘karenu dilakukan  tidak berremangan dengan ketentuan-ketentuan kedl-
nasannya sehfngga menghilangkan unsur sifat melawan hukum.

MAHKAMAH AGUNG: Bahwa kebiasaen memungut uang Imnomru.rm
terscbut di atas, selain suduh merupakan kebigsagn pang diterima oleh
masyarakat, fuga tidak Bertentangan dengan Undangndang No.9 tahun
1961.-

PUTUSAN MAHKAMAH AGUNG
TANGGAL 23 JULI 1973 No.43K/Kr./1973.-

DEM! KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

PUTUSAN
MAHKAMAH AGUNG

mengadill perkara pidana dalam tingkat kasasi telah mengambil putusan sebagai
berikut:
Mahkamah Agung tersebut; ' ' .
Membaca putusan Pengadilan Negerl Singaraja tanggal 4 Nopember 1970
No.62/1970, adalam putusan mana tertuduh:
Drs, T GEDE SUDANA, umur kirakira 32 tahun, lahir di Denpasar,
bertempat’ tinggal terakhir di Jalan Ccmpaka No.29 A Singaraja, pekerjaan
i Dokter Hewan; e
tertuntut kasasi (berada di luar tahanan); ' '
yang diajukan dimuka persidangan Pengadilan Negeri tersebut’ karena dltuduh

PRIMAIR:

Terdakwa selaku pegawai negeri dengan maksud untuk menguntungkan dird
sendiri atau orang lain secara melawan hak dan dengan me
kekuasaannya telah memaksa delapan exportir sapi untu
membayar uang pungutan honoradum vacinasl dan pengo
Rp.1.998.350, atau Rp,1.303.610,- dengan cara menyuru
Tjupuan mendatangt para exportir dengan menyodorkan k
_ditanda-tangani terdakwa (pasal 55 yo 423 K.UHP. yo pasa
pasal 16.24 Undang-undang No.24/1960;
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SUBSEDIA!R

:sebagai pegawal negeri teluh ininta atau menagih atau mencrima
n seolah-olah ada hutang atau’seolah-olah- diminta ‘harus dibayar
aterdakwa sendiri maupun kepada pegawai yang lain} sédangkan ia
tarus mengetahui bahwa yang diminta ity seharusnya-tidak perlu
i dibaya yaltu uang pungutan honorarfum vacinasi dan pengebirian se;um!ah di
. . atay

sebagai pegawai negerl telah scngajamengadakanpengumpulan uang
tmivacinast -dan pengebirian dari- saplsapi yang diexport .melalui
"'-Bule!eng dari para cxportir sap: tanpa ijm lebih. dahulu sejumlah'

dengah memperhatikan p.wal 55,423 KU H.P yo pusal: l sub- b iy 16 24
- Undang-undang<N0.24/1960. LN, No,72/1960 -telah dinyatakan . bersalah

melakukan kejahatan seperti tercantum dalim’ putusan: Pengadilan Ncgerl
- tersebut yang:amar lengkapnya berbunyi schagai berikut:

Menyatakan' terdakwa Drs. I GEDE SUDANA. yung - tersebut d: ‘atas ini

bersalah- tentung “kejshatan: “Pegawal Negerl yang dengan maksud mengun-
+ tungkan:dirl:sendlr-atan orang lain dengan melawan .hak, memaksa seseorang
 dengansewenang- wenang inemakai kekuasaannya, supaya melakukan suatu
' pembayaran .

Mempidana oleh kareni itu dengan pldand pcnjara selama enam ‘bulan;
Memerintahkan bahwa pidana tersebut tidak usah  dijalani kecuali kalau
kemudian dengan keputusan Hakim diberikari perintah lain atas alasan bahwa .
siterdakwa ' sebelum  waktu percobaan ‘selama satu tahun berakhlr telah
bersalah melakukan suaiu tindak pidana lain} ' A
B Membcbaskdn oleh karcna 1tu tcrdakwa dan tuduhan subsni:.ur dan-
lebih SUbSldiaIT, '
- Memerintahkan supaya barang-barang bukti berupa: uang Rp.25; 725 '
sehuah lampu strumking ‘Baterfly, scbush kandang ayam ; 30 ‘ekor ayam -
' Leghom. sebuah mesin ictas “ayam kupasitas’ 150 butir dirampas untuk °
Negara,: dcngan suatu catatan kwitdnsi kwltansn dan 5 heia.{ surat dari para :
 exportir.¢ _’mplrkan dalam berkas; -
- Men \ikum terdakwa ‘untuk” membayar bxaya perkam ini schesar
Rp.100,-
putisan mana dalam pemeriksaan pada tingkat bandmg telah dibatdlkan 'oleh
Pengadilan Tinggl di Denpasar” dengan putusannya tanggal 20 Januari- 1972\
No 7/PTD/ 1971/Pid yang amr lengkapnya sebagai berikut: - CL
i Menerima permohonan akan pemernksaan dalam tmgkat banding darj
Jaksa pada Kejaksaan Neger: di Singaraja; .
Membatalkan putusan Perigadilan Negen Singaraja tanggal 4 NOpembetr
1976 No.S.No,62/1970 terhadap terdakwa Drs, | Gede S_l;dana yang
dimohonkan pemeriksaan dalam tingkat banding; _ '
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- Dan dengan memberikan peradilan sendiri:

Menyatakan perbuatan yang dilakukan oleh terdakwa bukan merupakan
kejahatan atau.pelanggamn,

Melepas oleh karenanya terdakwa Drs.l Gde Sudana tersebut dari segala
tuntutan hukum; :

Memerintahkan barang-barang bukti berupa uang Rp.25.725,. sebuah lampu
stromking Buterfly, sebuah kandang ayam, 30 ekor ayam leghorn, sebuah mesin
tetas ayam kapasitas 150 butir, dikembalikan kepada terdakwa;

 Membeébankan biaya perkara ini yang timbul dalam kedua tingkat peradilan
kepada Negara;

Memerintahkan pengiriman sehelal turunan resmi dari keputusan ini beserta
berkas perkaranya kepada Ketua Pengadilan Negeri Singaraja;

Panitera Pengadilan Negeri di Singaraja yang menerangkan bahwa tanggal 13 Juni
1972 Kepala Kejaksaan Negeri di Singaraja telah mengajukan permohonan kasasi
terhadap putusan Pengadilan Tinggi tersebut;

Memperhatikan risalah: kasasi tertanggal Singaraja, 19 Juni 1972 -darl Jaksa
sebagal penuntut kasasi yang diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri di Singaraja
pada tanggal 26 Juni 1972; '

Memperhatikan pula kontra risalah kasasi tertanggal Singaraja, 10 Juli 1972 .
dar tertuduh Drs. 1 Gede Sudana, kontra risalah kasasi mana- telah diterima
dikepaniteraan Pengadilan Negeri di Singaraja pada tanggal 11 Juli1972;

Melihat surat-surat yang bersangkutan; ‘

Menimbang, terlebih dahulu bahwa meskipun berdasarkan pasal 70 dar!
Undang-undang No.13 tahun 1965 sejak Undang-Undang tersebuz mulai berlaku
‘pada tanggal 6 Juli 1965 Undang-Undang Mahkamah Agung Indonesia (Undang-
undang No.I tahun 1950} dinyatakan tidak berlaku lagi, namun baik karena Bab IV
darl Undang-undarfy tersebut hanya mengatur kedudukan, susunan dan kekuasaan
Mahkamah Agung maupun karena Undang-undang yang menurut. pasal 49 ayat (4)
darl Undangundang itu mengatur acara kasast lebih lanjut belum ada, maka
Mahkamah Agung berpendapat, bahwa pasat 70 dari’ Undang-undsng tersebut di
atas harus ditafsirkan sedemikian, schingga yang dinyatakan _tid e
bukaniah Undang-undang Mahkamah Agung Indonesia (Undang-u

,,,,, 1950) dalam keseluruhannya, melainkan khusus mengenai kedui
' kekuasaan MahKamah Agung, oleh karena mana hal-hal yang m
~ Mahkamah_Agung masih perlu menggunakan ketentuan Kketentuan’
undang Mahkamah Agung Indonesia (Undang-undang No, 1 tah
Menimbang, bahwa permohonan kasasi ini disjukan olehi

an Neger-di Singaraja akan tetapl tidak nyata, bshwa Jaksa terse

khusus dari Jaksa Agung untuk mengajukan permohonan kasasi

mana permohonan kasasi tersebut harus dianggap sebagal per

(party cassatie); _
" Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Tinggi tersebut it tahukan
. kepada Jaksa sebagai penuntut kasasi pada tanggal 23 Mei 1972 : ut kasasi
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“permohonan kasasi pada tanggal 13 Juni 1972 serta risalah
rima dikepaniteraan Pengadilan Negeri di Singaraja pada tanggal
ngan demikian . permohonan kasusi terscbut beséffd derigan
“diajukan dalam tenggang dan dengan cara menurut-Undang-
iana permohonan kasasi tersebut formil dapat diterima;
ahwa keberatan-keberatan yang dlajukan oleh penuntut kusasi
pada pokoknya : ‘adalah sebagal berikut:

1. bahwa Pengad;lan Negeri telah berpendapat telah terbukti melakukan
’ 'tdana pnmalr judi sebenarnya tcrbukt: pula melakukan perbuatan

) 'at ¢ darl Undang-undang No.24; Prp, tahun 1960 (L.N. 1960
ka‘ tertuduh hanya dijatuhi hukuman pidana penjara: bcrsyarat

p mungutan uang honoraraum tiduk putut dan benar dan oleh sebab
itu melawan hukum oleh sebab:
a. rapat «dokter hewan seluruh Bali dmddk.m sesudah. perkara dmsuz oleh
_pihak. Kejaksaan Negerf Singaraja;
b. keputusan rapat tersebut hanya mengikat dan mengatur m.fsalah urusan
-kedalam.lingkungan para dokter hewan saja dan tiak- mempunyai dasar
- hukum untuk diterapkan keluar; o

* 3. bahwa surat keterangan Direktur Jenderal Petetnakan di Jakarta tanggal 3
Juli 1969 diragukan kebenarannya, oleh sebab hanya salinannya, yang
dikemukakan dalam sidang ‘dan dikeluarkan sesudah perkaranya diusut
oleh pihak Kejaksaan serta hanya merupakan pendapat pribadx saja dari
Direktur Jenderal Peternakan,

" 4. bahwa‘uang honorarium yang ‘dipungut dengan aldsan akan dipergunakan

untuk kesejahteraan Pegawai Dinas Kehewanan Daerah Kabupaten Bule-
, léng t!dak benar dilakukan, tetapi hanya dipergunakan untuk kepentingan
’ bcbcrupa pegawai saja dan tidak untuk scturuh pcgawalnya dan tertuduh
sendirl telah: mempcrgunakan untuk kepentingan pnbad: sebanyak
Rp. 381 886 503

5.-bahwa pemungutan uang honorarium tereebui bertentangan dengan"

Undang-Undang No.9 tahun 1961; ;
3 Menimbang, bahwa atas keberatan-keberatan tersebut Mahkamah Agung
~ berpendapat; .

mengenai keberatan ke-1:
bahwa keberatan ini tidak dapat diterima, karena tidak ditujukan
pada putusan Pengadilan Tinggi;

R |

mengenai keberatan ke 2, 3 dan 4;

bahwa keberatan-keberatin inipun tidak dapat dlterima karena"'

_ Pengadilan Tinggi dalam pertimbangan dan putusannya telah tepat

‘4



Anggota-Anggota: - Ketua;

/ttd/Sti Widojati Wiratmo Soekito S.H.
/ttd/Busthanul Arifin SH. . ' :
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‘berhalangan' dan dihadiri oleh Lintong Q.Siahaan S .H. Panite

" walaupun surat ksterangan Direktur Jenderal Peternakan itu tertanggal 3

Juli 1969 jadi sesudah tertuduh diusut oleh Kejaksaan, namun mengingat
bahwa kebiasaan' memungut uang honorarium itu sudah .merupakan

~ kebiasaan yang diterima oleh masyarakat, juga oleh mereka yang ditarik/
harus membayar uang honorarium tersebut sebagaimana dikemukakan

oleh parz exportir dalami surat-suratnya kepuda tertuduh (surat surat

' tcrsebut ter!amplr datdm berkas perkard mi),

Mengenal keberatan ke5: -
bahwa keberatn ini juga tidak dapat diterima, karena tidak ditujukan
kepada 'putusan Pengadilan Tinggi, lagi pula tidak bertentangqm ‘dengan

JUndang-undang No9:tahun 1961, oleh sebab pasal 2 (2) dari Undang-

undang tersebut memperbolehkan pengumpulan uang dalam lingkungan
terbatas tidak memerlukan izin. dari pejabat yang berwenang sebagaimanu
ditentukan dalam pasal 4(1);

Menimbang, bahwa berdasarkun alasan-ulasan terurai di atas lagi pula
karena tidak' termyata, bahwa putusan judex facti dalam. perkara ini
berten'tangan dengan hukum dan/atsu Undang-undang, maka permohonan

kasasi tersebut harus ditolak;

e Mcmpe_rhatikan' pasal-pasal Undang-undang yang bersangkutan:

MEMUTUSK AN:
Menoiak permohonan kasasi dari penuntut kasasi:

~_KEPALA KEJAKSAAN NEGERI1 DISINGARAJA- tersebut;
Membebankan biaya perkara dalam tingkat ini: kepada Negura;
Demlkmnlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan” pada. hari

Rabu tanggal 11 Juli 1973 oleh Prof. Subekti S.H. Ketua Sri Wido_]atl Wi-
ratmo Soekito 8.H. dan Busthanul Arifin S.H. '

Hakim«hakim-Anggota, dan diucapkan dalum sidang terbuka padn hari
Senin tanggal 23 Juli 1973 oleh Ketua tersebut dengan dihadiri oleh Sri
Widojati Wiratmo Soekito S.H. dan Busthanul Arifin S.H. Hakim -hakim
Anggota, tidak dihadiri oleh Bassuroeddin S.H, Jaksa:Agung-Muda karena

R

Ib., serta tidak dihadiri oleh penuntut kasasi.-

/ttd/ProfSubekti 8. H

. ”Panitéra-l"enggaht'i LB,
/ttd/Lintong O Siahaan S H,




BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

PUTUSAN
:Tinglgi'_Nusa Tenggura di Denpasar, mengadili perkafa-perkara
“tingkat - banding dalam pessidangan - Majelis telah menjatuhkan
puitusan sebagai berikut dalam perkara terdakwa

umur 33 tahun lahir ‘di Denpasar tempat tinggal

di Jalan Cempaka No. 9 Singaraja,” pekerjaan

Dokter Hewan/Kepaln - Dinas - Kehewanin - Kaby-
. paten Buleleng dan Bangli; i

(TerdakWa .azd'u dl Juar tahanan). -

" Pengndilan Tinggi ‘tersebut;
Telah membaca;

1. Surat.surat pemeriksaan beserta keputusan Pcngadi!an__Négeri Singaraja  tang-

gal 4 Nopseinbér 1970 No. 62/5/1970 tentang terdakwa Drs. T Gde Sudana

yang pokok:putusennya berbunyi sebagai berikut: . _

Menystakan “terdakwa Drs. 1 Gde Sudana yang tersebut di atas ini bersalah |
tentang kejahatan : "Pegawai ‘Negeri yang dengan : maksud - menguntungkan -
dirl sendiri- atau orang lain dengan melawan hak memaksi seseorang dengan

-sewenang-wenang memakai kekuasaannya supaya melakukan suatu pemba--

"yaran " R -

-

Mempidana oleh karena itu dcﬁgan'_ pidana pctij_um'_:séla'mé 6'__'51.:1_!:_1'113 ; _
Memerintahkan. buhwa pidania tersebut tidak " usah- dijalani “kecuali kalau
kemudian ‘dengan: keputusan Hakim - diberkan perintah lain-atas. alasan bah-’
wa glterdakwa . scbelum waktu percobaan selama 1. tahun. berakhir telah
bersalah melakukansuatu -tindak: pidana lain ;. - o
Membebaskan oleh karena itu terdakwa dari tuduhan’ subsidiair :dan lebih
subsidiajr 3 : - RIS S 3
Memerintahkan supaya barang-barang bukti berupa uang Rp. 25.725,~ sebu-
ah lampu stromking Buterfly, sebuah kandang ayain 30 ekor ayam Leghorn, .
sebuah mesin tetasayam kapasitas 150 butir, dirampas untuk negara, dengan
Suaty catatan kwitanshkwitansi dan 5 helal surat dari para exportir dilampir-
kan dalam berkas ; e '

" Mehghukum'_ terdakwa untuk membayar biaya perkara ini sebesar Rb. 100~

"

"
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2. Surat keterangan yang dibuat oleh Panitera Pengganti Pengadilan Negeri
Singaraja  bahwa pada tanggal 4 Nopember 1970 Jaksa pada Kejaksaaan
Negerl Singaraja menyatakan akan minta banding terhadap putusan Pengadil-
an Negerl tersebut ;

Menimbang, bshwa baik oleh Jaksa maupun oleh terdakwa telah diajukan
risalah-risalah banding, dari Jaksd tertanggal 4 Nopember 1970 dan dar ter-
dakwa ‘tertanggal 19 Nopember 1970 surat-surat mana isinya kesemuanya telah
diperhatikan oleh Pengadilan Tinggi;

Menimbang, bahwa permohonan akan pemeriksaan dalam tingkat banding
dari Jaksa telah diajukan dalam tenggang serta menumt cara yang ditentukan
oleh Undang-Undang, karenanya permohonan tersebut dapatlsh diterima;

‘Menimbang, bahwa oleh Hakim Pertama terdakwa telah dianggap terbukti
bersalah melakukan tindak pidana sebagaimana dituduhkan delam tudthan "Prd-
mair” yaitu sebagai “Pegawal Negerl dengan muksud untuk menguntungkan diri
sendii dan orang lain dengan melawan hukum dengan menyalah gunakan
kekuasaan memaksa seseorang untuk melakukan pembayatan”, dan menghukum
dengan pidana penjara bersyarat selama 6 bulan dan barang-barang.bukti diram-
pas untuk .negara; _ _

Menimbang, bahwa dar hasil pemeriksaan persidangan oleh Hakim Perta-
ma, terdakwa telah memberi keterangan yang pada pokoknya sebagal berikut :

Bahwa terdakwa telah mengakui telah memungut uang dari:para, pkfsportir
sapl wbanyak Rp.75.— sebagal honorarium vacinasi per «ekor. sapi:serta. Rp.50,~
sebagal honorarum pengebirdan per ekor sapi, sehingga :seluruhnya :diperoleh
sejumlah Rp.1.998.350,—; :

' Bahwa darl vang honorarum sejumiah Rp.1.998.350,~ setelah: dipotong
harga obat-obatan sisanya kemudian dimasukkan dalam dana kesejahteraan pe-
gawal yang digunakan oleh terdakwa bersama-sama dengan pegawainya;

Bahwa terdakwa sendirl telah mendapat bagian sebanyak Rp.381.886,50;

Bahwa terdakwa melakukan pemungutan uang sebagai honorarfuin-terse-
but, didasarkan atas adanya : Gl L

1. keputusan rapat dokter Hewan seluruh Bali’ yang dipimpin: oleh:Drs. 1
Gustl Njoman Teken Temadja/Kepala Dinas Kehewanan Propinsi on

2. musyzwarah bersama antara para exportir dengan-.din an
terdakwa terscbut di atas, terdakwa sebenarnya bermaksud mengaju an. pembe-
laan, bshwa perbuatannya ic. pemungutan-pemungutan honora ]
pdalah tidak melawan hukum, oleh karena ternyata memang dib
atasannysa, bethubung. pemungutan honorarium sejumlah itu di

Menimbang, bahwa apakah pembelaan terdakwa tersebu
Tinggl dapat diterima; : o

Menimbang, bahwa in casu yang perlu dipertimbangka
keputusan-rapat Dokter Hewan seluruh Bali dan Musyawar

. para exportir dengan Dinas Kehewanan yang dimaksud da
Dirjen Peternzkan itu dapat merupakan penghapus pidana (strafuitsluftings-an .



nya:darperbuatan terdakwa itu.menjadi hapus sehingga perbu»
erupakan tindak pidana. (strafbaar feit); -

kan di dalam hukum positif yang berlaku tldak dapat dzkete-

ik “pengecualiannya;

‘bahwa -apabila berpcdoman pada sifat melawan hukﬁm yang
ele waderrechteujkheid) vang: [azim dirumuskan sebagai "sifat

ndan ang positlf (positicr wettlykc omschnjvmg) akan. tetapx juga
tertanam:; {{azas-azas -umum (algemenc beginselen) yang berdasarkan ‘pada
hukum;: zmeskipun 4zas-azas: umum ity ‘berakar ‘pada norma-norma yang tidak
tertulis:-?dihubungkan - dengan pendapat Van Hamel (4 dedruk, blz 216),
Yonkers, 1946 (blz 63) dan pendapat Hoge  Raad (arvest 20 Pebruari 1933)
yang ‘ményatakan, bshwa sifat' melawan hukum merupakan unsur setiap delik,
hal .imama -juga--menjadi - pendirian Pengadilan Tinggl, maka untuk mepentukan
apakah perbuatan’ itu: malawan hukum atau tidak, dusamys selain dapat. dicard
di dalam perundang-undangan yang berlaku juga di dalam.norma-norma hukum
tidak tertuls;

Menlmbang, setorusnya apakah perbuatan terdakwa !ersebut ddpat dibe
narkan -oleh:norma-norma hukum tdak tertulls, dengan perkataan lain apakah
ada norma-norma. hukum : tidak ‘tertulis. yang dapat penghapus sifat. melawan
hukumnya dar  perbuatan itu schingga perbuatan. itu menjadi bukan tindak
pidana; .
Menimbang,. ba.hwa in casu menurut Pengadilan Tinggi norma kepatutan,
- kepantasan:ataupun-kewajaran, yang juga disinggung dalam surat Dirjen Peter-
nakan termaksud -dalam hal pemungutan honorarium yang dilakukan oleh ter-
dakwa dapatlahf dijadikan - alasan untuk membenarkan (rcchtsvaardegen) perbu-
atan terdakwa tersebut dan dengan demikian unsur melawan hukumnya per-
buatan teisebut- menjadi hnpus sehingga perbuatan terdakwa bukan. merupakan
tindak -pidanaj’.

Menimbing, bahwa norma- (”kewajaran”) tersebut dapat dis;mpuikan dari
hal-hal sebegai.berikut : :

1. bahwa pengobatan dan pcngebmdn sapi- sapi yang akan d:export dlbe
bankan pada exportir sendiri.

2. bahwa pengobatan dan pengebirian harus dilakukan olch Dokter He-
wan’ Suasta \maupun Pemerintah.

3. Bahwa ‘pekerjaan pengobatan dan pengebirian tersebut dilakukan justru
di fuar ,Jamejam kerja oleh karena pekerjaan Inl semata-mata adalah

untuk kcpenlingdn para exportir sendiri/pemasaran,
4. bahwa harga obat-obatan yang digunakan untuk peKerjaan tersebut di
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atas, hnrus duanggung oleh Dokter yung me!akukan pekerjaan tersebut
di atas, dan uang honor yang diterimanya termasuk di-dalamnya harga
* ubat-obat yang telah dikeluarkannya.

" Menimbang;” bahwa - berdasarkan perttmbangan»pertimbangan tersebut di
atas maka: putusan a quo’yang: menghukum terdakwa dengan. demikian tidak
dapat- dipertnhankdn, karenanya: harus® dibatalkan dan. Pengadilan Tinggl- akan
memberikan peradxian sendm dengan melepas terdakwa darl. ségala - tuntutan
hukum, S

Mengmgat ak:m paml pas.zl dari: Undang- Undung yung bersungkutun, .

el o MENGADELT: o

Menerima permohonan akan pemenksuan dalam tingkat banding dari Jak-
sa pada Kejaksaan Negeri di Singaraja;

Membatalkan putusen Pengadilan’ Negeri Singarsja tanggal 4-Nopember
1970 ‘N0.S.N0.62/1970" terhadap terdakwa Drs.’ I' Gde Sudana: yang dimohon-

‘kan pemcriksaah dalam tingkat bandmg, Dan dengan memberikzm peradilan

sendm
- Menyatakan . perbuatan -yang dllakukdn oleh terddkwa bukan merupakan

kegahatan atau pelanggaran;
* Melepas oleh karenanya terdakwa Drs, | Gde Sudana tersebut darl segala

tuntutan hukumy’
~Memerintahkan  barang-barang - bukti berupa’ uang Rp.25. 725 = sgbuah

-'lampu_stromkmg Buterfly, sebuah- kandang ayam, 30: ekor:ayam:: ieghorn.

sebuah’ mesin' tetas ayam  kapasitas 150 butir, dikembalikan kepada:terdakwa;

Membebankan biaya perkara ini-yang timbuf dalany kedua: tingkat peradil-
an kepada Negara;

" Memerintahkan- pengiriman sehelai turunaa resmi dari keputusan Ini beser-

ta berkas perkaranya kepada Ketua Pengadilan Negeri Singaraja;:- -

Demikianlah diputus dalam sidang permusyawaratan : m'1_|elxs pada:had ini,
Kamis, tanggal 20 “Januari 1972 ‘oleh kami: R. DJOKO ' SOEGIANTO-SH.
Ketus serta R. SOEBLJANTONO SH. dan TH. K. SURAPUTRA-SH: Hukim-ha-
kim ‘Anggotapada Pengadilan Tinggi Nusa Tenggarx di Denpasar, putusan-mana
diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada harl:itu-juga:olch: Ketua

dengan dihadiri’ oleh” Hakim-hakim Anggota tersebut dan HENSJAH: SJAHLAN l-

SH. Panitera Pengganti pada Pcngadtldn ngg: tersebut.—
" Hakim-hakim Anggota tersebut, e

1. ttd (R.- SOEBIIANTONO SH.).

2. ttd (TH. K. SURAPUTRA SH.)

(R DJOKO SOE TO-SH.), .

Panlteaa Pengganti,
ttd.

(HENSJAH SJAHLANI 8H.).
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ut-di bawah ini, di dalam perkaranya terdakwa : . B
’DE SUDANA : umur 32 tahin, lahir di- Denpasar. tmggal di
~ JIn..Cempaka:No. 29 A Singarajd, pekerjaan Dokter Hewan; = _
- Tardakwa tersebut di atas dalam hubungannya dengan perkara m: tlcia‘c pernah )
ditahan;
Pcngndllan Negerl terscbut ' -
<Telsh’imemeriksa: berkas- berkas perkara yang bersangkutan, '
endengar: keterangan terdakwa dan saksi-saksi; . y
“Telah: ‘mendengar- pula requisitoir darl Penuntut Umum yang dmcapkan".

pada tanggal 14 Oktober 1970 yang pada pokoknya Pengadilan Negeri Singara-
ja sgar-menghukum terdakwa satu tahun penjara, barang-barang bukti berupa
uang: Rp 25,725~ sebuah lampu stromking Buterfly, sebuah kandung ayam, 30
ayam: Leghomn; sebuah. mesin tetas ayam Kapasitas 150 butir dirampas untuk .
' Negara, “sedangkan: buku- catatan, kwitansi-kwitansi_dan 5 helai ‘surat  dari para
exportir: dilnmp!rkan dalam berkas, dan ongkos . perkara dzbebankan pada ter-
dakway - o
' Menimbang. bahwa terdakwa di dalam surat tuduhan Penuntut Umum: :
tertanggal 14 September 1970 Reg... Pldnna No.l15/K/KS/1970, ditudub atas
hal-hal yang bunyl lengkapnya dapat dlbaca terlamplr, sedang pokok pokok
“tuduhan: adalah sebagai berikut .

PRIMAIR . . : . Ry L
Terdakwa ‘selaku pegawai negeri dengan maksud untuk menguntungkan' '
diri sendir atau’ orang lain ‘secara melawan hak ‘dan dengan’menyalah gunakan
’ kckuasaannya +telah memaksz delapan exportir- exportir ‘sapl untuk memberikan
atau membayar uang pungutan honorarium vacinast dan pengcbman sebanyak
Rp.1.998.350;— atau--Rp.1.303.510, dengan cara’ menyuruh saksi T Nyoman
Tjupuan mendatangi para exportir dengan menyodorkan kwitansi yang telah
ditanda-tangani - terdakwa (pasal ‘55 yo 423 K.UHP.’ yo pasal I sub b dan c
pasal 16, 24 Undang-Undang No, 24/1960), o :

Terdakwa sebagai negeri télah ‘minta” atal’ menagih ataur’ menenma pem-: )
bayaran - seolah-olah ada: ‘hutang - atau seolah-olah dimintd harus dibayar baik .
kepada terdakwa sendirl maupun kepada pegawd yang lain, ‘'sedangkan “la
terdakwa harus mengetahui bahwa yang diminta itu seharusnya tidak perlu
dibayar yaitu uang pungutan honorarium vacinasi dan pengebirian Sejurnlah di
atas; _ )
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- LEBIH SUBSIDIAIR

Terdakwa sebagai pegawai negerl telah sengaja mengadakan pengumpulan
uang honorarjum vacinasi dan pengebirian dar sapi-sapl yang diexport melalui
pelabuhan Buleleng dari para cxportir sapl tanpa {jin lebih dahulu sejumlah'
tersebut di atas; _

Menimbang, bahwa menurut alat-alat bukti berupa saksi yang telah di. -

" dengar keterangannya di atas sumpah, pun surat-surat yang berupa kwitansi

serta cocok' dengan pengakuan terdakwa sendird, telah membenarkan bahwa di
seldtar tahun 1968/1969 ‘telah mengadakan pemungutan honorarium vacinasi @
ckor ternak ‘Rp.75,~ dan honorarium pengebirian @ ekor Rp.50,~ kepada .para

. exportir ternak, sehingga jumlah keseluruhan ada.Rp.1.998.350,~ jumlah_mana

_ sebagalmana yang disebut dalam pasal 2, 4 Undang-Undang No.9/19

_ yang sebfagian untuk membeli obat-obat vacin, sedang kelebihannya, yaifu

scbanyak Rp.901.131.50,~ dipergunakan untuk Kkeperluan kesejahteraan para

pogawainya, di mana terdakwa sendirl menggunakan uang tersebut secara priba-

di" sebanyak Rp.381886.50— dengan perinclan sehagaimana termuat dalam
requisitoir Jaksa halaman 8/9;

Menimbang, bahwa antuk dapat memberi -pertanggungan jawab secara
kepidanaan atas perbuatan terdakwa seperti yang diuraikan dalam surat tu-
duban, Hakim pertama-tama dihedapkan dengan suatu fakta yang harus dibukti-
kan, yaitu apaksh dengan perbuatan-perbuatan terdakwa termaksud dapat me-
menuhi unsur-unsur delik atas pasal-pasal yang dituduhkan, atau. dengan kata
lain,  perbuatan-perbuatan tersebut dapat/tidak menurut Hmu hukum pidana
disebut tindak pidanaftindak pidana korupsi/pemungutan uang tanpa ijin;

Menimbang, bahwa menurut doktrine yang telah diakui dalam praktuk
peradilan, suatu feit (perbuatan) atau handeling (kelakuan positif) _maiipun
gedraging (kelakuan positif-negatif) {tu dapat diberd Kwalifikasi strafbaarfeit -
(perbuatan. pidang) jika minimal, balk feit, handeling, gedraging tersebut meme-
nuhi unsurunsur delik- yang dirumuskan. dalam Undang-Undang dan ada- kesa-
Izhan dalam bentuk dolus maupun. culpus;

Menlmbang, bahwa yang disebut tindak pidana korupst menurut pasal 1 -
sub b dad Undang-Undang No.24/1960 (LN. No.72/1960) adalsh petbuatan
seseorang, yang dengan atau karena melakukan suatu kejahatan S ‘ '
garan memperkaya did sendiri atau- orang lain atau badan dan’ y
dengan menyalzh gunakan jabatan ateu kedudukan, =

sial. -mental/agama/kerokhanian kejasmanfan dan bidang: kebudayaan inhpa ij}n‘

Menimbang, bahwa oleh karena tuduhan dard. penuntut um
tuduhan glternatif, maka terlebih dahulu Hakin- -perlu. memeri.
tidaknya tuduhan pnmair,

TUDUHAN gmmm.: | L
' ‘Menimbang, bahwa dalam tuduhan ini (pasal 55, pasal:% UHP.)
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s terdakwa sebagal pelaku penyuruh. o B
terdakwa sebagal pegawai neged. - S
engari‘maksud menguntungkan diri sendi.

engan‘melawan hukum.

ayaran’atau mengerjakan sesuatu apa; - -

Januar 1968 No 13800/ Gube
- Kepala ‘Daerah* Propinsi Bali 4 Maret 1968 N0.212/UP/3/49 terdakwa adulah
seorang 163 _
bernama an’ Tjupuan dengan jalan ‘menyodorkan ‘kwitansi kepada  ex-
portir-temak untuk’ memungut honorarium  vacinasi: dan pengebiran; ©

_ Ménimbang, “bahwa’ dalam* kwitansl tersebut telah ‘tertulis’ honoraiium

vacinast' @ temak Rp.75,~ honorarium pengebirian @ ternak-Rp.50,~ dan telah
© dicap dan ditanda tangani terdakwa, schingga I Njoman: Tjupuan merasa ditinya’

berbuat ‘atas’ riama’ perintah jabatan, sehingga ia bersetatus sebdgai manus
Ininistra yang berbuat zonder opzet, schuld of toerekening svatbaarheid, sehing-
88 unsur yang tersebut pada sub a, sub b Hakim telah menganggap terbukti
syah dan meyakinkan; : .

Menimbang, bahwa hasil honorarium vacinast .dan pengebidan tersebut

“oleh terdakwa solain dipakai untuk keperluan sendiri  pula Jtelah dibagibagi
pada pegawainya: sesual dengan dpa yang tersebut dalam requisitolr halaman
8/9, oleh karena.cara pemungutan tersebut jumlah besar kecilnya tidak dirun-

dingkan - terlebih dahulu dengan para exportir,:mélainkan walaupun: ada yang -
merasa keberatan, tokh tétap. berulang ‘kali - ditagthnya, sehingga para” exportir -
merasa menurut hukum harus. melakukan: pembayaran demikian, maka Hakim -

menganggap ‘sysh terbukti unsur yang tersebut pads sub ¢ dan e sebagaimana
yang tersebut di atas; _ o
Menimbang, bahwa untuk memenuhi’ persyaratan di mana porbuatin ter-

dakwa tersebut. dapat disebut strafbaarfeit sebagaimana yang dirumuskan ‘dalam

pasal 55 yo pasal 423 K.UHP., maka tinggal unsur d yang harus dibuktikan;

atau dengan:kata lain. apukah perbuatan terdakwa tersebut dapat disebut per-
buatan yang melawan hak/wederrechtelijk.
Menimbang, bahwa menurut perkembangan -hukum tyang berliku sampai

sekarang, yang disebut perbuatan yang melawan hak/wederrechtelijk ituharus -

kita artikan luas, yaitu perbuatan yang baik bertentangan dengan hukum anzich
maupun segala sesuatu yang tercela oleh adat kebiasaan. ataupun-moral; <

. -~ Menimbang, bahwa setelah requisitoir, ‘terdakwa ‘mengdjukan alat” bukti
berupa surat keterangan ‘dari Direktorat' Jenderal Peternakan tanggal 3 Juli -
1969 yang antara lin isinya sebagal -berikut ® biaya-biaya ‘yang ' dikeliarkan -
untuk pengebalan hewan-hewan yang akan diexport, adalah ditanggung’ oleh -

para exportir”;

ksa'; sowenang-wenang - dengan memakai kekuawannys, supaya,
rikdn  pembayaran, memotong sebaglan dalam melakuKan pem- .. -

bahwa menurut surat Keputusan Menteri Pértanian tanggal 9"
Sk.019/KBA/UP/3800/11/63 dan Surat ‘Keputusan Gubergur

. "1“’

égeri, di ‘mana telah ‘menyuruh salah seorarig bawahannya -



‘Menimbang, bahwa factor yang memberatkan atas diri terdakwa. ialah

perbuatan terdakwa tersebut dapatiah diwilayahkan ke dalam apa yang disebut’
. tindak pidana korupsx,
Menimbang, bahwa factor-fagtor yang meringankan atas dirl terdakwa
“lalah: terdakwa belum pernah dihukum;, serta. telah lama mengabdikan dirl
© pada’ negara, bersikap balk dalam sidang, semua saksi-sakst dari para exportir
yang merasa dirugikan semua ada kata sepakat agar perbuatan terdakwa dapat
. dimaafkan/diringankan hukumannya atau merupakan peringatan saja agar hal
* yang semacam jangan terulang, serta dengan tulus lkhias tidak minta pengemba-
"Han atas uang yang telah dipungut olch lerdakwa, sehingga atas dasar itu
semua menurut. pendapat Hakim terdakwa akan dapat memperbalki sikapnya
serta akan mengabdikan diri pada Negara secara baik;

Menimbiing, bahwa selanjutnya.berhubung terdakwa harus dijatuhi pidana
maka segala biaya-blaya perkara yang timbul dalam perkara ini patut dibeban-
kan kepadanya, kecuali biaya-blaya perkara yang timbul atas tuduhan mana
terdakwa dioebaskan dari tuduhan, bizya dibebankan kepada Negara;

Mengingat : pasal 55, 423 K.UH.P. yo pasal 1 sub b, ¢, 16, 24 Undang-
'Undang No,24/1960, Lembaran Negara Nu.72/1960;

MEMUTUSKAN:

Menyatakan terdakwa DRS.. 1 GDE SUDANA yang tersebut di atas ini
bersaiah tentang kejahatan : "Pegawai Negeri yang dengan maksud‘menguntung--
kan dirl sendirl atau orang lain dengan melawan hak, 'memaksa seseorang
dengan sewenang-wenang memakai kekuasaannyi, supaya melakukun suatu’ pem-
bayaran®; ;

Mempidana oleh karens itu dengan pidana penjura selama -enam, bulan;

Memerintahkan bahwa . pidans lersebut . tidak usah di}aldnikecuah kalau
kemudiin dengan keputusan Hukim diberikan perintab Jain- atns ulasan  batiwa
giterdakwa sebelum waktu percobaan selumn saly lnhun berakhir. teluh bersalah
melakukan suatu tindak pidans lain; :

’ Membcbaskan oleh kcm.na ftu terdakwa darl tuduhan subsldmr dan -
lebih subsidiair, :

1
Memerintahkan supaya barang: baran;, hukti berupa uang: Rp 25 725 -~ .50~
buah lampu stromking Buterfly, sebuah kandung ayam, 30: ckor.ayam -_beghom. :
schuah mesin tetas ayam kapasitas 150 butir dlrampas untuk::Negara, -dengan
suatu catatan kwitansi-kwitansi dan § helai surat dard para export! dilampirkan
daiam berkas; . .

Menghukum terdakwu untuk membayar biaya perk_ix_\ vy
Rp.100,—

“hobesar
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. Demikianlah diputuskan pada hari Reb o tanggal 4 Nopember 1970 oleh .
kami Dju dojo- S.H. Hukim, serta keputusan tersebut diucapkan di muka
Inyatakan terbuka untuk umum, di “hadapan R. Tunggul S.H,,
serta disaksikan oleh I Njoman Dastera, Panitera Penggamx
_ Negcn ilemhnt dan didengarkan laugsung oleh terdakwa sendiri;

Panitera Pengganti tersebut, _ Hakim _tersebut,
t.t.d. R SR oo ted.
" (1 Njoman Dastera)  (Djadi Wiﬁdjo S.H).—
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