No. : 74 K/Kr/1973,
Hukum Acara P—idana'

I, PENGGELAPAN secara prinsipiil berbeda dengan PENIPUAN.
Qleh karena itu maka perbuatan materiil tindak pidana penggelapan
© hatus dengan - tegas dirumuskan dalam tuduhan dan tidak cukup de-
ngan menunjuk kepada. tuduhan Primer i.c. tuduhan mengenal pengge-
- lapan.

2. Dengan tidak disebutkannya dalam Putusan Pengadilan Tinggi mengenai .
status tertuduh/pembanding, bukan merupakan alasan batalnya Putusan
tersebut melainkan perlu diperbaiki saja. '

PUTUSAN MAHKAMAH AGUNG
TANGGAL 10 DESEMBER 1973 No. 74 K/K¢/1973.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
PUTUSAN
MAHKAMAR AGUNG

- mengadili perkara pidana dalam tingkat kasasi telah mengambil putusan sebugai
berikut: - )

Mahkamah agung tersebut; . -
~ Membaca putusan Pengadilan Negeri Jakarta Utara-Timur tanggal 12
April 1972 No. 157/Pid./72 Ut., dalam putusan mana tertuduh:

SUGANI SUNDJAJA (SUN TUNG HOAT), umur kira-kira 45 tahun,
‘bertempat tinggal Jin. Tambora Dalam No. 149 Jakarta, pekerjaan Direk-
tursFa. Sumber Gani Jakarta; tertuntut kasasi (tidak ditahan);

yang diajukan dimuka pers:dangan Pengadilan Negerl tersebut karena dituduh

PRIMAIR! ' !

— hahwa ja Tertuduh SUGANI SUNDJAJA atau SUN TUNG HOAT mau-
pun/ataupun selaku Direktur Fa. "SUMBER GANI" di Jakarta, pada
akhir tahun 1970 dan atau awal tahun 1971 di bebezapa tempat di
dalam wilayah hukum Pengadilan Negeri Jakarta Utara-Timur, setidak-ti-
daknyas di tempat-tempat termasuk wilayah hukum Pengadilan'Negeri di
Jakarta, dengan maksud untuk menguntungkan dirinya ‘sendiri atau orang
lain secara melawan hukum, balk dengan memakai nama palsy, atau perl
keadaan palsu, baik dengan tlpu muslihat maupun dengan. susunan kata-
kats berbolit-belit dan bohong, membujuk saksf WEE YOK HUI (NGUI
YUK HUI) dari "GRAIT LION CITY TRADING CO LTD
supaya memberikan suatu barang atau membantu utang ataup
-puskan piutang, dengan cara antara lain sebagai berikut:
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- Tertuduh SUGANI " SUNDIJAJA tersebut pada sekitar bulan Desember ' :
tidak-tidaknya pada bulanbulan terakhir tahun 1970 ‘telah datang
yuruh orang lain datang menemui- perusahaan GREAT LION
ADING CO LTD di Singapura-yntuk mengadakan’ permmtaan
kepada’ perusahaan tersebut supaya mengimport ‘560 “ton Cokes dengan
membuka "L/C ke, Taiwan gund selanjutnya dikirimkan ke Indonesia cq.
Pelabuhan Tanjung Priok. Permintaan’ mana “kemudian: dssusul dengan
suratnya . bertumt-turut antara lain' tertanggal: 1-1<19715°.19-1-1971;
6-2-<19713 11-2-1971 dan 18-12-1970 ‘dan 5--12~1970 yang terlam- .
pir. sebagai bukti perkara ini dan harus dxanggap terraasuk dalam surat
tuduhan ini; : .

‘— dan-akibat ‘dari pada’ janji-janji dengan rangkman susunan kata-kata bo-
hong-yang . bersifat membujuk, sehingga tergeraklah “hati’ saks: WEE YOK
HUI/GREAT LION :CITY TRADING CO LTD. tersebut,’ untuk: menyerah-
kan lebih kurang 500 ton Cokes ex Talwan kepada Tertudih dengan-
jalan meng-exporinya ke Indonesia yang' tiba di Pelabuhan-Tanjung Priok-
pada atau sekitar bulan Maret 1971, akan tetapi tertuduh temyatashingga
saat-inl;~dengan segala dalih yang dlhuat buat - belum menyelesaikan pem-
bayarannya : _

- Tertuduh melanggar pasal 378 yo 379 a: KU H.P

SUBSIDIAIR:

~ — bahwa ia Tertuduh pad.s waktu dan tempat seperti tersebut dalam fus
© duhan primair di atas, dengan-sengaja’ telah .memiliki - dengan melawan
hukum sejumlah ‘barang® (atau: nang -hasil penjualan: barang tsb.), -yakni
lebth kurang 575 ton Cokes, yang seluruhnya atau sebagian kepunyaan-
orang lain atau saksi I WEE. YOK HUIfGREAT LION CITY CO LTD. di .
Singapura;‘ barang mana berada di tangan Tertuduh bukan karena keja-
hatan.

“Tertuduh melanggar pasal 372 K.U. H_P dengan memperhatikan pa-
sal 372 K.UJHLP. dan pasal-pasal H.LR. y.mg bcrsungkutan telah._dinyata-
kan bersalah melakukan kejahatan sepem tercantum - dalam putusan Peng- .
adilan Negeri tersebut yang amar iengkapnya berbuny1 sebagai berikut' '

Menyatakan bakwa Tertuduh tersebut di atas; -

SUGANI] SUNDJAJA al. SUN TUNG HOAT.

tidak terbukti ‘bersalah melakikan kejahatan yang’ dltuduhkan dalam tu-
-~ duhan Primair, mémbebaskan ia oleh karenanya: dari- tuduhan: tersebut:
‘Ményatakan, Tertuduh tersebut telah bersalah _melakukan kejahatan
"PENGGELAPAN"'“”

menghukum ia oleh kawnanya dengan hukuman penjara selama .
—— 6 (e n a m) bulan ———
dengan ketentuan bahwa hukuman tersebut txdak perlu dljalamnya bila-
mana iz dalam tempo seiama 1(satu) ‘tahun ndak melakukan perbuatan
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untuk mana ia dapat dihukum;

;o -Menghukum ia membayar beaya-beaya perkars kecuali atas tuduhan
Primair di mana ia telah dibebaskan beaya perkara dibebankan kepada
Negara; -

- Mengembalikan barang-barang bukti:
a),4300 bags cokes ex. Taiwan yang disimpan di gudang P.T. Pelita
Baharl berdasat ‘surat pensitaan no. 1073/1971 tgl. 25 Oktober
1971,

b).1000. karung cokes ex. Talwan yang disimpan di gudang 002
Nusantara Tanjung Priok Jakarta berdasar surat pensitaan no.
1074/1971 tgl. 25 Oktober 1971;

¢).% 600 karung cokes ex. Talwan yang disimpan di gudang Benga-
S wan VEEM Pasar lkan berdasar surat pensitaan tanggal 20 De-
sember 1971 no, 1075/1975;kepada saksi WEE YOK HUI;

© Melampirkan bukti surat-surat dalam berkas perkara; putusan mana dalam

pemeriksaan pada tingkat banding telah dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi di
Jakarta dengan putusannya tanggal 21 Maret 1973 No. 15/1972 P.T, Pidana
yang amar lengkapnya berbunyl sebagai berikut:

Menerima permohonan banding darl terdakwa dan Jaksa pada Kejaksaan
Negerl Jakarta Utara;

Membatalkan putusan Pengadilan Neged Jakartd Utara-Timur, tertanggal
12 April 1972 No. 157/Pid/72 Ut, mengenal tuduhan subsidialr; =

MENGADILI SENDIRI:

Menyatakan tuduhan subsidiair batal;
Memerintahkan untuk menyerahkan kembali barang-barang buktl berupa:
a. 4300 bags cokes ex. Taiwan yang distmpan di gudang P.T. Pelita Bahari
berdasar surat’ penyitaan No 1073/1971, tanggal 25 Oktober: 1971.

b, 1000 bags ex. Taiwan yang disimpan di gudang 602 Nusantara Tanjung

Priok Jakarta berdasar surat pensitaan No, 1074/1971 tangga! 25 Oktober
1971,

¢ + 600 bags cokes ex. Talwan yang disimpan i gudang Bepgawan Veem
Pasar- Ikan, berdasar surat pensitaan No. 1075/1971 tanggal:20:Desember
1971, kepada terdakwa atau SUGANI SUNDJAJA (SUN TUNG QAT);

Menguatkan putusan selainnya:
Menentukan bahwa biaya perkara dibebankan kepada Negara baik dalam

- tingkat banding, maupun dalam tingkat pertama:

Mengingat akan akta tentang penuntutan kasssi No. 3/73
dibuat oleh Panitera pada Pengadilan Negeri Jakarta Utara.Tim
rangkan, behwa pada tanggal 25 April 1973 Jaksa pnda.Kejaks
Jaya:telah: mengajukan permohonan kasasi terhadap putusan .

480



tersebut; |

atikan risalah kasasi tertanggal Jakarta, 5 Mei 1973 dari Jaksa
knsasi yang diterima dikepaniteraan Pengadilan Négeri Jakarte
tanggal 7 Mel 1973,

-surat yang bersangkutan, .
terlebih dahulu, bahwa meskipun berdasarkan pasal 70 dari
.- 13 tahun 1965 sejak Undang: undang tersebut mulai ber
laku pada tanggal ='6 “Juli 1965 Undang-undang Mahkamah Indonesia (Undang.
undang No. 1 tahun 1950) dinyatakan tidak berlaku Iagi, namun baik’ karena .
Bab 1V dari Undang -undang tersebut hanya mengatur ‘kedudukan, susunan dan _

kekuasaan:: Mahkamah Agung maupun karena Undang-undang.yang menurut
pasal 49 ayati(4) dard: Undang-undang itu mengatur acara kasasi lebih lanjut.
belum ada/ maka Mahkamah - Agung berpendapat; bahwa pasal 70 dari Undang

undang tersebut di:atas harus ditafsirkan sedemikian, selingga yang dinyatakan
tidak - berlaku=itu bukaniah Undang-undang Mahkamah Agung Indonesia (Un- -
dang-undang ' No, 1 -tahun 1950) dalam keseluruhannya, melainkan khusus
mengenai kedudukan, susunan dan kekuasaan Mahkamah  Agung, oleh karena
mana hal-hal- yang::mengenal acara.kasasi Mahkamah ‘Agung masih - perlu meng-
gunakan ketentuan-ketentuan dalam Undang-undang Malhkamah Agung Indone-
sia (Undang-undang No. 1 tahun 1950) tersebut; .

Memmbang, bahwa permohonan kasasi ini diajukan oleh Jaksa pada Ke-
jaksaan Tinggl DK.I. Jaya akan tetapi tidak nyata, bahwa Jaksa tersebut
mendapat kussa khusus dari Jaksa Agung untuk mengajukan permohonan kasasi
Jabatan, oleh’Karena mana permohonan kasasi tersebut harus diangap sebagai
permohonan kasasl pihak (party cassatie);

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Tinggi tersebut ‘telah- dlbentahukan
“kepada Jaksa' sebagal penuntut kasast pada‘ tanggal 5 ‘April 11973 dait penuntut
kasasi telah“mengajukan pérmohonan kasasi pada’tanggal 25 April 1973 sérta
risalah kasasmya telah diterima di kepaniteraan Pengadilan Negerl Jakarta Uta-
ra-Timur padd”tanggal 7 Mei 1973, dengdn demikian permohonan Kasasi terses -
but beserta alasan-alasannya telah diajukan dalam tenggang-tenggang dan dengan
cara menurut ‘Undang-undang, oleh karena mana permochonan kasas tersebut
_ formil dapat diterima;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang dxajukﬂn ‘oleh penuntut ka-
sasi pada.pokoknys: adalah sebagai berikut: .

1. bahwa ; Pengadilan Tinggl Jakarta telah -salah meneterapkan hukum, &
yaitu pasal 250 (4) HLR., karena tuduhan subsidiair tidak dapat
berdirl sendiri terpissh dari tuduhan primair oleh karena mang - tuduhan
subsidiair -adalah memenuhi syarat; :

2. bahwa dictum keputusan Pengadilan Tinggi Jakarta udak sesuai dengan
ketentuan Undang-undang yaitu tidak menyebutkan apa -yang menjadi
status dari pada tertuduh/pembanding;

Menimbang, bahwa atas keberatan-keberatan tersebut Mahkamah Agung'
berpendapat: /
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mengenai keberatan ad~}.
-~ bahwa keberatan ini tidak dapat diterima, karena Pengadilan Tinggl
Jakarta dalam pertimbangannya sudah tepat. Tindak pidana pénggelapan secara
prinsiplil berbeda dengan tindak pidana penipuan. Dengan demikian perbuatan
‘materiee! dart tindak pidana pidata penggelapan karena berbeda secara prin-
sipiil dari petbuatan materleel yang merupakan tindak’ pidana penipuan harus
" dengan tegas dirumuskan dalam tuduhan dan tldak cukup demgan menunjuk
pada tuduhan primair;

mengenai, keberatan ad-2.
= bahwa Kkeberatan ini pun tidak dapat diterima, karena hal ini bukan
merupakan alasan untuk membatalkan melainkan memperbaiki putusan;
Menimbang, bahwa berdasatkan alasan-alasan terural di atas lagl pula
“karena tidak ternyata, bahwa putusan judex facti dalam perkara Ini bertentang-
an dengan hukum danfatau Undang-undang, maka permohonan kasasl tersebut
harus ditolak dengan memperbaiki dictum Pengadilan Tinggi tersebut di atag
seperti diuraikan di bawah ini,
Memperhatikan pasal-pasal Undang-undang yang bersangkutan;

MEMUTUSKAN:

Menclak permohonan kasasi dari penuntut kasasa JAKSA PADA KEJAK.
SAAN TINGGI DK.1 JAYA tersebut;

Memperbaiki. dictum putusan Pengadilan Tinggi Jakarta. tanggal 21 Maret
1973 No. 15/1972 P.T. Pidana sekedar mengenai bagian mengadili sendiri
.sehingga berbunyi sebagal berikut:

"Menyatakan tuduhan subsidiair batal deml hukum dengan demikian juga
segala pemeriksaan. Pengadilan Negeri Jakarta Utara-Timur yang: didasarkan atas
tuduhan tersebut;

Menyatakan tertuduh tidak dapat dikenakan hukuman terhadap tuduh'm
_ tersebut;
 Memerintahkan agar barang-barang buktl berupa:

a) 4300 bags cokes ex. Taiwan . yang disimpan di gudang PT Peista
Baharl berdasar surat pensitaan No, 1073/1971 tgl. ZS_Qk;pbcr 19713

b) 1000 bags cokes ex. Taiwan yang disimpan di gudang'602" ‘Musantara
Tanjung Priok Jakarta berdasar surat pensitaan No. 1074 97 “tgl. 25
Oktober 1971;

¢/t 600 bags cokes ex. Taiwan yang disimpan di gudang
Veem Pasar Ikan, berdasar surat pensitaan Noi 10’?5/19
Desember 1971;
dikembalikan kepada tertuduh SUGANI SUNDJAJA (SUN:TUN
Mensuatkan putusan seleblhnys;
. .Menetapkan biaya perkara dibebankan kepada Negara'; _ :
Membebaakan biaya perkara dalam semua tingkat péradilan kedu egara;
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. Demﬂcian!ah diputuskan dalam " rapat permusyawaratan pada hari Rabu

tanggal :§:Dasember 1973 oleh Prof. Subekti SH, Ketua, Z, Astkin. Kusumah
Atmadja’ _ dan D.H, Lumbanradja SH. Hakim-hakim anggota, dan diucapkan
dalam sidanig terbuka pada hart Senin tanggal 10 Desember 1973 oleh Ketua
tersebut :dengan - dihadir  oleh- Z.. Asikin Kusumish Atmadja SH' dan D.H;

Lumbanradja‘::SH Hakim-hakim Anggota, tidak dihadiri oleh Basaroeddin SH,
Jaksa Agun
Panitera Pengganti L.B., serta tidak dihadiri oleh penuntut kasasi.

-

_ ' : Ketua:
ttd. Z, Asﬂcm Kusumah Atmadja SH, o
ttd, D.H. Lumbanradja SH . [ud/Prof. Subekai SH.

Panitera Pengganti 1.b.
/ttd./Ny M.P. Lesilolo.

PUTUSAN: PENGADILAN TINGGI JAKARTA
TANGGAL 21 MARET 1973 NO. 15/1972 PT Pldana

PUTUS AN

DEMI KEADILAN BSRDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA. 5

: Pengadi!an Tinggi Jakarta, yang mengadlli perkara-perkara pidana dalam '

tingkat bandingan;- dengan ‘Hakim Tunggal- telah menjatuhkan putusan sebagai
di bawah ini dalam perkara terdakwa: -

SUGAN] SUNDJAJA (SUN 'I‘UNG 'HOAT), . umur 45 tahun, tempat
tinggal jalan' Tambora Dalam No. 149 Jakarta, pekerjaan Direktur Fa.
SUMBER GANT Jakarta; R
(Terdakwa tidak ditahan);

PENGADILAN TINGGI TERSEBUT

Setelah membaca:

A, Surat Pemenksaalr.x Pengadilan Negeri Jakarta Utara—Timur dalam per-.
kara tersebut -dan putusan dalam perkara itu tertanggal 12 Apnl 1972 No,

157/Pid/72 UT. yang amarnya berbunyi sebagai berikut:

Menyatakan bahwa tertuduh tersebut di atas: SUGANI SUNDJAJA .
SUN TUNG HOAT, tidak terbukii bersalah melakukan. ke;ahatan yang.dituduh- -
kan dalam tuduhan  Primair, membebaskan ia: oleh karenanya dat] tuduhan'

tersebut;

PENGGELAPAN;

Menghukam a oleh karenanya dengan hukuman peruara selama 6 (enam) :{‘

«Muda: karena bethalangan  dan dihaditi oleh Ny. M.P. Lesilolo

#4‘

Menyatakan Tertuduh  tersebut . telah bersalah meiakukan ke;ahatan



T

. YOK HUY/Great Lion City Trading Co. Ltd. di Smgapura bar

yang dijatuhkan Pengadilan;

bulan,

dengan ketentuan bahwa. hukuman tersebut tidak perlu dijalankan- bilamana {a
dalam tempo satu tahun tidak melakukan perbuatan untuk mana ia dapat
dihukum; _
~ Menghukum ia membayar biaya-biaya perkara kecuali atas tuduhan pri-
mair di mana ia_telah dibebaskan biaya perkara dibebankan kepada Negara;
Mengembalikan barang-barang buktl:
a).4300 bags cokes ex. Talwan yang d:simpan di gudang B.T. Pelita
Bahari berdasar surat pensitaan No. 1073/1971 tanggal 25 Oktober
1971,
0).100s bags cokes ex. Taiwan yang disimpan’ di gudang 602 Nusantara
Tanjung Priok Jakarta berdasar surat pensitaan No. 1074/1971 tanggal
25 Oktober 1971,
c).x 600 bags cokes ex. Taiwan yang disimpan di gudang Bengawan Veem
Pasar Ikan berdasar surat pensitaan No. 1075/1971 tanggal 20 Desem-
ber 1971, kepada saksi Wee Yok Hui;

Melampirkan bukti surat-surat dalam berkas perkara;

B. Akte permohonan banding yang dibuat oleh Soenardi, Panitera pada
Pengadilan Negeri Jakarta Utara~Timur, bahwa terdakwa Sugani Sundjaja pada
tanggal 17 April 1972 menerangkan, bahwa la meminta banding terhadap
keputusan Pengadilan Megeri Jakarta Utara T‘:mur. tanggat 12" April 1972 No.
157/Pid/72 UT;

C. Akte permohonan banding yang dibuat oleh Soenardi, Panitera pada
Pengadilan’ Negerl- Jakurta - Utara~Timur pada tanggal ‘18- Aptil> 1972  bahwa
Jaksa: pada Kejuksaan Negerl Jakarta Utara, meminta- banding terhadap kepu-
tusan. Pengadilan Negeri Jakarta Utara—Timur tanggal 12 Aprﬁ 1972 No.

157/Pid/72 UT;

" Menimbang, bahwa baik Jaksa maupun  terdakwa tidak menga;ukan me-

‘morie-banding:

Menimbang, bahwa permohonan Jaksa maupun terdakwa untuk memban-
ding terhadap putusan Pengadilan Negeri tersebut diatas, karena.. dimajukan
dalam tenggang dan dengan cara menurut Undangundang, dapat diterima;

Menimbang, bahwa terdakwa dituduh dalam tuduhan subsi '
pasal 372 KUHP) sebagai berikut; )

bahwa {2 tertuduh’ pada waktu dan tempat tersebut da
primalr ‘di atas, dengan sengaja telah memiliki dengan melawan
barang (atau uang hasil penjualan barang tersebut) yakni lebih
cokes, yang scluruhnya atau sebagiun® kepunyaan otang lain ata

di tangan tertuduh bukan karena kejahatan; s
Menimbang, bahwa suati surat' tuduhan  harus' memenuhi
datmn pural 250 uyut 4 HIR;
Menimbang, bahwa surat’ tuduhan' adalah dasar’ pemeriks
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e . bahwa untuk.dapat menjadl dasar pemeriksaan . dan. putusan
haruslah -terang/jelas, tepat, tegas, dan juga lengkap, menguraikan dengan terang
. perbuatan-perbuatan yang dituduhkan - telah* dilakukan oleh terdakwa dengan
| menyebutkan:: lengkap unsur-unsur dari delik tertentu yang dituduhkan yang
‘perarti tidak hanya ‘menurut begitu saja bunyl rumusan delik, -tetap ‘harus
diuraikan :dengan terang/jelas perbuatan-perbuatan yang dituduhkan - telah dila-
kukan _oleh ‘terdakwa, sehingga keseluruhannya merupakan suatu’’ perbuatan .
pidana : yang sbulat - (pertimbangan Pengadilan Tinggl Ekonomi Makasar dalam
putusannya | tertanggal 27 Juli 1963 No. 1/1963/PN/Pid/Ek, putusan ini tidak .
dipubliceer);” o ‘ . o
"' ‘Menimbang, bahwa untuk berlakunya suatu surat tudehan perlu sekall -
bahwa la memuat “voldoende en duidelijke opgave van het feit” yang dituduh-
kan, jadi sugtu surat:tuduhan tidak boleh merupakan suatu “obscuur lebel, jadi
semua elementen “harus disebutkan - dalam- surat tuduhan. (HR :9.-Nopember
1948, hal.c 37 m) WP. dad van Demmelen »Straf.vordering” 1953 vijfde
herziende druk hal, 266);
Menimbang, bahwa dalam surat tuduhan tersebut di atas, mengenal unsur.
»memiliki_dengan :melawan Hukum” . (zich wederrechtelijk toeie genen) diural- -
kan "dengan. sengaja memiliki dengan melawar hukum sejumlah barang (atau -
wang hasil penjualan barang tersebut)”; T e
Menimbang, bahwa :dengan meniru saja kata “memilild” (zich toele ge-
nen) dalam . surat tuduhan, sama ~sekali belum -terang, perbuatan apa yang
difuduhkan telah dilakukan- oleh terdakwa; R
" Menimbang, ‘bahwa pada umumnya. sebagai penggelapan, harus’ disebut.
suatu perbuatan yang. di dalamnya ada pernyataan, bahwa terdakwa ada mak- -
sud untuk memperbuat seolah-olah barang itu adalah miliknya (Mr. Wirjorio
Prodjodikoro S.H. "Hukum Acara Pidana di Indonesia hal. 59-60). -
~ Menimbang, - bahwa mengenal unsur "barang itu berada. di tangannya
bukan karena kejahatan” dalam surat tuduhan ditiru saja ‘Kata-kata dari delik
tersebut, tanpa memberikan suatu "voldoenden en duidelijke opgave van het
feit" darl unsur itu; :
Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut di
atas, tuduhan subsidiair tidak memenuhi syarat-syarat suatu surat tuduhan
seperti diper'timbang'kaﬁ di- atas, oleh karena itu tuduhan itu patu_t_'dinyatakaﬁ'r
batal; - : ' i

perkara inf baik dalam tingkat banding, maupun dalam tingkat pertama; . i’

Mengingat .pasai-pasal .dalam Undang-undang dan Hukum yang bersangs,
kutan; . : : : ek

Menimbang, bahwa dengan demikian Negara dibebankan dengan big}%l

MENGADILI:

Menerima permohonan banding dari terdakwa dar}-'_Ja_k'sa péda'.Kejaks';f
Negeri Jakarta Utara; L e s RNt i
Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Jakarta Utara=Timur" tertanggal -



12 Aprl 1972 No. 157/Pid/72 Ut, mengenai tuduhan » subsdai
MENGADIL[ SEND!RI

Mcnyatakm tuduhan subsidair batai
. Memerintahkan untuk menyerahkan kembali barang-barang buktl berupa:
. 8.°4300 :bags - cokes ex Talwan yang distmpan’ di gudang P.T. Pelita
.. Bahad’ berdasar surat penyltaan No. 1073/1971; tan'ggal 25 Oktobef
. 1971, :
'Z 7 b, 1000 bags cokes ex Taiwan yang disimpan di gudang 602 Nusantara
- Tanjung Priok Jakarta berdasar surat pensitaan Mo, 1074/1971 tanggal
25 QOktober 1971;
- ¢ £ 600 bags cokes ex “Taiwan yang disimpan di gudang Bengawan Veem
" Pasar Ikan, berdasar surat pensitaan No. 1075/1971 tangga! 20 Desem-
ber 1971, kepada terdakwa SUGANI SUNDJAJA (SUN TUNG HO-
AT);

Menguatkaﬂ putusan selainnya;
, Menentukan bahwa biaya perkara dibebankan kepada Negara baik dalam
tingkat banding, maupun dalam tingkat pertams;

o Damikianlah diputuskan pada hari: RABU tanggal 21 Maret ‘1900 tujuh

“'puluh tiga, oleh Kami: D.J. STAA Wakil Ketua Pengadilan Tinggi Jakarta, yang
- “-ditunjuk_oleh’ Ketua sebagai Hakim Tunggal untuk memeriksa perkara ini dalam
banding dans diucapkan oleh Kami dalam sidang terbuka pada -hari: ftu juga,
" dengan dihadirt oleh Panitera-Pengganti: Ny. JULIA' CHM. PASAU TAMAWI-

Panitera-pengganti, Hakim Tunggal,
t.t.d, t.td.
(N v. JULIA CHM. PASAU TAMAWIWY) (D.J. STAA SH)

* PUTUSAN PENGADILAN NEGERI JAKARTA UTARA-TIMUR
TANGGAL 12 April 1972 No, 157/Pid/72 UT. .

. DEMI K__EADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG M A ESA.

':Peﬁgadilsin Negeri Jakarta Utara~Timur yang memeriksa dan mengadili perkara

.~ pidana, tingkat pertama secara sederhana, bersidang di gedung yang' ditentukan

untuk itu df JI. Berdikari No. 2 Tanjung Prick telah meujatuhkan putusan
sepert!. di bawah Ini, dalam perkara tertuduh;

1 SUGANI SUNDJAJA (SUN TUNG HOAT). oo

+Umur:45 tahun, tempat tinggal JI, Tambora Dalam N ;

: pekerjaan Cirektur Fa. Sumber Gani Jakarta (tidak ditdhan ng didam-
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:h-"- pembelanya Thamrm Manan SH, berdasar surat kuasa tgl 9"

AN NEGERI tersebut;
embaca berkas pemeriksaan dalam perkara ini;

wah sumpah;

_ ‘Maret 1972 —~ yang pada pokoknya berpendapat serta  berke.
yakinan“bahwalkesalahan Tertuduh atas-tuduhan Primair: tidak terbukti menu-
rut * huklym, “wenuntut  agar Tertuduh dibebaskan - dari -tuduhan Primair dan
selanjutnya karena: telah terbukti menurut hukum melakukan perbuatan sebagai-
mana ditwduhkan atas tuduhan Subsidair menuntut agar Tertuduh SUGANI

SUNDJAJA (SUN TUNG HOAT) dihukum penjara selama 1. (satu) tahun .

gn__dcngar.puia tuntutan Jaksa tgl 26 Pebruari 1972 serta rephk-

segera masuk dan memutuskan, bahwa barang bukti berupa cokes ex TAIWAN

- dikembalikan kepada saksi 1 WEE YOK HUI, dan membayar ongkos perkara;

Setelah. mendengar pembelaan Tertuduh dan pembelaan Pembelanya )

THAMRIN.. MANAN SH tanggal 11 Maret 1972 serta duplik tanggal 23 Maret

1972 yang! pada .pokoknya. berkesnmpulan, bahwa tuduhan dan tuntutan Jaksa

endengar keterangan -keterangan Tertuduh dan saksi-saksi yang '

1 é‘

tidak terbukti -menurut hukum dan bahwa perbuatan yang dilakukan. Tertuduh .

bukanlah:; ‘merupakan suatu -tindak pidana tetapi merupakan ‘wanprestasi- yarg

menjadi wewenang Pengadllan Perdata, oleh karenanya mohon dibebaskan dari

tuduhan tersebut;
Menimbang, bahwa Tertuduh dltuduh atas tuduhan

PR!MMR

~ bahwa ia Tertuduh SUGANI SUNDJAJA atau SUN “TUNG HOAT MAU-"
PUN/ataupun selakuy Direktur Fa "SUMBER GANI" di Jakarta, pada .
akhir tahun 1970 dan atau awal tahin 1971 di beberapa - tempat di -
daldim w11ayah Hukum Pengadilan Negerl Jakarta Utara—Timur, setidak-
tidakriya di tempat-tempat termasuk ‘wilayah -hukum Pengadilan Negeri di
Jakarta, dengan maksud untuk menguntungkan dirinya sendiri atau orang '
lain ‘secara melawan hukum, baik ‘dengan memakai nama palsu, atau peri'
keadaan palsu, baik dengan tipu muslihat maupun .dengan susunan kata-
kata berbelit-belit dan bohong, membu;uk saksi WEE 'YOK HUI (NGU -
YUK HUI) dari. "GREAT LION CITY TRADING CO LTD” di Singa-~
pura, supaya memberikan suwaty barang ‘atau’ mémbantu uang ataupun °

menghapuskan plutang, dengan, cara antara lain sebagai berikut:

— Tertuduh -SUGANI 'SUNDJAJA . terscbut pada sekitar® bulan Desember{; N

1970, setidak-tidaknya pada bulan-bulan terakhir tahun 1970 telsh datang....

atau menyuruh orang lain datang menemui perusahaan GREAT LION .
CITY TRADING CO LTD di Singapura untuk -mengadakan permmtaanf{;: .

kepada - perusahaan tersebut supaya ‘mengimport 500 ton:Gokes dengan
membuka’ L/C ke Talwan guna selanjutnya dikirimkan ke Indonesia cq. .

Pelabuhan Tanjung Priok. Permintaan mana ‘kemudian dxsusui deng.m

!
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. suratnya berturut-turut antara lain tertanggal: 1~1-1971; 19-1-1971;
6-2-1971; 11-2-1971 dan [8-12~1970 dan 5—12-1970 yang ter-
lampir sebdgal bukti perkara ini dan harus dianggap termasuk dalam surat
tuduhan ini;

-'.1'-— dan. akibat dari pada janji dengan rangkanan susunan kata kata bohong

" yang bersifat membujuk, sehingga tergerakiah hatt saksit WEE YOK HUI/

" GREAT LION CITY TRADING CO LTD tersebut, untuk menyerahkan
. lebth kurang 500 ton Cokes ex: Talwan kepada Tertuduh dengan jalen
.7 mengexportnys ke Indonesia yang tiba di Pelabuhan Tanjung-Prok pada

* atau sekitar~bulan Maret 1971, akan tetapi tertuduh ternyata hingga saat

" ini, dengan segala dailh yang dibuat-buat belum menyelesaikan pemba-

yarannya. .
Tertuduh melanggar pasal 378 jo. 379 a KUHP,

SUBSIDAILR:

L bahwa ia:Tertuduh pada waktu dan tempat seperti ‘tersebut dalam tu.

s duhan primair di atas, dengan sengaja telah memiliki dengan melawan
hukum sefurnlah barang (stau uang hasil penjualan barang- tersebut), yakni
- lebih kurang ‘575 ton' Cokes, yang seluruhnya atau ‘sebagian’kepunyaan
- orang lain atau saksi | WEE YOK HUI/GREAT LION“CITY TRADING
- CO LTD. :di Singapura, barang mana berada di tangan- Tertuduhbukan
karena kejahatan. : )
: Tertuduh melanggar pasal 372 KUHP,

Menimbang, bahwa Tertuduh di persidangan telah membérikan keterangan

yang pada pokoknya adalah sebagai berikut, bahwa:

"a).benar ja telah mengadakan hubungan perdagangan untuk mengimport
_ Cokes ex Taiwan melalui Singapura dengan:

"' -a1). LIEM HONG MOK dengan mempergunakan L/C. No, 9.930437 Ref.
099300824/70. 300m ton dengan harga S $ 81 000,

# 82), WEE YOK HUI (GREAT LION CITY TRADING CO LTD):dengan:

Pa 3).. L/C 209930377 Ref. 0999300764/70 tgl, 18 Oktober 1979 125 m.
ton dengan harga S §$33.750,~

a4) M. L/C Ref. 00993/00152/70 dd. 18 Desember 1970 75 m. ton.
dengan harga S $ 20.250,~

X a5) M.L./C ex kapal Pilos tgl. 14- Pebmari 1971 500 m. ton (pengapai~
can tgl. 8 Pebruard 1971); : .

b) untuk melaksanakan pemasukan barang terscbut oleh ertuduh ‘telah

eﬁj#aa |



933 293,60; i

c). : ersebut telah  direalisir - untuk -mengimport Cokes yaitu untuk
LIl IONG ‘MUK - 300 m. ton dan WEE YOK HUI-125m sedangkan
75 myiton melalui M.LJC.;

d).75 m.. ton lersebut  tidak dapat dilaksanakan melatui [/C karena
Tertudul mengalami kesulitan i bidang kenangan dan minta kepada saksi
WEE YOK HUI untuk membantu pengiriman dengan M.L./C;

e). karena ‘pisaran Cokes tersebut tidak menguntungkan “sehingga peauualan
tidak ' terlaksana sebagaimana diharapkan, pembayaran kepada WEE YOK
HUT tidaksdapat dipenuhi sebagaimana diperjanjikan’,

D). karena kesulitan penjualan, Tertuduh mengalami kesulitan keuangan untuk
beaya” fienyelesaian  baik ongkos maupun beaya-beays . lainnya, karena
telah meminta P.T. Baja Mulia dan P.T. Jasa Bahari untuk membuntu
mengatasi keuangan tersebut (voorfi nanlcwring)

g). kebijaksanaan itu dilakukannya tanpa persetujuan WEE YOK HUI karena
sesual -dengan perjanjian dagang dengan M.L./C Tertuduhiah yang berhak
untuk.. mengusahakan agar barang- barang i.c. Cokes tersebut terjual dan
kepada WEE YOK HUI dapat dibayar harganya;

h).Karena bcwa telah dikeluarkan oleh P.T. Jasa Bahari- sedang pcnjuahm
tidak juga berjalan scbagaimani ‘direncanakin, Tertuduh telah memberi
kuasa ‘No. 06/8K/SC/71 tgl. 1-Juni 1971 kepada P.T. Jasa Bahari untuk
menjual dan mencari pasaran dalam- rafgkd -membayar luitang-hutangnya
‘kepada P.T. Jasa Bahari Bank: bumx Baharz dan: PD Pasar Jaya sewmiah
Rp. 10.500.000,~

i), karena, WEE YOK HUI telah mendesak tentang pembayaran harga Cokes
tersebut tanggal 30 Juni 1971 Tertuduh telah menegaskan kepada WEE
YOK "HUI bahwa barang tersebut masih belum ter_}uak d'm masxh ada
dalam gudang; -

i untuk membayar hutang-hutangnya tentang penyelesaian’ Coke., kepada
P.T. Baja Mulia sebesar'Rp. 5.250.000,-- Tertuduh membayar dengan 100
m ton Cokes yang dlamblidan gudang Kampung Bandan tetdpx belum dilu-
nasi seluruhnya;

k). Tertuduh telah mengeluarkan faktor No, OI/SG/IXIT"} tanggal 3 Septem-
ber 1971 kepada Sinar Maja sebanyak: 60 ton,. tetapi. atas perintah
‘Tertuduh tidak boleh dikelnarkan karena tidak ada tanda tangan dari P.T.
Jasa Bahari, sebagaimana telah diperjanjikan dengan P.T, Jasa Bahari;

D). belum pernah Tertuduh membayar kepada WEE YOK HUI, tetapi sudah
cukup banyak pengeluaran untuk keperluan-saksi Wee. Hok Hux “dan
istcnnya serta utusannya selama berada di Jakarta;

m). Tertuduh bersedia menyerahkan ongkos yang masth tersisa kepada :saksi
Wee Yok Hui dengan ketentuan saksi Wee Yok -Hui memlkul kewa;iban

ren
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- beaya-beaya yang timbul karena cokes tersebut, kecuali yang telah dijual-
ya; o : "
n).hubungan antara Tertuduh dengan saksi Wee Yok Hui adalah hubungan

perdagangan oleh karenanya tidak termasuk wewenang Pengadilan Pidana
tetapl Perdata;

Saksi: 1 Wee Yok Hui:

a). bahwa benar atas permintaan Tertuduh, saksi telah mengirim ongkos ex
Taiwan melalui Singapura ke Jakarta dengan:

a.l) L/C No. 20993-f0377/70 tgl. 8 Oktober 1970

' Ref.00099300764/70 sebanyak 135 m. ton;

2.2} M L/C No. 099300151/70 dd, 18 Pebruari 1970 sebanyak 75 m.
ton; ’

2,3) M L/C dengan kapai Palas tgi. 8 Pebruari 1971 sebanyak 500 m.

- otopy

b).bahwa Tertuduh telah menyanggupi tentang pembayaran barang-barang
tersebut seperti tercantum dalam surat-menyurat al. dalam tempo dua
minggu setelah pemeriksaan barang;

c).bahwa Tertuduh ternyata telah tidak memenuhi janjinya tersebut walau-
pun telah berulang kali didesak, tetapi dengan alasan yang bermacam-
macam selalu berusaha menghindarkan pembayuaran tersebut sebagaimana
suratnya tanggal 5 dan 18 Desember 1970; I dan 19 J‘gm'_uar'i 19715 6
dan 11 Pebruari 1971; :

d).bahwa janji- tersebut al. bahwa ia akan membuka L/C Devisa Umum
sebagaimana- dalam surat tanggal 6 Pebruari 1971 dan ataupun menunggu
pembayaran export 50 ton karet ataupun menunggu pembayaran harga
. Cokes yang telah dijual kepada P.N. Gula;

e).bahwa untuk lebih meyakinkah Tertuduh telah mengirim surat tanggal 30
Juni 1971 No. 001/S8G/6/71 yang menegaskan, bahwa Cokes 575 m- ton
tersebut masih tersimpan dalam gudang dan belum dijual;

£}, bahwa  Tertuduh tidak pernah memberi tahu saksi hubungannya dengan
' P.T. Jasa Bahari, buik Kkarena voorvinanciering telah dijaminkan . Cokes
terscbut untuk pembayaran hutang-hutangnya kepada P.T.. Jasa Bahari
ataupun kepuda orung lain; :

~ g).bahwa untuk membantuy mencarl penyelesaian dari kesuli!an keuangan
saksi telah mengirim utusannya. telah mendapst junji, tcztap_i“_temyata
tidak berhasil; B

-h) bahwn yang ternkhir -wakil saks! telgh fkut. sendir mbmbiui
- Cokes tersebut dan. melalul kuasanya Ali-Husin telah me; agat
nya, P.T. Sinar Waja 60 ton dengan harga Rp. 41,50 per
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e bahwa_walaupun D.0. Tertuduh telah melarang dilaksanakannyz pengelu-
barang tsb. kecuali dengan persetujuan antara Tertuduh. bersama
P.T. Jasa Bahari;

i) bahwa hut'mg karena pembayaran beaya-bezya oleh P.T. Jasa Bahari
sekeg_ar tentang import 575 m ton tidaklah akan  sebesar
Rp.10,500.000,-- tetapi Rp.1.938.850,~ apalagi barungnya itu sendirl be-
lum terjual,” demikian juga dengan hutang  kepada Antung Sendjaja
Rp.5:250.000,-;

. k).bahwy' perbuatan Tertuduh adalah perbuatan pidana, karenanya saksi
telah- melaporkan kepada Kepala Kejaksaan Tinggi Jakarta Raya dengan
suratnya tanggal § Oktober 1971 guna pengamahan barangibarangnya
yaituCokes: yang masih tersimpan di gudang-gudang Jl. Kampung Bandan
No,:30 dan P.T. Jasa Bahari;

1). bahwa laporan tersebut dibuatnya berdasarkan surat BNI 1946 Singapura
yang -mendesak untuk mengamankan barang tersebut tanggal 28 Septem-
ber 1971 karena ia mempunyal hutang untuk import Coker dlmaksud
dari-Taiwan dengan BNI 1946 Singapore tersebut;

- Saksi !l Tjuhjono Sutrasnu:

a).bahwa Tertuduh telah meminta jasa-jasanya dalam usaha mengeluarkan
barang Cokes ¢x. Taiwan dengan voorfinanciring:

b).bahwa Tertuduh telah menycmhkdn dokumen ‘import ‘Cokes yaltu ex
kapal ‘Sawo dengan surat Tertuduh tanggal 17 Maret 1971 yaitu 300 m
ton a.ni. LIEM HONG MOK Singapura dengan jaminan Cokes yang ada di
gudang-gudang P.T. Jasa Bahari untuk diselesaikan; ..

¢).bahwa setelah P.T. Jasa Bahari menyelesaikan . permohonan Tertuduh dan
" karenanya telah menuntut pembayaran beaya dari Tertuduh, ‘Tertuduh
tidak raempunyai uang, oleh saksi bersaria dengan Tertuduh telah dibuat
per}an_uanlpemyatadn tanggal 9 Maret 1971 bahwa pengeluaran Cokes dari
gudang 'BNI Kampung Berandan No, 30 Jakarta surat pengeluaran harus
ditanda tangani bersama-sama oleh Fa Sumber Gani, dan-P.T. Jasa
Bahari;
d).bahwa karena Tertuduh tiduk dapat membuyar penguluatan beaya pelu-
nasan dokumen Rp. 10.500,000,-- antara saksi dan Tertuduh telah dibuat-
kan surat kuasa No. OGISK/SGJ’H tanggal 1 Juni 1971 yaitu saksi
mempértoleh kuasa menjualkan Cokes ex Taiwan tersebut sebanyak: 400 m
ton dan hasil penjualan akan dipergunakan hutang-hutangnya kepada P.T.
Jasa Bahari P.T. Bank Bhumi Bahari serta P.D, Pasar Jaya;

¢),bahwa dengan’ suratnya kepada Kepala Kejaksaan Tinggi Jakarta Raya
tanggal 11 Nopember 1971 No. 1227 Dir/DB/XI/1971 telah menyatakan
keberatan atas pensitaan 3400 bags Cokes yang ada di gudang Proyek

¢
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Khusus ALRI P.T. Pelita Bahari dengan mengemukakan alasan-alasan sub
1,2,3,4, 5,6, dan 7 surat terscbut;

Saksi 11 ATJEP SUDIARDIJA:

a).bahwa betul di gudang milik P.T. Jasa Mulia pernsh disimpan Cokes
sebanyak 3800 colie pada tanggal 8 Maret 1971 yang menjadi milik Fa.
Sumber Gani yang asulnya tiduk mengetahui, ‘

b).bahwa Cokes terscbut sejak tunggal 5 Oktober 1971 telah dikeluarkan
dengan D.0. darl Fa Sumber Gani, sekarang sudah tidak ada lagi;

Saksi IV ANTUNG SENDJAJA :

a).bahwa pada bulan Januari/Pebruari 1971 Tertuduh telah meminta jasa-
jasanya untuk inklaring Cokes sejumlah 240 m ton yang berasal dari ex
import Singapura (Great Lion City Trading Co Ltd),

b).bahwa untuk inklaring Cokes tersebut P.T. Baja Mulia telah mengeluarkan
ongkos Rp. 5.250.000,~ yang dijanjikan oleh Tertuduh 'akan dibayar
kembali dari hasil penjua!'m Cokes tersebut pada penjualan Cokes yang
pertama;

c).bahwa walaupun ongkos inklaring yung 240 m ton belum dibayar, Ter-
tuduh telah menyodorkan lagi, dokumen sebanyak 500 m ton Cokes
untuk diuruskan, tetapi karena ongkos-ongkos yang terdahutu belum diba-
yur, saksi tidak sunggup untuk melaksanakannya;

d).bahwa pembayuran ongkos-ongkos untuk 240 m ton ternyatn tidak di-
penuhi oleh Tertuduh dan akhirnys kepada P.T. Baja Mulia oleh Ter-
tuduh telah ' diserahkan dokumen Cokes partai 300 m ton:yang sekarang
masith ada pada P.T. Baja Mulia;

e).bahwa berulang kali Tertuduh telah didesak untuk melunasi ongkos in-
Klaring Cokes partai 240 m ton akhirmnya pada bulan JunifJuli oleh
Tertuduh diserahkan, D.O. untuk 100 m ton Cokes yang ada di gudang
JL.- Kampung Bandan dan setelah diambil di gudang dengdn dnsaksxkan
oleh Tertuduh sendiri {ernyats hanya ada 83 ton saja, din s idnjutnyd
dijual untuk menutup ongkos inklaring partai 240 m ton te__ij__dapat masih
kurang Rp. 2.000.000, dan univk kekzlmng.m ini Tertuduh/Fa. Sumber
Gani telah menjumiokan kepada P.T, Baju Mulia partai Cukes 300 m ton
. yang sekarang ada di gudang PEEN} 107,

Menimbang, bahwa dari bukti sural-surat yang diajukun. d1 persxdangdn
{alah, bahwa:

a).Antara Tertuduh dengan saksi WEE YOK HUI d:adakan persetu;uan
{mport Foundry Cokes 300 m ton Agustus 197] (T—1);

b).'}'ertuduh telah mohon kredit kepada BN1 1946 dengan sur
30 September 1970 telah disetujui wntnk import Cokes' .3
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\ 1+L/C: (sur'tt saksi tanggal 7 Pebruari 2971)
Tertuduh ‘telah’ menjanjikan untuk 500 m ton membuka L/C D.U. dan
untuk 75 m ton mengirimkan devisanya, oleh karena saksi WEE YOK
HUI telah membuka L/C ke Taiwan untuk amport Cokes 500 m ton; -

e). Bahwa. Tertudult - tefah - menyanggupi: untuk- membuka L/C-D.U. pada
tanggal -5--6 Januari 1971 (surat Tertuduh ‘tanggal 1 Januari 1971); -

f). Bahwa: Tertuduh dengan suratnya tanggal 19 Januari <1971 telah memben-
= tahuotanggal 8 Januari 1971 ikt cali devisa dan memberi tahu tentang
kur.mg baiknya kwahte[ lmmm,, :mnyub.tbk.an imr;,d tidak balk :

g). Bahwa [ Tertuduh dengan suratnya tanggal 6 Pebruari 1971 telah menjanji-
kan -tentang -pembayaran 75 m {on dan yang 500 m ton dalam tempo
dan minggu setelah menerima barang;

h).Bahwa:Tertuduh dengan.- suratnyu “tanggal 11- Pcbru'm 1971 membentahu
pembayaran 75 .m, ton cokes meénunggu - terimanyauang L/C 50 ton
karet: dan ‘tentang 500 m. ton Tertuduh menunggu pembdyaran P.N. Gula
300 mu.ton cokes;

i). Tertuduh dengun suratnya tdnggal 30 Jum 1971 mmqukan bahwa cokes
575 . ton masih ada dalam gudang dan belum terjual;

i). Bahwa dari surat Tertuduh tanggal 3 September 1971 faktur no. 01/8G/
IX/71stelah dijual kepada Sinar Maja 60.000 kg. cokes ex Taiwan M L/C
no. 01/MLC—MC~71dd 4--2-71 ‘Raf. 0993/00195/MC/71 Rp: 24.900,—
akan tetapi tidak dapat dilaksanakan karena dilarang oleh Tertuduh;

k).Bahwa Bank Negara Indonesia 1946 Cabang Smgapore ‘telah” menegor
saksi Wee Yok Hui tentang penagihan hutang: hutangnya (surat tangga! 28
Septcmbar 1971 No. S.GN/0589/C),; . :

Menzmbang, bahwa dari peristiwa penstawa ‘yang telah ter}ach di’ persxdangan

antara lain - keterangan-keterangan sebagnimana telah “dikemukakan ‘oleh Tertu-
duh, saksi-saksi serta dari surat-surat baik ying telah chsangkai ‘untuk: sebagian
dan diakui untuk sebagian lainnya oleh Tertuduh, ‘Pengadilan berkewajiban
untuk mempertimbangkan sampai di manakah perbuatan Tertuduh telah ter-
bukti serta sampai di ‘mana pulakah perbuatan Tertuduh tersebut:harus-diper-
tanggung-jawabkan menurut hukum kepadanya sebagaimana dituntut-oleh-Jaksa;

Menimbang, bahwa oleh:Jaksa, Tertuduh telah -dituntut-tidak terbukti ber-

salah melakukan perbuatan “scbagaimana .dituduhkan: dalam - taduhanPrimair

pasal 378 jo. 379 a KHUP, karenanya telah mcnuntut agar Tertuduh dlbebaskan

dari tuduhan itu;
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Menimbang, bahwa akan tetapi oleh Jaksa telah berkeyakinuu dan ber-
kesimpulan berdusar pemeriksaan di persidungun Tertuduh betsuluh melakukan
}aérbuataﬁ seperti dituduhkan dalam pasal 372 KUHP yaitu tuduhan Subsidair,
oleh karenunya menuntut agar Tertuduh dipersalahkan melakukan perbuatan
tersebut, sedangkan oleh Tertuduh serta Pembelanya telah menyangkal tuduhan

.daflz tuntutan dan menegaskan bahwa perbuatan Terduduh, adalah perbuatan

ydHig semata-mata termasuk perjanjian -dagang, oleh karena itu hubungan per-
' dan tidak menjadi wewenang Pengadilan Pidana, tetapi Pengadilan Perdata
‘ dilan akan mempertimbangkan sebagai berikut:

WDUHAN PRIMAIR:

gy a). bahwa benar antara Tertuduh dan saksi WEE YOK HUI telah terjadi
i‘. perikatan untuk perdagangan cokes yaitu Tertuduh akan mengimport "
J

ke Indonesia sedang saksi WEE YOK HUI meng-export dari Taiwan
g melalui Singapore;

- b).bahwa perikatan tersebut- telah diwujudkan dalam perjanjian serta per-
3 lanjian dimaksud telah dilaksanakan pula dengan pengiriman baik me-
lalul L/C maupun M L/C sejumliah 700 m ton Cokes;

¢).bahwa dari semila perjunjian perdagangan tersebut direncanakan de-
v ngan menggunakan L/C sebagaimana terbukti dari pemasukan 125 m
.- ton-dan akan tetapi karena kesulitan keuangan yang dihadapi-Tertuduh
S yang disampaikan kepadu saksi WEE YOK HUI, telah terjudi.persepa-
e katan untuk merobah import melalui L/C dengan . menggunakan M
. HG
“wi d),bahwa dengan demiklan telah dilaksdnakan import. melalul M L/C
. 75m ton dan 500 m ton yang kesemuanya atas tanggung.jawab atau
pun rekening saksi WEE YOK HUI yang telah membuka L/C kepada
exporternya di Taiwan;

e). bahwa karena kesulitan keuangan pemasaran ataupun belum terjualnya
cokes tersebut, oleh Tertuduh lelah meminta bantuan bdlk dari P.T.
Baju Mulis maupun P.T. Jasa Bahari untuk memanjari: euan;,.m pe-
nyelesalan import cokes tersebut schingga telah _me| '
dimaksud sebagai pembayarannyu;

Mcmmbsng, bahwa oleh karena dari perist:wa sebagdlman

berdasarkan bukti surat-surat, maka nyatalah menurut huku
dan upaya:Tertuduh untuk mewujudkan perjanjian perdagan
terlaksananya permasukan dan - penguasaan barang . cokes 57
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TUDUHAN ‘SUBSIDAIR:

bahwa- karena Tertuduh telah dibebaskan dari tuduhan Primair
empertimbangkan tentang | Euduhan -Subsiduir;

dalam kekuasaannya, karena perjanjian perdagangan, mcn_].uh pertanyaan seka-
rang apakah’menurut hukum dengan adanya perjanjian dan pelaksanaan per-
janjian- perdag ngan, dmport dengan mempergunakan M L/C §75 m ton cokes
dimaksud, mutlak<menjadi miliknya dalam arti fakta dan hukumnya schingga ia
benar dar sungguh—sungguh dapat berbuat sebagaimana baiknya menurut kepen-
tingannya; '

Menxmbéhg, bahwa Jaksa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan sebagdi-

- mana - telaly' dikémukakan dalam tuntutannya telah berkesimpulan, bahwa de-
ngan import: ‘melalui M L/C Tertuduh harus menyadari, bahwa ia- walaupun
secara ‘‘nyatanyatelah' ‘menguasai barang, tetapi bukanlih sepenuhnya berhak
atas barang tersebut menurut hukumnya berdusar ataupun . dokumen seperti
conosement -, invoice - benar ‘atas namanyu. Oleh’ k.trenanya ia harus berusaha

dan- bertindak ‘sebagai seorang yang menerima  kewajiban untuk menguasm"'

barang orang - lain-. sebagaimana  megtinya dan tidak d:perkenankan ataupun
selayaknya mempergunakannya bertentangan dengan y.mg dlpﬁjaﬂ]lkan.

Menimbang, ‘bahwa akan “tetapi Tertuduh maupun pembelanys . sendm'“
dalam pernbeiaannya telah mengutamakan segi-segi formil ‘dari perjanjian_ dan'

pelaksanaan perjanjian berdasarkan hukum perdagangan [nternusiondl Um-
versal Custom -yang diakui manusia-manusia beradab, antara lain:
— bahwa dengan adanya dokumen import pada Terluduh ia telah men;'id:

pemilik yang: syah :secara formilnya atas bamng barang icrschut dus .oleh kare- -

nanya fa berhak memperlakukdn sesuatu apapun atas barang tersebut ‘menurut

yang dxanggapnya baik dan menguntungkan dan bilamana Tertuduh bertindak

tidak seperti” diperjanjian menurut pertimbangan kepentingan saksi Wee Yok
Hui adalah merupakan perbuatan pengingkaran janji (wanprestatae) bukan

perbuatan pidana dan termasuk perbuatan pérdata, saksi Wee Yok Hm berhak_

untuk menuntut menurut hukum yang berlaku di Pengacﬁ!an Perdata

" Menimbang, bahwa akan -tetapi Tertuduh kemudian dalam pembe]aannya-
telah menegaskan, bahwa ia scbagai importir -yang memegang, menguasai atau -

memiliki conogsement. ashi - dan - invoice, yang -merupakan -sural bérharga ‘dan

dapat diperjual belikan, karena itu nyatalah bahwa ialah men;adx pemlhknya'

“dan bukan si-exportir (Wee Yok Hui) ataupun supplier;

.. bahwa hal terscbut dapat “dikuatkannya,. yaitu setelah sakS| Wee Yok-
Hui datang di Jakarta untuk menyelesaikan barang-barang. tersebut, saksi Wee -

Yok Hul masih tetap meminta bantuan untuk mencari jalan keluar dari kesulit-
an tersebut dan bukanlah ia bertindak sendiri, bilamana. memang Ja merasa
sebagai pemiliknya;

Menimbang, bahwa akan: tetapi Tertuduh ]eblh !an]ut mengemukakan,:

bahwa saya memiliki cokes tersebut dalam arti -selaku: importir: tidak -merasa
mutiak memilikinya andaikata . saksi Wee Yok Hm bermmat untuk menguasal
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v,

atau memiliki barang itu baik pada suat buru tibanya di Jukarta, maupun pada
waktu sckarang ini, mdka sesungguhnya saya tidak merasa  keberatan, asul
dengan perigertian, bahwa segala. beaya seperti sewa gudang dll-nya ditanggung
olehnya, sedangkan saya hanya bertanggung Jawab terhadap bar'mg barang yang
teiah tetjual;

' Menimbang, bahwa oleh karena *itu nyatalah Tertuduh sendm telah me-
ngakui, bahwa''ia sabaga: :mpomr ndak merasa mutiak menjadi pemiliknya,
ataupun’ dengan lain perkataan “mengakui, bahwa ada fhak lain yung ikl
berhak atus barang tersebut yaitu suksi Wee Yok Hui;

' Menimbang, bahwa dengan adanya, pengakuan tersebut seyogyanyalah Ter-
tuduh’ menghargai” &dmlya hak fhak lain itu, schingga kecuali kepentingan
Tertuduh ~sendiri, maupun  fihak lain yang telah’ mcngeluarkau beiya-beaya
penyelesaian import cokes ‘atas perjanjian’ Tertuduh tersebut di-dan darl Pela-
buhan ' Tanjung Priok,” harus pula memperhatikan kepentingan supplier (ex-
portcr) dard Singapore suksi Wee Yok ui;

a Menxmbang, bahwa akan tetapi seluma Tertuduh telah mencrima barang-
barang tersebut tadak pernah ternyats iz telah berusaha memenuhi pembay'aran
harga dari barang, walaupun sebagian kecuali tetap berjanji dengan dldsdﬂ alasan
yang meyakmkan saksi-Wee Yok Hui antara lain tidak adanya pasaran, belum
diterimanya harga cxport karet 50 ton ataupun pembayamn harga 300m ton
cokes dari PN, Gula; =

Menimbang, bahwa oleh karena itu Pcngadiian ‘lkan meneliti apakah darj
perbuatan Tertuduh telah ada hal-hal meniadakan  atau - setidak-tidaknya lebih
mengutamakan kepentmgmmy'l dari kepentmgan suksi Wee Yok Hui.atus barang
tersebut bertentangan - sebagai kewajtbannya importir melahu M. L/C, sehingga
perbuatannya itu dapat d1goiongkan memenuhi ketentuan scb&galmam dituduh
dan dituntut Jaksa; -

.. L Menimbang, -bahwa" dari  bukti surat-surat yang diajukan.antara lain
surat pefigakuan hutang Tertuduh dalam surat kuasa no. 06/SK/SG/71. tanggal
1 Juni 1971 Tertuduh telah memberi kuasa kepada P.T. Jasa Bahari untuk
menjual cokes 400 m ton guna .melunasi hutang-hutangnya- kepada -P.T. Jasa
Baharl, -P.T.~ Bank': Bhumi Bahari- serta P.D. Pasar Jaya, hutang *.mana
Rp. 11, 613 298 07 terimasuk bunga Bank 7/1% conform dcbet not. 2 Okmbcx
1971, i

Memmbang, bahwa kecuah hut‘mg knpada PT. Jslbd. Bahm, _Tcrtnduh'

masih mempunyai-hutang kepada Antung - Senjaya Rp., 5250000
mana telah dibayar: dengan: 100 m ton. Cokes dun- masih tersis
* Menimbang, bahwa karena. itu menjadi- pertanymin. hutung ]
smpak‘th hutang - yang: berjundal Rp, 1161329807 due Rp. 5,250, 00
kalau benar hutang Tertudub, apakah fayak di bebankan barang:
nama Tertuduh tetapi nyatanya tidak clijanjikan jaminan pemba
~Menimbang, bahwa . menurut perhitungan. saksi . Wee Y,
tersgebut -yalah: berjumlah- Rp, 1.938.850,25 tidak ; termasuk . b
bukan' Rp. 11 613 298,07 dan Rp.5.250.000,— nyatalah dart ¢

o huhmz,

rat- urat
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hutang antara lain

Menimbang, bahwa menjadi pertanyaan sekarang ini ada hubungan apakah -
Tertuduh“dengan PD Pasar Jaya da[am import' CoKes, ‘sedang P.D.. Pasar Jaya"

atas tuduhan gsebaghimana d1tuduhkan Jaksa, ‘pertimbangan mana adalah sebaga:
berikut:

a) bahwa sepanjang yang telah terjadi di pcrsxdangan tidaklah ternyata
adanya hubungan dan kepentingan Tertuduh dengan P.D. Pasar Jaya
dalam . import -cokes tersebut, sehingga tidaklah "ada ‘alasan’ hutang
tersebut tlmbul dari ataupun karena import 575 m ton cokes,

b) oleh karena itu Pengadilan mempero]eh kesimpulan, bahwa pcrbuatan

“Tertiduh - telah menjaminkan cokes tersebut sebagai pembayar hutang-"
.~ nyakepada P.D, Pasar Jaya, bertentangan dengan kewajibannya sebagaL

xmportir berdasar M LiC atas barang 575 m ton cokes tersebut;

c) bakwa kecuali tentang kepada siapa Tertuduh berhutang, juga menjadi, '
pertimbangan Pengadilan sampal di ‘manakah Tertuduhtelah - berusaha’ .
untuk: memperhatikan sebaik-baiknya: kepentingan dari‘rekannya: ;;iaiam B
hal" inf ‘saksi WEE YOK HUI, khusus dalam mempcroleh pin 'aman ¥

~untuk beaya pengeluaran cokes tersebut

J*

I1. Menimbang, bahwa dari debet nota order no. 0630/INK—71 tanggal 2.4

Oktober 1971 telah tercatat jasa voorf‘mancienng Rp.2. 160 000— yaitu
7‘(:%X7XRp 3,600,000,

Menimbang, bahwa menjadl pertanyaan apakah. tidak - ada kepentingan ;l
atau alterpatief lain- bagi Tertuduh untuk berusaha memperoleh” ‘beaya: yang-

meringankan beban atas import tersebut, setidak-tidaknya mempergunakan Bank .~
yang suku bunganya tidak setinggi suku bunga.Bank Bhumi Bahari yaitu 7%%- -

setiap bulannya(?);

Menimbang, bahwa bukanlah Tertuduh sebagai pedagang yang sndah"- o

mempergunakan rekanan Bank dalam hal ini BIN.L Cabang Kramat, mengetahui

setidak-tidaknya menginsyafi sendiri, bahwa suku bunga Bank'Pemerintah ‘ber- -
kisar antara 2%% setiap bulannya dan oleh karenanya lebih- menguntungkan diri

pada mempergunakan Bank Swasta, Bank Bhurm Bahari?

1II, Menimbang, bahwa colcas yang dijammkan kepada PT‘. Jasa Bahari .

"sesungguhnys bukanlah semata-mata. cokes milik saksi WEE YOK. HUI yang s

N ag? i



L dﬁmport melalui M L/C baik yang 75 m ton maupun 575 m ton. dengan kapal .

. Palos tetapi- ex HO NAM LOK ex kapal Sawo 300m ton (surat-tanggal 17

'Maret 197F. no. - 044/SG/I11/71) dan oleh karena itu apakah layak bilamana

" Tertuduh mempertanggungkan pembayaran hutang tersebut dengan cokes 575 m

. ton -yang diterima melalui M L/C oleh sakst. WEE YOK. HUI? '
o VI. Menimbang, bahwa walaupun Tertuduh menyatakan, bahwa bilamana
S ssksi_berkcinginan membantu menyelesaikan barang, tersebut Tertuduh. tidak
.- 4 berkeberatan, tetapi lebih lanjut Tertuduh telah menghalang-halangl " direalisimyz

-+ “penjualan 60 ton cokes kepada' P.T, Sinar Waja dengan faktur no. 01/SG/IX/71
2.'" . tanggal' 3-September 1971 yang dibuat oleh Tertuduh sendiri, semata-mata
U _;berdasarkan surat pernyataan tanpa nomor antara Tertuduh dengan P.T. Jaya
= "Baharl tanggal 9 Maret 1971; bahwa setiap D.O. harus ditanda tangani oleh
S P.T. Jaya Baharl dan Tertuduh, -sehingga pembayaran sebagian harga import
i cokes kepada saksi WEE YOK HUI tidak dapat dilaksanakan;

- " Menimbang, bahwa kesemuanya seperti telah dipertimbangkan dalam sub
I, I, III dan IV di atas, menjadi pertimbangan dan akan merupakan petunjuk
. c.yang satu menguatkan yang lain atas perbuatan Tertuduh sebagal yang meneri-
. ma, tanggung jawab untuk memperhatikan kepentingan' fihak lain diwujudkan
‘sebalk-baiknya dalam’ ‘penglaksanaannya, sehingga baik ia ‘sendiri maupun saksi
EE YOK HUI memperoleh keuntungan sebesar-besarnya sesuai-dengan prinsip

» bilamana-demikian kenyataannya;

\-. Menimbang, bahwa dari peristiwa-peristiwa tersebut di- atas walaupun
S lah disangkal Tertuduh telah bersalah melakukan perbuatan sebagaimana ditu-
e dulﬂmn setelah memperhatikan pula keterangan Tertuduh dihubungkan dengan
keterangan saksi yang diberikan di bawah sumpsh terbukti surat-surat menjadi
- pertanyaan apakah telah terpenuhikah unsur.unsur tentang perbuatan yang ditu-
duhkan dan’ dituntutkan atas tuduhan. Subsidair?

" Menimbang, bahwa unsur dad pasal 372 KUHP tersebut lalah:

"dengan sengaja memiliki barang dengan melawan hukum yang bera-
da padanya bukan karena kejahatan”. :

mpettim

%:  surat tuduhan, tentang unsur-unsur yang dicantumkan, Pengadilan-
e ; bangkan sebagal berikut: .

. ~ bahwa menyrut Jurispmdcnsi tentang surat tuduhan telah .dipenuhilah
“v . Dbilamana dalam tuduhan tersebut dicantumkan : iy

"memiliki dengan melawan hukum"

sebagaimana telsh dianut oleh Hoge Raad a negeri Belanda ”Bij
tolastelegging van verduistering kan de dagvaarding volstaan. met. weder-
teohtelfke toeeigening te atellen, Dat I kan volde
- »*om:chrijving De wljze "waarop zij heeft plaats gevonde
" te " worden ‘geprocieerd” (H.R. 7 Desember 1925 JJ
11526—-27 Juni 1938, 1939 No, 137);

!-‘
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Menim "ng, bahwa oleh karenanya tuduhan Jaksa telah memenuhi syarat
hukum, di “pertanyaan telah dipenuhinya unsur-unsur yang menyebabkan
d_uh dapat diqualifisir sebagal melanggar pasal 372 KUHP?

akan meneii putusan: -
'ung No 68/K/Kr/1965 tgl.28 Agustus- 5965 telah antars lain

‘‘menjualkannya kepada orang lain di-tempat luar Pasuruan,-

sehinggai'penjualan kain blacu yang menyimpang tersebut harus dianggap
sebagatsuatu: tindakan memiliki secara melawan hukum yang ' .dilakukan
dengan sengaja, tindakan para Tertuntut kasasi haruslah dianggap sebagar
penggelapan menurut pasal 372 KU H.P.” .

2. Yang. se;iwa pula dengan putusan:

-a), Hoge Raad tgl. 26 Maret 1906 WP J 35524 Pebruaﬂ 1913 WJ 1913
*669 WJ 669 ~ 20 Juni 1944 No.589:

“Tee sigening is het eigeamachtig als heer. en — meester besch.ikken' O

‘Meni 'bahwa untuk mempertunbangkan hal tersebut Pengadilan'

asasi ‘memperoleh - -kain' blacu - itw untuk - daerah Pasuruan: .
lurkan ‘pada masyarakat dan Jawatan-jawatan di ‘daerah Pasury- .

“makd kain'blacu itu oleh para Tertuduh kasasi diperlakukan’ menyimpang -
dari sifat dan tujuan semula dari pada saat mereka  memperolehnya,

‘4

door den heuder van enig goed, in strijd met de aard van het recht . .

krachtenshet welk hij het onder zich heeft”

‘(pemilikan jalan menguasai sebagai kepunyaannya sendiri s sesuatu ba-'-

rang oleh pemegang bertentarigan dengan s1fat/tu.}uan dari hak -atas
mana ia menguasal barang itu);

'b). Hoge Raad tgl. 29 Nopember 1943 1944 W No i02 AERER
"Het niet tijdig teruggeven van een waarborgsom 'is ovér ‘het; alge.
meen niet een daad van toe eigening: Doch als een ‘verkoper ondanks

herhaald asnmaning ‘niet levert en -de waarborgsom niet - aan :den
koper teruggeeft kan- de rechter waarnemen dat -dit is nagelaten om °

"

zonder levering de som- te behouden en zich haar toe-te: elgenen”, i
(tidak- mengembahkan sejumlah uang jaminan tepat pada; waktunys, )
pada umumnya bukan tindakan pemilikan, Tetapi bilamana seorang” =

penjual setelah berulang kali ditegor tidak menyerahkan barang yang

dijual dan tidak mengembalikan uang jaminan kepada pembeéli, Hakim .
dapat menganggap bahwa perbuatan” itu sebagai melalaikan- tanpa' .

menyerahkan ‘barang menguasal jaminan untuk d:mi!ilqnya},‘

Merumbang, bahwa berdasarkan pertimbangan Putusan- putusan,! balk Mah-'{f.
kamah Agung maupun Hoge Raad juga adalah tepat bilamana dipertimbsngkan:.-
pula pendapat GINSI tentang arti import melalui M L/C sebagaimana dalam"-_-

pen;elasannya

"Dari kenyataan ini GINSI (Gabungan lmport Nasxonal selumh lndo

nesia) mengambil kenyataan bahwa import dengan Merchatif?‘"
i Rl 19""‘
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i merupakan,. salah yaitu .bantuan kepada para ‘importir untuk meme-

~*- .¢ahkan masalsh sumber pembeayaan™ - o
% “Namun demikian, sistim import dengan’ Merchants L/C ini hanya
. . -dapat menolong bagian kecil importir, terutama ‘yang mempunyai
. hubungan balk akan kekeluargaan dengan Supplier di Hongkong. Si-
. ngapore atau Taiwanjl Bagi importir  yang. -tidaIc'mernpynyal hubung-
_.+an seperti ltu, cara inl- sukar dimanfaatkan karena dengan sistim
coo T T- . tersebut jaminan uang kemball tidak ada bugi supplier (Koran KOM-
oot PAS tgh 1 April 1972 halaman 1X "'GINSI mengenai manfaat
e - Merchents LIC; . ) o

© iz i Menimbang, pahwa dengan demikian telah dikonstatir oleh GINSI bagal-
.- 'mana restkonys’ import melalul M L/C, yaitu tidak adanya jaminan pengembali-
dn/pembayaran harga barang bagl supplier; - ‘
" Menimbang, bohwa oleh karena itu berdasarkan ° Jurisprudensi serta penje-
TN .(}INSI tentang M L/C tersebut menjadi pertimbangan bagl Pengadilan,

-~ memiliki’ dengan melawan hukum telah dipenuhi sebagdimuna dituduh-

y snimbang, bahwa Tertuduh telah mengemukakan - bahwa s dengan me-
'_,egnns'i.;‘lurut (dokumen Import) ulus nsmunyu maka formitaya laluh sebayai
ernfltk- ntas- barang ltu; _ :

Menimbang, bahwa bilamana Pengadilan mengikuti pandangan-hukum Ter-

‘dart segi- formil semata-mata dapat membenarkannyy; tetapi-bahwa Peng-

:{'_fdi Negerl. Republik Indonesia telah’ diperkenankan iuntuk: semata-mata

t kebenaran dalam' segi lshirlyah (formil) semata-mata, tetapi juga dari

athiniyah; L :

M@r{ignbang, bahwa Pengadilan bertitik tolak dari pandangan hukum ter-

¥ éalah, karena keadilan yang menjadi landasan putusan "Keadilan Berda-

etuharan Yang Maha Esa” sebagaimana ditetapkan datam pasul 4 aj -
ig-Undang No.14/197}; '

%,Mé"ﬁimbang, bshwa karenanya tidukiah pernah Tuhan membenarkan per-

ian ke . perbenaran antara - lahiriysh  dan kébenaran bathiniyuh, sehingga

Ha. secara formil (lahirlysh) Tertuduh benar adalah pemilik’ dari”575 m -

i;tokes  tersebut, tetapi dari pengakuan Tertuduh sendirl, yang belum’ pernah -
j¢émpbayar. -harga ataupun sebagian darl harga cokes tersebut’ kepuda saksi -

{ﬁgcﬁ - beaya-beaya hidup sakst WEE YOK HUI dan isteri dan lain-lain selama

“db-Jakarta, sebagaimana pula terbukti durl surat BNI 1946 Cabang Singapore

--'t'gi.‘-}‘;zg':_Séptcmber'_ {971 No.SGN/0589/C bahwa pembayaran import cokes ex

.

aiwan ‘fersebut dengan melalui M L/C adalah atas rekeningsaksi: WEE YOK

bugal: pemilik
g jawab’.dan
yuitu. untuk
ngan perjan-

: HUL# juga "pengakuan, bahwa fa sebagal Importir tidak merusd
m tlhlt_i'f-‘.a_t_'as ‘cokes tersebut karena itu darl dirinys dituntut:
! fban untuk melsksanakan amanat yung - diberikan’ kep
“m jal’ tindekan. lainnya stas 575 m ton cokes tersebut se
~jiaf'sebagaimana mestinya;

Menimbang, bashwa akan tetapi sebagaimana telah menjadi  kenyataan



sebaliknya-Tertuduh teluh melarang dilaksanakannya jual beli 60 m ton cokes
yang: di dkan untuk pembayaran scbagian dari harga barang kepada suksi
WEE YOK HUI, dapatlah disimpulkan perbuatan Tertuduh melarang: dilaksana-
kannys -ju i
amanat -dan juga telah meniadakan hak saksi WEE YOK HUI atas barang
dxmaksud.,g

Muumbdng. .bahwa sctefaly terbukti menurut pertimbangan Pengadilan,

bahwa . Tertuduh bukanlah yang menjadi pcmlhk mutlak 575 m - ton cokes
tersebut, dan juga dilarangnya penjualan 60 m ton cokes untuk pembayaran
scbagian darlharga kepada supplier adalah bertentangan dengan kewajibannya
sebagal pemegang amanat, jugs pembayaran ataupun janji pembayaran hutang
kepuda P.T. Bank Bhumi Bahari dan P.D. Pasar Jaya dengan bertentangan
dengan tanggung jawabnya scbagai pemegang amanat, karenanya adalah merupa-
kan -perbuatan seperti dirumuskan kecuali dalam putusan Mahkamah-Agung R.I.
dan Hoges Raad Belanda seperti telah dipertimbangkan di- atus juga telah meme-
nuhi pertimbangan Hoge Raad tgl. 6 Januari 1928°'WJ) 1938:

"Vorduistering is meegelijk van goed, dat ten dele aun ees ander toebe-

hoort, Wie met een ander voor gezamenlijke rekening zaken doet, mag

neit. ten eigen bate over the gemeenschapelyke kas beschikken”

( ---.__wPeng,geldpan adalsh mungkin lerjadi atas sesuatu barang, yang untuk
'sebagian menjadi kepunyuan orang lain. Barang siapa bersama-sama
mengadakun usaha dengun orang lain, tidak dibenarkan untuk keun-
tungannya sendiri mempergungkan keuangan milik bersama);

Menimbang, bahwa walaupun telah -dipertimbangkan  secara  saksama
lentang uu:i_ur-unsur kejahatan yang dituduhkan tetapi karena alas pembelann
Tertuduly, bahwa perbuatannya adalah suatu perbuatan wan-prestatie yang harus
diselesaikan- dun - diadili oleh Pengadilan Perdata, tidaklah berkelebihan bilamana
Pengadilan skan menunjuk kepada putusan:

a), Mahkamah Agung No.I/K/Kr/1957 tgl. 8 Mei 1957:

"Walaupun dalam suatu perkara terdapat dasar untuk . mengajukan
gugatan terhadap Terdakwa yang dapat merupakan perkara perdata,
akan telapi tidak berarti, bahwa penuntut kasasi tidak dapat, dituntut
karena fa melukukan suatv tindak pidana, maka denguan demikian
perbuatan yang dilakukan dapat merupakan baik perkara pidaha mau-
pun perkara perdata tersendiri-sendiri;

b). Mahkamah Agung NoA7/K/Kr/1959 tgl. 19 Mei 1959:,

Adanya surat perjanjian tidak berarti, bahwa. soal ilu .mcmpakan
suatu perkara perdata belaks yang tidak dapat dituntut di muka
Hakim pidana;

Menimbang, bahwa oleh karenanya berdésarkanm pertimbangan-
pertimbangan tersebut di atas yang kesemuanya dialaskan atas pemeriksaan
dipersidangan, berdusarkan bukti yang sysh dan keyakinan Hakim dengan me-

1
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petapkan  nilai-nilai hukum yang  tidok semata-mata beesifat lahiriyah, letupi
juga bathiniyzh, daa dihubungkan dengan Jurisprudensi yang telah ada, Peng-
adilans berkesimpulan bahwa Tertuduh telah terbukti bersalah melakukan perbu-
atan yang dituduhkan dalam tuduhan Subsidair dan oleh karenanya ia harus
dihukuum;

Menimbang, bahwa oleh kurena Tertuduh telah terbukti bersalah maka
Pengadilan berkewajibun  dalam menetapkan hukuman. yang akan  dijatahkan,
mempertimbangkan hal-hal yang meringankan dan memberatkan atas diri Tertu-
duh: '

a), Hal-hal yang meringankan:

1} memberkan keterangan yang terus terang;
2) belum pernah dihukum;
3) bersedia untuk menyelesaikan secara perdata;

b} Halhal yang memberatkan:

1) Kepercayaan yang diberikan Luar Negeri tentang penanamdn modal
tanpa melibatkan Pemerintah dengan masalah jaminan dengan mem-
gunakan M L/C sangat terganggu akibat perbuatan Tertudyh;

2) Tidak adanya rasa penyesalan atas perbuatannya, kecuali membela
perbuatannya, bahwa semata-mata perbuatan perdata;

Menimbang, bahwa karena Tertuduh terbukti bersalah, barang bukti beru-
pa:

a) 4300 bags cokes ex Taiwan di gudang P.T. Pelita Bahari-berdasarkan
surat pensitaan No.1073/1971 tgl.25 Oktober 1971 n0,0669/1971;

b) 1000 bags di gudang 002 Nusuntara Tanjung Priok berdasar surat
pensitaan no.1074/1971 tgl. 25 Oktober 1971 no.00669/1971;

¢) 600 bags di gudang Bengawan VEEM Pasar lkan berdasarkan surat
pensitaan tgl.20 Oktober 1971 no.0669/1971 no.1075/1971;

harus dikembalikan kepada saksi WEE YOK HUI sedangkan bukti surat-surat
dilampitkan dalam berkas perkara;-

Mengingat akan pasal-pasal dun Undang-Undang yang bersangkutan juga
H.LR., serta putusan-putusan: '

1) Mahkamah Agung no.68/K/Ki/1965 tgl.28 Agustus 1965.
2) Hoge Raad tgl. 29 Nopember 1943, 1944 no.102.

3) Hoge Ruad tgl. 6 Januari 1928 W1 1938, 262.

4} Hoge Raad tgl. 6 Juni 1928 W) 1928,

5) Mahkamah Agung n0.1K/Kr/1957 tgl. 8 Mei 1957,

6) Mahkamah Agung no.47K/Kr/1959 tgl. 19 Mei 1959.

v,

MENGADILIL:

Menyatakan, bahwa Tertuduh tersebut diatas;
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. SUGANI SUNDJAJA al. SUN TUNG HOAT,

_tidak .te ; bersalah melakukan kejahatan yang dituduhkan dalam tuduhan
Primair, membebaskan ia oleh karenanya dari tuduhan tersebut;
Me_nyéi_t'gkan, Tertuduh tersebut telah bersalah melakukan kejahatan —
"PENGGELAPAN"

menghukum ia oleh karenanya dengan hukuman penjara selama:

- e e 6 {enam) bulan —-se
dengan ketentuan bahwa hukuman tersebut tidak perlu dijalaninya bilamana ia
dalam tempo selama [/ (saru) tahun tidak melakukan perbuatan untuk mana ia
dapat dihukum; '
Menghukum. ia membayar beaya-beaya perkara keéuali atas' tuduhan Pri-
mair dimana ia telah dibebaskan beaya perkara dibebankan kepada Negara;
Mengembalikan barang bukti: . S : :
a) 4300 bags cokes ex Taiwan yang disimpan”di ‘gudang ‘P.T. Pelita
Bahari berdasar surat pensitaan no:1073/1971 “tgl. 25 Oktober 1971;
b) 1000 karung cokes ex Taiwan yang disimpan di gudang _002 Nusantara
Tanjung Priok Jakarta berdasarkan surat pensitaan no.1074/1971 tal,
25 Oktober 1971;

¢) £600 karung cokes c¢x Taiwan yany disimpan di gudang Bengawan
VEEM Pasar lkan berdasar surat pensitaan tgl. 20 Desember 1971
no,1075/1971:

kepada saksi WEE YOK HUI; .
Melampirkan bukti suratsurat dalam berkas perkara; .
Demikianlahi dimusyawarahkan dan diputuskan pada hari Rabu tanggal 12

April 1900 tujuh puluh dua, serta pada hari itu juga diucapkan oleh Kami, -

BISMAR SIREGAR S.H. Ketua, R, SOEGONDO KARTANEGARA S.H. serta
Nn.WIEKE SITI KUMAWATI S.H., masing-masing sebagai Hakim Anggota,
SOENARDI Panitera-Pengganti dan Jaksa serta Tertuduh. -

\

Hakim-Hakim Anggota, ' Ketua _tersébnf, o
t.t.d. S b

I, (RSOEGONDO KARTANEGARA SH,). - - (BISMAR SIREGAR S.H.),

2. (Nn.WIEKE SITI KUMAWATI S.H.),
- Panitera-Pengganti jbs.

ttd. SOENARDI.
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PUTUSAN PENGADILAN TINGGI JAKARTA No.15/1972 P.T. Pidana.
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Tinggi Jakarta, yang mengadili perkara-perkara pidana dalam
tingkat bandingan, dengan Hakim Tunggal telah menjatuhkan putusan sebagai di
bawah ini dalam perkara terdakwa:

SUGANI SUNDJAJA (SUN TUNG HOAT), umur 45 tahun, tempat
tinggal jalan Tambora Dalam No.t49 Jakarta, pekerjaan Direktur Fa.
SUMBER GANI! Jakarta;

(Terdukwa tidak ditahan); ppNGADILAN TINGGI TERSEBUT:

PENGADILAN TINGGI TERSEBUT :

Setelah membaca:

Al Surat pemeriksaan Pengadilan Negeri. Jakarta Utara-Timur dalam per-
kara terscbut dun putusan dalam perkara ity tertunggal 12 Apul 1972 no.
157/Pid/72 UT. yang amarnya berbunyi sebagai berikut:

" Menyatakan bahwa tertuduh tersebut diatas: SUGANI SUNDIAJA al.
SUN TUNG HOAT, tidak terbukti bersalah melakukan kejshatan yang dituduh-
kan dalam tuduhan Primair, membebaskan ia oleh karenanya dari tuduhan
tersebut;

*  Menyatakan Tertuduh tersebut telah bersalah melakukankejahatan:

"PENGGELAPAN,;

L1

Meng&ukum ia oleh karenanya dengan hukuman penjara selama: 6. (enam)
bulan \0‘“

dengan ketentuan bahwa hukuman tersebut tidak perlu dijalankannya bilamana
fa dalm tempo safu fahun tidak melakukan perbuatan untuk mana ia dapat

- dihukum;

® Menghukum  ia membayar Enaya -biaya perkara kecuali atas tuduh&n pri-
mair di mana ia telah dibebaskan biaya perkara dibebankan kepada Negarai
»  Mengembalikan barang-barang bukti:
a). 4300 bags cokes ex Taiwan yang disimpan di gudang PTPeIita
Bahard berdasar surat pensitaan no.1073/1971 tanggal 25. Oktober 1971.

b): 1000 bags cokes ex Taiwan yang disimpan di gudang 602 Nusantara ‘
Tanjung Prick Jakarta berdasar surat pens:taan no.1074/1971 tanggal’
25 Oktober 1971,

c). 4600 bags cokes ex Taiwan yang disimpan di gudang Bengaw:m
Veemn Pasar Ikan berdasar surat pensitaan No.1075/1971 - tanggai
- 20 Desember 1971, kepada saksi Wee Yok Huf;

Meiampirkan bukti surat-surat dalam berkas perkara;
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-Jakarta Utara-Timur, bahwa terdakwa Sugani Sundjaja - pada

157/Pidf72 -UT;

C. Akte permohonan banding “yang dibuat- ‘oleh Soenard: Panitera pada
Pengadil&n '

UT,;

Memmbang, bahwa baak Jaksa maupun terdakwa tidak mengajukan me-

morie-banding;

‘Menimbang, bahwa permohonan Jaksa maupun terdakwa untuk memban-
ding terhadap’ putusan Pengadilan Negeri | terscbiit - diatis, kurena ' dimajukan
dalam tenggang dun dengan cara menurut Undung-Undang, dupat diterlma;" '

Mehinibang, bahwa terdakwa <t1tnduh dnlum tuduhdn quhesdair (melanggnr*

pasyl 372 KUlll’) sebagai- berikut:-

~ bahwa  ja -tertuduh pada waktu ™ dan tempat tersebut dalam tuduhan'

pnma:r dlatas dengan sefigaja “telah memﬂlkx dengan me!awan “hukum sejumlah
barang (atau uang hasil pen]uaian barang tersebut)’ yakm lebih-kurang 575 ton
cokes, yang seluruhinya atau sebagian kepunyaan ofing lain atat saksi ] WEE
YOK HUI/Great Lion City Trading Co,.Ltd. i Smgdpura batang mana berada
di tangan tertuduh bukan karena' kejahatan;

Menimbang, bzhwa suatu surat tuduhaﬁ harus memenuhi syarat tersebut'

dalam pasal 250 ayat 4 HIR;

Menimbang, bahwa surat tuduhan adalah dasar pemeriksaan dan putusan '

yang dijatuhkan Pengadilan;

Menimbarg, bahwa: untuk dapat. menjddz dasar pemeraksaan qaﬁ putusan-
haruslah ferangfjelas,  tepat, tegas, dan’juga lengkap;: menguraikan dﬁhgan terang . -
perbuatan-perbuatan yang dituduhkan telah dilakukan oleh ‘terdakwa - dengan .-
menyebabkan: lengkap unsur-unsur dari dalih tertentu yang dituduhkan yang:

berarti tldak hanya menurut begitu saja . bunyl -rumusan. .delik,  tetap harus
diuraikan dengan terangfjelas perbuatan-perbuatan yang: dituduhkan. telah dila-
kukan oleh. terdakwa, schingga keseluruhannya  merupakan suatu . _perbuatan
pidana yang: bulat  (pertimbangan Pengadilan . Tinggi Ekonomi. Makassar .dalam
putusannya tertangga! 27 Juh 1963 No 1/ E963/PN/P1d/Ek putusan im ~tidak
dipubliceer);

Menimbang, bahwa “untuk bcrldkunya suatii surat’ tuduhdn perlu sekali
bahwa Ia memuat” “voldoende :en - duidelijke ‘opgave -van- het: felt”: yang di-
tuduhkan; jadi:suatu surat tuduhan - tidak ‘boleh merupakan suatu’’=% ’obscuur
label, jadi semua elementers harus disebutkan dalam surat tuduhan (HR 9
Nopember 1948 hal. 37 m) WP, dari Van Demmelen ”Straf vordermg" 1953
vijfde herziende druk hal. .265); . '

Menimbang, bahwa dalam- surat tuduhan tersebut dlatas mengena: unsur
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‘t_?,

»memiliki dengan. melawan Hukum” (zich wederrechtelijk toele genen) dlural-
kan - "dengan: sengaja -memiliki dengan melawan hukum sejumiah barang (atsu
wang hasil penjualan barang tersebut)”; .
Menimbang, bahwa dengan meniru_saja kata "memiliki” (zich toele ge-
nen).. dalam - surat tuduhan, sama: sekali belum terang, perbuatan -apa yang
dituduhkan telah.dilakukan oleh - terdakwa; R }
. Menimbang, ‘bahwa- pada umumnya sebagai - penggelapan . harus . disebut
suatu perbuatan yang di dalamnya ada pernyataan, bahwa terdakwa ada mak-
sud untuk  memperbuat seolah-olah barang itu adalah miliknya (Mr.Witjono
Prodjodikoro 8,H. "Hukum Acara Pidana di Indonesia hal.59-60).
" Menimbang, . bahwu mengenai _unsur "byrang itu berada di tangannya
bukan karena kejahatan” dalam. surat tuduhan ditire . saja kata-Kata dari delik

" tersebiit, tanpa memberikan. suatu mvoldoenden en- duidelijke opgave van het

feit™ darl: unsur itu; = : _ -
Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut di-
atas, tuduhan subsidair tidak memenuhi syarat-syarat suatu surat tuduhan seper-
ti_dipertimbangkan diatas, oleh karena itu tuduhan itu patut dinyatakan batal;
Menimbang, bahwa dengan . demikian Negara dibebankan dengan ‘blaya
perkara ini baik dalam _tingkat banding, maupun dalam tingkat pertama; '

T "Mengiﬁgét'pasal'-pasal dalam‘Unda_ng-:Undang' dan Hukum yang. bersangkut-
any . R

MENGADILI:

.Menerima permohonun banding dari terdakwa dan Jaksa pada- Kejaksaan
Negerl Jakarta’ Utara; Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Jakarta Uta-

ra-Timur, tertanggal - 12: April -.1-972-No.157[?id/72' Ut. mengenai- tuduhan sub-

sidair; IR
MENGADILI_SEN{HR]:

' "-:Meny_atgkan _tuduhaﬁ_subsidaif batal;* . B
' Memerintahkan' untuk menyerahkan kembali’ barang-barang. bukti-berupa: -
a, 4300 bugs cokes ex Taiwan ‘disimpan di gudang P.T. Pelifa Bahari
-0 berdasar surat penyitaan No,1073/1971, tanggal 25 Oktobet 1971,
"+ b.-1000: bags cokes ex Taiwan -yang disimpan di gudang 602 Nusantara
- - Tanjung Priok Jakarta berdasar surat. pensitaan No.1074/1971. tanggal
© 25 Oktober 1971, L

. ¢, +600 bags cokes ex Talwan yang disimpail di gudang:Bengawan Veem
Pasar Ikan, berdasar surat pensitaan No.1075/1971 tan al 20: Desem-
ber 1971, Kepadn - tordukwn SUGANI SUNDIAJA- SUN' TUNG
HOAT); - ST

Menguatkan putusan selainnya;
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‘Menentukan bahwa biaya perkara dibebankan kepada Negara baik
anding, maupun dalam tingkat pertama; -

' Demik sﬁ!dhidiputuskan pada hari RABU tanggal 21 Maret 1900 tujuh
" puluh tiga, oleh Kami: D.J, STAA SH. Wakil Ketua Pengadilan Tinggi Jakarta,
yang ditunjuk -oleh Ketua sebagai Hakim Tunggal untuk memeriksa perkara ini
dalam banding 'dan diucapkan oleh Kami dalam sidang terbuka pada had itu
juga, dengan dihadiri oleh Panitera-Pengganti: NY. JULIA CH. MPASAU TA-
MAWIWY, . . | _ o _

Pani'tera-Pengganti, " Hakim Tting'gai,
L . .
(NY.JULIA .CHMPASAU TAMAWIWY) (DJ.STAA SH).

507





