Hukum Pndana L

Dafam perkara ndsk pidana korupsi Hakim dapat memberikan hukuman
‘badan dan denda (secara Cumulatief] dan dapat pula memilih (secars
. alternatief] antara hukuman baden atau denda {pasal 28 Undang-Undang
. Tentang Pemberanrasan Tindak Pidana Korupsi ; Undang~Undang Nomor
-3 Tahun 1971 LN 1971 No. 18).

Pntusan Mahknmah Ag'ung ' Tg 16 Juli 1974 No. 119 K/Kr /1972

-

l'iEMI KEADFLAN' BI.'RDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

MRHKAMAH AGUNG .

mangaddi pearkara pldana dalam tmgkat kasasi telah mengambuf putusan sebagau
berikut ;-

Mahkamah Agur(g temebut .
Mambaca putusan Pangadlian Negert Mugra Enim tanggai 18 Pabruar;
?971/No 7/KTS /19‘70 dalam putusan mana para tertuduh

. ;' m. Asnaw: bm HeﬁJahJa umur kiza-kira 48 tahun,. peker;aan Kepaia Dinas
- Pendidikan 8gama Kabupaten Liot bertempat tinggal di Tanjung
Raman Muara Enim ;
il Muchsin bimA, Kanm umur kire-kirn 47 tahun, pakenaan Bendahara»'
- waen pada Kantor pendidikan agama Kabupaten Luot berternpat
-tinggal- di Jalan Buiajuda Palermbang ;
W." -lmron bin Syahrm urmur kira-kira 48 tahun, pekerjaan Pemllik Pendldlk-
an agama Kecamatan Prabumulih dan Gelombang, bertampat tinggal
- di Tambang Kelekar Kecamatan Gelombang; .
WL -Djupni bin Djenur, umur kira-kira 42 tahun, pekerjaan Pamlhk
""" 'Pendidikan agama untuk Kecamatan Gunung Megang dan Tulang -
© Ubi, bartempst tinggal di Jalan Rantai Emas Rejosari- Prabumutih;
" V. - Sjaifuddin bin Asin, umur kira-kira 31 tahun, pekerjaan Pegawai pada'
: Kantor Dinas Pendidikan agama Kabupaten Liot di Muara: Enlm
tinggal di dusun Tunggal Muara Enim’; :
. ‘penuntut-kasasi (berada didalam tahanan sejak tanggal 10- Oktober '
1970} ; '

yang‘dliaj_ukan dimuka pérsidénéan' Pengadilan Negeri tersebut karena";;iitﬁdul-'il P
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Primair : terhadap tertuduh No. 1, 2,3, 4 dan 5 :

Bahwa mereka tertuduh-tertuduh secary oersama-sama dan barserikat satu
sama lain atau secara sendiri-sendiri pada waktu sekitar tahun 1968, 1969 dan .
1970 atau setidak-tidaknya dalam bulan-bulan disekitar tahun 1968, 1969 dan
1970 bertempat dikantor Dinas Pendidikan Agama Kab. LIOT di Muara Enim,
atau setitak-tidaknya dalam suatu ternpzt atau beberapa tempat dalam Daerah
Hukum Pengadilan Negeri Muara Eniin, telah melakukan beberapa perbuatan
vang berhubungan satu sama lain yang harus dipandang sebagai satu
perbuatan yang diteruskan yakni : tertuduh-tertuduh dengan membuat dan atau
mempergunakan surat palsu atau memalsukan surat yang dapat menerbitkan
suatu hak, parjanjian atau suaty pembebasun hutang atau vang boleh diguna-
kan sebagai keterangan bagi suaty perbuatan dengan maksud akan mengguna-
kan atau menyuruh orang tain menggunakan surat-surat itu, seolah-olah surat
itu asli dan tidak dipalsukan, telah memperkaya diri sendiri atau orang lain yang
secara langsung atau tidak langsung merugikan keuangan atau perekonomian
Negara atau Daerah, demikian konkritnva dengan membuat / mengadakan.
s'u_rat#surat/Daftaradaftar Gaji /rapel palsu atas nama lebih kwang 334 orang
guru Agama [ Pegawai menurut besuit vang dikeluarkan oleh Inspeksi
Pendidikan Agama Sum-Sei d; Palembang sekitar tahun 1968, 1969 yang
sesungguhnya orang tersebut tidak ada ; Besluit mana kemudian pada tahun
1969 oleh tertuduh diberikan kepada orar.g-orang yang namanya lain dari yang
tersebut dalam besluit yang telah dikeluarkan itu, yang tidak berhak antara lain
besluit An, Sajuti dipergunakan oleh Sajutjik, besluit Salimah dipergunakan oleh
Sakiamah dan lain-lain guru Agama ;

Oleh tertuduh-tertuduh setelah dilampiri pula dengan surat-surat keterangan
mulai bertugasnya guru-guru terssbut yang ditanda tangani oleh Kepala
Sekolah, masing-masing vang dibuat oleh tertuduh-tertuduh dengan cara
memintakan tanda tangan Kepala Sekolah tsb. dalam suatu blangko surat yang
kemudian diisi nama-nama guru dan keterangan bahwa guru-guru tsb, telah
mulai bertugas pada tahun 1967 oleh tertuduh secara palsu dan surat keterang-
an tanggungan keluarga guru-gury Agama yang tefah diangkat itu dibuat oleh:
tertuduh dengan secara palsu, Daftar gaji/repel mana kemudian olsh tertuduh-
tertuduh disampaikan kekantor KBM. Palembang untuk dimintakan pembayaran
yang meliputi jumlah Rp. 13.500.000, — atau 'ebih dari pada itu, yang terdiri
uang-uang rapal / gaji guru-guia/ tunjangan-tunjangan keluarga untuk masa
Agustus 1967 sampai dengan Desember 1968 sedang orang-orang guru-gury
niana tidak pernah ada {(fiktif) dan uang gaji / tunjangan untuk masa-masa
Januari 1969 s /d April 1970 uang gaji mana oleh tertuduh-tertuduh ada
diserahkan, akan tetapi kepada sracg / guru-gury Agama vyang berfainan
namanya dengan nama yang tercantum dalam besluit yang dikeluarkan oleh
Jawatan Pendidikan Agama Sum-Sel uniuk kemudian uang-uang sejumlah’
tersebut diatas dibagi-Lagikan olel, ‘ertuduh satu sama lainnya atau telah
diberikan kepada orang lain dari pada tertuduh-tertuduh sehingga karena
gerbuatg{]?pgrgg:atan tertuduh tsh. Negara telah dirugikan sebesar tersebut
iatas.

104



Bahwa merska tertuduh No.” 1 dan No. 2 pada’ waktu dan tempat
sebagsimana tersebut dalam tuduhan Primair distas sebagal pogawal Neger
yang dengan sengaja, menggelapkan atau membiarkan dicuri atau digelapkan
oleh niang lain, uang atau kertas yang berharga yung aca dibawah pegangan-
nya atau membantu orang lain melakukan perbuatan tersebut yaitu : tertuduh-
tertuduh telah menerima uang tersebut dalam. tuduhan Primair- diatas, uang
mana oleh tertuduh-tertuduh tidak dibarikai Fepada yang berhak meneﬂmanya
melainkan dimiliki oleh tertuduh-tertuduh, -

Meer Subsidigir ; Terhadap tertuduh No. 1 dan No. 2 ;-

Bahwa mereka tertuduh pada waktu dan tempat scbagaimana dissbut
dalam tuduhan diatas sebagal Pegawai Negeri telah menerinia hadiah atau janji,
sadang la mangetahui atau secara wajar harus menduga bahwa hadiah atau janji
itu diberikan berhubung dengan suatu kekuasaan stau wewenang karena
jabatannya atau menurut pendapat yang memberi hadiah -atau janji bahwa
kekuasaan atau wewenang itu ada padanya karsna jabatannya; demikian
tertuduh pertama dan kedua sebagai Kepala dan Bendaharawan pada Kantor
Dinas Pendidikan .Agama Kab. LIOT, telah menerima hadiah yaitu @

Tertuduh pertama telah menarima uang dari tertuduh kedua Muchsin secara
berturut-turut beberapa kali sehingga berjumlah lebih kurang Rp. 400.000,~
vang diketahuinya atau secara wajar/patut harus diduganya bahwa uang
tersebut diberikan/dihadiahkan oleh terdakwa Muchsin berhubung dengan
kekuasaan atau wewenang dari terdakwa pertama selaku Kepala Dinas Pendi-

dikan Agama Kab, LIOT; demikian pula halnya tertuduh kedusa selsku Bendaha- - -

rawan pada Kantor tsb, telah menerima uang berturut-turut beberapa kali uang
dari tertudub pertama sehingga berjumlah Rp. 1.800.000,~ yang ‘diketahuinya
atau wajar harus diduganya bahwa uang tsb.. diberikan -atau dihadiahkan
kepadanya berhubung dengan jabatani/a atau wewenangnya masmg masmg
diatas,

Nog Meer Subsidiair : terhadap tertuduh 1.3.4. dan 5

Bahwa tertuduh-tertuduh diatas pada wakt.i 'dan tempat seperti tersabut _.
pada tuduhan diatas telah monerima hadiah yang diketahui atau dapat diduga
nya berasal dari suatu kejahatan yaitu : tertudubi-tertuduh telah menerima uang
dari tertuduh kedua Muchsin vang riana diketahui atau dapat diduganya bahwa
uang tersebut diperoleh terdakwa kedua karena kejahatan- ke;ahatan atau salah
satu dari Kejahatan yang di tuduhkan diatas ; '
demikian tertuduh M. Asnawi bin Haji Jahja telah menerima perbetian uang
sejumtah Rp. 400.000,— tertuduh ketiga Imron bin Sjachrin Rp. 65.000, —
tertuduh keempat Djupti bin Djenur Rp. 20.000, — dan tertuduh kellma Sjaifud-
din bin Asin Rp. £0.000, — dari tertuduh kedua Muchsin bin Abd. Ktmm caenen
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dengan mamporhahkan Undang-Undang No. 24 tahun 1360 pasal 1 auh a }o
pasal 16 jo pasal.17 jo pasal. 263 K.U.H.P. telah dmyamkan bersalah melakikan -
kejaha'tan seperti tercantum dalam putusan Pengadﬂan Negen tersebut yang- -
amar langkapnva berbunyi sebagal benkur '
Menyatakan ,
Terdakwa | @ M. Asnawi bin Hajl Jan;a .
: | Térdakwa ll : Muchsin bin A. Karim, - ‘ 3
~ Terdakwa Il : Imron bin Sjahrin. o o
" Terdakwa IV : Djupnibin Djenur. -~ LU T
 .Terdakwa.V :. Sjaifuddin bin Asin. : i
telah bersalah melakukan tindak Pidara kurupsi, ‘
Oleh karena itu menghukum maelng masmg terdakwa dangan hukuman pen)ara
dandendaymtu ' Sl
Terdakwa ' :' § {lima) tahun LA T
o Denda Rp. 1.000.000,— {satu juta rupmh} :
C Subs. 1 {saty) tahun kurungan, _' ¥
Terdakwa Il : 5 {lima) tahun. '
©+° . Denda Rp. 1.000.000,— (satu ;uta ,rup:ah)
. Subs. 1 {satu} tahun kurangan. S .
Terdakwa i : 2 (dua) tahun, ' roA
. ~Danda Rp. 600.000,— {enam ratus rlbmmplah}
i * i Subs, 10-{sepuluh) bulan lrurursgan '
Terdakwa IV 2 '(dua) tahun, L
© .. " Denda Rp..800.000,— (enam ratusnbu mpuah}

i-~"

S0 7 Subs, 10 {seputuh) bulan kurungan )
Ter’dékﬁrg V ¢ 2(dua) tahun, T
"~ 7" . ¢ Denda Rp. 600.000, — {enam ratus nbu ruplah)
s " .Subs. 10 (sepuluh) bulan kurungan :
Hukuman mana sebelum putusan ini mompunyai kekuaten tetap dﬁmrangkan‘
seluruhnya  selama terdakwa-terdakwa berada daiam tahanan sementara
- Menghikum terdakwa untuk membayar semua ongkos—ongkos perkara ‘

yang timbul ; - RECE

: Memenntahkan pula agar supaya barang- barann bukti kepunyaan
Terdakva | & berupa ; o
. 1. 'Sebush rurhah limas gudang d:dusun Tanjung Baman vang dibangun-; N
"~ 'pads tahun 1969, .. . .. ST
". Radio Transistor Phlftps
. Jam. tangan kecil Nelson,
. Lampu strongking merk Solar. L
.-Sebuah tas kulit besar dan 2 kecil. | & .
< -.Jam tangan merk Nelson. : R
.- Kebon.pisang dan durian ds, Tan;ung Rarnam;
,Sebldang kebun duriah. _ .
{(ehun pisang dipulau Tanjung Raman. =
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Terdekwa Il : berupa : Seluruh barang yang tersebut dalam berita aca
Penyitaan tanggal 13 Oktober 1970. S -
Terdakwa Il : berupa : Sebuah rumah dinding, atap genteng tangga semen
ds. Tambang Kelekar.
— 2 buah bupet jati,
— satu stel kursi jok, .
Terdakwa IV : berupa : Seluruh barang-barang yang tersebut. dalam berita
acara Penyitaan, tanggal 4 Oktober 1970 dan berita acara
Penyitaan tanggal 22 Januari 1971.
— sebuah mobil kecuali
- 1 anting-anting emas 8 k.
Terdakwa V : berupa : ssluruh barang-barang yang tersebut dalam

berita acara penyitaan tanggal 3 Oktober 1970, kecuali Jam
lenceng dinding, dirampas untuk ‘Negara, sedangkan barang-
barang bukti selebihnya dikembalikan kepada masing-masing
terdakwa yang berhak : r :

putusan mana dalam pemeriksasn pada tingkat banding telah dikustkan - oleh -
Pengarlilan Tinggi di Palembang dengan putusannya tanggal 28 Pebruari 1972
No., 24 /1971/PT. Pidana yang amar lengkapnya berbunyi sebagal berikut :
Menerima parmohonan banding dari terdakwa-terdakwa H :
Menguatkan keputusan Pengadilan Negeri Muara Enim tanggal 18 Pebruari
1971 Daftar No. 70 /KTS /PNME /1970, yang dimohonkan banding ‘sekedar
mengenai terdakwa |l dengan merobah hukuman kurungan pengganti hukuman
denda sehingga harus dibaca *’Subsidiair 6 (enam) bulan kurungan’ ;
Menghukum terdakwa Il untuk membayar biaya perkara:ini-untuk kedua
tingkat pemeriksaan ; : Che TRPT
Membatalkan keputusan Peangadilan Negerl Muara. Enim tanggal 18 -
Pebruari 1971 Daftar No, 7/ Kts / PNME ,'1970, yang ‘dimohonkan banding -
sekedar mengenai tardakwa-terdakwa |, 11l dan v _ o
mengadili sendiri o I P L
Menyatakan bahwa terdakwa-terdakwa I, 11l dan IV tidak terbukti bersalah
menurut hukum dan keyakinan melakukan tindak pidana seperti yang dituduh---
kan kepada mereka ; | S _ R S
Membebaskan terdakwa-terdakva 1, Il dan IV oleh karena itu darl tuduhan
tersebut ; : e
Memerintahkan untuk menghentikan tahanan sementara atas diri terdakwa ' -
terdakwa |, lll dan IV dalam perkara ini dan memarintahkan agar terdakwa-ter-::
dakwa |, 1l dan |V segera dikeluarkan dari tahanan-sementara kecuali Jika
mareka harus tetap berada dalam tahanan karena perkars lain ; RN
Memerintahkan untuk mengangkat sita atas barang-barang bikti dalami
perkara terdakwa-terdakwa I, Il dan 1V dan memerintahkan untuk mengéembali--
kan barang-barang bukti tersebut kepada terdakws-terdakwa I, I dan<Iv
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Mengingat akan akte tentang penuntutan kasasi No. 1 / 1972 Kasasi yang
dibuat oleh Panitera pada Pengadilan Negeri di Muara Enim yang menerangkan,
bahwa pada tanggal 19 April 1972 Jaksa pada Kejaksaan Negeri di Muara Enim
telah mengajukan permohonan kasasi terhadap putusan Pengadilan Tinggi
tersebut ;

mengingat pula akan akte tentung penuntutan kasasi No. 1/ 1972/ Kasasi/
Pidana yang dibuat oleh Panitera pada Pengadilan Tinggl di Palembang yang
menerangkan, bahwa pada tanggal 8 Mei 1972 tertuduh | Muchsin bin A. Karirn
telah mengajukan permchonan kasasi terhadap putusan Pengadilan Tinggi
tersebut ;

Memperhatikan risalah kasasi tertanggal Muara Enim, 13 Juni 1972 dari .
Jaksa sebagai penuntut-kasasi yang diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri
di Muara Enim pada tanggal 19 Juni 1972 ;

Memperhatikan pula risalah kasasi dari Abuhasan A Karim kuasa tertuduh
yang diajukan untuk dan atas nama tertuduh, juga sebagai penuntut kasasi
tersebut surat kuasa khusus tertangga! Muara Enlm 14 April 1972, risalah kasasi
mana telah diterima dikepaniteraan Pengadilan Tinggi di Palembang pada
tanggal 9 Mei 1972 ;

Melihat kesympular‘ tertulis dari Jaksa Agung tanggal 12 Januari 1974 No.
126/ 1973 dalam kesimpulan mana Jaksa Agung pada pokoknya berpendapat
bahwa kiranya Mahkamah Agung akan nienolak permohonan kasasi taersebut |

Melihat surat-surat yang bersangkutan @

Menimbang pula terlebih dahulti, bahwa meskipun berdasarkan pasal 70
dari Undang-Undang No. 13 tahun 1965 sejak Undang-Undang tersebut mulai
berlaku pada tanggal 6 Juli 1965 Undang-Undang Mahkamah Agung Indonesia
(Undang-Undang No. 1 tahun 1950} dinyataxan tidak berlaku lagi, namun baik
karena Bab IV dari Undang-Undang tersebut hanya mengatur kedudukan,
susunan dan kekuasaan Mahkamah Agung maupun karena Undang-Undang
yang menurut pasal 49 ayat (4) dari Undang-Undang itu mengatur acara kasasi
lebih fanjut belum ada, maka Mahkamah Agung berpendapat, bahwa pasal 70
dari Undang-Undang tersebut diatas harus ditafsirkan sedemikian, sehingga
yang dinyatakan tidak berlaku itu bukanlah Undang-tndang Mahkamah Agung
Indonesia (Undang-Undang No. 1 tahun 1950} dalam keseluruhannya, melain-
kan khusus mengenai kedudukan, susunan dan kekuasaan Mahkamah Agung,
oleh karena mana hal-hal yang mengenai acara kasasi Mahkamah Agung masih
perlu menggunakan ketentuan-ketentuan dalam Undang-Undang Mahkamah
Agung Indonesia (Undang-Undang No. 1 tahun 1950} tersebut | .

Menimbung, bahwa permohonan kasasi int diajukan oleh Jaksa pada
Kejaksaan Negert di Muara Enim akan tetapi tidak nyata, bahwa Jaksa terssbut
mendapat kuasa khusus dari Juksa Agung untuk mengajukan permohonan
kasasi Jabatan, oleh karena mana permohonan kasasi tersebut harus dranggap
sebagai permohonan kasasi pihak (party cassatie} :

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Tinggi tersebut telah diberitahu-
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kan kepada Jaksa pada Kejaksaan Negeri Muara Enim pada tanggal 13 April 1972
dan Jaksa tersebut telah mengajukan permohonan kasasi pada tangga! 19 April
1972, dengan demikian permohonan kisasi tersebut teldh diajukan dalam .
tenggany dan dengan cara menurut Undang-Undang, akan tetapl risalah kasasi. -
yang memuat alasan-alasan dari parmohonannya untuk pemeriksaan perkara
tersabut dalam tingkat kasasi baru diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri di
Muara Enim pada tanggal 19 Juni 1972, jadi telah melewati tenggang waktu 2
(dus) minggu, sebagaimana ditetapkan dalam -pasal 125 Undang-Undang
Mahkamah Agung indonesia {Undang-Undang No. 1 tahun 1850), olaeh karena .
mana permohonan kasasi tersebut harus dinyatakan tidak dapat diterima ;
Menimbang pula, bahwa putusan engadilan Tinggi tersebut telah diborita-
hukan kepada penuntut kasasi Muchsin bin A, Karim pada tanggal 13 April 1972
dan penuntut kasasi telah mengajukan permohonan kasasi pada tanggal 8 Mei
1972 serta risalah kasasinya telah diterirna dikepaniteraan Pengadilan Tinggi di
Palembang pada tanggal 9 Mei 1972, dengan demikian permohonan kasasi
tersebut beserta dengan alasan-alasannya telah diajukan dalam tenggang dean
dengan cara menurut Undang-Undang, oleh karena mana psrmohonan kasasi
tersebut formil dapat diterima ; :
“Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh penumntut
kasasi tertuduh Il Muchsin bin A, Karim oada pokoknya adalah scbagai berikut :
1, bahwa Pengadilan Tinggi telah salah menapsirkan bunyi pasal 263
K.UH.P. :
2. bahwa dalam Undang-Undang Pemberantasan Korupsi No. 24/ 1960
pasal 1c dan pasal 263 K.U.H.P. tidak termasuk sebutan tindak pidana korupsi ;
3. bshwa dalam Undang-Undang Pemberantasan Korupsi tidak ada satu
pasal pun yang menyatakan bahwa sipelanggar dapat diberi hukuman penjara
dan denda, harus dipilih penjara atau denda ; T
Menimbang, bahwa atas keberatan-keberatan tersebut Mahkamah Agung,
berpendapat :
mengenai keberatan ke-1: _ e
bahwa keberatan ini tidak dapat diterima karena Pengadilan Tinggi dalam
pertimbangan dan putusannya sudah tepat, oleh sebab diputuskan dan aituduh-
kan adalah Tindak Pidana Korupsi yang diancam pasal 18, 17 Peraturan
Pemerintah Pengganti Undang-Undang No. 24 tahun 1960, sedangkan pasal 16,

17 tersebut menunjuk pada pasal 1 ayatadan b :
mengenai kebaratan ke-2 :

bahwa keberatan ini juga tidak dapat diterima oleh karena Pengadilan
Tinggi dalam pertimbangan dan putusannya sudah tepat, oleh sebab yang
dijadikan dasar penuntutan dan putusan adalah pasal 16 Peraturan Pemerintah
Pengganti Undang-Undang No. 24 tahun 1980 vang tidak menunjuk bagi
pemidanaannya kepada pasal 1 ayat ¢ ;
mengenai keberatan ke-3 :

bahwa keberatan ini juga tidak dapat diterima karena ancaman hukuman
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nya adalah hukumarn penjara dan /atau denda, jadi pasal tersebut selain dari
pada memberikan kepada Hakim untuk memilih antara nukuman tersebut,
Hakim' dapat -pula memberikan hukurnan yang cumulatif sifatnya, yalah
hukuman badan dan denda ;

Menimbang, bahwa berdasarkan alacan-alasan yang diuraikan diatas lagi
pula, karena: tidak teinyata, - bahwa putusan judex facti dalam perkara ini
hertentangan dengan hukum dan/atau Lindang-Undang, maka permohonan
kasasi terseput harus ditolak ; - ' : . ‘

: Memperhatikan pasal-pasal Undung-Undang yand bersangkutan ;
| " MEMUTUSKAN :

Menyatakan tidak dapat diterima permohonan kasasi dari penuntut kasast :
Jaksa pada Kejaksaan Negeri di Muara Enim tersebut ;

Menolak permohonan kasast dari penuntut wasasi : Muchsin bin A. Karim
tersebut ; '

Menghukum penun:ut-kasasi tersebut untuk membayar segala biaya
perkara dalam tingkat ini.

- Membebankan biaya parkara sepanjang mengenai permohonan kasasi

Jaksa tersebut kepada Negara.

Demikianlah’ diputuskan dalam rapat permusyawaratan pada hari Selasa
tanggal 14 Mei 1974 o.zh prof. Qemar -Seno  Adji S.H. Ketua, D.H.
Lumbanradja S.H. dan Busthanu! Arifin S.H. Hakim-Hakim-Anggota, dan
diucapkan dalam sidang terbuka pada hari Selasa tanggal 16 Jull 1974 oleh Dr.
Santoso Pudjosubroto S.H. Wakil Ketua sebagai Ketua, dengan dihadiri oleh
D.H. Lumbanradja 5 H. dan Busthanul Arifin S.H. Hakim-Hakim-Anggota
tidak dihadiri oleh Basaroe'ddin S.H. Jaksa Agung Muda karena perhalangan
dan dihadiri oieh’ Ny, Karlinah P. Soebroto S.H. Panitera Pengganti:Luar
Biasa, serta tidak dihadiri oleh para penuntut kasasi.. : :
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Putusan Pengadllan Tsnggl Palerbang  No, 24 /1971 /P.T. PIDANA.

DEMI KEADILAN BEHDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

PUTUSAN

PENGADILAN TINGGi DI PALEMBANG mengadili perkara pidana dalam‘ '

paradilan tingkat ‘banding telah merjatuhkan keputusan seperti dibawah ‘ini
dalam perkara terdakwa terdakwa :

1 :

a2

M. Aspnawi bin-Haji Jahja, umur 48 tahun, nokerjaan Kepala Dsnas
Pendidikan Agama .Kabupaten LIOT di Muara Enim, tinggal didusun
Tanjung Raman, (terdakwa ditahan sejak tgl, 2-10-1870) ; .
Muchsir bin A, Kérim, Umur 47 tahun, pekerjaan Bendaharawan pada

“Kantor :Pendidikan Agama Kabupaten LIOT di Muara Enim, tinggal

didusun Tanjung Raman (terdekwa ditahan sejak tgl. 10-10-1970) ;

Imron bin Sjahrin, umur 48 tahun, pekerjaan Penilik Pendldikan
Agama -untuk Kecamatan Prabumulih, tinggal didusun Tambang
Kelekar, {terdakwa diluar tahanan berdasarkan surat penctapan

Pengadilan Tinggi. Palembang No. 24/1071 P.T. Pidana tanggal
25-8-1971) ;

-Djupni &in Djenur, Umur 42 tahun, pekerjaan Peniiik “Pendidikan
‘Agama; untuk Kecamatan Gunung Megang dan Talang Ubi, tinggal

di Jalan. Rantm Emias Rejosari Prabumulih, (terdakwa ditahan sejak tgl.

2-10-1970).;.
. Sfaituddin bin Asin, Umur 31 tahun, pekerjaan Pegawai pada Kantor

Dinas Pendidikan Agama Kabupaten LIOT di Muara Enim, tinggal
didusun, Tungkal Muara Enim {terdnkwa citohan sejak tgl. 2 10-1871
terdakwa tidak mengajukan danding) ;

Penqadiian Tinggi Tersebut

" Telah membaca '
& surat-surat pemertkt‘aan persidangan Pengadilan Negen Muara Enim dalam

perkara tersebut dan keputusan .dalam perkara'itu tanggal 18 Pebruari 1971.
Daftar No. 7/ Kts /PNME /1870, yang amarnya berbunyi sabagal berikut :

—  Menvyatakan ;
Terdakwa | - : M. Asnawi bin Hi. Jahja.
" Terdakwa Il 1 Muchsin bin 4. Karim,

" . Terdakwa il : Imron bin Sjahrin,
" Terdakwa IV ;' Djupnibin Djerur,
Terdakwa V : ‘Sjaifuddin bin Asin,



.

telah bersalah melakukan tindak pidana Korupsi |

* Oleh karena itu menghukum masing-masing terdakwa dengan hukuman penjara

dan denda yaitu !
— Terdakwa! : 5 {lima) tahun.
: ~ . Denda fp. 1.000.000, {satu juta rupiahl
S subs. 1 {satu) tabun kurungan.
Terdakwa il : 5 {lima) tahun. .
Denda Rp. 1.000.000,— {satu juta rupiah)
_ subs. 1 {satu) tahun kurungan.
. Terdakwa Il : 2 {dua} tahun.
' Denda Rp. 600.000,~ lenam ratus ribu rp.}
 subs. 10 (sepuluh) bulan kurungan.
Terdakwa |V . 7 (dua} tahun.
S Denda Rp. 600.00C, — {enam ratus ribu rpl.
_ subs. 10 (sepuluh} bulan kurungan. '
‘ Tardakwa V @ 2 (dua) tahun. '
Denda Rp. 600.000,~ {enam ratus ribu rp}
_ N subs. 10 {sepuluh) butan kurungan. i
Hukuman mana sebelum putusan ini mempunyai kekuatan tetap dikurangkan
seluruhnya selama terdakwa-terdakwa rerada dalam tahanan sementara ;
- Menghukum terdakwa untuk membayar semua ongkos-ongkos pefkara
yang timbul ; ' /
_.  Memerintahkan pula agar supaya barang-barang bukti kepunyaan ,3
Terdakwa | : berupa : : L
1. Sebuah rumah limas gudang didusuJn Tarjung Raman yang dibangun
pada tahun 1969 ; :
Radio Transistor Philips ; .
Jom tangan kecil Neison ;
Lampu Strongking merk Solar ;
Sebuah tas kulit besar dan 2 tas kecit ;
Jam tangan merk Nelson ;
Kebon Pisang dan durian ds. Tanjung Raman ;
_ Sebidang kebon durian ; .. C
"’ Kebon pisang diputau Tanjung Raman ;- B !
Terdakwa i : berupa : o . !
Seluruh barang yang tersebut dalam berita acara penyitaan_tangga! 3
Oktober 1970 ; o C
Terdakwa Hii : berupa : S _ '
Sebuah rumah dinding, atap genteng tangga semen. didusun ‘Tambany
Kelekar ; | .
2 buah bupet jati ;
Satu stel kursi jok ; ;
Terdakwa [V @ berupa : i.
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Seluruh barang-barang yang torsebut dalam berita acara penyitaan,
tanggal 4 Oktober 1970, dan berita #cara. penyitaan tanggal 22 Januari
1871 ; Sebuah mobil, kecuali 1 ar ting-anting 18 K.

Terdakwa V : berupa :

Seluruh barang-barang yang tersebut datam berita acara penyitaan tanggal
3 Oktober 1970 ; a

dirampas untuk Negara, sedangkan barang-barang bukti selebihnya
dikembalikan kepada masing-masing terdakwa yang berhak -

b. akte banding yang diperbuat oleh Panitera Pengganti pada Pengadilan
Negeri Muara Enim, Jusrin, yang menvyutakan bahwa pada tanggal 22 Pebruari
1971 terdakwa-terdakwa I, II, IIl, dan IV memohonkan peradilan dalam tingkat
banding atas keputusan tersebut diatas :

C. surat penjslasan (memorie banding) darl masing-r.asing terdakwa | dan
terdakwa (Il ; '

d. berita acara pemeriksaan tambahan (pendengaran saksi) yang dilakukan
oleh Pengadilan Tinggi Palembang tanggal 13 Desember 1971 ;

Menimbang, bahwa permohonan terdakwa-terdakwa untuk pemeriksaan
dalam tingkat banding atas keputusan tersebut diatas, diajukan dalam tenggang
dan dengan cara menurut Undang-Undang, karena itu permohonan tersebut
dapat diterima ; _ _ _ o o

Menimbang, 'bahwa dalam amar putusan Makim pertama’ tersebut
terdakwa-terdakwa telah dipersalahkan melckukan tindak - pidana ‘Korupsi ;

Menimbang, bahwa dimuka sidang terdakwa | telah mungkir bersalah
melakukan perbuatan-perbuatan yang dituduhkan kepada mereka dalam surat
tuduhan, dengan menerangkan bahwn terdakwa | tidak pernah menyuruh
terdakwa |l atau orang lain untuk moembuat daftar gaji / kekurangan gaji
termasuk daftar keluarga yang tidak benar isinya dan ‘pembuatan , daftar
kekurangan gaji termasuk daftar keluarga diserahkan / dipercayakan kepada
Bendaharawan yakni terdakwa 11 dan penanda tanganan “Halam’ daftar gaji .
sebagai Kepala Kantor yang diharuskan “mengetahui’ dilakukannya tanpa
menyelidikinya lebih dahulu kebenaran isi daftar gaji tersebut karena sudah
dipercayakan kepada Bendaharawan /pembuat daftar vaji ;. .

Menimbang, bahwa dengan demikian tidak adsz unsur sengaja pada :
terdakwa | bahwa ia telah menyuruh membuat daftar gaji tarmasuk daftar
keluarga yang isinya tidak benar dan.juga tidak ada unsur sengaja untuk
menyuruh menggunakan daftar gaji vang isinya tidak beriar ; L

Menimbang, bahwa keterangan saksi-saks! dimuka sidang dan alat-alat
bukti lainnya tidak ada yang dapat membuktikan bahwa terdakwa | tslah

melakukan perbuatan yang merupakan pelanggaran pasal 263 ayat 1 dan ayat 2 »

K-U.H.P. dan dengan demikian juga tidak bukti terdakwa E'ltelﬁh'melaku'kan

1%



AT

- AR

1 LN
N :

3

tindak pidana.seperti yang dituduhkan dalam tuduhan priﬁ;ain;g}gh_}ggggng itu .
terdakwa | sudah seharusnya dibebaskan dari tuduhan p;:if:rrgig._t\_qrgepy;

. o S T I,
Menimbang, bahwa terdakwa | dimuka sidang mengakui batwa ia pérpah
menerima uang sebanyak Rp. 400,000, -~ dar| terdakwa II, akan tetapi kipterdng-
an saksi-saksi dimuka sidang maupun alat-alat bukti lainnya ﬁdé_k‘.‘éf(?éi yang
dapat menguatkan keéterangan terdakwa | tersebut sehitigga : keterangan
terdakwa | tersebut merupakan pengakitan yang sama sekali; _,t'id’ag_c"i.d[seriai
dengan bukti-bukti lainnya sehingga dari pertirnbangan»pertimbaqggn tersebut
tidak cukup bukti-bukti bahwa terdakwa | telah melakukan perbuatan’ yang
dituduhkan dalam tuduhan subsidiair, lebih subsidiair maupun lebth susidiair
lagi, oleh karena itu terdakwa ! harus dibebaskan dari tuduhan-tuduhan,
tersebut: < T
Menimbang, bahwa terdakwa Il dan terdakwa V' dimuka sidang telah
mungkir bersalah melakukan perbuatan-perbuatan yangwditUd\uhka‘n dalam .
tuduhan primair dan lebih subsidiair lagi, dengan menerangkan bahina fenar
telah menanda tangani daftar guru-guru agama yang tidak sesuai dergan- isi
sebenarnya dengan maksud agar Dinas Pendidikan Agama tidak ha’dc'a}‘r karena
kekurangan guru-gury agama dan terdakwa Il dan IV tidak ada. maksud dan
tidak mengetahui bahwa surat tersebyt dipergunakan seolah-olgh behar yarg
dapat merugikan keuangan Negara : L --"i,‘f;"‘f C
Menimbang, bahwa dari keterangan saksi-saksi dimuka sidarig dan alai-ajlat'
bukti lainnya tidak ada vang dapat membuktikan bahwa terdakwa-tll:‘da_n.iv
telah melakukan perbuatan yang dituduhkan dalam tuduhan primaif ‘dan labih
subsidiair lagi oleh karena itu sudah seharusnya inereka .dibébaskan- dari
tuduhan tersebut : ‘ B
Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan ‘tersebut
diatas maka keputusan Pengadilan Negeri Muara Enim mengeriai'terdh’kwa'
terdakwa 1, Il dan IV harusiah dibataikan dan Pengadilan Tinggi. hendak
mengadilinya sendiri seperti yang akan disebutkan dibawah nantj ;" Ve
Menimbang, bahwa karena terdakwa-terdakwa 1, Il dan IV dibebaskan
maka barang-barang yang dijadikan bukti dalam perkara inj hanuslah’ diangkat
dari penyitaan dan dikembafikan kepada terdakwa-terdakwa I, It dap IV sebagai
orang yang berhak atas barang-barang tersebut ; PR S
Menimbang, bahwa karena terdaka-terdakwa |, il dan:1V dihebaskan
maka beaya yang timbul dalam perkara ini bagi mareka dibebankari kepada .
Negara ; _
Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi telah membaca dan:.mempelafari
memorie banding dari terdakwa-terdakwa | dan terdakwa Hl ;7 L
Menimbang, bahwa mengenai kesalahan terdakwa || Pengadilan’ Tinggi -
sependapat dengan Pengadilan Negeri yang menyalahkan terdakwa 1| séperti

- yang tercantum dalam pertimbangan-pertimbangan putusannya, pertitibangan

pertimbangan mana dijadikan pertimbangan-pertimbangan sendis]. blsh ‘Panga- .
dilan Tingg! dalam mengambil keputusannya sehingga ‘putusan r‘yggdnan
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Negeri tersebut dapat dikuatkan, akan tetapi Pengadilan Negeri kurang’ tepat

memberikan hukuman kurungan pengganti hukuman denda terhadap terdakwa

!l, hukuman mana bertentangan dengan pasal 30 ayat 3 K.U.H.P., oleh karena

itu hukuman “ersebut perlu dirobah ; o
Menimbang, bahwa karena terdakwa || dijatuhi hukuman maka ﬁea\}a'

perkara‘ veng timbul baginya dalam kedua tingkat pemeriksaan dibebankan

kepadanya ; -

" Mengingat fasal-fasal dari Undang-Undang yang bersangkutan :

MENGADIL]

Menerima permohonan banding dari terdakwa-terdakwa ]

Menguatkan keputusan Pengadilan Negeri Muara Enim tanggal 18 Pebruari
1971 Daftar No. 7/ Kts/ PNME / 1970, yang dimohonkan banding sekedar
mengenai terdakwa If dengan merobah hukuman kurangan pengganti hukuman
denda sehingga harus dibaca "'Subsidiair § fenam) bulan kurungan;; :

Menghukum terdakwa 1l untuk membayar beaya perkara ini untuk kedua
tingkat pemeriksaan :

Membatalkan keputusan Pengadilan Negeri Muara Enim tanggal 18
Pebruari 1971 Daftar No. 7/ Kts, / PNME /1970, yang dimohonkan banding

‘sekedar mengenaj terdakwa-terdakvsa 1, Ill dan TV ;
S © mengaaili sendiri

Menyatakan bahwa terdakwa-terdakwa I, Ill dan IV tidak terbukti bersalah

menurut hukum dan keyakinan melakukan tindak pidana seperti yang dituduh-

kan kepada mereka ;
Membebaskan terdakwa-terdakwa 1, Il dan |V oleh karena itu dari tuduhan

terschut ; ‘
Memeriintahkan untuk renghentikan tahanan sementara atas diri terdaxwa
terdakwa |, Il dan IV dalam perkara ini dan memerintahkan agar terdakwa-ter-

dakwa 1, Ill dan IV segera dikeluarkan dari tahanan sementara kecuali jika

mereka harus tetap berada dalam tahanan karena perkara lain ;
Memerintahkan untuk mengangkat sita atas barang-barang bukti dalam

perkara terdakwa-terdakwa |, Il dan IV dan memerintahkan untuk mengembali-

kan barang-barang bukti tersebut kepada terdakwa-terdakwa !, il dan IV

sebagai orang-orang yang berhak atas barang-barang tersebut ;
Membebankan beaya perkara ini pada Negara ;

Demikianlah diputuskan dalam sidang Majelis Pengadilan Tingg! Palem-
bang pada hari Senen, tanggal 28 Pebruarf 1900 Tujuh puluh dua,.oleh Surjono
SH., Ketua sidang Majelis, Teuku Moehamad Rasjld dan Soeharno S.H.,
masing-masing anggota sidang Majelis dengan dihadiri oleh-Zainal Abidin,
Panitera Pengganti, akan tetapi tidak dihadiri oleh terdalkwa-terdakwa;
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Putusan Pengadilan Negeri Muara Enim ~ No. 7/ KTS /1970.
R . KEPUTUSAN:

DEM! KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Negeri Muara Enim , yang memeriksa dan mengadii
perkara-perkara Pidana dalam tingkat pertama, telah menjatuhkan Keputusan
sebagai tertera dibawah ini dalam perkara terdakwa-terdakwa :

1. M. Asnawi bin Hi. Jahja, umur 48" tahun Pekerjaan Kepala Dinas
Pendidikan Agama Kab. Liot, tinggal di Tanjung Raman Muara Enim.

2. Muchsin bin A. Karirn, umur 47 tahun, pekerjaan Bendaharawan pada
Kantor Pendidikan Agama Kab. Liot, bertempat tinggal di Jalan
Balajuda Palembang. .

3. Imron bin Sjahrin, umur 48 tahun, pekerjaan Penilik Pendidikan
Agama. Kecamatan Prabumulih dan Gelombang, bertempat tmgga!
Tambang Kelekar Kecamatan Gelombang.

4. Djupnibin Djenur, umur 42 tahun, Pekerjaan Penilik Pend:d:kan Agama
Kecamatan Gunung Megang dan Kecamatan Talang Ubi, bertempat
tinggal di Jalan Rantai Mas Rejosari Prabumulih,

5.  Sjaifuddin bin Asin,umur 31 tahun, Pekerjaan Pegawai Kantor Pendi-
dikan Agama Kab. Liot yaitu : Pembuat daftar gaji, bertempat tinggal
didusun Tunggal Muara Enim.

(Tertuduh-tertuduh berada dalam tahanan)

Memperhatikan surat-surat dalam berita acara;
Mendengar keterangan terdakwa-terdakwa dan saksi-saksi ;
Mendengar tuntutan Jaksa yang menyatakan,

: bahwa terbukti syah terdakwa-terdakwa !

1, Terdakwa M. Asnawi bin Hi. Jahja {terdakwa ke |} telah bersalah melaku-
kan tindak- Pidana sebagai termaktub dalam tuduhan subsidiair karena
perbuatan terdakwa memenuhi unsur-unsur delik dalam ps, 263 ayat 2
K.U.H.P. o ps.1 sub. a U.U. No. 24/60 ;

2, Terdakwa Muchsin bin A. Karimy (terdakwa ke I1) telah bersalah melakuken
tindak Pidana sebagai termaktub dalam tuduhan Susidiair, karena prbuatan
terdakwa telah memenuhi unsur-unsur delik dari ps. 415 KUHP jo ps. 1
Sub, <. jo. ps. 24 ayat 1 UU No. 24/€0.

< ‘Terdakwa Imron bin Sjahrin ;

~ Djupni bin Djenur dan Sjaifuddin bin Asin ; :
* Telah hersalah melakukan tindak' Pidana dalam tuduhan Primair karena
. perbuatan terdakwa-terdakwa telah memenuhi unsur-unsur delik dari pada
pasal 263 ayat 2 KUHP jo. ps. 1 sub. 2 UU. No. 24 /80.
|  Dan olgh karena itu supaya Pengadilan menjatuhkan padanya masmg-
" masing Hukuman Penjara sefama :
Tefdakwa ke ldanke Il ; 6 th. penjara denda Rp. 200,000, —Sub 6 bi. kurungan ;
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Terdakwa ke [l dan terdakws ke IV 2 th, penjara denda Rp. 50.000,~ sub.' 3
bulan kurungan ; sedangkan, Terdakwa ke V ; 4 th. penjara denda Rp. 100000
sub. 3 bl. kurungan ;

Mendengar uralan Pembelaan terdakwa-terdakwa . dan pembelaan dari
Pembela terdakwa ke 1l dan V. ,

Menimbang, bahwa terdakwa telah dituduh seperti berikut dibawah ini
Primair : Vide surat tuduhan ;

Subsidiair ;: Vide surat tuduhan ;
Meor subsidiair ; vide surat tuduhan :
Nog meer subsidiair : Vide surat tuduhan

Menimbang, bahwa terdakwa-terdakwa telah mungk:r keras: bersalah
melakukan apa yang di tuduhkan atas dirinya itu ;

Menimbang, bahwa menurut hemat kami adaEah sangat penting mengural-
kan apa yang dituduhkan tersebut satu persatu ;

- Menimbang, bahwa tuduhan primair yang dimaksud dalam ps. 1 suba dan
b UU. No. 24 jo. ps. 263 KUHP, dalam ps. dalam ps. mana memuat unsur-unsur
sebagal berikut :

Sub. a. tindakan seseorang yang dengan atau karana melakukan sesuatu
kejahatan atau pelanggaran :

Memperkaya diri sendirl atau orang lain secara -langsung  atau tidak
langsung merugikan keuangan Negara atau perekonomian Negara atau daerah
dst.
unsur terhadap ps. | sb. adan b UU No. 24/60 melainkan adaiah suatu unsur
vang merupakan hubungan yang dilakukan tumbu!nya perbuatan sebagaimana -
vang disebut dalam pokok tuduhan dan oleh karena itu delik-ini penting sebab
memuat ketentuan-ketentuan yang dikehendaki oleh ps. | sub. 8 dan sub, b-UU.
No. 24/860 tersebut, maka kami akan bicarakan terlebih dahulu unsur-unsur Ps.
263 K.U.H.P, tersebut yang memuat unsur-unsur sebagai berikut :

Membuat surat palsu atau memalsukan suras yang dapat menerbitkan
suatu hak ; '

Dengan maksud menggunakan atau- menyuruh arang lain’ menggunakan
surat itu seoclah-olah surat itu asli dan tidak dipalsukan ;

Jika dipergunakan mendapatkan atau mendatangkan suatu karugian ;

Menimbang, bahwa sekarang apakah unsur-unsur tersebut diatas (ps, 263 -
K.U.H.P.) telsh dipenuhi semuanya cleh atau dalam perbuatan-perbuatan
masing-masing terdakwa berikut ini dapatlah diterangkan satu par-satu sebagal '
berikut :

Terdakwa ke l. menerangkan ; : '
bahwa benar terdakwa diangkat sebagai KD (Kepaia Dmas) Pendidikan Agama
Kab. LIOT sejak bulan Mei 1968 dan pada waktu terdakwa meneérima Jabatan
tarsebut jumlah guru-guru Agama/ Pegawai ada 300 orang dan hingga bulan
Maret/Apral 1870 jumiah itu menjadl.‘f‘_tiﬂo orang ;
bahwa besluit-besiuit pengangkatan baru yang bertahun 1967 yang sudah turun -
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sebagian besar atas usul pejabat yang lama Kgs. M. Djamil, yakni-==300 arang
sedangkan guru-guru Agama yang diusulkan terdakwa sendiri sebanyak 150
orang dan diantaranya sudah ada yang turun besiuit-besluit ity :

bahwa selain dari pada itu ada juga usul-usul jty berasal dari PPA atau ada juga
dari perseorangan tanpa melalui terdakwa sebagai KD, seperti pengangkatan
Zurjati atas usul PPA Djupni :

bahwa besluit pengangkatan baru yang bertahun 1967 terdakwa terima sskitar
th 1968 secara tidak serentak melalui Pos, ada juga yang diambil sendiri oleh
terdakwa ada pula yang dibawa oleh PPA. ybs. {Imron dan Djupni) dan ada juga
yang langsung dibawa oleh guru-guru ybs, ;

bahwa terhadap besluit-besluit tersebyt yang terdakwa terima ber tahun 1968
semuanya telah diteruskan ke bagian sekretariat untuk diregestrasi untuk
seterusnya berturut-turut pada bulan-bulan Mei 1968 s / d Maret 1970 oleh
terdakwa telah dikeluarkan surat perintah tugasnya ; '
bahwa terdakwa tidak mengetahul sama sskal tentang adarya guru-gury

bahwa terdakwa tidak pernah menerima uang rapel dan membayarkannya
kepada guru Agama seperti yang diterangkan terd. |1

bahwa terdakwa pernah menerima uang secara bergelombang dari terd, 1I yang
kesemuanya berjumlah Rp. 400.000,— uang mana menurut terd. benar ada
hubungannya dengan jabatan terd. sabagai KD,

- - bahwa terdakwa telah menanda tangani daftar-daftar permintaan gaiji yang
disodorkan oleh terdakwa ke V tanpa diteliti oleh terdakwa karena adalah
berdasarkan atas kepercayaan pada trd. V sebagai pembuat daftar gaji,

~  bahwa terd. pernah oleh terd, Il disuruh mengusahakan surat keterangan
bertugas dan surat keterangan tanggungan keluarga.

~  bahwa terd, benar ada datang bersama-sama dengan terdakwa ke

tangan saksi serta cap Pernda LIOT pada surat daftar tanggungan keluarga atas
hama guru-gury Agama {vide bukti sural) ;
=~ . bahwa benar diantara guru-guru Agama pengangkatan baru ity ada yang

- Terdakwa ke 1) menerangkan : _ : .
- bahwa benar terd, adalah Bendaharawan pada Kantor Dinas Pend, Agama
Kab. Liot,
~' bahwa benar penganvragan rapel gaji-gaji guru-guru Agama yang dibuat
nya selalu atas perintah terdakwa | selaky Kepaia Dinas. ¥
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‘-‘ bahwa terd, sejak bulan Agustus 1968 telah ditugaskan oleh KD, untuk
.. inggal di Palembang guna tugas khusus untuk memudahkan berurusan dengan
KBN, Palembang. . _ | o
=" bahwa benar terd. telah menganvrag rapel-rapel guru Agama- pada Dinas
Pend. Agama Kab. Liot yang baru sebanyak lebih kurang 334 orang untuk masa
’ “antara Desember 1967 s/d Pebruari 1969 penganvragan mana dilakukan secara
Lartahap. Lo ; - :
bahwa.dari penganvragan rapel gajl tsb. telah diterima SPMU. 2 yang sekali
'gus'dillanigkan pada Kas Negara Palembang. .

— . bahwa untuk'menguangkan SPrAU2 tsb. terd. selalu mempergunakan surat
kuasa-kuasa dari KD. vaitu terd. |. e e
— bahwa benar -surat keterangan bértugas surat ketorangan - tanggungan
keluarga dan daftar permintaan rapel-rapel gaji yang diperlihatkan kepada terd.

.yang didapat di-KBN. Palembang adalah surat-surat yang terd. -buat dan

pergunakan untuk permintaan rape! gaji-gaji tsb, : T
~ bahwa terd. telah membuat daftar permintaan rapel guru Agama yang baru
dén dari daftar mana oleh KBN. Palsmbang telah dikeluarkan sebanyak 26 x
SPMU. yang meliputi uang sebessr 13 juta rupiah lebih dan uang itu telah terd,
toima, D SR " ren ere
~ . bahwa terd. telah membuat pula daftar-daftar permintaan gaji guru-guru
Agama untuk bulan Juli, Agustus dan September 1969 untuk .sejumlah 200
orang quru-guru Agama baru sebagai kelanjutan. dari daftar permintaan rapel
" yang'pada bulan-bulan tersebuit diatas boium disatukan daftarnya dengan daftar
permintaan gaji bulanan; F . eeupvie
— bahwa daftar mana dibuat sendisi oleh terd, I dan. telah dimintaxan
uangnya:dengan SPMU-—SPMU yang diuangkan di Palembang. sedangkan
daftar bulanan yang dibuat oleh terd. ke V, divangkan dengan chek POS, uang
- rapel mana kemudian semuanya telah diterima oleh terdakwa ke 1! di-Palembang
-kemudian semianya diseralikan kepada terd, ke | bertempat dirumah sendiri di
. Palembang; - o o T S Rt
— _bahwa terd. Il sejak awal tahun 1969 tidak lagi melakukan pembayaran gaji -
guru-guru Agama/pegawai, berhubung terd. 1| berada di Palembang dan tugas
- tsh. diserahkan’kepada terd. ke V. L SIS
~ . bahwa terd, Il'pernah bersama-sama dengan terd..! memintakan tanda
tangan darl saksi Hasan Basri beserla Cap Pemda Kab. LIOT -valtu:surat
-tanggungan keluarga guru-guru Agama yang telah terdakwa daftarnya yakni al, -
atas nama Mahmus Sudjadi dan A. Badui ; _ o : :
" — bahwa dari tiap-tiap penyerahan uang rapel kepada terd. | tersebut dati -
terd. ll telah menerima dari terd. | uang sebesar Rp. 1 juta, sedangkan gaji yang
- diserahkan kepada terd. ke 1.telah menerima uang dari terdakwa | sebanyak Rp.
800:000,— sehingga seluruhnya meliputi sejumlah Rp.1.800,000,— (satu-juta

" 'delapan ratus ribu rupiah) ; C s e
. —  bahwa surat-surat seperti surat keterangan bertugas, surat-tanggurigan
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guru-guru Agama di Kab. LIOT kira-kira berjumlah 400 orang dan pada bulan
Cktober berjumlah pegawai/guru Agama telah bertambah sebanyak 200 orang
penambahan mana dibuat oleh terd. menurut consep yang diberikan oleh Kd.
terd. L.

— bahwa pembayaran gaji sering terd. lakukan dirumah yang mengambil
secara langsung oleh guru-guru Agama dan sebagian besar diambil oleh PPA,
masing-masing {Terd. [l dan V) dengan membawa surat kuasa dari’ guru-guru
Agama ybs, B
— bahwa benar dari pembayzran gaji-gaji tersebut sering terdapat’ kelebihan
sisa uang dan sejak bulan Oktober 1369 setiap bulannya terdapat sisa gaji sekitar
Rp. 60.000, ~ sampai Rp. 70.000, — kelebihan mana telah terd. serahkan kepada
terd. | dan penyerahan uang sisa itu tanpa tanda terima : T
— bahwa kelebihan uang gaji tsb. disebabkan nama-nama yang tersebut
dalam daftar gaji tsb. orangnya tidak ada samasekali atau pada daftar tsh.
terdapat nama guru yang sama namanya pada suatu tompat dan sekolah yang
sama ataupun disebabkai jumiah tunjangan keluarga yang berlainan dari yang
sebenarnya kefainan mana walaupun terdakwa ketahui akan tetapi terdakwa
tetap membuat daftar gaii tersebut karena atas perintah kepala. Lo
~ bahwa terd. delam membuat daftar gaji guru-guru yang baru tidak pernah
melampirkan sk. bertugas dan semua daftar gaji tsb. ‘setelah terdakwa: buat
diserahkan terd, |, untuk ditanda tangani dan kemudian diserahkan kepada't_e'rd.
ke Il untuk mengurusnya di KBN. Palembang ; e
- bahwa benar terdakwa ada menerima vang dari terdakwa ke Il secara
berturut-turut sehingga meliputi jumiah Rp. 50.000, — uang mana adalah atas
pemberian T, I] ; BERREE

Menimbang, bahwa saksi-saksi yang di dengar masing-masing di bawah.
sumpah di muka sidang memberikan keterangan pada pokoknya adalah sebagai
berikut ;

Saksi Sofian Azis, menerangkan :

- — bahwa saksi sebagai KUP pada DPA Kab, LIOT tidak mengetahui secara

pasti jumlah guru-guru Agama di daerahnya hal mana di sebabkan tidak seluruh

* besluit-beluit pengangkatan guru-guru agama disampaikan pada saksi, saksi

hanya mengetahui jumlah guru-guru Agama tsb. dari daftar gaji saja sebab
sebahagian besar guru-guru Agama baru vang sudah di muat dalam daftar gaji
tapi tidak diregestrasi pada saksi sebagai KUP demikian juga halnya saksi tidak
mengetahui jumlah tanggungan keluarga guru-gury agama tsb, _

~ bahwa saksi mengetahui tidak sarmua besluit yang datang dari Palembang
di serahkan pada saksi sebagai KUP., sebagaimana biasa jika ada besluit baru
vang datang selalu di terima pade bagian sekretariat vang kemudian di teruskan
pada KD. dan sssudah dikembalikan paca bagian sekratariat lagi baru diserah-
kan pada saksl sbg. KUP, : :
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Saksi-saksi Rusmiati, Sajutjik, Sakiamah dan Wartinah, menerangkan. :
— bahwa saksi-saksi mula bertugas sekitar ‘69 dengan surat tugas yang di
tanda tangani terdakwa | : .
— bahwa saksi-saksi menerangkan, saksi belum psrnah menerima besluit asi]
akan tetapi antar saksi-saksi (Sajutjik dan Sakismah) pernah  manerima
inpassing besluit saja;
— bahwa saksi-saksi mengetahui surat-surat tugas dan besiuit inpassing yang
saksl-saks! terima tidak atas nama saksi yang setenarnya dan hal ini oleh saksi
sudah pernsh minta di selesaikan pads KD. Terd. | akan tetapi oleh KD
dikatakan hanya kekeliruan tik saja demixian saksi Rusmiati pakai surat tugas
a.n. Marti ; Sajutik (Pr) memakai an. Sajuti (k) ; Sakiamah memakai a.n,
Salimah ; dan Martinah memakai a.n. Martini ; _
— bahwa saksi-saksi tsb. telah dibuat/mendapat rapel akan tetapi saksi-saksi
tidak pernah menerima uang rapel gaji tersebut :

Saksi-saksi Mas’at ; Mahdi dan Rasjid, menerangkan ; =

— bahwa saksi-saksi muiaj bertugas sekitar th, 1969 berdasarkan surat tugas -
dari terd. | tapi tak pernah menerima besluit ;

— bahwa saksi-saksi tidak mengetahui di dalam daftar gajian saksi-saksi
dibuat jumlah tanggungan keluarga saksi-saksi yang tidak benar, karena tidak
sesuai dengan tanggungan saksi-saksi yang sebenarnya dan saksi tidak pernah
menarima kelebihan uang dari kelebihan tanggungan itu seperti saksi Mas-at
tanggungan satu ister] tetapi dalam dattar gaji ada lima tanggungan, saksi
Mahdi belum ada tanggungan/bujang dalam daftar gaji disebut satu tanggung-
an isteri dan saksi Rasjid tanggungan arapat dalam daftar gaji disebut lima H

Saksi Mardjum, ‘menerangkan : : : o
- bahwa benar saksj sebagai kepala MIN, pernah disodorkan Blangko S.K.
bertugas yang dibawa oleh Muzamil untuk di td. tangani sedang’ saksi tidak
mengetshul dari mana diperdapat Blangko tsb. -dan ‘penanda tangan’ pada
blanko itu adalah untuk sekedar memenuhi kehendak guru agama ybs. dan
sesuai pula apa yang telah pernah disarankan oleh KD, terd. | sedang saksi sama
sekali tidak merasa atau bermaksud apa-apa ; :
— bahwa saksi pernah menerima surat penugasan yang ditanda tangani terd. |
an. Asnah, Naimah, Zakiash Muzamil Ah. Basri, Supiati, Serimajati dan pada
Penugasan guru-guru mana saksi hanya memberi atay membuat s.k, bertugas
an. Naimah, dan Zakiah saja sedangkan yarg lain-lain saksi tidak- pernah
memberikan s.k. bertugas ; e
~ bahwa saksi tidak. pernah menerima surat tugas an, Arfudin, Hizazi,
Abusjafei yang sekali gus saksi tidak pernah-membuat s.k. bertugas an. mereka
itu ; :
— bahwa benar saksi mengakui tanda tangan pada s.k, bertugas - yang
diperiihatkan dipersidangkan an. Arfudin, Hizazi, dan Abu Sjafe'i adalah tanda
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sabagai berikut seperti :

 Bahwa para terdakwa masing-masing telah mangaku sebagai berikut @

1. terd. | mengaku telah menetima pemberian uang dari terd. |l secara
bertahap sejumiah Rp. 400.060, -
2. terd. |l mengalu rmererima uang nemberian dari terd. | sehaesar Rp.
§00.000, — .
3. terd, lil, IV dan V mengaku menarima pinjaman dan pemberian uang
terd. || masing-masing sejumiah Rp. 66.000,— Rp. 25.000, — dan Rp.
Rp. 50.000,— dan terd. V mengaku pula tiap-tiap bulan sudah dia
ditugaskan membuat daftar gaji menarima dari terd. | uang antara 5
. s/d 7 ribu rupiah. _ :
Demikianlah kiranya dari perbuatan-perbuatan tersebut para tertuduh masing-
masing telah memperkaya dirinya, dengan penerimaan uang masing-masing
dalam jumliah yang disebutkan diatas di tambah dengan uang gaji-gaji guru yang
di ambil oleh terdakwa |l dan IV dengan kuasa, sedangkan uangnya tidak ada
sama sekali.
KBN. Palembang atas surat-surat permintaan rapel dan gaji yang di buat oleh
para terd. sebagaimana di sebutkan dalam uraian di atas telah mengeluarkan
uang sebanyak 13 1,/2 juta rupiah lebih untuk pembayaran rapel dan gaji 334
orang guru agama dalam fingkungan dinas Pend. Agama Kab, LIOT yang tidak

.ada.sama sekali atau yang kemudian oleh terd. | diadakan dengan menunjuk

orang lain dari yarg tersebut dalam besluit, uang mana dimiliki oleh para terd.
dengan tanpa hak dan dengan kejahatan, telah mengakibatkan negaré menderi-
ta kerugian uang sejumiah tersebut diatas. ' .
Dengan demikian para terd. talah melakukan perbuatan yang memenuhi semua
unsur dari kejahatan yang di tuduhkan dalam tuduhan primair, dan karena itu
majelis berkesimpulan para tord. sudah terbukti dengan cukup telah melakukan
kejahatan yang di suduhkan dan oteh karenanya harus di hukum.

‘Oleh karena para terdakwa telah terbulti dan bersalah atas kejahatan yang di

tuduhkan dalam tuduhan primair yaitu terd. 1, 1l, 1it dan IV bersama-sama
melakukan kejahatan korupsi dan terd. V bersalah telah melakukan kejahatan
korupsi dan terd. V bersalah tetah melakukan kejahatan korupsi, maka tuduhan-
tuduhan selainnya dan selanjutrya tidak perlu di buktikan lagi.

Bahwa majelis tidak sependapat dengarn sdr. Jaksa yang dalam requisitoirnya
menyatakan bahwa terd. 1! torbukti dan bergelah atas kejehatan yang di
tuduhkan dalam tuduhan Subsidiair, oleh karena sepanjang pemerlksaan dalam
persidangan atas alat-glat bukti menurut Hukum, menurut hemat kami perbu-
atan-perbuatan terd. i yang telah terbukti itu tidak dapat dan tidak memenuhi.
unsur-unsur yang di kehendaki oleh pasal yang dituduhkan dalam tuduban Itu,
sebab menurut hemat kKami unsur-unsur uang tersebut ada padanya bukan
karena kejahatan "“setagai salah satu unsur dari delik Penggelapén sebagal
mana tersebut dalam pasal 372 harus ada dan terbukti, unsur mana sepanjang
pangggl{ll;:s;ggqrsidang sama sekali tidak terbukti,

e e
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Majelis juga menolak pendapat sdr. pembela dalam pledoiinya tentang, baik
terd, Il maupun V tidak dapat di persalahkan atas perbuatannya telah merugikan
keuangan negara, sebab darl keterangan saksi-saksi sendiri di muka persidang-
an antara lain Mahdi Salam, Ahmad Basri, Rusmiati, bahwa para saks! baru
menerima gajinya masmg masing dalam untuk pertama kalinya datam th, 1969
dan tidak pernah menerima rapel gajinya, sedang gajinya sudah dikeluarkan oleh
KBN. sejak tahun 1967 yang diakui oleh terd. Il sudah diter’manva, jadi rapel gaji
tsb. dikeluarkan oleh KBN untuk pembayaran gaji dari orang yang sebenarnya
tidak ada, dan karena itu negara mengalami kerugian. Selain itu, keterangan
terd. yang mengatakan bahwa, uang-uang rapel yang diterimanya itu telah
diserahkannya kepada terd. -tidak dapat diterima kebenarannya bukan saja
karena tidak diakui oleh terd. | akan tetapi juga karsna psnyerahan Itu tidak ada
alasan sama sekali, mengingat bahwa terd. Il adalah bendaharawan yang di
angkat dengan besluit oleh menteri Agama R.l, ter, tgl. 23-9-'67 vang dalam
pertimbangan keputusan Itu antara fain disebutkan :

1. perlu diangkat secrang bendsharawan pada kantor Dinas Pend
Agama LIOT supaya pengurusan keuengan dapat dilakukan olehnya terlepas
dari KD.

2. bahwa dia bertanggung jawab sendiri atas semua urusan yang berhu-
bungan dengan kantor pendidikan Agama LIOT.

3. bahwa pengangkatan itu menurut ketentuan dalam pasal 77 ICW.
Bahwa terd. Muchsin dipsndang cakap untuk Jabatannya itu sshingga adalah
tidak masuk akal dan karena itu tidak dapat diterima bahwa terd. Il membuat
menyampaikan daftar rapel dan gaji para Peg. dan Guru-guru Agama ke KBN.
yang telah dilakukannya itu serta menerima uanghya adalah seluruhnya atas
perintah KD. Demikianfah juga halnya dengan terd. V penyerahansisa gaji oleh
terd, kepada terd. | tidak berarti uang tsb. telah dikembulikar kepada Negara
lebih-lebih lagi terd. sendiri mengakui bahwa sebagian dari uangnya yang
diserahkannya ity berjumniah antara 8 s/ d:7 ribu pada tiap-tiap selesai
melakukan pembayaran diberikan oleh KD. kepadanya. Tentang pasal 263
KUHP, sebagai salah satu unsur dari kejahatan yang dituduhkannya kepada
tertuduh-tertuduh sudah berarti dilakukan oleh terd, Il dan V sebagaimana telah -
diuraikan diatas, dan karena itu Majelis menolak pendapat dari-Sdr. Pembela.
Majelis juga menolak pendapat Sdr. Pembela bahwa ter. V melakukan perbuat-
an tsb. yakni membuat daftar sebagaimana telah diuraikan diatas dilakukannya
menurut dasar yang tercantum dalam pasal 51 ayat 1 KUHP sebab tugas yang
dijalankannya itu adalah atas perintah dari KD yang sebenarnya tidak
berwenang, sebab sejak diangkatnya Bandaharawan pada Dinas Pend. Agama
LIOT segala tugas dan urusan yang berhubungan dengan keuangan dilakukan
oleh bendaharawan,

Menimbang ;
bahwa barang bukti milik terdakwa-terdakwa yang diperolehnya dari
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kejahatan / hesil kejahiatan yang tersebut dalam tuduhan primalr yang telah
terbukti itu sebagaimana tersebut dalam dictum keputusan ini perlu dinyatakan
dirampas untuk Negara, Atas kesaiahan yang telah terbuktl itu, memandany
bahwa Hukuman penjara dan denda bersama-sarma adalah tepat bagi para terd.
atas kesalahannya itu, Bahwa para terd. belum pernah dihukum dan dalam
piedoinya masing-masing menyatakan bahwva : terdakwa-terdakwa mempunyal
tunggungan keluatga banyak olgh Majelis dipandang sebagai paktor untuk
menyaruhkan keputusan yang ringan bagi para terdakwa dan bahwa dimuka
sidang para terdakwa telah membarikan keterangan vang berbelit-belit hingga

menyukarkan dan menyulitkan jalannya sidang dipandang sebagai paktor vang
meamberatkan :

Menimbang : '
bahwa sebelum menjatuhkan keputusan Majelis perlu mempertimbangkan

hal-hal yang memberatkan dan meringankan hukuman vang akan dijatuhkan
kepada terdakwa-terdakwa.

- Hal-hal yang meringankan adalah :

1. bahwa terd. beium pernah dihukum :

2, bahwa terdakwa-terdakwa selema dipersidangan selaly berlaku sopan
sehingga jalannya persidangan lancar

Hal-hal yang memberatkan bagi terdakwa-terdakwa adalah :

bahwa terdakwa-terdakwa tidak mengaku dan sering memberikan
keterangan yang berbelit-belit ;

2. bahwa terdakwa-terdakwa sebagat Pejabat PPA yang justru membina
watak/mental dalam Masyarakat umumnya dan Agama Islam khusus
nya, telah mencemarkan umat- beragama Islam,

3. bahwa terdakwa-terdakwa melakukan perbuatan korupsi yang

' merugikan Ndgara dan Masyarakat dan Kab. LIOT khususnya

?

Menimbang : -
~ bahwa mengenai bukti surat yang diperdapat dari KEN Palembang atas
pinjaman yang dilakukan oleh Kejaksaan dan bukti surat mana adalah arsip

Kantor yang periu bagi kepentingan kantornya maka Pengadilan tidak meman-
dang perlu untuk disita : .

Mengingat : _
= Undang-Undang No. 24 tahun 1950 pasal 1 sub. a jo pasal 16 jo pasal 17 jo

pasal 263 KUHP. dan pasal 315 H.L.R.
MENGADILI

Menyatakan :
Terdakwa | : M. Asnuwi bin Mi Jak/a,
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Tordakwa Il : Muchsin bin A, Karim
- Terdakwa Il : /myon vin Sjshrin.

Terdakwa IV : Djupni bin Djenur

Terdakwa V : Sjaifudin bin Asin.

telah bersalah melakukan tindak Pidana korupsi.

Oleh karena itu menghukum masing-masing terdakwa dengan hukuman benjara

dan denda yaitu ;
terdakwa | : 5 {lima} tahun.

Denda Rp. 1.000.000,— (satu juta ruplah)

Subs. 1 {satu) tahun kurungan.
Terdakwa Il : 5 (lima) tahyn)

Denda Rp. 1.000.000,— (satu juta rupiah}

: Subs. 1 {satu} tahun kurungan.
Terdakwa Il : 2 (dua) tahun :

Denda Rp. 600.000, — {enam ratus ribu rupiah) -

Subs. 10 (sepuluh} bulan kurungan;
Terdakwa IV : 2(dua) tahun. - :

Denda Rp. 600,000,— {enam ratus ribu rupiah)

o Subs. 10 {sepuluh) bulan kurungan,
Terdakwa V : 2 (dua) tahun.. .~ -

Denda Rp. 600,000,~ (snam ratus ribu rupiah) -

Subs. 10 (senuluh) bulan kurungan:

Hukuman mana sebslum putusan ini meémpunysi’ kekuatan

fetap':_dikU}Q:ngkan

seluruhnya selama terdekwa-terdakwa berada dalam’ tahanan semantara :
— Menghukum terdakwe untuk membayar samua ongkos-ongkos perkarg

yang timbul ;

- Memerintahkan pula agar supaya barang-barang bukti kepunyaan :

Terdakwa 1 : berupa :

1. Sebuah rumah gedung didusun Tanjung Naman yang dibangun pada

tahun 1969,

Radio Transistor Philips.

Jam tangan kecll Nelson.

Lampu strongking merk Solar,
Sebuah tas kulit besar dan 2 tas kacil.
Jam tangan merk Nelson.

Sebidang kebun durian.
Kebun pisang dipulau Tanjung Raman.

CONDAAWN

Terdakwa Il : berupa :

Kebon pisang dar durian ds, Tanjung Raman,

Seluruh barang yang tersebut dalam berita acara Panyitaan tanggai 3

Oktober 1970,
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Terdakwa Il : berupa : ‘ S
Sebuah rumah dinding, atap genteng tangga semen ds. Tambang kelekar.
— 2 buah bupet jati. ‘ ol
- satu stel kursi jok. :

Terdakwa IV : berupa : SR IN
Seluruh barang-barang yang tersebut dalam berita acara Penyitaan,
tanggal 4 Oktober 1970 dan berita acara Penyitaan tanggal 22 Januari 1971
-~ sebuah mobii, kecuali Y
= 1 anting-anting emas 8 k.

Terdakwa V : berupa : . )
Seluruh barang-barang yang tersebut dalam berita acara penyitaan tanggal
3 Oktober 1970, kecuali jam lonceng dinding,

dirampas untuk Negara, sedangkan barang-barang bukti selebihnya dikembali-
kan kepada masing-rasing terdakwa yang berhak : ST

Demikianlat putusan inj diucapkan pada hari Kamis tanggal 18 Pebruari
1971 oleh Hasan Mahjuddin SH. Hakim Ketua, Imam Parwls Siafiie SH, M.
Hutnan T. Masing-masing Hakim Anggota pada Pengadilan Negerl Muara
Enim, yang didampingi oleh Hm. Jusrin 3. Panitera-Penggantl pada Pengadilan’
Negeri tsh, dihadapan Jaksa dan terdakwa-terdakwa tersebut.
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