Hukum Acara Hdsna

I{alqu _secara - resmi. telah duyukan permahormn kasas: walaupun

pembemahuan resmi keputusan Pengadilan Tinggi belum dilakukan, maka

tanggal mengajukan.permohonarn kasasi berlaku sebagat zangga! pemmlaan
Jangka waktu um‘uk nsalah kasasi. :

Putusan Mahkamakl Agumg tg 7 Jum No 12K/Kr/1971

Susunan Ma]ehs :
Ketua : ProfR. Subektt SoH.
Hakim2-Anggauta : I. D.H. Lumbanradja 5.H.,

2. R. Z. Asikin Kusumah Atmadija 5.H.
MAHKAMAY AGUNG

DEME KEADILAN BERDASARYAN KETUHAMAN YANG MAHA ESA

mengadili perkara pidana dalam tingkat kasasi telah mengambil putnsan
sebagal berikut :

-Mahkamah Agung tersebut ;

Membaca putusan Pezgadlian Megeri Bisk tanggal 17 Gkiober 1967 Mo.

1471967 Pid. dalam putusan mana terdakwa :

Johan kamu umur 2E 49 tahun, lahir di Menado Sulawesi Utara,
bertempat iinggal di JL. Hasanuddin No. 10 Makasar tempat tinggai
terakhir i Ridge 11 Biak, pekerjaan Direktur P.T. Kamu di Makassar
tertuniui kasasi (berada dalam tahanan sejak tanggal 24 September
1966 s/d tanggal 13 Oktober 1966 dan sejak tanggal 14 Oktober 1966
ditahan dalam gedung Lembaga Pemasyarakatan) ;

yang diajukan dimuka persidangan Pengadilan Negeri tersebut karena
dituduh :

Primair :
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Bahwa ia tersangka Johan Kamu, pada tanggal 23/24 September 1966,
hari Jum’at malam Sabtu, antara jam 01.00 dan jum 03.00, atau
setidak-tidaknya antara matahari terbenam dan terbit pada keesokan
harinya, dirumah kepala cabang P.T. Kamu, di Ridge i1 Biak/Kantor
cabang P.T. Kamu Biak, dengan sengaja memukul dan atau menusuk
berkali-kali dengan alat sepotong besi yang berbentuk U, cat warna
hijau muda, yang berukuran panjang 84 cm, lebar 6 cm, dan tebal Zcm,
atau dengan mempergunakan benda keras yang lain, yang mengakibat-
kan sikorban Paul Johan Palit menderita luka-luka pada :

1. Luka dahi kiri atas, tiga cm dari ujung alis mata kiri mem-
bujur kira-kira tiga cm dari ujung alis mata kiri, tepi tak rata
ujung tumpul,

2. Di Kepala 10 cm dari alis mata kiri sebelah luar, terdapat
luka sayat kira-kira sepuluh cm tepi tak rata ujung tumpul.

3. Luka terbuka kira-kira tujuh cm, diatas alis mata kanan




“tak rata’ wjung tumpul:’ -
“LitKa fusuk fulang selangha kiri bawah tengah dengan garis
“tengah kurang lebih 5/ IO cm tak teratur dengan haematon

ujung latoral sepan}ang klra kira empat em membujur. te;:n

seluas J (tigal cm.

“Luka lecet ima cm diatas paptfa/mammae kanan SETong se-
- panjang’ era kira dua setengah cm- dengan haematom se!uas

S lida ent,

Luka Jecet kurang lebih seluas dud ‘em, dengan haematom £

‘seluas tiga cm tengah arcus/costae kanan.®

Luka letet panjang kira-kira tiga em, lebar kira- kara dua per”

. sepuluh mm membujur dibawah sudut luar mata Kanan.

12.

13.
14,
15.
16.

17,

8.
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Luka sayat melmtang kira- k:ra t:ga e tungkai kanan bawah
" dengan perdarahan sekitar.” o
-9,
10.
BN

Luka sayat kira-kira satu cm, membu]nr dilutut kanan.
Perdarahan dibawah kulit pada’paha kanan' tengah-mediana

'Pe:darahan bawah kulit’ tutigkai kiri terigah bawah:

Luka lecet dengan perdarahan dliengan ksu atas dan ba\x ah

‘bagian luar.

Perdarahan bawah kulit; 5an kiri kesatu, ketiga dan’ keempa1
Perdarahan bawah kulif, ]dr% kanan kedua dan ketiga

Luka lecet dibagian palmar,‘jari-kanan ketiga..

Luka lecet lengan kiri -bawah, fintang tengah tengah kn‘a kira
tiga ¢m, kali lima per sepuluh cm. -

Luka lecet lengan kifi atas. “sebelah luar tengah mehmang
tiga cmi. kali lima per sepuluh cms :

Bengkak siku kanan. Pt EY L ey ot
Luka dimuka sebelah- kiri, dibawah. ujung ahs mata sebe]ah..
luar bawah, dan"sebelah-kiri lubang h;dung sepan]ang satu’
em; tepd tak rata, ujung tumpul . oo :

Adapun perbuatan tersebut dilakukan oleh: tersangka Johan I\amu
ditempat tidiir atau tempat taif T didalam kamar:sikorban Paul.Johan Palit:
Dati karena sikorban Paul Johan Palit, banyak mengeluarkan . darah
terutama dari kedua luka, terutama dikepala, sepuluh cm.: dari.dlis mata,
kiri sebelah luar dan luka'dahi‘kiri atas, tiga‘cm dari‘ujung alis-mata kin
seperti pada sub satu dan dua tersebut diatas, -maka;oleh Karena itu,-
berakibat matinya sikorban Paiil Johan Palit; beberapa saat setelah sikorban
Paul Johan Paiit, dibawa‘dan dirawat di-Rumah Sakit:Umum Biak. pada.
tanggal 24 September 1968; jam 14.30 W.1.B.: . :
Dan bahwa ia tersangka Johan Kamu; untuk meiakukan ke;ahatan tersebut .
telah mc.mpersmpkan atau merencanakan lebih dahulu . dengan:: e
Memadamkan'lampu listrik' selaruh rumah lebih dahulus dengan-
menckan “zekering “yang - berada’ dxtembck luas rumah dengan
menggunakan tangga. : : : :
b. Membawa alat besi, yang berbentuk U sepertl tersebut d;atas.
© ptau alat lain. 7 EES :
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c. Uniuk masuk kekamar tl{iur korb P !t, la tersangka Johan

« +:Kamu telah: mempersiapkan, dan menggusxaécan alat kunci palsu,

-atau-untuk masuk kekamar tidur tersebut, dengan menggunakan
cara lain/melatui jalan lain, :

- Dan-ia tersangka Joham Kamu, telah: merencanakan pergt ke Makasar,
atau derah lain-diluar -Bika, daerah Irian. Barat, dengan: menggunakan
pesawat Elekira (GIA), perbuatan mana adalah untuk menghiiangkan jelak
sesudah mereka melakukan kejahatan tersebut,

Perbuatan tersangka tersebut, adalah sesuai. dengan Pasa] 340 K. U
H.P. N :

Su b s i d jiair:

Bahwa ia tersangka Johan Kamu ‘pada waktu dan’ tempat seperti
tersebut dalam tuduhan primair, dengan sengaja dan direncanakan lebih
dahulu, telah. melakukan penganiayaan berat terhadap P.J. Palit, dan
karena.luka-lukanya seperti dalam tuduhan prxmazr, berakibat P.J. Palit,
karena luka-luka beratnya, akibat dara panganiayaan seperti tersebut diatas,
meninggal dunia sesaat setelah d;bawa_ dan dirawat di R.5.U.. Biak, pada
tanggal 24 September 1966, jam 14.30 W.L.T. ' _

Perbuatan tersebut sesuai dengan pasal 355 ayat 2 K.U.H.P.

Meer subsidiair:

Bahwa ia tersangka Johan. Kamu pada waktu dan tempat seperti
tersebut dalam tuduhan primari, ciengaﬁ sengaja dan direncanakan lebih
dahulu, telah melakukan penganiayaan, terhadap P.J. Palit dan nona The-
resta Sampow atau Terry, dan karena Juka-lukanya itu, seperti yang diurai-

“%an dalam tuduhan primair seperti tersebut diatas, berakibat sdr. P.J. Palit,
kemudian meninggal dunia setelah dibawa dan dirawat di R.5.U. Biak, dan
sdr. Terry dirawat di R.S.U. Biak selama 10 hari. (Lihat visum et repertum
Terry}. Perbuatan tersebut sesuai dengan pasal 353 ayat 3 K.U.H.P.
Meer subsidiair:

' Bahwa ia tersangka ]. Kamu pada waktu dan tempat seperti tersebut
dalam tuduhan primair, tefah melakukan penganiayaan terhadap P.J. Palit
dan Terry, dan karena luka-lukanya itu sdr. P.J. Palit meninggal dunia di
R.S.U. Biak, dan sdr. Terry: dirawat di R.S.U. Biak selama 10 hari.

Perbuatan tersebut sesuai dengan pasal 351 ayat 3 dan 1| K.U.H.P.
Neg Meer Subsidiair (Penghabisan):-

Bahwa ia tersangka, Joham Kamu, pada wakin dan tempat seperti
tersebut dalam tuduhan primair, telah ikut serta melakukan, atau menyuruh
lakukan, atau dengan pemberian atau perjanjian, . atau . memberikan
kesempatan atau. keterangan, membujuk-orang lain, untuk melakukan
kejahatan yang -tersebut’ tuduhan-tuduhan. diatas,  atau . setiak-tidaknya,
sebagai- pembantu melakukan kejahatan, yang dengan sengaja membantu
waktu ‘kejahatan tersebut dilakukan, atau.dengan sengaja, memberi ke-
sempatan, ichtiar, atau keterangan untuk melakukan kejahatan seperti
tersebut diuraikan diatas, yang berakibat, memnggalnya P. J. Palit, dan luka-
tukanya sdr. Terry, sehingga memerlukan perawatan di R.S. U Blak selama
[0 1T eaaaaeaeas P
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a1 55/j6 567j0" 340 jo 1355

mempethaukan pasal 355" ayat 2 .Kttab Utidang-un ang Hukum: Pidana.
kejnhatan mana termasik 498 R.B.G. (pasal 62 Hil:R!) dan pasal- Undang-
undang yang bersangkutan telah dinyatakan bersalah meélakikan: kejahatan -
seperti tercantum dalam amat putusan tersebut yang iengkapnya berbunyl."-.
sebagm berikut: = 7 :

Menyata_kan bahwa kesalahan terdakwa

Johan Kamu tersebut terhadap tuduhan Pr;ma;r t1dak terbukti
secara syah dan meyakmkan ' :

Membebaskan terdakwa tersebut dari tuduhan Primair, =

Men;,'ttakan terdakwa tersebut hersaiah melakukan kKejahatan:”

“Dengan sengaja dan direncanakan Ieblh dahulu" telah tefah
melakukan penganiayaan berat yang beraklbat mat;nya orang lain”

Menghukum terdakwa tersebut oleh karena itu dﬁngan nukuman pen-
jara selama 10 .(Sepuluh) tahun. . . .

Menentukan bahwa. pada wakty terdakwa men;a%ankan hukaman itu
lamanya ierdakwa aéa daiam tahanan sebe!dm pu!:usan ini menjadt tetap
akan dlkurangi\an segenapnya dari hukuman penjara ‘tersebut.”

Menentukan bahwa terdakwa tidak akan dtwajlbkan bekerja diluar
gedung Lembaga Pemasyarakatan,

Menentukan bahwa surat bukti »eng bﬂﬂmda merah L ?I I, W v,
VI, VI, VII, 1X, dilampirkan dalem berlas p;rkasa inil"

Menentukan bahwa barang-barang bukti berupa v

1. 1 (Satu) potong besi warna hijau muda panjang febil kurang 84 em
yang berbentuk U, kembali kepada P.T. ‘Kamu' ‘Cabang Biak. |

2. I {satu) potong celana dalam_ bekas paka: ada’ percztcan darah, 5

3. 2 (dua). buah_ kaus singlet bekas pakai ada permkan darah

4. 1 (satu) pasang:sandal Jepit dari karet, (No. 2,3, dan 4 tepada
Johan Kamu). ; .

5. - 1dsatu} tempat txdur besl '_

6. -1 (sdatu} buah kasur,

7. 2 (dua) buah bantal, S e

8. 2 (dua) buah selimut,. . KEFADA aklir waris '

9. .1 (satu} gordein, .. . p.3. Paht e

10. 1 {satu} ptong kaus smglet L e

11. 1(satu) polong celana dalam y . ' '

12...1 (satu) potong'rok wanit'a . KEPADA saks; I

[Nn. Theresaa o

13 1 (satu} potcmg kam onderyurk Sampouw. e

Menentukan bahwa se_;um!ah uang IB Rp. 127. I92 50 dan U B Rp
450,- dikembalikan kepada P.T..Kamu cabang Biak. =~

Memerintahkan bahwa terdakwa tetap dalam tah' 128, S

~Menghukum : terdakwa. tersebut membayar segala b’iaya perkam ini
kecuali biaya perkara yang mengenai pembebasan kesuiahan terdakwa dar\
tuduhan Primair yang dipiku] oleh Negara, R

U.HP:; dengan -



Putusan mana dalam pemeriksaan pada tingkat banding telah dibatal-
kan ofeh Peagadilan Tinggl Jayapura dengan putusannya. tangal 29, Agustus
1970 Mo.:1/1969: Pid, . P.T. yang amat lengkapnya berbunyi sebagai berikut:

- Membatalkan: keputusan Pengadilan. Negeri Biak tanggal 17 Oktober
1967 No. 14/1967/Pid. yang dimohon peradilan banding it; =
Dandengan mengadilisendiri .. . ... '

1= Membebaskan tertuduh Johan Kamu dari segala tuduhan yang
dikenakan atas dirinya didalam perkaraini; 7

2= Menentukan. bahwa _seluruh, beaya perkara yang timbul “didalam
perkara ini baik didalam tingkat pertama maupun “didalam tingkat
banding harus dipikul oleh Negara; e e N

3= Memerintahkan supaya tertuduh Johan Kamu segera dikeluarkan

dari tempat penahanannya, terkecuali apabila ia perlu ditahan
. untuk perkara lain; o EEE '
4= Memerintahkan supaya barang-barang bukti berupa:
1. 1 (satu) potong besi warna hijau muda panjang lebih kurang 84 cm
. yang berbentuk U, dikembalikan kepada P.TKamu Cabang Baik;
2. 1.(satu) celana dalam bekas pakai ada percikan darah, =
3. 2 (dua) buah kaos singlet bekas pakai ada percikan darah,
4. 1 (satu) pasang sandal jepit dari karet, (No. 2, 3 dan 4 dikembali-
kan kepada Johan Kamu). B S
1 (satu) tempat tidur dari besi |
1 (satu) buah kasuf '
2 (dua) buah bantal o '
_2(dua) bush selimut, ~ >dikembalikan kepada
.9, 1 (satu) gordein - | akhli waris P.J. Palit,
" . 10. 1 (satu) potong kaos singlet o RO
11, 1.(satu) potong celana dalam .
" 12. 1 (satu) potong rok wanita ) | diekerabalikan kepada
' " bsaksi I. Nn. Theresia
13. 1 (satu) potong kain onderyurk}) Sampouw. =~ -
Memerintahkan supaya sehelai turunan resmi ‘darl keputusan ini
beserta berkas perkara ini dikirimkan kepada Ketua Pengadilan Negeri di
Biai{. . L
Mengingat akan akta ‘tentang penuntutan’ kasasi- yang- dibuat -oleh
Panitera Pengadilan Negeri Biak yang menerangkan bahwa pada tanggal 17
September 1970 J. Soeparman S.H. Jaksa pada Kejaksaan:Negeri Biak telah
mengajukan permohonan kasasi atas putusan Pengadilan Tinggi tersebut;
Memperhatikan risalah kasasi tertanggal 10" Oktober 1970 dari pihak
Kepala Kejaksaan Negeri Biak sebagai penuniut kasasi, yang diterima
dikepaniteraan Pengadilan Negeri Biak pada tanggal 10 : Oktober: 1970;
Melihat surat-surat yang bersangkutan; =~ T et
Menimbang terlebih dahulu, bahwa meskipun berdasarkan pasal 70
dari Undang-undang No. 13 tahun 1965 sejak Undang-undang: tersebut
mulsi berlaku pada tanggal 6 Juli 1965 Undang-undang: Mahkamah ‘Agung
Indonesia dinyatakan tidak berlaku lagi, namun baik: karena Bab 1V dari
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Undang-undang “tersebut: hanya mengatur kedudukan, susunan “dan ke-
kuasaan Mahkamah Agung maupun karena’ Undang undang yahg menurut
pasal 49 ayat (4) dari Undang-undang itu mengatur acara kasasi lebih anjut
belur ada;, maka Mahkamah 'Agung berpendapat, bahwa pasal 70 Undang-
unddng tersebut diatas harus ditafsirkdn sedemikian, sehingga yang dinyata-
kan tidak berlaku itu bukanlah Undang-undang Mahkamah Agung Indone-
sia dalam keseluruhannya, melainkan khusus mengenai kedudukan, su-
sunan dan kekuasaan Mahkamah Agung,.oleh karena-mana_ hal-hal yang
mengenai acara kasasi Mahkamih Agung masih perlu menggunakan keten-
tuan-ketentuan dalam Undang-undang Mahkamah Agung Indonesia ter-
sebut;

Menimbang, bahwa permohonan kasasi ini diajukan oleh Kepala
Kejaksaan, tetapi tidak nyata bahwa Jaksa tersebut mendapat kuasa khusus
untuk mengajukan permohonan kasasi jabatan, oleh karena mana berdasar-
kan pasal 122 Undang-undang Mahkamah.Agung Indonesia permohonan
tersebut dianggap sebagai permohonan kasasi pihak (partij cassatie); . -

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Tinggi telah diberitahukan
" kepada Jaksa sebagai penuntut kasasi pada tanggal 7 Oktober 1970 dan
Jaksa tersebut telah mengajukan permohonan kasasi pada tanggal 17 Sep-
tember 1970 dengan demikian .permohonan kasasi tersebut telah diajukan
dalam tenggang dan dengan cara menurut Undang-undang akan tetapi
risalah kasasi yang memuat alasan-alasan permohonannya untuk pemerik-
saan dalam tingkat kasasi diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri Biak
pada tanggal 10 Oktober 1970 jadi telah meliwati tenggang 2 (dua) minggu
schagaimana ditetapkan dalam pasal 125 Undang-undang Mahkamah
Agung Indonesia, oleh karena mana permohonan . kasasi tersebut harus
dinyatakan tidak dapat diterima;

Menimbang bahwa walaupun.pemberitahuan keputusan Pengadllan
nggl baru dilakukan pada.tanggal 7 Oktober 1970 akan tetapi karena
Jaksa telah mengetahui keputusan tersebut sebelum itu dan permohonan
kasasi diajukan pada tanggal 17 September 1970 maka: tenggang untuk
risalah kasasi dihitung mulai. tangga! 17 September 1570 tegasnya kalau
secara resmi telah diajukan permohonan kasasi walaupun pemberitahuan
resmi keputusan Pengadilan Tinggi belum dilakukan,. ‘maka tanggal
mengajukan permohonan kasasi berlaku sebagm tanggal permulaan jangka
waktu untuk risalah kasasi; . . .

Memperhatikan pasal Undang-undang yang bersangkutan, o

MEMUTUSKAN:

Menyatakan tidak dapat. d:tenma permohonan kasasz dan penumut
kasasi: Kepala Kejaksaan pada Ke_]aksaan Negeri. Brak tersebut,

Membebankan biaya perkara kepada Negara; . . '

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan pada ‘hari:
Rabu tanggal 10 Mei 1972, oleh Prol. Subektl: S.H. Ketua, 2. Asikin
Kusumah Atmadjs S.H. dan D.H. Lumbaoradjs S.H., Hakim -hakim
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- “Anggota dan. diucapkan:dalam: sidang-terbuka’ pada. hari .Rabu tanggal 7
Juni 1972 oleh: Ketua  tersebut; dengan dihadiri. oleh: Z. -Asikin -Ksumah
- Atmadja-SH dan D.H. Lumbanradja SH.; Hakim-hakim Anggota, dihadliri
-oleh Jaksa Agung Muda dan dihadliri. oleh Eddy Djunsedi 8.H., Pamtera
.Penggant; Luar Bzasa serta txdak dxhadllrz oleh penuntut kasasi. -

E’mmm Peﬂg&dﬁaﬂ ’ﬁmggﬁ .}ayapum No i/ 1969 Pid. P.T.
KEPUTUSAN

BEMH KEABH..&N BEEBAS

EQETUHA&&N YANG MAHA ESA

- PENGADILAN TINGGE DI JAYAPURA yang mengadili perkara-
perkara ‘pidana’ dalam peradilan-banding, dalamn sidang permusyawaratan
telah menjau_thkar_: keputusan sebagai dibawah ini dalam perkara terdakwa:

 Johan Kamu

berumur 49 tahun, lahir di Menado Sulawesi Utara, pekerjaan Direktur

P/ Kamu di Makmsar bertempat tmggai di .Ia fan Hasannudm No. 10

Makassar;

(Tetdaix:wa ada daiam tahanan 24 Septembez 1966 sampal dengan 13

Oktober 1966, sejak mnggal 14 Oktober 1966 dstahan daiam Gedung

Lembaga Pemasyarakat). '

Pengadilan Tinggi tersebut.”

Setelah membaca: -

. ' surat pemeriksaan Pengadilan Negeri di Biak dalam perkara tersebut
““rdan‘keputusannya dalam perkara‘itu tanggal 17 Oktober 1967 No 14/
2 1967/Pid] vang ‘dictumnya berbunyi sebagai berikut: ’

T et Menyatakan bahwa kesalahan terdakwa:

S o " Johan Kamu tersebut - :

"_terhadap tuduhan Prtmaar ‘t:dak terbukti secara’ syah dan me-

o4 yakinkan.' : .

SR Membebaskan terdakwa tersebut dari tuduhan Primais.”

' — Menyatakan terdakwa tersebut bersalah'‘melakukan- kejahatan
" dengan sengaja dan direncanakan lebih dahulu telah melakukan
7. penganiayaan berat yang mengakibatkan matinya orang lain.

-~ Menghukum terdakwa tersebut oleh karena itu dengan hukuman

penjara selama 10 (sepuluh) tahun.

— Menentukan bahwa pada waktu terdakwa menjalankan hukuman
jtu ‘lamanya terdakwa ada dalam tahanan sebelum putusdn ini
menjadi tetap akan dakurangkan segenapnya dan hukuman pen-
L jara tersehut Sk -
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....gedung:Lembaga, Pemasyaraketan. ..o .0
— - Menentukan bahwa surat-bukti yang beﬂanda merah I II III IV
V, V1, VI, VIII, I¥ dilampirkan dalam berkas perkara ini.
o Menentukan bahwa barang-barang bukti berupa:-
1. 1 (safu) potong besi warna hijau muda panjang lebih ‘kurang
84 cm yang berbentuk huruf U, kembali kepada P.T. Kamu
Cabang Biak. :
2. 1 (satu) celana dajam bekas pakai ade perc;kan darah _
3. 2 (dua) buah kaos singlet bekas pakai ada:percikan darah.
4. 1 {(satu) pasang sandal jepit dari karet. (No 2, 3 dan 4 kepada
Johan Kamu). :
3. 1 (satu) tempat tidur bes:
6. 1 (satu) buah kasur. o
7. 2 (dua) buah bantal. Kepada akhh warls '
8. 7 (dua) buah selimut, >PJ Paxitt o
9. 1i(satu) buah gordein, i
10. 1 {satu) potong kaos singlet.
11. 1 {satu) potong ceiana dalam.
12. 1 (satu) potong rok waniia J Kepada saksi 1. -
13. 1 (satu) potong kain onderjurk} - Nn. Theressa Sampow
- Menentukan bahwa se)um]ah uang B Rp 127. 192‘50 dan B
Rp. 450,- dikembalikan kepada P.T. Kamu Cabang Biak. .
— . Memerintahkan bahwa {erdakwa tetap berada dalam Eahamn
—  Menghukum terdakwa tersebut membayar segaia biaya perkara ini
kecuali perkara yang mengenai pembebasan kesa!ahan terdakw !
dari tuduhan Primair yang dipikul oleh Negara. :

b. - Sutal pernyataan penerimaan’ permohonan banding: yang dlbuat oleh_

Ch. Huwae Panitera-Pengganti pada Pengadilan’ ﬁegerf B;ak tertangga§

17 Oktober 1967. 5

Memperhatikan pula surat surat memone bandmg terdakwa tertangga!

30 Nopember 1968. = e et

Tentang dapat d1tenma/ttdaknya permohonan bandmg S

Menimbang bahwa Terhukum sendzra tidak pernah mcnvatakan nalk
banding terhadap keputusan tersebut.” :

Menimbang bahwa. banding dxajukan -oleti pembe!a terdakwa bernama
Jusna Idrus SH. pada tanggal 17 Oktober 1967; bahwa akan-tetapi: tidak
ternyata bahwa pembela pernah diberi wewenang: kliusus: oléh . terdakwa
untuk mengajukan ‘permochonan banding; bahwa: surat-kuasa. tertanggal
1 Séptember 1967 dariterdakwa kepada pembelanya tidak memuat pemberi-
an wewenang khusus demikian;

Bahwa’dengan demikian permohonan bandmg dari pembela terhukum
tidak dapat diterima;’

Menimbarg ‘bahwa- demzkaan pu!a surat kuasa :yang' dxberzkan o!eh
terhukum kepada Letkol. Moertijoso -SH. tidak -memenuhi syarat sebagai
suraf-kiaasa khusus, tambahan: pula karena- permolionan:banding iseperti



disebutkan dimuka tidak dapat: dstersma, sehingga' memorie-banding baik
dari pihak terhukum maupun dari pembelanyapun tidak perlu diperhatikan;

Menimbang bahwa permohonan banding oleh Jaksa dimajukan dalam
waktu dan dengan cara yang ditentukan dalam Undang-undang, sehingga
dapat diterima;

‘Menimbang- bahwa Jaksa sama sekali tidak mengajukan memori
banding yang memuat alasan tentang keberatannya mengenai keputusan
Hakim pertama;

Tentang isi tuduhan terhadap terdakwa:

Bahwa tuduhan Primair yang dimaksudkan sebagai gambaran menge-
nai kejahatan yang diancam dengan pidana dalam pasal 340 K.U.H.P.
susunan redaksinya, khususnya yang menggambarkan unsur delicnya,
sangatlah “tidak sempurna” (ongelukkig), sehingga dari bunyi redaksinya
saja maka mungkin orang menyimpulkan bahwa kejahatan yang dituduhkan
ialah kejahatan yang dimaksudkan dalam pasal 355 (2) K.U.H.P.;

Bahwa a.l. didalam tuduhan primair tersebut tidak disebutkan, kalau
yang dimaksudkan disitu adalah pasal 340 K.U.H.P., tentang "'niat" untuk
menghilangkan nyawa, dan dalam tuduhan hanya disebut tertuduh “telah
melakukan penusukan” dan seterusnya;

Bahwa didalam perumusan tuduhan tersebutpun disebutkan tentang
matinya sikorban hanya merupakan "akibat” belaka dari penusukan sub-

f H
: dlallBrahwa dengan demikian tuduhan primair merupakah seolah-olah
hanya perumusan lain daripada yang diuraikan/digambarkan didalam
tuduhan subsidiair; '

Menimbang bahwa dari tuduhan primair itupun terhukum oleh Hakim
pertama telah dibebaskan dengan alasan yang dirumuskan sebagai "tidak
terbukti syah dan meyakinkan bahwa terdakwa bersalah melakukan yang
dituduhkan oleh Jaksa'’;

-Bahwa dari keseluruhan pertimbangan-pertimbangan didalam keputus-
an Hakim pertama tidak dapat disimpulkan apakah hal yang tidak terbukti
tersebut adalah unsur-unsur dari kejahatan didalam tuduhan primair atau
apakah yang tidak tersebut adalah "kesalahan tertuduh”;

Menimbang bahwa berhubung dengan hal tersebut maka Pengadilan
Tinggi perlu mengadakan penilaian sendiri mengenai hasil persidangan
sekedar yang mengenai tuduhan primair;

Menimbang bahwa sama sekali tertuduh mungkir bersalah terhadap
segala hal yang dituduhkan kepadanya, pemungkiran mana dilakukan baik
didalam pemeriksaan pendahuluan maupun dimuka persidangan Peng-
adilan;

Menimbang bahwa dari keterangan saksi-saksi yang telah didengar
dibawah sumpah Pengadilan Tinggi tidak dapat menyimpulkan tentang. hal
apakah tertuduh adalah. "orangnya” yang. men;adl pelaku dalam kejadian
yang ‘mengakibatkan-matinya sikotban; -~ -

. Bahwa: demikian’ pula. dari upaya- upaysa . buku lamnya Pengad:lan
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Tinggi tidak mendapat kesmpuian yang meyakmkan akan kesaiahan ter-
tuduh; :

Bahwa berhubung dengan hal hal: tersebut maka Pengadlian ngg;
tidak mendapat kesimpulan yang meyakinkan kesalahan tertuduh;

Bahwa berhubung dengan hal-hal tersebut maka Pengadilan Tlnggi
berpendapat bahwa pembebasan yang dilakukan oleh Hakim Pertama
mengenai tuduhan primair adalah pembebasan murni yang tidak tunduk
kepada penilaian dalam tingkat banding;

Menimbang bahwa selanjutnya perlu dltmjau sikap Haktm pertama
sekedar yang menyatakan terhukum bersalah melakukan kejahatan yang
disebut didalam tuduhan subsidair;

Bahwa jelas Hakim pertama mengambil kesimpulan tentang terbukti-
nya tuduban subsidair berdasarkan adanya petunjuk- petunjuk yang di-
hubungkan satu dengan yang lain;

Bahwa antara lain Hakim pertama menyatakan hal-hal yang dianggap
sebagai petunjuk:

banyaknya bekas telapak sandal terhukum dikamar PI Palht di-

ketemukannya sepotong besi yang ada darahnya yang.masih baru

dikamar tertuduh,

adanya tapak sandal tertudub dlatas kasur yang: d:tldurl PJ Palht,

‘luka-luka pada tubuh P.J. Pailit diakibatkan: oleh tusukan, dengan besi

yang diketemukan didalam kasur tertuduh,

pengakuan tertuduh bahwa sandal dan kaos .,mglet yang d;jadman

bukti adaiah miliknya,

pengakuan tertudubh bahwa ia telah membeli ticket kapal terbang untuk

ke Mkassar. _

Menimbang bahwa Pengadilan Tinggi tidak dapat mengerti upaya bukti
yang manakah yang dipergunakan. oleh Hakim pertama untuk menyimpul-
kan adanya “'petunjuk’’ tersebut, oleh karena hal itu tidak dirumuskan oleh
Hakim pertama, padahal menurut pasai 311 H.LR..adanya "petunjuk”
haruslah disimpulkan dengan upaya-upaya bukti yang disebut disity;

‘Menimbang -bahwa -lagi-pula menurut pendapat Pengadilan Tinggi
petunjuk-petunjuk yang disimpulkan adanya-oleh. Hakim -pertama-;itu
bukanlah mengenai "unsur™ dari delik yang disebutkan didalam .tuduhan;

Menimbang bahwa dati pemmbangan Hakim pertama ‘misalpya tidak
dapat disimpulkan terbuktmya atau adanya petunjuk mengenal unsut- unsur
antara lain: '

tentang adanya kesengajaan untuk melakukan penganiayaan,

tentang perencanaan terlebih dahulu,

tenfang peranan tertuduh didalam semua pékerjaan itu,

Memmbang bahwa menurut penilaian Pengadilan Tinggi adanya ‘sandal
serta kaos smglet yang diakui oleh tertuduh sebagai” mlhknya dapat di-
mengerii, karena sesuai dengan keterangan tertuduh sendm dan sesuai pula
dari keterangan beberapa_saksi, termasuk saksi Nn Theres:a Sampouw
sendiri, memang. tertuduh masuk kedatam kamar P, J Paa!at yang te!ah luka-
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Juka sehingga Pengadilan Tinggi tidak sependapat déngan.Hekim: pertama
untuk men_y_impu!kan dari kedua barang-barang bukti tersebut sesuatu
"peranan” teértuduh yang mengakibatkan luka-luka pada tubuh P.J. Pailit;

Bahwa mengenai barang bukti yang berupa besi berbentuk U Pengadil-
an Tanggi berpendapat sebagai berikut! -

Bahwa sama sekali tidak diadakan.usaha seielah dxketemukannya bukii

tersebut untuk mencari kejelasan: -+

a. &apakah pada besi tersebut memang ‘zerdapat percxkan percikan
-darah dan setelah andaikaia betul demikian masih perlu dijelaskan

apakah ‘darah ito sama dengan darah sikerban P.J. Pailit;

b. apakah pada besi yang diketemukan tersebut dapat diketahui
adanya jejak-jejak yang menunjukkan bahwa besi itu pernah di-
pergunakan setidak-tidaknya dipegang oleh tertuduh, misalnya
dengan suatu penyelidikan sidik-jari {(dactyloscopy),

Menimbang bahwa Pengadilan Tingg! meragukan apakah tidak mung-
kin barang bukti tersebut diletakkan oleh orang lain dikamar terdakwa,
yaitu mengingat: :

a. bahwa menurut saksi Bahar Rukmi, Inspektur Polisi tk., 2 didalam
keterangannya dimuka sidang; sewaktu ia melakukan pemeriksaan
dirumah tempat terjadinya kejahatan pada waktu itu sudah ada bebe-
rapa orang disitu yang selanjutnya semua yang tidak berkepentingan
dipersilahkan keluar.

b. bahwa menurut saksi tersebut berupa baju, kaos dan besx dlketemukan
didalam gulungan kasur, padahal menurut saksi R.. Soendoro Ajun
Inspektur Polisi Tk. 2 besi tersebut ‘diketemukannya dibawah meja
gambar;

Menimbang " bahwa - dari - hal-hal tersebut Pengadilan ngg1 tidak

memperoleh keyakinan bahwa benar-benar- besi. tersebut pernah di-
pergunakan setidak-tidaknya dipegang oleh terhukum Johan Kamu;

Menimbang bahwa demikian pula menurut pendapat Pengadilan Tinggt
tidak dapat dibuktikan, sekalipun hanya - dengan 'petunjuk-petunjuk”
bahwa pemadaman lampu yang dirumuskan sebagai suatu perencanaan
terlebih dahulu it dilakukan oleh tertuduh;

“MMenimbang bahwa berhubung dengan semua hal tersebut maka se-
lanjutnya  Pengadilan Tinggt hendak menmjau sendiri baik didalam
hubungannya dengan tuduhan subsidair maupun tuduhan-tuduhan selebih-
nya mengenai hal-hal apakah yang dapat disimpulkan dari” keterangan-
keterangan. saksi-saksi maupun dan _upaya- upaya buktl iam yang telah
dimajukan;

Menimbang bahwa sekedarnyang mengenal materieeie feit yang berupa
adanya luka-luka pada tubuh P.I. Pailit, mengena; “banyaknya perdarahan
maupun sebab- sebab matinya PJ Pallit tersebut tidak dapat disangkal
adalah_benar “ternyata” baik berdasarkan v:sum et repertum maupun
ber can keterangan para saksi; '

. ;. Menimbang bahwa selanjutnya yang masih hperlu dipersoalkan iaiah

siapakah yang menjadi "pelaku” (subjek)’ dan "perbuatan-petbuatan”
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apakah (materieele handelingen) yang:telah dilakukan-subyek itu, sehmggi

dengan - demikian ‘akan dapat -dibuktikan "niat’. (opzet): dari: subyek .itt

dalam melakukannya, karena:sesuai. dengan bunyi pasal 289 H.LR. daiam.
mempertimbangkan keputusan harus: dltentukan tentang terbuktt atau ‘
tidaknya daadraken (peristiwa) maupun-"'unsur kesalahan; - .. |

Menimbang bahwa jelas didalam tuduhan disebutkan . bahwa tertuduh_
Johan Kamulah yang dimaksudkan sebagai ”peiaku” .dari . perbuatan
perbuatan yang disebutkan didalam tuduhan;. D :

Menimbang bahwa menurit pendapat Pengadxlan Tznggl satu-satunya
upaya bukti yang mungkin dapat dijadikan upaya pukti bahwa tertuduhiah
yang menjadi "pelaku” ialah keterangan Nn. Therecia . Sampouw yang
dibawah sumpah menyatakan antara lain: _
— bahva ia pada waktu itu didalam malam buta dengan. keadaan iampu

maii telah melihat seorang yang tmggt besar didalam kamar tempat ia

tidur bersama P.J. Pailit;

— bahwa orang yang tinggi besar itu menurut saksi adalah tertuduh;

—  bahwa ketika ia kemudian berteriak, maka oleh tertuduh ia kemudian
dipukul dengan besi yang dlpegang dengan dua tangan dan. kena
kepalanya,

Menimbang bahwa keterangan saksi itu merupakan kesakszan tungga!
(umum testis) yang tidak diperkuat oleh upaya buktiain; ... :

© bahwa sebagai disebut terdahulu adanya tapak sandal serta kaos smglet
didalam kamar tidaklah dapat dipergunakan. untuk menyimpulkan.’'peran-
an” tertuduh didalam menyebabkan luka-luka pada tubuh P.J. Pailit dan
menurut pendapat Pengadilan Tinggi sekedar dapat membuktikan bahwa
benar-benar tertuduh telah masuk kedalam ‘kamar P.J.. Pailit sebelum
sikorban ini dibawa keluar dari kamar;

Menimbang bahwa lagi pula Pengadilan Tinggi menyang51kan dapat
dipercayainya kebenaran keterangan saksi. Nn Therecia Sampouw itu ber-
dasarkan hal-hal berikut: :

-— adalah tidak dapat diterima akal saksi yang tldur diatas satu ranjang
dengati P.J. Pailit 'sama sekali tidak mendengar: atau mengetahui
tentang dilakukannya penusukan terhadap P.J. Palht, padaha! tusukan
itu dilakukan lebih dari satu kali, :

— bahwa mustahil pula saksi tidak merasa adanya darah yang banyak
menggenang yang niscaya mengenai saksi pula,.

— bahwa mustahil saksi yang baru saja bangun:lagi pula dlda]am kepelap-
an dapat meyakinkan bahwa tertuduhlah yang-ada dalam kamar,

— bahwa andaikata benar keterangan saksi bahwa-ia dipukul kepalanya
dengan besi yang dipegang dengan:dua tangan kekepalanya, maka
niscaya akibatnya kepala saksi remuk, setidak-tidaknya saksi pasti akan
luka berat, padahal dalam kenyataannya saksi-hanya luka ringan dan
bukan masih cukup lincah huntuk mencoba menghtdupkan dan akan
mengendarai mobil; ;

Menimbang bahwa berdasarkan hal tersebut maka keterangan :sakst
Nn. Therecia Sampouw oleh Pengadilan Tinggi tidak dapat dijadikan
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petunjuk" apatagl “buktl” terhadap kesalahan' tertuduh:demikian..pula
Pengadilan Tinggi sama- sekali tidak ‘memperoleh’ keyakinan akan hal-itu,
baik mengenai tuduhan subsidair maupun:selebihnya, -

“Menimbang’ bahwa karena hal-hal tersebut maka tertuduh harus di-
bebaskan dari segala’ tuduhan dan' semua beava-yang timbul didalam
perkara ini harus dibebankan kepada Negara,

Menimbang bahwa karena tertuduh ada didalam penahanan sementara
maka periu diperintahkan supaya ia segera dikeluarkan dari tempat tahan-
an, kecuali'kalau ia perlu ditahan untuk perkaralain, - _

Menimbang bahwa' mengenai barang bukti. Pengadilan Tinggi ber-
pendapat sikap tersebut dalam dictum Hakim pertama adalah sudah tepat,
sehingga Pengadilan Tinggi dapat mengambil oper sikap tersebut;

- Mengingat pasal-pasal dari Undang-undang yang bersangkutan;

MEMUTUSKAN

Membatalkan keputusan Pengadilan Negerl Biak tanggal 17 Oktober

1967 No:-14/1967/Pid. yang dimohon peraditan banding itu;

Den dengan mengadili sendiri:

1.+ Mémbebaskan tertuduh Johan Kamu dari segala tuduhan yang dikena-
kan atas dirinya didalam perkara-ini;

2. Menentukan bahwa selurul beaya perkara yang tlmbu! didalam perka-
ra ini baik didalam tingkat pertama maupun didalam tingkat banding
harus dipikul oleh Negara;

3.7 Memerintahkan supaya tertuduh Iohan Kamu segera dikeluarkan dari
tempat penahanannya, terkecuali apabila ia perlu ditahan untuk per-
kara lain;

4, Memerintahkan supaya barang-barang bukti berupa

= 1. 1 (satu) potong besi warna hijau muda panjang lebih kurang 84 cm
yang berbentuk U, dikembalikan kepada P. T, Kamu Cabang Biak;
2. .1 (satu) celana dalam bekas pakai ada percikan darah;
3. 2 (dua) buah kaos singlet bekas pakai ada percikan darah;
4. 1 (satu) pasang sandal jepit dari:karet (No 2, 3 dan 4) dikembali-
kan kepada Johan Kamu;

5. -1 (satu} tempat tidur dari besi

6. 1 (satu} buah kasur .

7. 2:(dua) buah bantal - . - | dikembalikan kepada
8

. 2'(dua) buah selimut - akhli waris P.J, Pailit.
-9, 1 (satu) buah gordein : -
10.- 1 (sato) potong kaos singlet
" 11.. 1 (satu} potong celana dalam : :
12. 1 (satu) potong rok wanita dikembalikan kepada saksi [
13. 1 (satu) potong kain onderyurk . { Nn. Therecia Sampouw.
Memerintahkan supaya sehelai turunan resmi keputusan ini beserta
“berkas perkara-ini dikirimkan kepada Ketua Pengadilan Negeri di Biak.
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Demikianiah diputuskan dalam rapat permusyawaratan pada hari
Habtu tanggel 29 Agustus . Seribu sembilanratus tujubpuialk, keputusan
fiiana diucapkan dimuka umum pada persidangan terbuka yang diadakan.
pada hari itu jnga oleh kami Mohsmmad Jabja Adiwimarta 8.H. selaku
Hakim tunggal berhubung dengan belum adanya anggota pada Pengadilan
Tinggi Jayapura dengan dihadiri oleh Izage A.J. Lubulima sebagai Panitera-

pengganti.
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