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No. 109 K/Kr,/1970.

Hukum Acara Pldana
.Pasal 254 (1) Reglemen Indonesia yang d:barw {H.1, R“)

“Hak tertuduh unruk melakukan pembelaan dalam persidangan periga-
dilan, dianggap dilimpahkon kepada pembelun va, dengan pelimpahan
mana pembelanya  berkewajiban untuk membela kepentingan yang
dibelanya dengan baik”.

II. Hukum Pidana:
Pasal 310 (3) K.UH.P.
"Perbuatan-perbuatan yung dilakukan oleh pembela untuk memper-
“tahankan kepentingan yang dibelanya, dianggap dilakukannya karena
terpaksa (noodzakelijke verdediging) asalkan saja perbuatun-perbuatan

pembelaan it dilukukannya dengan buik dun dengun cara yang tidak
berkelebihan.”

. PUTUSAN MAHKAMAH AGUNG :
TANGGAL 10 JANUARI 1973 No. 109 K/Kr./1970.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

PUTUSAN
MAHKAMAH,AGUNG

mengadili perkara pidana dalam tingkat kasasi telah mengambil putusan sebagm
berikut:

Mahkamah Agung tersebut;

Membaca putusan Pengadilan Negeri Istimewa di Jdkarta tanggal 14 Okto-
ber 1968 No.17/1968 Vordering, dalam putusan mana tertuduh:

YAP THIAN HIEN S.H., umur 54 tahun, lahic di Banda Aceh (Kotaraja),
bertempat tinggal di Jalan Dr.Semeru (Raya) no.3 Tanjung Grogol, Jakar-
ta, Pekerjaun Pengacara;

penuntut kasasl (berada di luar tahanan);

yang diajukan di muka persidangan Pengadilan Negeri tersebut karena
dituduh:

PRIMAIR:  Bahwa ia terdakwa pada atau kira-kira pada har Sabtu, tanggal
67

23. Desember 1967, setidak-tidaknya dalam bulan Desemb
but, ‘didalam ruangan sidang Pengadilan Neger! Jakarta n Gajah
Madai17 yang terbuka untyk umum, atau di salah suat

di Jakarta, dengan sengaja menyerang kehormatan atau nama baiknya:
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1. B.R.M. SIMANDJUNTAK SH, Juksa Tinggi Jakarta Raya.

2, lrjen ‘Pol.Drs. MARDJAMAN. Deputy Khusus Pangak. atau setidak-ti-
i ‘dua- orang pegawai Negeri pada waktu mereka masmg-masmg.
-dalam abatannya, atau dalam mereka menjalankan kewsjibannya, yang
* syah dengan jalan menuduh mereka dengan lisan, bahwa mereka masing.
masing telah -melakukan pemerasan atau dengan senga;asmembantu untuk
melakukan -pemerasan, setidak-tidaknya melakukan suatu perbuatan pida-
na, dalam hal ja tcrdakwa diizinkan membuktikan kebenaran tuduhannya
itu, sedang perbuatan yang dituduhkannya itu tidak dx!akukan oleh-mereka
atau salah seorang dari mercka, dengan maksud yang nyata “untuk menyi-
arkan’tuduhan . (tu supaya diketahui oleh umum, pada_hal tuduhan itu
dilakukan-terdakwa sedang diketahuinya fidak benar, yaitu pada waktu peme-
riksaan’ pcrkdra TIAN HONG LIANG oleh Pengadilan dimana terdakwa seba-
gai pembelanya; ia terdukwa telah mengucapkan kata-kata seperti- tersebut
di” bawah-ini: :

I, "——— karena ia, terdakwa, merasa dipaksa oleh saksi-Ny.Lies Gunarsih =
yang “dibantu oleh  alat-alat” Negara ic. Jaksa LHUTABARAT SH.,:
Jaksa® Tinggi BRM. SIMANDJUNTAK SH, Irjen. Pol Drs: MARDJAMAN
dan Pejabat Pangak MOHAMAD TOHA, : e e

2, " 'menurut -hemat pembela perjanjian/pemyataan memberl meng-
ganti mobil Bell - Air merupakan perbuatan yang memenuhi . semua .
unsur pemerasan seperti yang dimaksud oleh pasal 368 ayat 1 KUHP.

- Sedang perbuatan-perbuatan MOH.TOHA dan Irjen Pol. DrsMARDJA-
MAN, dapat dikwalifikasikan’ sebagai ‘percobaan kejahatan: yang:sama,
3. "~—— perkenalan dengan Jaksa Tinggi dan Irjen Pol sejak di Makassar
telah - dipergunakannya untuk memperoleh secara ‘berteritangan’ dengan
hukum apa ‘yang mungkin dapat diperolehnya melalu: Pengsdiian Per-
data,~—
4, "~ terdakwa 'tidak akan .menyerahkan 12(duabelas) lembar cek
bersangkutan kepada saksi NY.LIES GUNARSIH, kalau ia tidak merasa
dipaksa karena pemeriksaan-pemeriksaan dan pensitaan - dan ancaman-
ancaman oleh pihak Kejaksaan, —— -
5, "——— S8dr. Ketua, pembela berpendapat, -pembela yakin seyakin-
yakinnya, bahwa tidak percuma dalam persidangan itu. saksi. NY. LIES
GUNARSIH menilpun seorang Pejabat Polisi. yang: tinggi panglcatnya,
vang demikian berkuasa di dalam Negara Kitd.- :
Kalau tidak, apa maksudnya menilpun seorang yang berpangkat demi-
kian besar, tentu saja ada sebabnya. Sayang sekali-Sdr.:Ketua, tidak
ada kemungkman untuk mengungkap lebih lanjut dugaan kita- menge-
nai maksud-maksud penilpunan itu; mengenai- hubungan saksn dcngan
seorang Jenderal Polisi yang demikian tigginya,—=---- -
6. "e—— usgha perdamaian -ini gagal karena “terdakwa tidak bersedia
menanda-tangani pernyataan yang didekte oleh Pak Mardjaman kepada
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" Pak Sadeil. yang oleh Pengadllan ditolak sebagai saks] L r——

©7. "~ terdakwa ditahan oleh Security Ekonomi Depak pada tanggal

18 September 1967 berdasarkan laporan sakst via Pak Mardjaman,———

o 8. " saksi ini dengan uangnya, mungkin juga dengan sexnya dengan

lain-lainnya;

Sdr.” Ketus, mungkin dengan llhayny.l sudah mengusahakan - perda-

malan prestise karier dari pejabat-pejabat’ yang demikian tingginya,———
afau dengan kata-kdta lain yang seperti itu maksudnya.

SUBSIDIAER * Bahwa ia.' terdakwa puda waktu dan di tempat umum diatas,

* dengan sengaja yang tidak befsifat menista, telah menghina di muka
umum dengan lisan kepada:

I. B.RM. SIMANDIJUNTAK SH. Jaksa nggl Jakarta,

2. Ijen Pol Drs, MARDJAMAN. Deputy Khusus Pangak.

atau setidak-tidaknya dua orang Pegawai Negeri pada waktu méreka ma-

sing-masing: dalam jabatannya atau menjalankan kewajibannya dalam jaba-
' tannya yang syah, dengan mengucapkan kata-kata sepert! yang diuraikan
" -dalam tuduban primair, atau kata-kata lain yang seperti itu maksudnya.

dengari’ memperhatikan pasal 311 Kitab Undang-Undang Hukum Pidana
telah dinyatakan bersalah melakukan kejahatan seperti tercantum dalam
putusan Pengadilan Negeri tersebut yang amar lengkapnya berbunyi seba-

-gai berlkut:

. MENYATAKAN terdakwa tersebut diatas,
YAP THIAN HIEN SH., bersalah terhadap kejahatan:

" fitnah;

MENGHUKUM ia okeh karenanya dengan hukuman penjara seiama
1(satu) tahun;

MENGHUKUM terdakwa membayar semua ongkos perkara. putusan
mana - dalam pemeriksaan pada’ tingkat banding telah’ diperbaiki oleh
Pengadilan Tinggi di Jakarta dengan putusannya tanggal 25 Pebruari 1970

- No.18/1969 PT.Pidana yang amar lengkapnya berbunyi- sebagai berikut:

- -karena ‘terdakwa. sebelum: lalu masa. percobaan selama
. molakuksn perbuatan. yang dapat dihukum; .

S ”,‘.,;;,:‘!.\élenghukum terdakwa untuk membayar biaya perka
- banding ini; :
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- Menerima permohonan banding tersebut;
~ Memperbaiki - putusan- Pengadilan Neger Istiemewa - Jakarta tanggal
14 Oktober 1968 No.17/1968 Vordering sepanjang. mengenai taraf hu-
kuman dan penamaan’ kejshatan; .
. - Menyatakan terdakwa YAP THIAN HIEN SH bers
kejahatan "menista” (smaad);

- Menghukum ia oleh karena itu dengan hukuman Y
(empat belas) hari;
: Menyatakan - bahwa hukuman ‘itu tidak aklm dijalan i,
apabila dikemudian hari ada. perintah Jain dalam keput‘

ama: 14

kecuali
Kim oleh -
) bulan

am poradilan

melakukan



" ‘Meérigingat akan akta tentang penuntutan kasasi No.1/1970' Kasasi
“oleh’ Panitera pada:Pengadilan-Negeri-Istimewa di Jakarta

inggi tersebut;

bagai ‘penuntut kasasi tersebut berdasarkan - surat. kuasa khusus

tertsnggal: 2°Jini: 1970, risalah- kasasi mana telah diterima- dikepaniteraan.

Pengadﬂan Negeri Istimewa di JaKarta pada:tanggal 16 Jund 1970 ;

“Melihat kesimpulan tertulis dari Jaksa Agung tanggal 28" Januari----' '

ngkan,bahwa pada tanggal'3 Juni 1970 tertuduhi: Yap “Thian -
rsebut telah menga;ukan permohonan kasasn terhadap putusanl-- '

perhitikan risalah kasasi: tertanggal 15 Januar: 1970 dan Mr A
idin, :Mr. sDjamaluddin Datuk Singo-Mangkuto dan Mr. ‘Hasjim -~
ara“ Kuasa tertuduh yang diajukan untuk ‘dan atas nama tertu..

~

19714 N©6.96/1970 dalam kesimpulan ‘mana Jaksa Agung pada’ pokoknya.

-'berpendhpat ‘bahwa kiranya Mahkamah Agung akan menois.k permohonan-_y.

kasasl tersebut

Melihat surat-siirat yang bersangkutan v

‘Menimbarig-terlebih-dahulu, “bahwa ‘meskipun berdasarkan pasal 76
dari Undang-Undang No.13 tahun 1965 sejak Undang-Undang tersebut
mulai -berlaku:pada tanggal 6 Juli 1965 Undang-Undang Mahkamah Agung
Indornesia - dlnyatdkan tidak berlaku ]agl namﬁn baik - karena Bab’ 1V dari:
Undang-Undang tersebut hanya mengitur kedudukan, susunan dan kekua-

saan . Mahkamah Agung maupun karena Undang Undang 'yang menurut

pasal 49 ayat (4) dari Undang—Undang itu" mengatir acara kasas{ lebih

lanjut ‘belum’ ada, maka Mahkamah Agung- berpendapat, bahwa pasal’ 705
dari Undang Undang tersebut ‘diatas harus ditafsirkan sedemikian,’ sehlngga"'-"“ o
_yang ‘dinyatakan : tidak - berlaku - itu ‘bukanlah” Undang:Undang Mahkamah'f”j
~ Agung:Indonesia dalam keseluruhannya, melainkan khusus mengenki kedu:

dukan’. susunan  dan kekuasaan ‘Mahkamah''Agung, ‘oleh ‘karena’ mana hal-

hal yang mengenai acara kasasi Mahkamah Agung masih perlu mengguna
kan ketentuan- ketentuan dalam Undang Undang Mahkamah Agung In-' .

donesm tersebut ;

* Menimbang, bahwa putusan Pengadilan ngg: tersebut telah dlbe-
ritahukan kepada penuntut kasasi pada tanggal 13 Mef 1970 danpens -

ntut kasasi telah mengajukan permohonan kasasi ' pada tanggal: 3 Juni-.-

1970, sérta risalah kasasinya diterima di kepaniteraan -Pengadilan Negeri

Istimewa Jakirta pada tanggal 16 Juni ‘1970, 'deng'aﬁ ‘demikian ‘permohon

an kasasi tersebut beserta alasan-nlasannya’ telah"diajukan: dalam tenggang--
tenggang dan deéngan cara “menurut- Unddng Undang, oleh karena mana’ -

permohonan kasasi tersebut formil dapat ‘diterima; "

Menimb.mg, bahwa " keberatan-keberatan. yang. diajukan oleh penun

tut kasasi padaipokoknya adalah sebagai berikut:

1. Unsur-pnsur - dari  kejahatan "menista™ bukaniah kedua strar
fuitsluitings - gronden” darl*ayat ke:(3) pasal 310 Kitab Undang:Undang .
Hukum -Pidana (yaitu -"untuk kepenungan umum® “dan - "noodzakelijk-
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- hanya:. mengqqai perbaikan penamaan/istilah kejahatan. yang. ku

everdediging’ atahi "pembelaan diri""), melainkan "dengan sengija menye-
rang kehormatan nama baik” serta “dengan maksud yang nyata menyizr
kﬂn”;'
Oleh sebabPengadilan Tinggi tidak memberi -dasar—hukum, bahwa unsur-
unsur tersebut terbukti adanya, maka Pengadilan Tinggi telah melang.
gar/setidak-tidaknya salah menetrapkan pasal 210 Kitab, Undang-Undang
Hukum Pidana;

2. Pengadilan Tinggi memakai istilah’ “sepantasnya” dalam merubali
penamaan kejahatan “fitnah™ menjadi “menista” yang tidak merupakan
sustu pertimbangan hukum dan dengan demikian melanggar pasal 319 (1)-

‘ayat ke 2 HIR.;

- 3. Pengadilan Tinggi telah mengenyampingkan tanpa suatu komentar
sedikitpun;

a. eksepsi penuntut kasasi mengenai pelunggaran pasal 8 (1) jo. pasal 9
(1) Undang-Undang 1964 No.19 dan pelanggaran pasal 29 (1) jo. pasal
30 Undang-Undang tahun 1965 No 13 oleh Pengudilan Negen Istimewa
Jakarta,

b. pelanggaran pasal 317 H.LR., pasal 9 (2) Undang-Undang 1964 No.19
dan .pasal 29 (2) Undung-Undang 1965 No.I3 oleh Pengadilan Negeri
Istimewa Jakarta '

4, Pengadilan Tinggi telah melanggar pasal 192 (8) Rechterlijke
‘Organisaties dengan tidak menyinggung prinsip kekebalin advokad :dalam

melaksanakan funksinya yang. sth, yang berarti bahwa Pengadilan Tinggi
mengambil over pertimbangan Pengad:l:m Negeri sebagai perumbmgannya
sendiri;

5. Dengan tidak mengmdahkannya serta dihwatmya pokok pokok
terpenting dari memori banding maka putusan Pengadilan Tinggi merupa-
kan "rechtsweigering” dan dengan demikian melanggarfsalah mentrapkan
pasal 22 Algemene Bepalingen van Wetgeving voor Indonesie;

Menimbang, bahwa atas keberatan-keberatan tersebut Mahkamah
Agung berpendapat sebagai berikut:

rhengenat keberatan ke-1:

bahwa keberatan ini tidak dapat diterima; Pengadilan nggi telah
tepat, oleh sebab Pengudilan Tinggl mengamb;l atih pertimbangan: pert1m~

bangan dari Pengadilan Negerf mengenai "sengaja menyerang ‘kehorms
atau nama balk” serta ""dengan maksud yang nyat& menymrkan” (Pc_:nga-

memperbaiki penamaan kejahatan dan Jum}ah hukuman);

mengenai keberatan ke-2: R
hahwa keberatan ini tidak dapat diterima, karena dica
Istilah’ Ysepentanys” tidek malanggar ‘pasal 319 (1) ayat. 2

saja;
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meh'g:é& : eberatan ke-3a -
atan ini tidak dapat diterima, karena tidak dmdiiinya ‘perkara
rig Hakim tidak menyebabkan batalnya putu&an, '

mengena keberatan ke-3b: 7
--.-;.ekgbqratan il tidak dapat diterima, karena tidak hadimya Jaksa
aat ”'diu::apkann'ya putusan oleh Pengadilan tidak menyebabkan ba-

al-pasal:»9. (2) "Undang-Undang 1964 No.19 dan -pasal 29 (2)
, idang <1965 No.13 jo pasal 13 (4) Undang-Undang No.14 tshun
itidak:memberikan sanksi;

mengenai Keberatan ke4:

bahwa  keberatan ini tidak dapat dtterxma Pengadilan Tinggi telah
tepat, karena-dengan mempertimbangkan perihal ”noodzakelijke verdedig-
ing” Pengadilan- Tinggl dengan sendmnya telah memben pendapatnya
mengenal kekebalan advokat '

mngenai keberatan ke-S:
. ‘bahwa keberatan ini tidak dapat dltenma karena -memori bandmg '
telah ‘diperhatikan Pengadilan Tinggi;

Menimbang bahwa namun demikian, terlepas dari pertxmbangan ter-
sebut “didtds, menurut pendapat Mahkamah Agung berdasarkan alasan-
alasan sendirl permohonin kasasi harus diterima;

‘buhwi - bukankah Pengadilan Tinggi dalam putusannya antara lain
mempertimbangkan

a. bahwa meskipun benar, bahwa saksi SIMANDJUNTAK S.H. da-

lam kedudukannya sebagai Jaksa Tinggi telah memerintahkan

- bawzhannya untuk memeriksa “dan mengusut (sécara” ‘pidana)

TIAN HONG LIANG mengenai uang Rp.550.000,~ (Lima ratus
limas puluh " ribu rupiah) persekot perbaikan mobil Bell Air dari
Ny.LIES GUNARSIH alias Ny LIAUW ‘GIOK SIE (yang sebenar-
‘nya hanya soal perdata saja) serta untuk membuat surat” perjan-
jian penggantian mobil Bell Air dengan satu ‘mobil lain - yang
dibuat dalam ruangan ker]a dari saksi SIMANDJUNTAK SH.,
setelah TJAN HONG LIANG beberapa hari. meng&lami sercntetan
perlakuan dari Jaksa- Jaksa seperti panggilan, pemenksaan peng-
geledahan pensitaan dan sebagainya, demikian pula meskipun’
benar, bahwa saksi IrJen Pol. MARDJAMAN telah memberi
bantuan-bantuannya kepada NY, LIES, sehingga yang terakhir ini
dapat memperoleh . pembayaran dari TJAN HONG " LIANG
Rp.3.000.000,— (Tiga juta ruplah) uang tunai, namun menumnit
pendapat Pengadilan Tinggl adalah berkelebihan dan dapat dina-
makan pembelaan yang perlu (noodzakelijke verdediging) kalau
terdakwa YAP THIAN HIEN SH.. langsung menimakan atsu
"mencap” perbuat&n dar . kedua pejabat/sakm saksi itu sebaga1 )
kejahatan “pemerasan atau bantuan pemerasan’ atau “percobaan

‘putusan’Pengadilan Negeri, oleh sebab baik pasal 317 HIR mau- . -



4

pemerasan”,

b. behwa meskipun diakui, bahw seorang terdakwa (1.q. TJAN
HONG LIANG) berhak penuh untuk membela did (sendiri)
dengan mengemukakan halhal yang dapat meringankan atau
membebaskan padanya dan bahwa tuduban melakukan pemerasan

 pada kedua saksi/pejabat tersebut asal mulanya memang pertama-
tama dilakukan oleh. terdakwa TJAN. HONG LIANG sendlid,
Kkarénanya dapat dianggap sebagai pembelaan diri—sendiri dari
TIAN HONG LIANG, namun Pengadilan. Tinggi tetap ber-
pendapat, bahwa perbuatan tersebut dari terdakwa YAP THIAN
HIEN SH. sebagai membela adalzh lebih dari yang dibutuhkan
(—meer dan nodig—) dan tidak dapat dinamakan “noodzakelijke

- verdediging” ataukah "pembelaan diri”. ' -

Menimbang, bahwa Mahkamah Agung tidak dapat membenarkan per-
timbangan Pengadilan’ Tinggi tersebut diatas, yang pada pokoknys men-
dalilkan, bahwa seorang terdakwa berhak untuk melakukan pembelaan
dii (’noodzakelijke verdediging”) tetapi pembelaannya tidak . berhak
berbuat demikian; _

_ bahwa bukankah pasal 310(3) Kitab Undang-Undang Hukum. Pidana
hanya mempergunakan istilah “noodzakelijke verdediging” saja, yang ber-
arti, bahwa pembuat Undang-Undang tiduk behns_tksud untuk .membatasi
hal tersebut pada terdakwa saja untuk melakukan “pembelaan terpaksa”
itu, melainkan, bahwa dalam rangka pembelaan dird ini, hak . pembela
adalah sama dengan hak terdaskwa yang dibelanya karena seorang: terdak-
wa' yang ‘mengambil seorang pembela harus dianggap melimpahkan hak-
haknya kepada pembelanya; - :

bahwa berdasarkan pelimpshan tersebut diatas untuk  dapat

" menjalankan tugasnya dengan baik, seorang pembela berhak, bahkan ber-

kewajiban, apabila penunaian tugas tersebut memerlukan, untuk. dengan
segala daya-upaya, terutama dengan kata-kata, membels kepentingan orang
yang dibelanya di forum Pengadilan, dengan antara lain merumuskan
perbuatan-perbuatan saksi menurut hukum, meskipun perumusarn . tersebut

mungkin dirasakan sebagai penghinaan oleh yang bersangkutan, . asal -tus
duhan-tuduhan benar, - setiduk-tidaknya sepantasnya harus di_angggp:fbenar‘«e:»

dan tidak dikemukakan secara berkelebih-lebthan; ey
" bahwa Mahkamah Agung tidak melihat suatu berkelebih-lebihan me-
ngingat bahwa apa yang dikemukakan oleh pemohon kasasi 8 dalam
rangka "membela diri” (meinbela orang yang dibelanya) yan:
untuk menghindarkan diri (terdakwa yang dibelanya) dard sy
kuman; - ' T
bshwa perkataan-perkataan yang diucapkan oleh 't
galmana dituduhkan kepadanya terutaima kata-kata pemerasan
mukakan . oleh terdakwa sebagai pembela dalam pemeriks
TIAN HONG LIANG oleh Pengadilan Negeri Istimewa J
mengucapkan pembelaannya/pledooinya adalah dalam usahan
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akta: yang dapat membebaskan orang yang dibelanya dari
j ng_dm_;ukan terhadapnyn dengan maksud untuk meru.

pal ala " sesuatu dalam proporsi yang sebeniarmya, terlepas dar]
kedudukan‘ sosial ‘saksi tersebut, satu dan lain dalam rangka pembelaan
diri yang diperlukan sebugaimana dimaksud oleh pasal 310 ayat 3 Kitab
AUndang-Undang Hukum Pidana;

bahwa pemakaian katakatu tersebut oleh terdakwa karenanys harus
dianggap tidak lein daripada suatu pongucapan jurldis mengenal fukta-fakta
yang dikemukakan oleh terdakwa tersebut dan yang oleh Pengadilan Tinggt
telah diznggap terbuktl;

Menlmbang oleh scbab itu Mahkamah Agung berpendapat, bahwa
tuduhan-tuduhan yang diajukan terchudap terdakwa baik yang primalr
maupun yang subsidiair tidak menerbitkan kejahatan atau pelanggaran;

Menimbang buhwa berdesarkan alasan-alusan yang divralkan di atas
Mahkamah -Agung berpendapat, bahwa putusan Pengadilan Tinggl di Jakarta
‘tanggal 25 Pebruari 1970 No, 18/1969 P.T. Pidana dan putusan Pengadilan .
Negerl.Istimewn di Jakarty tanggal 14 Oktuber 1968 No. 1.7/196& Vordering
harus dibatalkan;

Menimbang, bahwa karena putusan Pengadilan Tinggi di Jakarta dan
Pengadilan:. Ne;,cri Istimewa di Jakarta tersebit dib.;'ta!kdn maka Mahkamah
Agung akan mengadili sendiri perkara tersebut scperu akan tertera di bawah
ini;

Memperhatikan pasal 21 Undang-undang Mdhkdmdh Agung Indonesia
dan pasal-pasal Undang-undang yang bcrsangkulan.

' MEMUTUSKAN:
Mencrimn permohonan kasasi dari penuniut kasasi: YAP THIAN HIEN
SH. tersebut;

Membatalkan putusan Pengadilan I‘m;_,;,l di .lakarla tanggal 25 Pebruari
1970 No, 18/1969 PT, Pidana dan putusan Pengadilan Negeri Istimewa di
Jakarta tanggal ]4 Oktobcr 1968 No 17/ 1968 Vordermg; '

DAN MEN GA DILI SENDIRI:

Menyatakan perbuatan yang dituduhkan kepada tertuduh YAP THIAN
HIEN SH, tersebut bukan merupakan kejahatan maupun pelanggaran;

Melepaskan tertuduh YAP THIAN HIEN SH tersebut oleh karena itu
deri segala tuntutan hukum,

Membebankan bzaya perkara’ dalam semua tzngkdl peradl]an kepada
Negara,

Demikidnlah - diputuskan dalam' rapat pcrmusyuwamtan pada harl



RABU tanggal 3 Januarl 1973 oleh Prof. Subektt SH. Ketua, Sti Widojatl
Wiratmo~ Sockito SH dan Indroharto SH. Hakim-hakim-Anggota, dan
. dlucapkan dalam sidang terbuka pada harl RABU tanggal 10 Januarl 1973
- oleh Ketua tersebut, dengan dihadiri oleh Bustanul Arifin SH dan St Widojati
Wiratmo Soekito SH. Hakim-hakim Anggota, dihadir oleh Basaroe'ddin SH,
Jakss Agung Muda dan dihadirl oleh Ny. Karlinah P. Soebroto SH, Panitera
Penggant! Luar Biasa, serta tidak dihadiri oleh para penuntut-kasasi.

Anggauta-anggauta; Ketua,

ttd. Sei Widojatl Wiratmo Soekito SH. ttd. Prof. Subekti SH.
ttd. Bustanul Arifin SH.

Panitera Pengganti 1.b.:
ttd, Ny. quiinuh P. Soebroto SH.

PUTUSAN PENGADILAN TINGG! ' JAKARTA No. 18/1969 P'f‘ PIDANA.,
] PUTUSAN -
DEMI KEADILAN: BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA.

Pengadilan Tinggl di Jakarta, mengadili perkara-perkara pidany dalam
pandingan telah menjatuhkan putusan Jebugai di bawah inl dalam perkara
terdakwa: ' ' ' T

YAP THIAN HIEN S.H. N

Urmnur 54 tahun, dilahirkan di Banda Aceh (Kotaraja) bertempat tinggal di
Jalan Dr. Semeru (Rays) No. 3 Tanjung ‘Grogol, Jakarts, pekerjaan:
Pengacara; (Terdakwa berada di fuar tahanan).

PENGAD}LAN TINGGI TERSEBUT;
Telah_membaca . :

1, Suratsurat pemeriksnan serta keputusan Pengadilan Negerl Istimewa: Jakarta
tanggal 14 Oktober 1968 No, 17/1968 Vordering dalam ‘perkara iterdakwa
tersebut di atas yang amarnya berbunyi sebagal berikut:. . . i

“Menyatakan terdakwa tersebut di atas, YAP THIAN HIEN 8.H.,
bessalah terhadap kejahatan: "fitnah”. PSR
"Menghukum ia oleh karenanya dengan hukuman penjara’ selarna: 1
(satu) tahun; o IR S
_ "Menghukum terdakwa membayar semua ongkos "perkara”
2. Surut catatan yang dibuat oleh TOEGHO, Panitera Penggantl ps

Neger] Istimewa Jakarta yang menyatakan, bshwa teeda
HIEN S.H. pada tanggdl 14 Oktober 1968 telah mengaju
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supaya p'e'i'}éa'ré terdakwa tersebut diperiksa dan diputus dalam - tingkat
‘.b& g.‘ o N :

irig darl terdakwa bertanggal 14 Oktober 1968;

. ng, bahwa permohonan terdakwa.untuk bandingan terhad'ap' pdiusan
tersebut: 5. diajukan . dalam ‘tenggang dan dengan cara -sorta ‘memenuhi

al menurut Undang-undang, oleh kirena mana permohonan itu

Menimbang, ‘bahwa terdakwa' dalam - memori -bandingnya pada pokoknya
mendasarkan alasan pembelaannya pada pasal 310 ayat 3 KUHP yaitu bahwa ia
telah berbuat”demi untuk kepentingan umum dan untuk pembelaan yang perlu
(noodzakelijke verdediging) atau pembelaan diri;

Meénimbang, bahwa karena alasan pertama kurang tepat, maka Pengadilan
Tinggl hanya - akan mempertimbangkan alasan pembelaan yang perlu atau
noodzakelijke:verdediging; : '

—bahwa alasan terssbut dapat diartikan, bahwa terdakwa. melakukan
tuduhannya itu sebab memang perlu, dan tidak lebih dari yang dibutuhkan
- (nietmeer dan nodig) jadi tuduhan itu “terzake” dan tidak menyimpang dari tujuan
" pembelaan; _ T

.. Meninibang, bahwa meskipun benar (karena diakui atau tidak disangkal)
bahwa saksi Simanjuntak dalam kedudukannya sebagai Jaksa ‘Tinggi “telah
memerintahkan- bawahannya untuk memeriksa dan ‘mengusut (secara ‘pidana) Tjan
Hong. Liang mengenai uang Rp. 550.000,— persekot perbaikan mobil Bell Air dari
Ny. Lies Gunarsih (vang sebenarnya hanya soal perdata saja), dan surat perjanjian
penggantian mobil Bell Aif dengan satw’ mobil lain -dibiiat dalam ruangan kerja dari

-saksi Simanjuntak, setelah Tjan Hong Liang beberapa hari*mengalami-serentetan -
perlakuan dari Jaksa2 seperti panggilan, pemeriksaan, penggeladahan,pensitaan dan
sebagainya, demikian juga meskipun benar bahwa' saksi Irjén. Pol. Mardjaman telah
memberi .bantuan-bantuannya pada Ny. Lies, sehingga yang terakhir ini ‘dapat
memperoleh: pembayaran dari Tjan Flong Liang Rp.:3.000.000,- wang tunai, namun
menurut . pendapat- Pengadilan” Tinggi adalah “berlebihan dan dapat dinamakan -
pembelaan ‘yang perlu- (noodzakelijke) Kalaui ~ terdakwa “Yap Thian Hien S.H.'
langsung menamakan atatr “mencap” perbuatan dari kedua penjabat/saksi-saksi itu’
sebagal kejahatan pemerasan” atau’ Ubantuan pemerasan” atau '‘percobaan
pemerasan™; ) e R - :

Menimbang, bahwa meskipun diakui bahwa seorang terdakwa . (i.q. Tjan
Hong Liang) berhak penuh untuk membela diri (sendiri) dengan mengemukakan
hal-hal yung dapat meringankan atau membebuskan padanya, dan buhwa "tuduhan
melakukan pemerasan™ pada kedua saksifpenjabat terscbut asal mulanys memang
pertama-tamy_ dilakukan oleh terdakwa Tjan Hong Liang sendiri, karenanya dapat
dianggap ‘sebagai “"pembelaan diri sendiri dari Tjan Hong Liang, namun: Pengadilan
Tinggi tetap berpendapat bahwa perbuatan tersebul dari terdakwa Yap Thian Hien
S.H. sebagai pembela, adalah lebih dari yang dibutuhkan {meerdan nodig) dan tidak
dapat dinamakan "'noodzakelijke verdediging””, ataukah pembelaan diri; .
Menimbang, bahwa hukuman yang dijatuhkan oleh Hakim Pertama adalah
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terlalu berat dan tidak seimbang dengan perbuatan yang telah dilakukan oleh
terdakwa Yap Thian Hien; mengingat bahwa terdukwa belum pernah dihukum dan
usianya sudzh lanjut, dan dari padanya'dapat diharapkan tidak akan mengulangi lagi
perbuatan itu, maka taraf hukuman akan diubah sebagaimana akan ternyata di
bawah ini, demikian pula mengenai peramaan “fitnah” atau “laster” dari
kejahatan (qualificast) sepantasnya diubah menjadi "menista” atau. "smaad”;
Memperhatikan pasal-pasal Undang-undang yang bersangkutan;

MENGADILI:

Menerima permohonan banding tersebut:
Memperbaiki putusan Pengadilan Negeri Istimewa Jakarta tanggal 14 Oktober
1968 No. 17/1968 Vordering sepanjang mengenai taraf hukuman dan penamaan
kejahatan;
Menyatakan terdakwa YAP THIAN HIEN SH bersalah melakukan kejahatan
“menista” (smaad); : ' '
- Menghukum ja oleh karena itu dengan hukuman penjara selama: 14 (empat
belas) hari; : . o
Menyatakan bahwa hukuman itu tidak akan -dijalani, kecuali apabila
dikemudian hari ada perintah lain dalam keputusan Hakim oleh: karena terdakwa
sebelum lalu masa percobaan selama 6 (enam) bulan melakukan perbustan yang
dapat dihukum; - .
Menghukum terdakwa untuk membayar biaya perkara dalam peradilan
banding ini; B
Demikianlah diputuskan pada hari:, RABU, tanggal 25 PEBRUARI 1900
+ tujuh puluh oleh kami: ANDI WALINONO SH, sebagai Ketua, ROSMA ACHMAD
SH. dan IMAN ANIS SH. Hakim-hakim Anggota Pengadilan Tinggi Jakarta dan
diucapkan dalam sidang terbuka pada hari itu juga oleh Ketua dengan dihadiri oleh
Hakim-hakim Anggota. tersebut dan. Panitera-Pengganti: SEREFINA SINAGA,
dengan tidak dihadiri oleh terdakwa; L

Hakim-hakim Anggota,-
" tid
(ROSMA ACHMAD SH)
ttd, -
(IMAN ANIS SH)
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PUTUSAN. PENGADILAN NEGERI ISTIMEWA JAKARTA No. 17/1968
VORDERING. -

PUTUSAN .

DEM! KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

: AR terdakwa dan saksi-saksi; ' i .

. MENDEN 'AR_ tuntutan hukum. dari Jaksa, yang maksudnya terbuktl syah
dan meyakinkan bdhwa terdakwa telah bersalah melakukan kejahatan Fltnah dan
oleh: karena: ituimenuntut agar supaya Kami menjatuhkan hukumun kepadanya
_hukuman. pcnj.ara selama: e

3(tiga) tahun
dengan-. menjatuhkan pula hukuman  tambahan; mencabut izin - yang dxbenkan
Pemerintsh kepadanya - untuk melakukan pekerjaan advokat.dan pengacara serta
menghukum terdakwa untuk membayar semua biaya perkara vo .
MENDENGAR uraian pembelaan dari terdakwa dan para. terdakwa. S
- MENDENGAR, bahwa terdakwa telah didakwa sebagai | benkut

PRIMAIR: : ' JRRR e

© “bahwa 'ia, terdakwa, pada atau era kira pada hari Saptu, tanggal 23
Desember ‘1967, setidak-tidaknya dalam bulan Desember 1967 tersebut, di
galam ruang sidang Pengadilan Negeri Jakarta atau salah satu tempat umom di
Jakarta,dengan sengaja telah menyerang kehormatan atad nama baiknya
1. B.R:M: SIMANJUNTAK:S H,, Jaksa ngg; Jakarta; ¢ i :
2. Irjen Pol. Drs. MARDJAMAN Deputy Khusus Pangak, P
atau -setidak-tidaknya dua- orang Pegawai Negeri  pada waktu mereka
masing-masing dalam jabatannya atau dalam mereka menjalankan kewajiban
jabatannya yang syah, dengan jalan menuduh mereka dengan lisan; bahwa
mereka masing-masing telah melakukan -pemerasan - atau -dengan -sengaja
membantu untuk melakukan pemerasan, setidak-tidaknya melakukan. suatu
perbuatan pidana, dalam hal fa terdakwa, diizinkan membuktikan kebenaran
tuduhannya itu, sedang perbuatan yang dituduhkan itu tidak’ dﬁakukan oleh
mereka atau salah seorang dari mereka, dengan maksud yang nyata untuk
menyiarkan tuduhan itu suapaya diketahui oleh umum, padahal tuduhian itu
dilakukan terdakwa sedang diketahuinya tidak benar, yaitu pada waktu
pemeriksaan perkara TJAN HONG LIANG oleh Pengadilan di mana terdakwa
sebagal pembelanya, ia terdakwa teiah mengucapkan kata-kata sepem
tersebut di bawah'ini:

-~-karena, itu, terdakwa, merasa dlpaksa ulch Sdk‘:l Ny LIES GUNARSIH
yang dibantu oleh alat-alat Negara i.c. Jaksa L. HUTABARAT SH, Jaksa
Tinggi B.R.M. SIMANJUNTAK S.H, II’JEH Pol Drs. MARDJAMAN dan
penjabat Pajak M. TOHA.

519



v,

-

2"~ menurut hemat pembela perjanjian/pernyataan memberi/menggantt
mobil Bell Air merupakan yang memenuhi semua unsur pemerasan seperti
yang dimaksud oleh pasal 368 ayat ] KUHP. Sedang perbuatan-perbuatan
MOH. TOHA dan Irjen Pol. Drs, MARDJAMAN, dapat dikwalifikasikan
sebpgui percobuan kejahatan yang sama,
3. "w~perkenalan dengan Jaksa Tinggi dan Irjen. Polisi sejak di Makasar telah
dipergunakannya untuk memperoleh secara bertentangan dengan hukum
apa yang mungkin dapat diperolehnya melalui Pengadilan Perdata.s---"

4, "-——terdakwa tidak akan menyerahkan 12 (duabelas) lembar cek

bersangkutan kepada saksi Ny. LIES GUNARSIH, kalau ia tidak merasa .
dipaksa karena pemeriksaan-pemeriksaan dan ‘pensitaan-pensitaan dan
ancaman-ancaman oleh pihak Kejaksaan.-----"'

5. "-8dr. Ketua, pembela berpendapat, pembela yakin seyakin-yakinnya,
bahwa tidak percuma dalim persidangan-itu saksi Ny. LIES GUNARSIH
menilpun seorang pejabat Polisi yang tinggi pangkatnya, yang demikian
berkuasa di dulam Negara kita. Kalau tidak, apa maksudnya meniipun
seorang yang berpangkat demikian besar, tentu ada sebabnya. Sayang
sekali 8dr. Ketua, tidak ada kemungkinan untuk mengungkap lebih lanjut
dugaan kita mengenai maksud-maksud penilpunan itu, mengenai hubungan
saksi dengan seorang Jenderal Polisi yang demikian tingginya.--ssssee-"

6. "—-ussha perdumaian ini gagal karena terdakwa tidak bersedia
menanda-tangani pernyataan yang didekte oleh Pak MARDIJAMAN kepada
Pak SADELI, yang oleh Pengadilan ditolak sebugai saksi—---"

7. "~wterdakwas ditahan oleh Secutiry Ekonomi Depak pada tanggal 18 .
September 1967 berdasarkan faporan saksi via Pak MARDJAMAN, "

.8. ".--saksi ini dengan uangnya, mungkin juga dengan - sexnya, dengan

laln-lainnya, Sdr. Ketua, mungkin dengan lihay-nya, sudah mengusahakan
permainan prestise karier dari pejubat-pejubat yang. demikian tinggi-

nyde-nm--
atau dengan kata-kata lain yang seperti itu maksudnya.

SUBSIDIAIR:

pembelaan dari terdakwa dan para pembela; ‘

320

"bahwa {a, terdakwa, pada waktu dan tempat umum di atas, de;;lg;nj}eai_ﬁaju
yang tidak bersifat menista, telah menghina di muka umum dengan lisan
kepada: o

I. BRM. SIMANDJUNTAK SH, Jaksa Tinggl Jukarta, L

2. Irjen Pol. Drs. MARDJAMAN, Deputy Khusus PANGAK _

atau setldak-tidaknya dua orang pegawai Neger! pada  waktu.. mereka
masing-masing dalam jabatannya yang sah, dengan mengucapkan - Kata-kata
seperti yang diuraikan dalam tuduhan primair, atau kata-kata lain:yang seperti
itu maksudnya,”

Melanggar passl 310,311,312 jo 316 KUHP,
Subsidiair: Pasal 315 jo 316 KUHP,
MENIMBANG, bahwa kami terlebih dahulu akan memt




, ANG bahwasdalam menanggapi pleidooi terdakwa para pembelanya
kamx adalah sebagai berikut:
dak akan. melupakan nasehat dari bekas Kelua Mahkamah Agung
Bap_é ONO PRODJODIKORO SH, yang dalam suatu Leramah di hadapan
para’ ngadilan Negeri Istimewa Jakarta periah mengatakan: “Suatu
pleidooi 'yang panjang lebar, yang kelihatannya hebat sekali karena diselang-selingi
dengan at -atay ucapan-ucapan sarjana yang terkenal, belum tentu
merupakan statt’ pleidooi yang baik, Saudara-saudara harus hati-hati, bahwa justru
pEeldoon ynng pan;ang panjang itu maksudnya menutupi kelemahan- kelemahan
sendirl, ‘demikian antara lain naschal beliau. Berpegang pada nasehat ini,
s terlebih dahulu pleidooi dari para pembela;
MENIMBANG “bahwa apa.yang dikemukakan-oleh-para pcmheld soal hak
mbar dari para pengacaru dipersidangan, yaitu apa-yang dinamakan
ra pengaaara" tidak dapat Kami terima sepenuhnya

Contoh contoh Yunsprudensx yang dlkemukakan oleh para pembela mengenai
hal tersebut di atas, seperti yurisprudensi dari Negara Belanda Gerechtshof’s.
-Gravenhage tanggal 19 Nopember 1914, dan Hof"s ‘Heftogenbasch tanggal |
Oktober, 1993 ‘adalah’ contoh’ hukum acara yang tidak dikenal di Peradilan
lnéonesxa. yang ketetapan (beschikking) dari Pengadilan Negeri untuk mengaju-

kan suatu perkara ke persidangan (verwijzing van de zaak ‘naar de terecht-

ztttang) yang di Indonesia dasarnya adalah pasal’ 250+ ayat 4 HIR ‘dapat-di
verzet oleh terdakwa Lihat CREMERS: WETBOEK 'VAN STRAFRECHT EN.

VAN S’I‘RAFVORDBRING DERDE HERZIENDE DRUK.:Kecuali bahwa da-
lam LOﬂth «contoh yurisprudensi tersebut adakekurangan (ontbreken) unsur
"maksud untuk menyiarkan tuduhan itu” *(het kennelijk doel om ‘daaraan
ruchtbaarhe:d te ‘geven), juga kedudukan serta pengawasan para- pengacara di
Negara Belanda adalah teratur, adanya Road van Teezxcht en D:clplme yang di

Indonesia ha] tersebut jauh' ketinggalan adanya,

Keputusan Pengadxian Tinggl Jakarta tanggal 30 Ianuar: 1963 No 1/1963/PT

Pengat, menurut hemat kami, bukan berarti akan’ luputnya P.W.B. SH dm}ukan
ke Pengadilan Negeri, apabila Dis. T.H.L. mengajukannya. - )

Contoh ketetapan Pepgadilan Negeri Surakarta ‘tanggal 13 Januan 1936 adalah
suatu contoh yang tidak kena (totaal der naast).

Pasal yang: dituduhkan adalah pasal 369 Wv8 (KUHP), yanu mengenm keja

hatan "bedreiging met smaad of smaadschrift” yo pasal 310 WvS (KUHP), di
mana unsur “‘maksud untuk menyiarkan tuduhan itu™ (het kenne]uk doel om
daarsan ruchtbaatheid te geven) tidak ada (ontbreken).

Dengan contoh-contoh yurisprudensi - tersebut serta ketetapan- ketetapan tadi,
para pembela mencoba meyakinkan Kami, dengan ‘Suara’ yang bangga "'STELT

DEN VERDACHTE BUITEN' VERVOLGING", adanya kekebalani dari pengaca-

ra di persidangan, yang seperti telah kaml katakan dl atas tldak dapat ‘Kami
terima,

MENIMBANG seterusnys, bshwa pdra pembela beranggapan Pengadilan
telah men-sepele-kan perkara terdakwa ini, karena disidangkan dengan - Hakim
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'''''

N tunggal. ] o
" Perkera ini seharusnya, demikian dan pembela. di sidangkan dengan tiga orang
. Haklm dan-berspekulasi pada berita surat kubar "KOMPAS" dengan ketua Pengadi-

lan Negerl, Hakim Ny. P. DIOKOSOEDOMO SH sebagai Hakim Ketua, Hakim
Ny, SOETHAT! SH dan kami sendiri sebagai Hakim Anggota - :

-Hal sehurusnya disidangkan dengan iga orang Hakim ini telah diajukan pula di
" dalam eksepsi yang telah Kami tolak, maka soal eksepsi ini, tidak akan Kami
- bahas lugl, ' '
-Bukan pengadilanlah yarig men-spele-kan perkara terdakwa ini. Perkara yang cukup

disjukan secara sumir, mendapat' kehormatan untuk diajukan secara vordering.

N Tapi sebaliknya, terdakwa dan para pembelalah yang melebih-lebihkan dan membe-
~ sar-besarkan perkara ini. ‘ -

Memang tidak ada larangan bagi seorang terdakwa, untuk dibela oleh sepuluh bah.
kan seratus orang pembelapun, serta tidak ada keharusan bahwa seorang terdakwa
tanya boleh dibela oleh seorang pembela saja.

tamanya jalan persidangan ini, bukanlah merupakan ukuran, bahwa perkara ini
«dalah suatu perkara besar, tdpi lamanya jalan persidangan disebabkan karena pada
l.etiga pembela masing-masing diberi hak dan kesempatan seluas-luasnya untuk me-
likukan pertanyaan-pertanyaan, sehingga banyak memakan waktu. .
“palagi dengan Kami perkenankan memutar kembali “tape™ pidato pembelaan ter-
wakwa di waktu persidangan Pengadilan Ekonomi dalam perkaranya TJAN HONG
IIANG, setelali mana dilakukan lagi tanya-jawab dengan terdakwa. -

MENIMBANG, bahwa para pembela beranggapan, dengan diberi waktu ha-
nya satu jam untuk mempelajari berkas perkara (inzage van stukken) pada waktu
sidang pertama, adalah letterlijk “melihat” berkas perkara yang terdiri dari £ 100
(seratus) halaman dan nota bene terikat halaman-halemannya. = "
Bagaimana mungkin para pembela plus terdakwa, jadi empat orang, ‘meskipun
semuanya Sarjana Hukum dapat mempelajari dengan baik dslam waktu satu jam.
Itu adalah kesalahan para pembels sendiri. Terdakwa sendiri tidak berkeberatan,
bahwa persidangan dischors selama satu jam. Berkali-kali Kami jelaskan, bahwa pe-
meriksaan pada hari pertama adalah tahap pertama. Bukankah untuk menuju ke-
tuduhan "FITNAH" (laster) harus kita masuki dulu tuduhan "MENISTA” (smaad)?
Inilah yang kami maksudkan dengan tahap pertama. Mendéngar dahulu‘apakah ka-
ta-kata yang diuraikan dalam surat tuduhan benar diucapkan
lerdakwa. Apakah terdakwa menyadarl, bahwa dengan menguc
tersebut di atas terdakwa telah menghina dua orang pejabat? ="
Kemudian mendengar saksi-saksi pengadu, apakah benar mereka ‘telah’;
na, merasa diserang kehormatan atau nama baik mereka? . - -
Kata-kata -manakah yang mereka rasa seperti yang menyerang K atan atau
nama baik mereka? Apakah kedua saksi pengadu benar pejaba "
Jadi bukan salah Pengadilan, apabila para pembela selama’ satu |
‘menghitung  jumlahnya halaman seluruh  berkas  perkara
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hanya mempelajari berita-acara pemeriksaan pendahuluan ke-
pen__gadu tersebut saja, yang banyak halamannys. ditambsh
uan plus salinan surat keputusan’ (bes]u:t) mereka !7 (tu;uh g

Penuntut Umum, saksi-saksi maupun terdakwa, ydng hendak
yaa'r_t pertanyddn dan jawabanjawaban yang menuju- ke arah

pohtls. eieng\
kan requ1 ya, sampm dua kali Kami ketokkan palu. ketlka soal polms

Pengad:lara: apt untik meyakmkan pubhk
Kesunpuian kaml penyuguhan soal politis serta riwayat politis terdakwa adalah
publxc service” belaka.

MENIMBANG akhirnya, -bahwa perkara terdakwa- ini merupakan -perkara
pidana, bukan perkara perdata;” Jadinya para pembeta tidak dapat memohon
dan Pengadilan untuk memutuskan:

“primair — menyatakan tuduhan a quo tidak dapat diterima”. Hal ini hanya

dapat. diminta - dalam perkara perdata. Pasal 313 HIR menyatakan, apabila
kesulahan seorang terdakwa tidak terbukti, maka PENGADILAN HARUS ME-
MUTUSKAN MEMBEBASKAN TERDAKWA’ .
Pasal. 314 'HIR “menyatakan, apabila apa yang dituduhkan kepada ‘seorang
terdakwa terbukn, akan tetapi perbuatannya itu tidak merupakan kejahatan -
maupun pe]anggaran. maka Pengadilan harus memutuskan melepaskan terdakwa
dari segala tuntutan hukum. Hakim Pidana dapat menyatakan tuduhan ‘a quo -
tidak dapat diterima, tapi dalam bentuk ketetapan (beschxkkmg) ltUpUﬂ dl
ucapkan sebelum pemeriksaan perkara dimulai,

MENIMBANG, dalam menanggapi pleidool terdakwa, mengenai kebebasan -
hak-hak - azasi terdakwa yang terdakwa kemukakan merasa sangat terkekang. -
akan Kami kutip pendapdt dua orang Sarjana Hukum Indoresia; :

"Menjadi- tuntutan rasa keadilan, bahwa di‘dalani"acara pidana’ kepada :
masing-masing pihak, terdakwa di satu pihak, Penuntut Umum di lain -pihak,
harus diberi kedudukan dan kesempatan vang sama dan sebagai” akibat yang
logis - kepada Hakim vyang memutus harus d1ben kedudukan y&ng obyektip o
dan tidak berpihak.

Tapi ini sekali-kali belum berarti, bahwa kita sudah menemukan telur Colum.
bus, sudah. Keluar dari-segala kesulitan. Bahkan sebaliknya, dengan analisa -itu
haruslah kita masuk ke dalam rimba kesulitan, yang sejak dahulu selalu’ dicoba
pemecahannya - oleh tiap-tiap bangsa, tiap-tiap Negara, tiap-tiap: pembentuk: Une-
dang-undang, tiap-tiap Sarjana Hukum dari ‘tiap-tiap jaman: Memberi kedudukan -
sama, Kesempatan sama, hak-hak dan kewajiban sama adalah- mudah; “apabil
pihak-pihak yang akan kita beri itu juga sama sifatnya, sama kebutuhannya dan

523



oy
7

-’

_ sama perjoangannya. Adalah suatu "duivelstoer” untuk menemukan ketentuan-

ketentuan yang memberi hak-hak dan kedudukan.sama kepada kedua pihak
itu. Dan pada ini harus ditambah puls kedudukan yang bagaimanakah dapat
diberi praedicaat obyektip dan tidak berpihak bagi Hakim. Kedudukan dan
kesempatan sama ini harus ‘diber arti yang agak flexible: ;anganlah terjadi
bahwa. pihak yang satu terlampau kuat dan pihak yang lain terlampau lemah.
Tiap-tiap hak dan kesempatan yang diberikan kepada pihak yang satu harus
disertal dengan pemberian aequivalennya kepada pihak yang lain. Jadi hasilnya
harus semacam . equilibrium (evenwichtstoestand), Maka akibat Ioglsnya adalah,
bahwa kedudukan obyektip dan tidak .berpihak bagi Hakim harus diartikan:
kewsdjiban Hakim menjaga dan bekerja sesuai dengan equilibrium itu.”

2

Demikian aritara lain kesimpulan SOEMARNO P. WIRJANTO SH, dalam urai-

annya dalam Majalah Hukum Tahun 1958 nomor 34,

Dan sehubungan dengan hak-hak azasi ini, Prof. OEMAR SENOADII SH
dalam simposium Kebangkitan Semangat '66 Menjelajah Tracee Baru yang
diselenggarakan -oleh Universitas Indonesia pada tanggal 6 sampai dengan 9 Mel
1966 dengan kerjasama dengan KAMI dan KASI, simposium mana juga dikutip
oleh terdakwa sendiri tapi mengenai bagian lain. telah mengemukakan sebagai
berikut:

"Hak-hak Azasi dari seorang tertuduh dalam suatu proses pidana harus
dihormati. Hal demikian merupakan suatu “necesity” dalam Negara Hukum.
Akan tetapi, ia tidak boleh mengakibatkan adanya suatu "accent” yang terlalu
berat mengenai perlindungan hak-hak tersebut. Janganlah kechawatiran yang
pernah timbul pada Presiden dari American Bar Association, brhwa' “’pendulim
of the clock have swung too far”, menjadi kenyataan. Terlalu’ banyak diperha-
tikan kedudukan tertuduh dalam suatu proses, ia dipagarl dengan jaminan-
jaminan, yang tidsk boleh dilanggar oleh siapapun.

[a kadang-kadang menimbulkan suatu keadaan dan akibat yang averechts, di
mana hak-hak dan "safeguards’ tersebut kadang-kadang dipergunakan - atau
disalah gunakan oleh orang-orang yang betul-betul melakukan kejahiatan, tanpa
menghadapi risico, bahwa mereka akan ditindak, karena jaminan-jaminan, baik
constitutionil maupun “strafprocesrechtelijk”, akan vrijwaren mereka terdapat
tmda.kan tindakan . justitieel. [a dapat menimbulkan keseganan pula’ terhadap
pejabat-pejabat Kepolisian, Kejaksaan dan Pengadilun, yang kadang kadang mem-
punyal keyakinan bahwa suatu kejahatan telah dilakukan, akan tetapi ‘méreka
adalah “gedvemd"” untuk bersikap restriktif dan “restraint” dhlém?' tindakan
mereka,
Perlindungan. terhadap seseorang tertuduh dalam suatu proses 'pxdana perlu
diadakan; hal demikian merupakan syarat dalam suatu Negara Hu :
akan pentingnya oleh Hukum Internasional. Akan tetapt ’ pen_
clock” yang terbalik terlalu. jauh itu perlu direstauric dalam p
porfu diftkirkan sustu “balance’ sntars "dignity of men"" v
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adap perbustan-perbuatan jahat.
pertu .juga diciptakan suatu suasand, d! mina pnra pejabat

tekanan dari luar.,”

;;:kebebascm ‘kepada terdakwa untuk. mengajukan pertanyaan-

pertanyaan . {
~ zake, serta pertanyaan pertanyaan tersebut pantas dan Ildak melanggar kesopan-
an umuIm;;

melakukan  pertanyaan-pertanyaan, kesempatan tersebut menurut: hemat Kamn
dipergunakan: olehi: terdakwa - dengan salah, in mengajukan perraalyaan artanyaan

yang. bukan. bukan, sehingga mulal saat tersebut, Kami merasa wajib untuk
memegang tali  kemudi se-erdtem!ny.l (de teugels «1rak hmulcn) tapi bukun

dalam arti- “korlhuuden

Bahwa hal ini menimbulkan suasana. yang tcgang da!am pers:dangan adalah..

sepenuhnya .tanggung jawab Kanii, dari awal sampai_akhir dan menurut hemat
Kami, Kami dapat ‘mempertanggung ‘jawabkannya. Perkara terdakwa -ini. adalah

sederhana berdiri .sendiri - dan terlepas . dari, perkara - tmdak pzdana ekonomi

TIAN HONG . LIANG. Meming perkara - terdakwa ini mempunyai. -pengarch
terhadap bandingan perkara TIAN HONG LIANG _tersebut, .yang pemeriksa-

annya menurut salah" seorang .Hakim - _Tinggi, d:tunda oleh Pengadilan Tinggi ..
Jakarta -atas permintaan. terdakwa sebagai -pembela_dari TJAN HONG LIANG

tersebut hingga putusnya perkara terdakwa ini, dan tcrhadap perkard perdata .
yang diajukan. oleh terdakwa sebagai kuasalpengacara TJAN cHONG . LIANG
tadi dan kini sedang diperiksa oleh Pengadllan Negeri Isnmewa Jakarta ini,

Oleh ‘karenanya _tidak mengherankan, kalau terdakwa berusaha menarlk manfaét ;

_uatu proses pidana, dan kepentingan masyarakat, yang harus

ANG bahwa . menurut hemat kam:, Kan-n zeiah cukup to!erant'

njalankan tugasnya, tidak geffcclueerd“ oleh pengaruh-

sebut ada hubungannya dengan perkara ini dan betul-betul ter .

MENIMBANG bahwa dari suat pertama terdakwa diberi kesempatan untuk '

dan keuntungan se!uas!uasnya dari perkaranya :sendiri- dengan cara mengajukan

pertanyaan-pertanyaan yang uelevant atau yang lebih pantas diajukan dalam

perkara perdata.nya, pertanyaan pertanyaan mana harus Kami tolak.

Dalam dunia Peradilan, althans di negara Barat, . pernah terjadl kau-cna;'.E
jengkelnya seorang Hakim terhudap seorang _pengacara dxpersxdangkan. sebuah. ..
Kitab Undang- -Undang (Wetboek) yang . tebal meIaynng ke arah’ kepala sang....

pengacara.
Kami tidak akan menim contoh terscbut tapi cukup Kami pergunzﬂc.;m hak-hak
dan wewenang yang diberikan oleh Undang-undang kepada kamd, seperti pasal.
pasal 271, 272 ayat 2 dan 290 ayat. 2 dan HIR

Lebih lanjut mengenai "fair trml" dan "fair administration of justice”
yang juga dikemukakan terdakwa dalam piexdooinya. Prof OEMAR SENO
ADJ1 SH berkata:

min adanya "fair trial’, "fair administration of justice.”
Ini merupakan suatu kebenaran yang tidek akan disangkal.
Sifat terbuka (openbaarheid) dalam suatu proses Pengadilan, sebaliknya menda-

pat sorotan pers yang secara bebas dapat mengadakan ”coverage" terhadap .

1

3

"Suatu Negara Hukum, juga Negara Hukum Indones:a harus dapat menja-
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seterusnya... '

jalannyg, Peradilan. Akan tetapl publicitnya dapat merupakan suatu penghnmbat
dan ‘rintangan. Suatu publicity yang sedikit banyak membawa affect dan effect
terhadap penegak hukumnya, terhadap jalannya peradilan, terhadap, pelaksana-
an hukum yang baik. Ia dapat prejudicial sifatnya. la’ kadang-kadang menjadi-
kan seorang tertuduh seorang pahlawan atau pengkhianat ddn sebagalnya. dan

MENIMBANG, bahwz mengenai ha! ini, Penuntut Umum juga menying-
gung dalam requisitoirnya, yaltu wawancara terdakwa dengan Pers sebelum
perkaranya diadiii;

MENIMBANG, bahwa cukupiah tanggapan Kanii mengenai pembelaan ter- .
dakwa dan para pembela dan saatnyalah sekarang Kami bahas.soal tuduhan .

yang didakwakan kepada dirf teidakwa;

MENIMBANG, bahwza terdakwa dipersidangan telah mtmgak mengucap-
kan kKata-kata yang termaksud dalam surat tuduhan tersebut, aka tetapi me-
nyangkal telah bersalah;

" MENIMBANG, bahwa apa yang dituduhkan kepada terdakwa ad primair
adalah tuduhan gabungan darl delik MENISTA (Smaad) dan’ FITNAH (laster);
untuk seterusnya yang dimaksud dengan menista adalah menista‘dengan lisan;

MENIMBANG, bahwa soal tuduhan gabungan ini, dalampraktek’sering
dituduhkan, asalkan gabungan tuduhan itu adalah dar -delik " sejenis, seperti

" umpamanya delik "doodstag” dan "moord”. Kedus-duanya ‘merupakan keja-

hatan ter,hadap jiwa seseorang (misdrijven tegen het leven) "Moord" adalah

“"doodslag"- yang direncanakan terlebih dahulu. \
_ MENLMBANG ‘bahwa demikian halnya dengan delik menista dan fitnah,"
‘menurut hiemat” Kami, kedua-duanya memupakan’ PENGHINAAN (misdrijven'

tegen de eer). Fitnah dalam menista dengan memiliki unsur-unsur lain,
MENIMBANG, bahwa oleh karena itu, aknn Kami bahas’ terlebih dahulu

. delik menista (smaad) itu, seperti apa yang diuraikan dalam’ ‘pasal 310 ‘ayat 1

dan ayat 2 jo. pasal 316 KUHP. Perlu difahami, bahwa delik™ pcnghjnaan

merupakan pelanggatan atau perkosaan terhadap kehormatan atau nama baik

sescorang. Apa yang dimaksud dengan kehonmatan? (eer)? -

Doktlin menafsirkannya sebagai: 1. sesuatu” yang disandarkan atas hargﬁ atau
' martabat manusia, yang bersaridar afas ta-

ta susila (eer is de ndelijke Waarde als o

> mens);
2 perasaan setiap manusia mengenai kehor-
matan itu (eer is eergcvoel) '

Dan apakah yang dlmaksud dengm nama baik (goede nzam) itu?
Adzpun yang dimaksud adalah: Kehormatan  yang. diberikan kepada se-
seorang oleh masyarakat: berhi
ngan kodudukannya di dsl

Jelasiah kisanya, bahwa nama baik 1tu ditujukan terhadap oran
nyal kedudukan tinggl di dalam masyarakat -
Demikian SIMONS, Tweede Deel — Hoofdst, X, blz, 54 eyv.: -
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misdrjf van belediging is dus naar onze wet gericht tegen
tegen den goeden naam., dsb., selanjutnya: In de aan de
1de omschrijving .van aanranding van eer ‘of goede; naam,
ieer -worden verstaan eergevoel, onder naam de uitwendige" o
ama atschappij aan iemand toekomende of door hcm ge-

MENIMBANG ‘bahwa berdasarkan’ perumusannya ‘pasal 310 ayat I
KUHP., delik tersebut - ‘mempunyai unsur-unsur sebagai bcnkut
.l dengan .senga]a (opzet‘eluk)
. menyerang” o

-

4, dengan maksud untuk menylarkan luduhan itu (rnet het kenlijk doel om
- dadrain’ mchtbaarheid te geven)

Dengan mengetahui unsur-unsumya delik tersebut maka - caranya ‘melaku-
kan - dellk --itu-adalsh: dengan  menuduh -melakukan perbuatan tertentu  dan
tuduhan tosdilancarkan. ’dengan maksud® dan ini merupakan subjcksif element

- "untuk menyiarkan tuduhan itu.”

Dengan menuduhkan suatu perbuatan tertentu itu, i @embuat bermaksud :
bahwa tuduhianitu” ditujukan terhadap orang tertentu, jadi tidak dntujukgn dan -
yang bersifat‘umum, bagaimana misalnya: "Orang Indonesia itu malas.” :

MENIMBANG, bahwa ‘dalam -mentrapkan ‘uraian-uraian -di-atas kcpada
surat tuduhan,-haruslah kita: selidiki, apakah - unsur-unsur-yang teiah dlsebutkan
di atas terpenuhi semuanya. ;

1. Unsur sengaja (opzet) o

Menurut {imu pengetahuan Hukum Puiana,_unsar sub;ektif yang berupa
"opzet” itu, hanya .ditujukan terhadap perbuatan artinya “mengeluarkan/
mengucapkqx_;_‘{cata'kata dengan sengaja.- - .

MENIMBANG, bahwa terdakwa d persidangan telah. mengakui mengucap
kan kata-kata - termaksud dalam' surat tuduhan, bahkan lebih lanjut menerang.
kan, "terdakwa harus mengucapkan' kata-kata tersebut, Jelasiah, bahwa terdakwa
_dengan :sengaja: telah. mengucapkan kata-kata tersebut.. ' _

MENIMBANG, bahwa keterangan . selebihnya dari tcrdakwa, bahwa akan
tetapl dia  tidak ada maaksud untuk melakukan _penghinaan,. melainkan suatu
akibat darl pleidooi terdakwa yang tak dapat dihindarknn, ﬁdak dapat Kami
terima.
© Menurut- Imy pengetahuan Hukum Pidana, terdakwa tidak usah mempunyai ‘
+maksud untuk menghina, artinya tidak diperlukan "verderrelkend ocogmerk™.
Kesengajaan (opzet)  untuk - melakukan penghlnaan. animus injurisnd! tidak -
diperlukan di dalam delik penghinaan.

Contoh Yurisprudensi: perkara Prof. SOEMITRO lawan BM, DIAH Sebagai

~
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',diketahm, di dalam perkam ini - baik prof SOEMITRO maupun B.M DIAH

menjadi terdakwa di dalam’ perkara: penghinaan,

Prof. SOEMITRO  mengatakan, bahwa surat kabar "MERDEKA” éelnlu memuat -
kabarkabat bohong, sedangkan BM. DIAH mengatakan dalam surat kabar
tersebut, sewaktu Prof. SOEMITRO menjabat Menteri Perekonomian, bahwa ia
sebagal Menteri tersangkut di dalam penjualan besi tua.

Maka menurut hemat kami, unsur pertama telah terpenuhi.

2. Unsur menyerang kehormatan atau nama bajk seseorang.

- MENIMBANG, bahwa di atas telash Kami uraikan lentung apa yang
dimaksud dengan kehormalun atau namia balk - sescorang, yaitu kehormatan

"adalah perasaan setiap manusia mengenai kehormatan itu (eer is eergevoel). dan

nama bajk adalah kehormatan yang diberlkan kepada seseorang oleh musyarakat
berhubung dengan kedudukannya di dalam masyarakat,

Dari surat- keputusan Menteri/Jaksa Agung tertanggal 14 Jull. 1966 No Kep/
AL-UP4/1638/7/66 dan Surat Keputusan Presiden R.I. tertanggal 24 Mei
1965 No, 138 _tahun - 1965, jelas buhwa kedua. pejabat-Jaksa Tinggi BRM
SIMANDJUNTAK SH. dan Irfjen Pol Drs. MARDJAMAN. mempunyai kedu-
dukan ' tinggi di dalam masyarakat dan masing-masing .telah mengajukan: surat -
pengaduan (klacht) tertanggal masing-masing 27 Desember 1967 dan 8 Pebruari
1968 kepada.Jaksa Agung. _

Dengan mengajukan pengaduan tersebut menunjukkan,: bahwa: ikedua- pejabat
tersebut mempunyal rasa kehormatan (eergevoel). Maka. unsur. kedua menurut
hemat Kamt telah terpenuhi. :

3. Unsur menuduh melokukan perbuatan tertentu,

MENIMBANG, bahwa kata-kata yang dimaksud dalam surat tuduhan kata-
kata mana Jaksa Agung susun berdasarkan surat pengaduan dari kedua saksi

‘pengadu, yaitu Jaksa Tinggi BRM. SIMANDJUNTAK SH dan Itjen’Pol, Drs.

MARDJAMAN,, ditinjau darl segi’ tata-bahasa, maka kebanyakan rangkaian kata-
kata tersebut- merupakan kalimat -yang pasif yaitu memakai- awalah’ "di""; Tapi
perbuatan tertentu yang terdakwa:tuduhkan itu, tidak harus merupakan kalimat
aktif, asalkan dari kalimat-kalimat tersebut nyata dan jelas, perbuat' '
apa yang dituduhkan kepada orang-orang yang bersangkutan,
"Er'is een bepaald- feit, indlen dit is ten laste gelegd op zodani
het een duidelijk te onderkennen concrete gedraging aanwijst
behoeft niet mede bepaald te zijn door een nauwkeurige opga:
ving van tfjd en plaats”. (HR. 3 Mei 1937 1937 No 10’22*’”‘--*CREMERS
Derde HerzieRe Druk).
Akan-kami uraikan Kalimat-kalimat-itu satu per satu. o

Ly Pusmes kamna fa, terdakws, mara:_g.dipaksn clsh saksi Ny, LIES GUNARSIH
yang. dibantu oleh alat-alat Negara lc. Jaksa L. HUTAB. H, Jaksa
Tings BRM. SIMANDIJUNTAK SH, Ien Pol. Drs. MARDJAMAN dan -

pejabat M. TOHA ! it
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. Darikalimat ini  jelas,’ bahwa Jaksa Tinggi BRM SIMANDJUNTAK SII dan

Irjen-Po ARDJAMAN - dituduh membantu Ny, LIES GUNARSIH me-

- TIAN HONG LIANG:

wurut hemat pembela perjanjian/pernyataan memberi/mengganti
Air merupakan perbuatan yang mémenuhl semua unsur pemerasan
: H. TOHA dun Ifjen Pol. Drs, MARDJAMAN dapat dikwalifi-
kasikan'sebagal ‘percobaan kejahatan yang sama, eweeeeeses A
Kalimat ini tidak memerlukan penjelasan lagh. -

3. " perkenalan dengan Jaksa Tinggi dan’ Irjen Pal. sejak di Makassar telah

* digunakannyu-untuk memperoleh sccara bertentangan’ dengan hukum apa
yang mungkin dapat- diperolehnya melélui Pengadilan Perditu, weemrnt?;
Kalimat Ini. ditujukan. terhadap. Ny. LIES GUNARSIH dan tiduk: mengandung

tuduhan. perbuatan tertentu yang dituduhkan . kepada . kedua .saksi . pengadu

tersebut; .

4. Ve terdakwé'.tidak'.akan menyeréhkan-?IZ'(dua'b’e!a's)nfembar-cek-'B.e.r.sangv .

kutan kepada: saksi Ny. LIES GUNARSIH, kalau ia. tidak merisa dipaksa

pemeriksaan-pemeriksaan dan pensituan-pensitaan ddn ancaiman-incaman oleh

pihak Kejaksuan, .’ R SR
Kalimat ini cukup jelas.

S, "ewe’ 8dr. Ketua, pembela be'rp_eh_dépilt, pombela Iya'_'ki:r:'-'s'éyaldﬁ.-y:akihriya," i

‘bahwa tiduk: percumd’ dalam persidungan (seharusnya pertemuan) siksi Ny.

LIES ‘GUNARSIH menilpun seorang pejabat Polisl yang tinggl pangkatnys,
'yang demikian berkuasa di dalam Negara kita. Kalau tidak, apa maksudnya
menilpun “seorang . yang. berpangkat - demikian besar, tentu ada scbabnya. .-

imaksud oleh pasal 368 ayat 1 KUHP, Sedangkan - perbuatan- -

Y

Sayang sekali: Sdr. Ketua, tidak ada kemungkinan untuk mengungkap lebih .

lanjut -dugaan kita .mengenai maksud-maksud penilpunin itu, mengenai hu-

bungan saksi,dengan seorang Jenderal Polisi yang demikian tingginya,—-" -
Kalimat ini kurang merupakan tuduhan perbuatan ‘tertentu, tapi khusus kata-
kata "hubungan.saksi- dengan seorang Jenderal Polisi yang demildan,:‘t,ingginya.“.f _

menurut hemat:Komi merupakan penghinaan biasa _{gep_voutﬂge.-jbgigt_ilgin'g)_. .
6. " Usaliapordamalan ini gagal karena terdakwa tidak bersedia menanda ta-
nganl pernyataan yang didikte oleh Pak MARDJAMAN -kcpu&;r_.l’ak‘rSu\DELl_,

yang oleh Pengadilan ditolak sebagai saksi, :

Mendikte suatu-pernyataan merupakan perbuatan _tertentu",' ;-kéfena --menghndung

pengertian memaksakan kemauan seseorang kepada orang.lain. - . .~ . R
7. e terdakwa ditahan’oleh Security ‘Ekonosi ‘Depak pada’ tanggal 18

September 1967 :berdusarkan laporan saksi via' Pak MARDJAMAN | =i

Kalimat int cukup®jelas. R L h .
8. Meeene saksi ini dengan uangnya, ‘mungkin juga’ dengan sex-nya,  dengan

lain-lainniya, Sdr. Ketua, mungkin' dengan lihaynya, sudah* ‘mengisahakan
permainan prostise karler dari pejabat-pejabat 'yang .demikian - tingginya, -
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Kalimat ini walaupun ditujukan kepada Ny. LIES GUNARSIH, tapl mempunyal
arti yang negatif terhadap kedua suksi pengadu tersebut dan menurut hemat
Kami merupakan "penghinaan biasa”. - .

Darl uraian di atas, maka yang memenuhi sebagal unsur adalah kalimat-
kalimat 1,,2, 4, 6, dan 7, sedangkan kalimatkalimat 5 dan 8 flebih tepat
dimasukkan dalam tuduhan ad subsidinir,

_ MENIMBANG, ‘bahwa kalimat-kalimat tersebut tidak merupakan kalimat
yarg berdir sendiri, tapi adalsh bagian dard seluruh pleidoo terdakwa, maka

dengan kalimat-kalimat 1, 2, 4, 6, dan 7. terpgnuhilah unsur ketiga.

4. Unsur maksud untuk menyiarkan tuduhin itu,

\Unur ini harus dihubungken dengan unsur pertama, di mana #udah

diterangkan tidak perlu adanya "aminus injudandi.” 5
Berhubing dengan itu, dapat diambil kesimpulan, bahwa kejahatan menista

"dengan lisan (smaad) int tidak usah dilakukan di tempat- umum,

SIMONS dalam bukunya yang telah disebutkan di atas, menjelaskan: 382, "Een
tweede, bljzondereveriste blj smaad, smaadschrijft en laster is, dat de telasteleg-
ging geschied zj met het kenlijk doel om aan het te laste gelegde feit
ruchtbaarheid tegeven. Het is dus naar de tegenwoordige redactie onverschillig,
of de te laste-legging al dan niet in het openbaar plaats vind. ook de medede-
ling aan een persoon kan onder het artikkel vallen, mits daarblj de bedoeling

- bestond door haar ook anderen met de telastelegging ‘bekend te-maken. De

wetgever wilde op deze wijze den zoogenaamden '*kruipende. laster” . treffen.”
Di persidangan terdakwa telah menerangkan, bahwa kata-kata tersebut-dia harus
ucapkan, karena itu adalzh satu-satunya jalan, berhubung laporan dan’ pengadu-

* an-kepada Jaksa Agung tidak mendapat pelayanan, katanya. -~

Dengan hadimya pers di waktu pleidool tersebut diucapkan, maka dengan
Keterangan tersebut di atas, mau tidak mau pasti ada maksud untuk: menylar-

. kan plelddoi;_du's_kata-katn tersebut. Maka dengun demikian, unsut ke-empat-

pun terpenuhl. : _
MENIMBANG, bshwa ha! seorang pegawsai negeri yang sedang melakukan
tugasnya atau’ mengenal sesuatu hal yang termasuk di dalam “tugasnya’ pegawai
negeri itu, bukan mMmerupakan unsur, tapi merupakan hal yang’memberatkan:
(verzwarende omstandigheld). L

Asalkan ada pengaduan (klacht), maka walaupun pegawal negeri féi’sebti-t tidak ¥

sedang dalam menjalankan kewajiban jabatannyn yang sah, Jika:mereka diserang
kehormatan atau nama baiknya, pasal 310 KUHP tetap.berlaku. (W.L.H.
KOSTER HENKE en MW. VAN 'T HOF: WETBOEK van STRAFRECHT
VOOR NEDERL. INDIE, Derde Druk). R
MENIMBANG, bahwa akan tetapl terdakwa mengemi ikan -(zich. beroe-
pen), behwa kata-kata terssbut harus terdskwa wcapkan’ :
umum dag demi keperluan membela diri; B =
*:+'MBNIMBANG, bahwa pars pembelapun dalam uraian 'ﬁprpwiaj_ta’gpya telah
membahas hal demi kepentingan umum dan kepertuan membéla’ difi* tersebut;
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{. bahwa déngan demikian, balk terdakwa maupun 'para pem-

~ kan .:pefbuatan ftu  dilakukan demi kepentingan umum atay demi

: keperiuan membela dirl, maka tiada ada terdapat kejahatan menista dengan

lisan maupun deng:m tulisan. (Noch smaad, “noch smaadschrift- bestaat voor
zover. de.dad ‘_kfaarbli;l\elijk heeft gehande!d in het ‘algemeen of tot noodzake-
lijke verded ging). -
‘ MEN]MBANG bahwa kata- atau -{of} berarti -di sinl- salah satu, jJadi
terdakwa hanya dapat mengemukakan, bahwa ‘dia. telah berbuat itu atau demi
kepcntlngan ‘umum,.atau demi keperluan membela dirl saja; .

- MENIMBANG,. bahwa kata-kata terscbut terdakwa -ucapkan sebagai pem-
belaan- (pleidool) ketika membela TJAN HONG LIANG, maka Kami condong,

bahwa terdakwa telah’ me!akukan perbuatan tersebut demi keperluan rnembeia.
- diri;

- MENIMBANG-bahwa "akan -tetapi “membela- diri" dalam pasal 310 ayat
3 KUHP tidak sama- dengan membela diri” (noodweer) dalam pasal 49 KUHP,

bahwa.: perbedaannya adalzh, membela diri dalam' pasal 49 KUHP, ter-
sebut dilakukan untuk meinbela “eigen -of eens anders lijf, eerbaarheid of
goed”, sedangkan ‘mémbela diri - dalam pasal 310 ayat. 3- KUHP - berarti hanya
membela diri sendiri dan tidak untok 'membela grang lain;

bahwa terdakwa mengucapkan kata-kata tersebut, ketika membela orang
lain, yaitu. T AN: HONG LIANG dan lebih lanjut bahwa bukan terdakwa -

MENIMBANG ;bahwa tinggaliah- "beroep" terdakwa, bahwa ia ielah laku-

~ Kan perbuatan tersebut demi ‘keperitingan umum; ‘1ni berarti, bahwa kepenting-
. an umum harus diabdikan dengan perbuatan menista, dengan- lisan ‘atau tertulis,

itu (het. algemeen belang moet gediend 2iin door de handelmg van smaad of |

smaadsc.hrif t),

MENIMBAN G ‘bahwa apakah terdakwa- tclah melskukan perbuatan itu-

demi kepentingan' -umum, penilalannya  adalah sepenuhnya wawex;gang .dan - ter-
'gantung dari keyzkinan Kami;

MENIMBANG bahwa Kami anggap perluy, memeriksa kebenaran pemyata-'

an terdakwa tersebut, bahwa iz bertindak demi kepéntingan umum‘dan bahwa
tuduhan terdakwa ditujukan kepada pegawai negeri yang sedang melaksanakan
kewajiban jabatannya, maka kepada terdakwa Kami izinkan untuk membukti-
kan kebenaran ‘tuduhan-tuduhan atau kata-Kata yang diucapkannya dti;

MENIMBANG, bahwa beban pembuktian karenanya ada pada dirf terdak '

wa,

MENIMBANG bahwa tuduhan tuduhan ‘atau kata-kata ‘yang terdakwa ‘ha-
rus buktikan dan Kami izinkan adalah kalimat-kalimat termaksud dalam surat.
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. anlugaan (vermoendens) belaka, ditambah dengan petunjuk: petunji.x 'yang me-

* . pemeriksuans tethadap TJAN HONG LIANG, penilpunan qleh

'sebagal wajib pajnk yang taat, bisa berbuat apa MOH. 'I‘OH

wuduhan Now 1, 2, 4, 6 dan 7 saje, karena kalimat-kalimat tersebut telah kami
buktikan merupakan kejahatan menista dengen lisan; |
" MENIMBANG, behwa dengan hal tersebut, kepada terdakwa telah ditu-

" duhkan atan teleh kita masuki tuduhan fitngh, apabila terdakwa tidak berhasil
.membuktikan akan kebenaran tuduhan-tuduhannya itu, serta tuduhan-tuduhan
~itu dalancarkan tanpa mengetahul akan kebenarannya (tegen beter weten in);

. MENIMBANG, bahwa untuk- keperluan pembuktian tersebut telah di-
dengar saksi-saksi pengadu BRM. SIMANDJUNTAK SH dan Irjen Pol Drs.
MARDJAMAN serta suksi-saksi lainnya LAUW KIAN HO, TAN TIIN HO,
TJAN HO LIANG, ONG HWAI SOEN, Ny. LIES GUNARSIH, L. HUTABARAT

‘SH, THAMSIR RACHMAN SH, MAKAPUAN SH, HARJONO SH, MOH. TO-

HA, 1E TIONG SOEN dan MUH. SADELI;
MENIMBANG, bahwsa' terdakwa membangun (opbouwen) pembuktiannya

" terutama pada keterangan saksi TJAN HONG LIANG serta Info-info yang ~*

diperolehnya, terutama mengenal hubungan akrab antara saksi Ny, LIES GU-
NARSIH dengan Jaksa Tinggi BRM. SIMANDJUNTAK SH dan Irjen. Pol. Drs.

" MARDJAMAN,  yang bagi terdakws merupakan “guci wasiat”, "kunci rahasia”

dari pemerasan atdu penyalah gunaun kekuasaan jabatan mereka;

MENIMBANG, bahwa mengenal saksi Ny, LIES GUNARSIH ini, Kami
tidak mempunyai anggapan yang tinggl (geen hoge dunk). Saksi ini, menurut
kesan Kami, memang mempunyai relasi banyak di antara pejabat-pejabat
Akan tetapi hal ini saya belum membuktikan, bshwa ‘pejabatipejabat yang
dikenalnya, Lec. Jaksa Tinggi BRM. SIMANDJUNTAK SH: dan’ Irjen ‘Pol.’ Drs.-.
MARDJAMAN telah melakukan apa yang dituduhkan terdakwa.

MENIMBANG, bahwa terdskwa mengambil kesimpulan tersebut dari duga-

nurut hemat kami sangat lemah, sepertinya surat panggilan-

NARSIH kepada Drs..MARDJAMAN dan MOH. TOHA; -
MENIMBANG, bahws saksi TIAN HONG LIANG- sendirl;-:y
‘keterangan di persidangan di bawah sumpsh, mengatakan bahwa’ dalam . pena- -
rikan kedua belas helai cek serta perundingan di rumah Ny. LIES GUNARSIH,
yang menjadi momok baginys adalah pihak Kejaksaan. Itjéni-Po ;
DJAMAN saksi tidak kenal orangnya den tdak tahu pnngkatn
dengan menyebutkan namanya "PAK MARDJAMAN" tidak: my
ruh apa-apa baginya,

Yang menjadikan. pihak Kejaksasn momok bagl saksi, ‘adala
ditakukan pemeriksaan dan pensitaan terhadap buku buku
saham-sahamnya :
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uku dari P.T. QUICK serta ssham-sahamnya, karena hari sudah '

. HUTABARAT SH. dijanjikannya di kantor Kejaksgan; -
hemat. Kami, bukan merupakan orang yang lekas, takut. Di.

idana_ekonominya sendiri; -

penarikan keduz belas lembar cek ‘tadi, yang dapat membuka

rahasla, apakah' saksi “tarik dengan tidak  ada- Rerasaan  terpaksa, adalah

FAKTUR penjualan mobil-mobil ISUZU yang baik oleh NyLIES GUNAR.

SIH waktu perundingan di rumahnya, maupun Jaksa ‘waktu persidangan telah

dimintanya darl saksi maupun terdakwa sebagal pembelanya,

Mana -faktur. itu..sekarang, mengapa tidak sampai diperlihatkan di persidangan?
MENIMBANG,;. bahwa kunci lainnya, adalsh ONG HWAI,SOEN. Sayang,

sakst ini. akanstetupi merupakan kunci yang pas dimana-mana (de sleute! die in

‘saksi dalam hal ini sangat berkepentingan berhubung dengan

alle sloten pust). Seksi ya membenarkan keterangan TJAN HONG LIANG, ya -

membenarkan. keterangan DRS. MARDJAMAN, :
Saksi ‘inilah .yang. menerangken di persidangan dibawah sumpah, bahwa terpak.
sanya TIAN HONG LIANG menyetujui akan membayar kepeda’ Ny LIES GU-
NARSIH sebanysk Rp.6.000.000,~ (enam juta -ruplah), - bukan” karena ada

paksaan apa-apa;: tapi karena schenamya Ny.LIES GUNARSIH bevhak untuk -

Rp.2.000.000,~; (dua:juta rupiah) saja; Seandainya TJAN HONG LIANG dapat

meyakinkan’ ?.:Ny'.LI_ES GUNARSIH, buhwa i{a “terpaksa ‘menjtal’ mobil-mobil

Isuzu - dengan’ ‘Harga murah, hal ‘mana dapat “diyakinkannys - dengan - faktisr
tersebut diatas,“maka ‘Kami yakin bahwa apa yang harus dibayar oleh TJAN
HONG LIANG-kepada Ny.LIES GUNARSIH akan Kurang dari Rp.6.000.000,~
(enam juta rupiah); - I T o

MENIMBANG, bahiwa" soa] perjanjian penggantian  mobil ‘Bel-Air, Kami

¢

-~ kurang yakin‘akan ‘unsur paksaan dan pemerasan ‘dari pihak ‘Kejaksaan, -
Hanya saksi TJAN HONG' LIANG yang menerangkin demikian,  sedangkan
-saksi-saksi lainnya yang turut menandatangani -surat _perjanjian tersebut,yaitu

LAUW KIAN‘HO dan TAN TJIN HO, tidek ‘ada menerangkannya, =

Bagl Kami selanjutnya, hal tersebut adalah irelevant  dengan. pgnaﬁk@ek yang

dilakukan oleh' TJAN' HONG LIANG. =

MENIMBANG, bshwa apa yang 'sé!an:jumy'é' 'teija:di"3_'__sesi._t&ah“’é.pénaﬁkan .
-cek-cek tersebiit, menurut -hemat Kami, adalah ‘niet terzake ‘doende; tkaisu toh ™

merupakan - suatil petunjuk, maka hal itu adalah sangat lemah dan berdirl
sendirt; S R L et S

bilkan tanda-tanya bagl sementara orang, karena turun gelanggang sendir,
ketikas diminta advis oleh Ny.LIBES GUNARSIH soal pemblokiran’ cek-cek yang

terakhir, Andaikan toh, perbuatan-perbuatan saksi tersebut, merupakan per- .

buatan yang tercela — andajkan — maka hal ini belum merupakan hal yang.
dapat dihukum (strafwaardig), hanya merupakan hal yang laakbaar; . :

MENIMBANG, bahwa akan tetapi Kami tidak sansikan. itikdd baik dari
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bahkan menunjukkan gaya yang “overacting” dan ini dapat

MEN!MBAI’)_EG; ‘bahwa 'Ka:r'ni”dapat" inegig:é:'ti,' kélé_iu_ 'péi’blflatﬁh;;ierbﬁat'an '
saksi Drs. MARDJAMAN, sebagai seorang Polisi yang tinggl pangkatnya, menimi.
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saksis tersebut pada waktu .mendatangi saksi MUH. SADELI bersama-sama de-

ngan saksi ONG HWAI SOEN;

bauhwa bukankah surat perjanjian, yang. saksi susun teduksinya dan ditulis
oleh sakst: MUH. SADEL! menurut permintuan yung terakhlr, dalam punt f.
mengandung kata-kata: “tembusan disampaikan kepada advocat YAP. THIAN
HIEN .SH dan LIE HWEE JOE SH" dan bahwa soal diterima atau tidaknya
surat . pejanjiin tersebut diseruhkan sepenuhnya kepada yang bcrsangkutdn,
yaitu TJAN HONG LIANG?.
~ MENIMBANG ukhirnya, shwa saksl saksi a de .charge, yang hendak di-
dengar ukan tetapi. berhalungan hadlir, ysitu TEUKU DAUD dan TEUKU

MOHAMAD NURDIN, menurut hemat kami, tidak diperlukan dl- persidangun’

perkara ini, tapi mungkin penting kehadlirannya di persidangan - perkara perdata.

MENIMBANG, bahwa Kami berkésimpulan karenanya, terdakwa tiduk -

berhasil membuktikan akan kebenaran tuduhan-tuduhan yang -diucupkannya
tersebut.

MENIMBANG, bshwa unsur "tegen beter weten in” ini, harus dihubung.

kan dengan perbuatannya’ dan maksudnya, bahwa perbuatan tersebuz terdakwa

* lakukan demi kepentlngan umum.

MENlMBANG bahwa Kami berpendapat erdakwa. telah’ meiakukan per
buatan-perbuatannya itu tidak demi kepentingan umum, karena pertimbangan-
pertimbangan tersebut dibawah ini: :

Bila pengumuman. (pubhcatie) dari perbuatan tertentu adalah demi kepen
tingan umum, maka st pembuat harus menyatakannya dengan cara: yang seder-
hana (op sobere wijze). Dengan mengucapkan secara lancang. (door:een: beschul-
diging in zeer heftige bewoordingen) maka tidak ada maksud demi kepentingan
umum (kan het algemeen belang nlet worden gediend),. .

H.R. 26 Nopember 1934, N.J. 1935 211, 17 Januati 1938, 1938% 957, ‘
Lihat .CREMERS: WETBOEK VAN STRAFRECHT EN WETBOEK VAN
STRAFVORDERING, Derde Herziene Druk).

MENIMBANG, bahwa dengan tiada maksudnya, bahwa petbuatan terdak.
wa tersebut adalah demi kepentingan umum (het algemeen. belang:is daardoor
niet gediend } maka perbuatan terdakwa tersebut, menurut hemat kami,. (
kannya "tegen beter weten in”

MENIMBANG, bakwa ssmugE UNSUr-unsur yang diperiukan
ad primair telah terpenuhi, maka terdakwa harus dipersalahkan

kejahatan yang akan disebut mamanya dibawah ini dan karenanya. _arus‘ dl.hu- :

kum;. .
MENIMBANG behwa tuduhan ad subsidiair tidak perl

MENIMBANG, bshwa mengenal hukuman yang akan kan_ini,

pertimbangan Kami adalah sebagai berikut:

Perkara terdakwa ini adalah perkara biasa, dalam arti 't ‘ &ub'kaﬁ_
sebagal perkara sw'bvarsl, '

Namun demikian, Kami tidek boleh abaikan askibat dan pen tis atau

bukan politis, darl perbuatan terdakwa tersebut.
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Da]am keadaan dan suasana dewasa ini, dimana masyarakat sangat meng-
mginkan '

_K,EBBNARAN ‘DEMI HAK HAK AZASI MANUSIA dan lzjn lam akan men-
ang hangat dari masyarakat,

‘orang.yang meneriakkannya semboyan-semboyan ‘itu. Apakah

ungi kepentingan orang atau golongan yang meneriakkannya?
an-semboyan itu dipergunakan dengan ‘itikad baik untuk men-
maka akibatnya tentu.baik’dan  positip. - -'
scara (de wijze - ‘waarop) -yang dipergunakan oleh - terdakwa,
Kamj- sansikans-u ftikad ‘baik dari terdakwa. ‘Terdakwa telah berusaha ”belachelijk
maken” p!hak Kejaksaan, maka akibat dan pengaruhnya akan menuju ke arah
- negatip, Akibitnya akan tidak ada lagi kepercayaan atau hilang kepercayaan
masyarakat -bukan saja kepada aparatur Kejaksaan dan aparatur Kepolisian,
-akan tetapi:seluruh aparatur Negara.

"MENIMBANG, “bahwa herdasarkan halhal tersebut diatas hukuman yang
akan Kami jatuhkan dibawah ini, adalah - sewajamya, =

MENIMBANG, ' bahwz soal hukuman tambahan yang dituntut oleh Pe-
nunfut Umum,uadaiah bukan yang dimaksud- dalam pasal 35 no. .1, — 3 KUHP,,
sesual dengan bunylnya pasal 311 ayat 2 KUHP, ‘

MEMPERHATIKAN pasal-pasal dadi Undang-undang yang bersangkutan;

-MEN:G“A'D: ILY:

MENYATAKAN terdakwa tersebut dmtas YAP TI—]!AN HiEN SH. ber,

salah terhadap kejahatan: fitnah;
" MENGHUKUM fa. oleh karenanya dengan hukuma_q penjara selama :

1 (satu) tahun; o - __: _

MENGHUKUM terdakwa membayar. semua ongkos perkara '
EMIKIAN diputuskan pada_ hari Senen, tanggal 14 Oktober ~1968 dan’
pada har. itu’ juga diucapkan - di muka umum, oleh Kami R.SOETARNO
SOEDJA . SH,, Hakim pada Pengadilan Negerl Istimewa Jakarta, dengan dihadlir

" oleh terdakwa, para pembela ANDI ZAINAL ABIDIN :S.H.,-HASIIM MAH_DAN :
. 8.H. dan DATUK SINGO MANGKUTO S .H. serta penitera-pengganti TOEGIIQ;

-

- Panitera-pengganti, .. . . Hakim tersebut; .
ttd. . . : C et

';'('_TﬁUG 1J0). - (R SOETARNO SOEDJA s. H)
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r penyelewengan-penyelewengan, maka semboyan-semboyan se-
perti DEMI _TEQAKNYA HUKUM/RULE OF LAW, DEMI KEADILAN DAN -

umumnya diberikan  berdasarkan emosi tanpa mienilai’ lagi |

semboyan-sémboyan * itu: benar-benar dipergunaksm denigan” itikad ‘bafk atau ha.-
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