No.22 K/Kr/1970
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Hukum acara pidana:

1. Terhadap perkara, dimana terdakwa (tertuduh dibebaskan dari segala -
tuduhan, tidak dapat digjukan banding (U.U. 1/1950 fasal 6 ayat 2).

.2. Seharusnya Pengadilan Tinggi dalam perkara ini-menyatakan banding
tidak dapat diterima. Karena permohonan banding tidak disertai de-
ngan suatu bantahan terhadap pembebasan tersebut,

.

PUTUSAN MAHKAMAH AGUNG'®
TANGGAL 16 ME1 1973 No, 22 K/Ke/1970.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MABA ESA -

PUTUSAAN
MAHMAMAH AGUNG

mengadili perkara pidana dalum ti;tgkat kasasi telah mengambil putusan sebagai

berikut:
Mahkamah Agung tersebut;
Membaca putusan Pengadilan Negeri di Gorontalo tanggal 7 Juli 1965

No.1/1965 HN. dalam putusan mana para tertuduh:

L
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BAHRUDDIN KUMADIL, umiur 37 tahun, lahir di kg. Limba B liiaggul
di kg.Talumolo Kotapraja Gorontalo, pekerjaan Pegawai Pusat Koperasi
Kopra Dati [I Gorontale;

SODE IBRAHIM, umur 42 tahun, lahir dikg. Ipilo, tinggal di kg.Tama-

late Kotapraja Gorontalo, pekerjaan Pegawai Pusat Koperasi Kopra Dati 11
Gorontalo:

HUSUNA DILATO, umur 63 tahun, lahir dikg. Mongolato Telaga, Dati
I. Gorontalo, tinggal di kg. Limba U Kotapraja Gorontalo, pekerjaan
Pegawai Pusat Koperasi Kopra Gorontalo;

MOKI DJAFAR, umur 50 tahun, lahir di kg.Bongo, tinggal di kg.
Tenda Kotapraja Gorontalo, pekerjaan Pegawai Pusat Koperasi Kopra
Dati 1. Gorontalo;

SOLEMAN DENGO, umur 37 tahun, lahir di kg. Limba B, tinggal di
kg. Biawao Kotapraja Gorontalo, pekerjaan berdagang;

EDY KARIM, umur 37 tahun, lahir dan tinggal di kg, Lekobalo,
Kotapraja Gorontalo, pekerjaan berdagang; para tertuntut kasasi (ber-

adu df luar tahinan);
yang digjukan dimuka persidangan Pengadilan Negeri tersebut - ka

Terhadap terdakwa I, Baharuddin Kumadii:
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a' terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakwa-terdak:
niys pada atau Kkira-kira tanggal 22 Oktober 1963 ataupun pada
ari-Jain dalam tzhun itu jugs, di kantor P.X.K. Dati 1l Gorontalo

‘ataupun:pada suatu tempat lain dalam dacrah Gorontalo, dengan sengaja,
~$erta dengan  maksud .memperkaya dirinya sendiri atau orang lain selain
dia,

¢lah - mengambil .uang sejumiah Rp.1:683.500 vang mana mitik
P.K:K. Dati ‘Il Gorontalo, ataupun milik suatu badan Hukum lain yang
mempergunakan modal itu dan kelonggaran-kelonggaran dari masyarakat,
dengan ‘jalan menyalah-gunakan jabatannya serta kedidukannya, selingga

oleh “perbuatan mana, mengakibatkan kerugian bagi PKK Dati I Goron- =

talo-‘ataupun. merugikan perekonomian Negara atau daerah atau badan
lain-:yang menerima bantuan dari masyarakat tersebut sebanyak
Rp:1:683.500 -ataupun lebih dari Rp.250,— '

PENGGANTI a:

Bahwa ia terdakwa senditi ataupun bersama-sama dengan terdakwa-terdak-
wa lainnys, pada tanggal 22 Oktober 1963 dan tanggal 21 Oktober 1963
ataupun pada suatu har lain dalam tahun itu juga, di kantor P.K.K. Dati
II Gorontalo, ataupun pada suatu tempat lain dalam daerah Gorontalo,
dengan sengaja dan dengan direncanakan telash membuat surat palsu atau
yang dipalsukan yakni kwitansi tertanggal 22 Oktober 1963 - sejumlah uang
Rp.3.156.200, dan tanda penerimaan - tertanggal 21 Oktober 1963 No.46
dengan maksud dipergunakannya ataupun menyuruh orang lain memper-
gunakannya scolah-olah kwitansi tersebut asli dan lidak dipalsukan, se-
hingga oleh perbuatan mana menimbulkan kerugian terhadap P.K.K, Dati
II' Gorontalo sebanyak Rp:1.683.500,~ atau pun' lebih dari-Rp.250,—

PENGGANTI b:

I,

Bahwa ia terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakwa-terdak.
wd lainnya, pada tanggal, bulan, tahun, seperti pada tuduhan Utama I di
atas; di kantor P.K.K. Dati II Gorontalo, ataupun pada suatu tempat lain
dalam daerah Gorontalo, dengan sengaja -telah -memiliki -dengan melawan
hak - uang sejumiah  Rp.1.683.500,— uang mana milik P.KK. Dati II
Gorontalo -ataupun milik “orang’ lain -selain dia, sedangkan uang mana
berada -dalam - tangannya bukan -karena : kejahatan -sehirigga ‘akibat- per-

_buatan. terdakwa tersebut’ merugikan kepada PJX.K. Dati II Gorontalo,

sebanyak Rp.1.683.500,— atau. lebih dari Rp.250,—

Bahwa ia terdakwa sendiri ata bersama-sama dengan' terdakwa-terdakwa
lainnya, pada tanggal 16 Oktober 1963, berikut pada tariggal 19 Oktober
1963 ataupun pada suatu. hari lain dalam tahun itu juga, di kantor
P.K.K. Dati II Gorontalo ataupun pada suatu tempat lain dalam daerah
Corontalo, "dengan sengaja ataupun direncanakan lebih dahulu, telah
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membuat atau menyuruh membuat surat palsu atau yang dipalsukan yaitu
tanda-tanda penerimaan yaitu tanda penerimaun sementara tertanggal 16
Oktober 1963 sejumlah 1590 lembar karong dan tanda penerimaan se-
mentara tertanggal 19 Oktober 1963 sejumlah 4140 lembar karong, de-
ngan maksud dipergunakannya ataupun menyuruh orang lain mempergu-
nakannya, seolah-olah tanda-tanda penerimaan tersebut asli dan tidak
dipalsukan sehingga oleh perbuatannya menimbulkan kerugian bagi PXK.
Dati II Gorontalo sebanyak Rp.500.000,— + Rp.1.683.500,~ =
Rp.2.183.500,— atau lebih dari Rp.250,—

PENGGANTIL:

118

Bahwa ia terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakwa-terdak-
wa lainnya pada tanggal 17 Oktober 1963 berikut pada tanggal 22
Oktober 1963 ataupun pada suatu hari ldin dalam tahun itu juga, di
kantor PKK Dati 1I Gorontalo, ataupun pada suatu tempat lain dalam
daerah Gorontalo, dengan sengaja telah memiliki dengan melawan hak
uang sejumlah Rp.2.183.500,~, uang mana adalah milik PKK. Dati Il
Gorontalo ataupun milik orang lain selain P.K.K. Dati Il Gorontalo se-
dangkan uang mana beradalah dalam tangannya bukan karena kejahatan,
sehingga oleh perbuatan terdakwa tersebut mengakibatkan kerugian kepa-
da PKK Dati Il Gorontalo sebanyak Rp.2.183.500,— ataupun lebih dari
Rp.250,~

bahwa ia terdakwa sendiri ataupun bersama.sama dengan terdakwa-terdak-
wa lainnyas pada tanggal 17 Oktober 1963, tanda penerimaan sementara
tertanggal 16 Oktober 1963, no.44, berikut pada tanggal 22 Oktober
1963, tanda penerimaan tertanggal 21 Oktober 1963 no.46 ataupun pada
suaty har lsin dalam tahun itu juga, di kantor PKK Dati I Gorontalo,
ataupun pada suatu tempat lain dalam daerash Gorontalo, serta “dengan
maksud memperkaya sendiri ataupun orang lain selain dia, telah mengam-
bil uang sejumlah Rp.2.183.500,— uang mana milik PKK Dati II Goronta.
lo ataupun milik suatu badan hukum lain yang mempergunakan modal
dan kelonggaran-kelonggaran dar masyarakat dengan jalan menyalah-guna-
kan jabatannya serta kedudukannya, sehingga oleh perbuatan‘ terdakwa
tersebut mengakibatkan kerugian kepada PKK Dati II Gorontalo ataupun

. merugikan perekonomian Negara ataupun daerah atau badan’lain yang
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menerima bantuan dari keuangan negara ataupun badan hukum' lain yang
mempergunakan modal dan kelonggaran-kelonggaran dari masyarakat terse-
but sebanyak Rp.2.183.500,~ ataupun lebih dari Rp.250,~

bahwa fa terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakw
wa lainnya, pada tanggal 14 Oktober 1963 ataupun pada suatu ati- lain
dalam tshun itu juga, di kantor PKK Dati II Gorontalo athupun’ pada



Lo suatu‘:i:.tempat lain dalam daerah Gorontalo, dengan sengaja membuat surat
au yang dipalsukan, yakni paktur no,216/2 tertanggal 14 Oktober
"1963 'scjumlah 1385 lembar karong atas nama lelaki Tony Ginsu atau
orang lain selain dia, dengan maksud dipergunakannya ataupun menyuruh
orang lain mempergunakannya seolah-alah faktur tersebut asli dan tidak
~dipalsukan, sehingga oleh perbuatannya mengakibatkan kerugian kepada
‘PKK.:Dati, II' Gorontalo sebanyak Rp.304.700,— ataupun lebih dari
- Rpi250,~ °

PENGGANTI:

bahwa ia terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakwa-terdak.

wa lainnya, pada tanggal 14 Oktober 1963 ataupun pada.suatu hari lain
dalam:tahun itu juga, di kantor PKK. Dati II' Gorontalo ataupun pada
suatu-tempat lain dalam daerah Gorontalo dengan-sengaja telah memiliki
“dengan melawan hak uang sejumiah Rp.304.700,~ uang "mana - adalah
milik 'PKK’ Dati II Gorontalo ataupun milik orang lain selain darf PKX
Dati II Gorontalo, sedangkan uang mana berada dalam tangannya bukan
karena “kejahatan, sehingga oleh perbuatannya tersebut mengakibatkan
kerugian kepada PKK Dati II Gorontalo sebanyak Rp.304.700,~ ataupun
lebih dari Rp.250,—

bahwa ia terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakwa-terdak.
wa lainnya, -pada tanggal 17 Mei 1962 berikut pada tanggal 29 April
1963, ataupun pada suatu hari lain dalam tahun 1962 dan tahun 1963 di
kantor PKK Dati Il Gorontale ataupun pada - suatu tempat lain dalam
dacrah Gorontale, dengan sengaja telsh memiliki dengan .melawan hak
uang - scjum]ah Rp.69.500,~ uang mana adalah targa 470 lembar karong
dan 720 lémbar karong milik PKK Dati Il Gorontalo yang dijual oleh
terdakwa tersebut kepada lelaki Edy Karim ataupun orang lain selain dia,
sedangkan uang mana . berada dalafh tangannya terdakwa bukan. karena
kejahatdan, sehingga oleh perbuatan terdakwa tersebut mengakibatkan ke-
rugian kepada PKK Dati 1l Gorontalo sejumlah ‘Rp.69%: 500—-ataupun
lebih dari Rp.250,—

Techadap terdakwa li Sode Ibrahnm
Utama I

bahwa ia terdakwa sendiri ataupun bersama-sama terdakwa lainnya, pada
tanggal 21 OKtober 1963 ataupun pada.suatu hari lain dalam tzhun ftu
juga,:di gudang PKK Dati II Gorontalo di' Talumolo ‘ataupun pada suatu
tempat ‘fain -dalam dacrah Gorontalo, dengan sengaja telah membual surat
palsu -ataupun dipalsukan, yukni tanda pencrimaan’ semenlars tertanggal
21 Oktober 1963 no.46 dengan’ maksud dipergunakannya ataupun:menyu-
rul-orang lain mempergunakannya, scolah-olah tanda penerimaan tersebut
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asli dan tidak dipalsukan, sehingga oleh perbuatan mana telah mengaki-
batkan kerugian kepada PKK Dati II Gorontalo sejumlah Rp.1.683.500,—
atau lebih dard Rp.250,- :

Pehggan ti:

1L

bahwa ia terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakwa-terdak-
wa lainnya pada tanggal 22 Oktober 1963 ataupun pada suatu hari lain
dalam tahun ity juga, di kantor PKK Dati II Gorontalo ataupun pada
suatu tempat lain dalam daerah Gorontalo ataupun pada suatu tempat
lain dalam daerah Gorontalo dengan sengaja telah memiliki dengan me-
Jawan hak uang sejumlal Rp.1.683.500,- uang mana adalah selisih harga
darl 8950 lembar karong dulam tanda penerimaant tertanggal 21 Oktober
1963 dikurangt dengan 4140 lembar dalam tanda penerimaan sementara
tertanggal 19 Oktober 1963, sedung uang mana pulu berada dalam ta-
ngannya terdakwa bukan karena kejuhatan, sehingga olch perbuatan ter-
dakwa tersebut mengnkibatkan kerugian kepada P.K.K, Dati Il Gorontalo |
ssbanyak Rp.1.683.500,— ataupun lebjh dari Rp.250,~

bahwa ia terdakwa sendiri atau bersama-sama dengan terdakwa-terdakwa
lainnya di gudang P.K.K. Dati Il Gorontalo di Talumolo, ataupun pada
suatu tempat lain dalam daerah Gorontalo, pada tanggal 16 Oktober
1963, berikut pada tanggal 19 Oktober 1963 berikut pada tanggal 6
Nopember 1963, berikut pada tanggal 11 Nopember 1963 gtaupun pada
suatu harl lain dalam tahun 1963 dengan sengaja telah - membuat surat
palsu atau yang dipalsukan yakni tanda peperimaan-penerirhaa‘n sementara
tertanggal 16 Oktober 1963, sejumlah 1590 lembar karong, berikut tanda
penerimaan sementara tertanggal 19 Oktober 1963 sejumlah 8950 lembar
karong berikut tanda penerimaan sementara tertanggal 6 Nopember 1963
sejumlah 4130 lembar karong berikut tanda penerimaan sementara ter-
tanggal 11 Nopember 1963 sejumlah 6560 lembar karong dengan maksud
dipergunakannya atau menyuruh orang lain mempergungkangy_a.seolah-
olah tanda penerimaan-penerimaan sementara tersebut asli dan_tidak dipal-
sukan, sehingga oleh perbuatan terdakwa tersebut mengakibatkan, keruglan
kepada P.K.K. Dati If Gorontalo sejumlah Rp.3.383.500,~ ataypun lebih
darl Rp.250,—

PENGGANTL:
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bzhwa ia terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakwa-terdak-
wa lainnya di gudang P.K.K. Dati II Gorontalo di Talumolo pada tanggal
16 Oktober 1963 berikut pada tanggal 19 Oktober 1963 berikut pada
tanggal 6 Nopember 1963, berikut pada tanggal 11 Nopember 1963
ataupun pada suptd harl delom tahun 1963 dengan songaja:tolah memiilid
dengan melawan hak sejumlah 1590 + 4140 +4130° 560 lembar

karong mana berada dalam tangannya terdukwa bukan kn"ri;n kejahatan,




ingga dleh perbuatan terdakwa tersebut mengakibatkan kerugian -ke-
4'PK.K. Dati II Gorontalo sebanyak Rp.3.383.000,— ataupun lebih.
“dari Rp.250,— :

ar -

~bahwa ia terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakwa lainnya
di gudang P.K.K. Dati II Gorontalo di Talumolo ataupun pada suatu
tempat Jain dalam daerah Gorontalo, pada tanggal dan tahun 1962 serta
~tahun: 1963 ataupun pada suatu hari lain dalam tahun 1962 dan tahun
11963, dengan sengaja dan dengan maksud menguntungkan dirinya sendiri
atdupun orang lain selain dis, dengan melawan hak telah membujuk 7
Administrateur PKK Dati II Gorontalo dengan jalan-memakai keadaan
palsu serta perkataan-perkataan bohong dalam melaporkan. karong-Karong
milik PKK Dati II Gorontalo yang masih dalam keadaan baik sebagai
karung-karung afkeur, sehingga oleh perbuatannya terdakwa tersebut
mengakibatkan kerugian kepada PKK Dati II Gorontalo sebesar
Rp485.000,— ataupun lebih dari Rp.250,~ ' '

Terdakwa’terdakwa III. Husana Dilato.
Utama It : : _
“'bahwa ia terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakwa' lainnya
di “gudang PKK Dati II Gorontalo di Talumolo ataupun pada suatu
témpat ‘lain dalam daerah Gorontalo diantara tahun 1962 dan tahun 1963
ataupun pada suatu- hari liin dalam peredaran tahun 1962 dan tahun
1963 dengan-sengaja dan dengan maksud hendak menguntungkan dirinya
sendiri, atau orang lain.selain dia, dengan melawan hak telah membujuk
administrateur PKK Dati II Gorotalo dengan jalan memakai keadaan palsu
serta’ perkataan-perkataan bohong dalam melaporkan karung-karung -milik
PKK Dati II Gorontalo yang masih dalam keadaan baik sebagai karung-
. karung -yang -afkeur, schingga oleh perbuatannya mengakibatkan kerugian
kepada PKK Dati II Gorontalo sebanyak . Rp.485.000,— ataupun lebih
dari- Rp.250,~ : o Lo o

bahwa iz terdakwa sendiri atauptin-bersama-sama. dengan - terdakwa-terdak-
wa lainnya pada tanggal 11 Nopembeér 1963 ataupun pada suatu hari lain
dalam tahun 1963 di gudang PK.XK. Dati II Gorontalo di Talumolo
ataupun pada suatu tempat lain ‘dalam _'daerah'Goror_atalo,'_c_len'gan sengaja
telsh membuat surat palsu atau yang dipalsukan yakni tanda penerimaan
cerentara tertanggal 11 Nopember 1963 scjumlah 6560 lembar karong
dengan maksud dipergunakannya seolah-olah tanda penerimaan sementara
tersebut asli dan tidak dipalsukan, sehingga oleh perbuatannya terdakwa
- tersebut mengakibatkan kerugian kepada PKK Dati I C;_orontalo sejumiah
Rp:199.500,— A : -
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- Pengganti:

bahwa ia terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakwa-terdak-
wa lainnya pada tanggal 11 Nopember 1963, di gudang PKK Dati Ii
Gorontalo "di Talumolo ataupun pada svatu tempat lain dalam daerah
Gorontalo dengan sengaja telah memiliki dengan melawan hak sejumlah
6560 lembar karong yang tercantum dalam tanda penerimaan sementara
tertanggal’ 11 Nopember 1963 karong mana adalah milik PKK Dati I
Gorontalo yang dibeli dari Soleman Dengo ataw orang lain selain dia,
sedang karong mana berada dalam tangannya buksn karena kejahatan,
sehingga oleh perbuatun terdakwa tersebut mengakibatkan kerugian kepa-

_da PKK Dati 1I Gorontalo sebanyak 6560 kali @ Rp.350,— per lembar-=

Rp.2.296.000,— ataupun lebih dari Rp.250,—

Terhadap terdakwa IV. Moki Djoafar:
Utama I:

bahwa ja terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakwa-terdak-
wa lainnya, pada tanggal 21 Oktober 1963 ataupun pada suatu hari lain
dalam tahun itu juga, di gudang PKK Dati II Gorontalo di Talumolo
ataupun pada suatu tempat lain dalam daerah Gorontalo,. ‘dengan sengaja
telah membuat surat palsu ataupun yang dipalsukan yakni tanda peneri-
maan tertanggal 21 Oktober 1963 no.d6, dengan maksud :dipergunakan.

" nya ataupun menyurull orang lain mempergunakannya seolah-olah tanda

penerimaan tersebut asli dan’ tidak dipalsukan sehingga oleh. perbuatan

“terdakwa mana mengakibatkan kerugiun kepada PKK Dati II.Gorontalo

sejumlah Rp.1.683.500,- ataupun lebili dari Rp.250,~

Penggantl

i
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bahwa ia terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan- terdakwa terdak-
wa lainnya pada tanggal 21 Oktober 1963 ataupun pada suaty- hart lain
dalam tahun 1963 di gudang PKK Dati II Gorontalo di Talumolo atau-
pun pada suatu temput lain dalam daerah Gorontalo dengan sengaja telah
memiliki dengan melawan hak uang sebesar Rp. 1.683.500,~ sebagaimana
yang tercantum dalam tanda penerimaan sementara tt. 21 Oktober 1963
No, ‘46, uang mana adulah milik PPK Dati- 1l Gorontalo ataupun mitik
badan hukum lain yang mempergunakan modal dan keIonggaran-kelong

- garan dari masyarakat, sehingga oleh perbuatan terdakwa tersebut meng-

akibatkan kerugian kepada PKK Dan II Gomntalo sebesar Rp='--1 683.500
atau 1ebih dari Rp 250~

bahwa fa terdakwa sendirl ataupun bersama.sama dengan terdakwa-terdak
wa lalnnys, pada tanggal 16 Oktoher 1963 berikut pad
Oktober 1963 di gudang PKK Dati [I Gorontalo di Talum
pada suatu tempat lain dalam daerah Gorontalo dengan~ sengﬁja telah
membuat surat palsu atau yang dipalsukan yakni tanda penerimaan se-




“umentara’ masingamasing tl. 16 Oktober 1963 sejumlah 1590 lembar ka-
rong, tt. 19 Oktober 1963 sejumiah 3960 lembar karong, tt 6 Nopember
01968 “sejumlah 4130 lembarang karong, tt.11 Nopember 1963 sejumlah
6560 lembar karong dengan maksud -dipergunakan ataupun menyuruh
orang- lain mempergunakannya seolah-olsh tanda penerimaan-penerimaan
_ tersgb_p’t asli dan tidak dipalsukan, sehingga oleh perbuatan terdakwa
~'tersebut -mengakibatkan kerugian kepada PKK Dati II Gorontalo sejumlah
- 'Rp. 3:383.000,— atau lebih dari Rp. 250,
{1 A
~ bahwaia terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakwa-terdakwa
lainnys, pada peredaran tahun 1962 dan tahun 1963 ataupun pada suaty®
hidri’ lain dalam tshun-tahun tersebut di gudang PKK Dati- II-Gorontalo di
* Talimolo ataupun pada suatu tempat lain dalam daerah Gorontalo, de-
ngansengaja dan dengan maksud untuk menguntungkan dirinya sendivi
ataupun orang lain selain diz, dengan melawan hak telsh membujuk
administrateur PKK Dati I Corontalo dengan: jalan memakai keadaan
palsu serta dengan perkataan-perkataan bohong dalam melapurkan karung
milik "PKK Dati II Gorontale yang masih dalam keadaan balk sebagai
karung-karung yang afkeur, schingga oleh perbuatannya terdakwa meng-
- akibatkan kerugian kepada PKK Dati II Gorontalo sebanyak Rp.
485.000,~ ataupun lebili dari Rp. 250 —

Terhadap terdakwa V. Soleman Dengo:

Utama I:

bahwa ia terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakwa-terdak-
wa lainnya pada peredaran tahun 1962 dan tahun 1963 ataupun pada
suatu hari dalam tshun-tahun tersebut di kantor P.K.K. Dati II Gorontalo
-ataupun-pada suatu tempat lain dalam. daersh Gorontalo; dengan sengaja
serta dengan bersekongkol dengan terdakwa-terdakwa lainnya telah mem-
beli atau menyimpan serta menyembunyikan karong-karong milik PKK.
Dati II' Gorontalo dengan maksud mendapatkan untung, sedang. di-
ketahuinya atau patut disangkakan bahwa karongkarong tersebut diper-
olehnya dengan jalan kejahatan, di-mana- oleh-perbuatan:perbuatan-terdak-
wa tersebut telah mengakibatkan kerugian kepada PXK.K. Dati Il Go-
rontalo, sebanyak Rp. 469.625,— atau lebih-dari-Rp. 250,—

Bahwa ia terdakwa sendiri ataupun bersima-saina dengirn terdakwa: terdak-
wa lainnya pada tanggal 22 Oktober 1963 ataupun pada suatu hari lain
d_a_lgm. tahun~ itu juga di kantor P.X.K. Dati I Gorontalo ataupun pada
suatu tempat lain dalam daerah Gorontalo, deng'ah'seng'aja"teiah membuat
surat paisu atau yang dipalsukan yakni kwitansi tertanggal 22 Oktober 1963
sejumiah Rp. 3.156.200,~uang mana adalzh harga 8950 lembar karong dalam
tanda penerimaan tertanggal 21 Oktober 1963 sedangkan terdakwa mengeta.
hui atau patut dapat disangkanya bahwa jumlah karong 8950 lembar tersebut
sebendrnya tidak ada, sedangkan kwitansi mana dipergﬂnakannya.ataupun
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menyuruh orang lain mempergunakannya seolah-olah kwitansi tersebut asli
dan tidak dipalsukan sehingga pula oleh perbuatannya terdakwa tersebut
telah menimbulkan kerugian bagi P.X.K. Dati II Gorontalo sebanyak
Rp. 1.683.500,~ atau lebih dari Rp. 250,

Terthadap terdakwa VI: EDY KARIM.

Bahwa fa terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakwa-terdak-
wa lainnya pada tanggal 17 Mei 1962 berikut pada tanggal 29 April 1963
ataupun pada ‘suatu hari lain dalam peredaran tahun 1962 dan tahun
1963 di gedung P.K.K. Dati Il Gorontalo di Kwandang ataupun pada
suatu tempat lain dalam daerah Gorontalo dengan sengaja telah memiliki
dengan melawan hak sejumlah Rp 470~ + 720 lembar karong, karong
mana adalah milik P.K.K. Dati 1l Gorontalo yang berada dalam tangan-
nya bukan karena kejahatan sehingga oleh perbuatannya terdakwa meng-
akibatkan kerugian kepada P.K.K. Dati II Gorontalo sebesar Rp.
89.250,~ ataupun lebih dari Rp. 250,—

dengan memperhatikan pasal 313, 378 R.LJ.B, telah dibebaskan seperti tercan.
turn dalam putusan ‘Pengadilan Negeri tersebut yang amar lengkapnya berbunyi
sebagai berikut @

Menerangkan kesalzhan dari terdakwa-terdakwa pada awalan ini :
I. Beaharuddin Kumadii.
II. Sode Ibrahim
III. Husada Dilato
IV. Mokl Djaafar
V. Soleman Dengo
V1. Edy Karm.

tiada terang syah sepanjang hukum dan keyakinan;

Membebaskan mereka lantaran itu dari tuduhan-tuduhan yang dipertang

_gungkan kepada mereka;

Mempertanggungkan biaya dalam perkara ini kepada Negeri,
Memerintahkan pengembalian tanda-bukti sejumiah .7030 1

~ kepada yang berhak atasnya yakni terdakwa V. Soleman Dengo; ‘sefta

buku kas dan bundelan surat-suratan dikembalikan kepada Pusat. Koperasi Dati
II Gorontalo putusan mana dalam pemeriksaan pada tingkat
dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi di Makassar dengan putusan

bedkut
Menerima permohonan banding dari Gerson Bawnoh,. Jaksa pada’Kejaksa-
an Negerl Gorontalo tersebut; :
Membatalkan seluruh putusan- Pengadilan Negeri Gorontal
Juh 1965 'No. 1/1965/H.N Pid. tersebut: ;
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Mengadili sendiri :
dalim ‘perkara. ini yaitu tethadap:
terdakwa I-bernama : _ : .
2. Bahruddin Kumadji, tuduhan: Utama 1, pengganti a, pengganti b, II
‘pengganti III, IV, pengganti-V tersebut; S .
"'B:i‘-té'fdakw:i ‘Il Sode Ibrahim, tuduhan-tudvhan ‘Utama“1,” pengganti II,
-+ ‘Pengganti I tersebut; : ‘

1. Membatalkan seluruh tuduhan yang dilimpahkan kepada para terdakwa

cterd wa Il Rusana Dilato, tuduhan: Utama I, II dan. II pengganti,
Ctersebut; e e e
dnt_éfd}g.k\'va'..lv Moki Dijaafur, tuduhan: Utama 1, pengganti " II, I terse.

but; - .
o;:terdukwa V Soleman Denggo, twduhiun: Utama 1, 11 tersebut;

2. Membatalkan seluruh berita acarn pcmeriksaa‘n'Pengadilan"'Negeri'Gorohta-
lo di dalam perkara para terdakwa tersebut; : =

. 3. Menetapkan biaya perkara dalam tingkat pért.ama'd_'ar{\ tingkat banding
akan dipikul oleh Negara; o

Mengingat akan akta tentang penuntutan kasasi No. 1/1965 H.N. Pidana
yang dibuat’ oleh Panitera Pengadilin Negeri di Gorontalo yang mernerangkan
bahwa, pada ‘tanggal 3 Juni 1968 Jaksa pada Kejaksaan Negeri- di Gorontalo
telah ‘mengajukan” permohonan - kasasi “terhadap puitusan ‘Pengadilan’ Tinggi ter-
Memperhatikan risalah Kasasi* tertanggal 5 Juni 1968 dari Jaksa ‘sebagai
penuntut-Kasasi-yang diterima-di kepaniteraan ‘Pengadilan’ Negeri di Gorontalo
pada tanggal 14 Juni 1968, . ~ =~ T

Melihat ‘surat-surat yang bersangkutan, R )

Menimbang terlebih dahulu, bahwa meskipun berdasarkan pasal 70 dari
Undang-undang No. 13 tahun ‘1965 sejak Undang-unidang tersebut millai berla-
ku pada ‘tanggal' 6 Juli 1965 Undang-undarng Mahkamah:“Agung - Indonesia
(Undang-undang No. | tahun- 1950) ‘dinyatakan tidak ‘berlaku:lagi, namun baik
‘karena Bab IV darl Undangundang tersebut ‘hanya " mengatur- kedudukan, su-
sunan dan’ kekuasaan Mahkamah Agung"maupin Karena ‘Undang-undang yang

menurut pasal ‘49 ayat (4) dari Undang-undang ity mengatur acara kasasi lebih -

lanjut belum ada, maka Mahkamah Agung berpendapat, bahwa pasal 70 dari
Undang-undang . tersebut diatas harus ditafsirkan sedemikian, sehingga yang di-
nyatakan tidak berlaku itu bukan Undang-undang Mahkamah Agung Indonesia
(Undang-undang No. 1 tahun 1950) dalam keseluruhannya; melainkan khusus
mengenai kedudukan, susunan dan kekuasaan Mahkamah “Agung,-‘oleh karena
mana hal-hal yang mengenai acara kasasi Mahkamah Agung ‘'masih “perlu meng-
gunakan ketentuan-ketentuan dalam Undang-undang Mahkamah Agung Indo:
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nesia (Undang-undang No. | tahun 1950) tersebut;

Menimbang, bahwa permohonan kasasi ini diajukan oleh Jaksa pada Ke-
jaksaan Negeri di Gorontalo akan tetupi tidak nyata, bahwa Jaksa' tersebut
mendapat kuasa khusus darl Jaksa Agung untuk mengajukan permohondn Kasasi
Jabatan, oleh karena mana permohonan kasasi tersebut harus dianggap sebagai
permohonan kasasi pihak (party cassatie);

Menimbang, bahwa putusén Pengadilan Tinggi tersebut telah diberitahukan
kepada penuntut-kasasi pada tanggal 3 Juni 1968 dan penuntut kasasi telzh
mengajukan permchonan kasasi pada tanggal 3 Juni 1968 serta risalah kasasi-
nya telah diterima pada tanggal 14 Juni 1968, dengan demikian permohonan
kasasi tersebut beserta alasan-alasannya telah diajukan dalam tenggang-tenggang
dan dengan cara menurut Undang-undang, oleh karena mana permohonan kasasi.
tersebut formil dapat diterima;

Menimbang, bahwa keberatan yang diajukan oleh penuntut Kasasi pada
pokoknya adalah sebagai berikut:

bahwa Pengadilan Tinggi Makassar tidak melaksanakan fasal 250 ayat 1
H.ILR., di mana dmyatakan ada kemungkinan' diadakan perubahan, vide fasal
282 H.LR;

Menimbang, bahwa atas keberatan tersebut Mahkamah Agung berpendapat;

bahwa keberatan di atas tidak dapat dibenarkan karena mengenai hal
tersebut Pengadilan Tinggi sudah tepat;

Menimbang bahwa namun demikian permohonan kasasi. harus diterima
atas dasar alasan-alasan lain yaitu karena seharusnya Pengadilan. Tinggi menyata-
kan permohonan banding tidak dapat diterima sebab putusan Pengadilan Negeri
merupakan suatu pembebasan sedangkan permohonan banding tidak disertai
dengan sesuatu bantahan terhadap pembebasan tersebut atas dasar alasan bahwa
pembebasan tersebut bukan suatu pembebasan murni tetapi adalah suatu pele-
pasan dari tuntutan hukum;

-Menimbang, bahwa berdasarkan alasan-alasan yang diuralkan dx atas Mah-

- kamah. Agung berpendapat,bahwa putusan Pengadilan Tinggi di Makassar tanggai
2 Nopember 1967 No. 9/1966/P.T. harus dibatalkan;

Menimbang, bahwa karena putusan Pengadilan Tinggi di. Makassar tersebut
dibatalkan, maka Mahkamah Agung akan mengadili sendiri perk .

Memperhatikan pasal 21 Undangundang Mahkamah Agung: nesia dan
asal-p&sal Undang-undang yang bersangkutan; C T

MEMUTUSKAN

Negeri di Gorentalo tersebut;
Membatalkan putusan Pengadilan Tinggl di Makassar tan
1967 No, 9/1966/PT.;
Mengeadili sendiri:
;~Ményatakan permohonan banding tidak dapat dlterima,
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Memb' bankan b:aya perkara dalam tingkat ini kepada Negara,

ah _diputuskan dalam rapat permusyawaratan pada hari SENIN
I973 oleh Prof. Subekti SH, Ketua, Busthanul Arifin SH. dan
sumah ‘Atmadja SH. Hakim-hakim Anggota, dan diucapkan dalam
sidang : terbuk .pada hari RABU tanggal 16 Mei 1973 oleh Ketua tersebut
: leh. Busthanul Arifin SH..dan Z. Asikin Kusumah Atmadja
SH. Hakim~h" im Anggota, dthadiri oleli Basaroe’ddin SH. Jaksa Agung Muda
dan dihadiri“oleh Lintong O. Siahaan SH. Panitera pengganti L.B., serta tidak
dihadiri. oIeh para -penuntut kasasi,

- Ketua:
ttd. Busth' ul Arifin S.H. ttd. Prof, Subekti SH,

ttd. Z. As1km ‘Kusumah Atmadja SH.

Panitera-Pengganti 1.b.:
ttd. Lintong O. Siahaan S.H.

PUTUSAN PENGADILAN TINGGI MAKASSAR No. 9/1966/P.T /Pid.

DEMI kﬁKDIILA'N BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA'

Pengadilan Tinggi di Makassar bersidang dengan Hakim-Tunggal mengadili
perkara-perkara pidana dalam tingkat banding telah menjatuhkan keputusan
sebagaj tertera di bawah ini, dalam perkaranya:

I. BAHRUDDIN KUMADIJI, umur 37 tahun, lahir di kampung Limbau,
tinggal .di kampung Talumolo Kotapraja ‘Goroitalo, pekerjaan Pegawai
Pusat Koperasi Kopra Dati II Gorontalo, berada dalam tahanan sejak
tanggal 2 Juli 1964 s/d tanggal 22 Januari 1965, kini berada di luar
tahanan;

. SODE IBRAHIM, umur 43 tahun lahir di kampung Ipilo,- tingga] di
kampung Tamalate Kotapraja Gorontald; pekeriaan - pegawai-Pusat Ko-
perasi-Kopra Dati II Gorontalo, berada dalam . tahanan.sejak tanggal 1
Juli' 1964 s/d-tanggal 22 Januari 1965, kini berada di luar tahanan;

Il HUSANA DILATO, umur 63 tahun, lahir di kampung Mongelato

Telaga, Dati II Gorontalo, tinggal di kampung Limba U Kotapraja
Gorontalo, pekerjaan pegawai Pusat Koperasi Kopra Dati 1! Gorontalo
- berada dalam™ tahanan scjak tanggal 1 Juli 1964 s/d tanggal 22
Januari 1965, kini berada di luar tahanan;

IV. MOKI" DJAAFAR umur 50 tahun. lahir di kampung Bongo tinggal di '

kampung Tenda Kotapraja Gorontalo, pekerjaan pegawai Pusat Kopera.
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si Kopra Dati 11 Go.rontalo, berada dalam tahanan sejak tanggal 1 Juli
1964 s/d tanggal 22 Januari 1965 kini berada di luar'tah_gmn;:

V. SOLEMAN DENGO, umur 37 tahun, lahir di kampung Limba B,
tinggal di kampung Biawae Kotapraja Gorontalo, pekerjaan berdagang
karung,berada dalam tshanan sejak tanggal 29 Juni 1964 s/d tanggal
24 Januari 1965, kini berada di luar tahanan; -

VI. EDY KARIM, umur 37 tahun, lahir dan tinggal di kampung Lekobalo
Kotapraja Gorontalo, pekegaan berdagang karung, berada dalam ta-
hanan sejak tanggal 6 Juli 1964 s/d tanggal 29 -Januari 1965, kini
berada di luar tahanan;

: H
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para terdakwa kesemuanya di hadapan sidang dibela oleh Sdr. Abdurrach
man Daeng Sisila;

Telah membaca:

1. surat-surat pemeriksaan serta keputusan yang dijatuhkan oleh Pengadilan
Negeri di Gorontalo, tertanggal 7 Juli 1965 No. 1/1965 NN-Pid, dalam
perkara terdakwa-terdakwa tersebut yang pokok putusannya berbunyi:

"Menerangkan kesalahan dari terdakwa-terdakwa pada awalan ini;
I. Bahruddin Kumadi,

1. Sode Ibrahim,

11, Husand Dilato,

Iv. Moki Dijaafar,

V. Soleman Dengo,

VI Edy Karim,

tinda terang syah sepanjang hukum dan keyakinan;

‘ "Membebaskan mereka lantaran itu dari tuduhan- tuduhan yang di-
...... pertanggungkan kepada mereka;

A "Mempertanggungkan blaya dalam perkara ini kepada Negara;-

e "Memerintahkan pengembalian tanda bukti sejumlah::7030. lembar

-~ karung kepada yang berhak atasnya yakni terdakwa V Soleman:Dengo, serta
e buku-buku kas dan bundelan surat-suratan dikembalikan kepéd_a_i Pusat Kope-

rasi Kopra Dati 1I Gorontalo;

dan diputus dalam tingkat banding,

.3. memor .banding yang diajukan oleh” Gerson Bawueh, Jaksa
Negeri di" Gorontalo, tertanggal 30 Juli 1965;
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Memmbang, bahwa karena yang meminta pemeriksaan banding dalam
perka alah  Penuntut Umum, maka perlulah ditinjau apaksh di bawah
naungan . Undang-undang Pokok tentang kekuasaan Kehakunan sekarang ini

an_banding terse! ut dapat diterima;
- bahwa ketentuan soal permmtaan banding ini diatur dalam:

a Undang-undang ‘tentang kesatuan susunan kekuasaan dan acara Pengadilan
Sipil pasal-6 ‘ayat 2 dan

b, Undang undang pokok tentang kekuasaan Kehakiman tersebut di atas pasal
14 o

Men‘hﬁbang.--z—béhwa pasal 29 dari ‘Undang-uzidang No: '-19/-1'964 “tersebut

menentukan®tidak: berlakunya semua peraturan-yang mengatur ketentuan pokok

I_&‘

kekuasatn“Kehakiman yang bertentangan (tebal oleh Pengadilan Tinggi) dengan .

Undang-undang -ini (Undang-undang No. 19/1964); . i
‘Menimbang,  bahwa -soal ‘banding termasuk bidang . kekuasaan Kehakiman;
-Mernimbang, bahwa pasal 6 ayat 2 .dari. Undang-undang tersebut sub a di

atas hanya‘mengenal satu pembatasan terhadap wewenang penuntut Umum

untuk: meminta. banding' yaitu jika.putusan (Pengadilan Negeri) itu tidak me-

ngandung:pembebasan dari tuntutan seluruhnya™; o
Menimbang, bahwa ini berarti kecuali dalam hal pembatasan tersebut di

atas terhadap: semua putusan pidana darx Pengadilan Negeri dapat: dijatuhkan

banding ¢leh Penuntut Umum; .

Menimbang, bahwa dalam Undang undang Pokok tentang kekuasaan Keha
kiman yang:sekarang ditentukan dalam pasal 14 ayat 2 sebagai berikut:

1. "untuk menegakkan hukum sebagal alat revolusi danfatau untuk me-

-menuhi keadilan masyarakat, Penuntut Umum berhak meminta banding
terhadap setiap putusan mengenai perkara- perkara kejahatan tertentu
yang ditetapkan dalam undang -undang;

2. Sedang- dalam penjelasannya disebutkan contoh-contoh da]am hal apa -

penuntut umum dapat meminta banding,. yaitu dalam perkara-perkara

kejahatan-kejahatan yang berat, seperti perkara- perkar& subvarsi “kontra

revolusi, korupsi besar dan lain lain juga dalam hal ‘putusan itu me-
muat pembebasan tertuduh dari segala tuntutan, .

Menimbang, bahwa dengan begitu ketentuan pasal 6 ayat 2 Undang
undang tersebut sub a. di atas mengandung pertentangan/perbedaan terhadap
pasal ‘14 ayat.2 undangundang tentang kekuasaan Kehakiman ‘tersebut, dalam
arti: ‘Pembebasan tersebut menunjuk ‘kepada-isi putusan sedang” yang terakhir
dalam Undang-undang pokok tentang kekuasaan Kehaluman menunjuk kepada
macam perkarafsifat perkara;

Menimbang, bahwa ketentuan dari pasal 14 ayat 2 tersebut yang berbunyi

"Untuk menegakkan hukum sebagai alat revolusi dan/atau ‘memenuhi rasa keadilan-

masyarakat, Penuntut Umum berhak meminta banding terhadap setiap putusan
mengenai perkara tertentu yang ditetapkan oleh Undang-undang



Menimbang, bahwa tetapi sudahlah jelas diuraikan dalam penjelasan Un-
dang-undang tersebut, bahwa “hanya” dalam hal perkara-perkara kejshatan yang

‘berat seperti perkara subversi, kontra revolusi, korupsl besar dan lain-ain

kejahatan darl musuh.musuh revolusi atau yang membawa akibat yang luss
dalam masyarakat, penuntut Umum demi menegakkan hukum sebagai alat
revolusi danfatau untuk memenuhi rasa keadilan' masyarakat dibolehkan me-
minta banding atas putusan Pengadilan Negeri, walaupun putusan itu mengan-
dung pembebasan tertuduh dari segala tuntutan;

Menimbang, bahwa dengan begitu sekalipun Undang-undang yang khusus
yang menentukan terhadap putusan-putusan Pengadilan Negeri yang mana yang
boleh dimintakan banding scbagaimana  yang Jdimaksud di atas belum ada,
dapatlah dianggap bahwa apa yang telah dijelaskan dalam penjelasan Undang-
undang MNo. 19/1964 tersebut sudah merupakan suatu ketentuan pengkhususan
yang dapat dipakai sebagai pegangan untuk menilai perkara kejahatan yang
manaksh dapat dianggap sebagai perkara kejahatan yang cukup beratfyang
merupakan kejahatan dard musuh.musuh revolusi atau yang membawa akibat
yang luas dalam masyarakat, sehingga karenanya kepada penuntut umum diberi
kemungkinan untuk meminta banding terhadap putusan Pengadilan Negeri yang
bersangkutan; _

Menimbang, bahwa perbuatan pidana yang dltuduhkan kepada terdakwa-
terdakwa dalam perkara ini adalah perbuatan pidana, yang melihat besarnya
uang' Negara yang tersangkut, dapat digolongkan dalam perkara kejahatan ko-
ruptie besar (tuduhan pasal 415 KUHP menurut Undang-undang’ tmdak pxdana
koruptie);

Menimbang, bahwa oleh karena itu sekalipun putusan Pengadﬂan Negeri
yang bersangkutan berupa pembebasan ‘terdakwa dari seluruh tuduhan, toch
permintaan banding dari Jaksa dalam hal ini harus diterima;

Menimbang, bahwa Negara Republik Indonesia adalah Negara Hukum
yang mengakul dan melindungi hak-hak azasi manusia;

Menimbang, bahwa hal tersebut di dalam bidang Peradilan . dﬂaksanakan

' antara lain dengan azas:
-« 1, bahwa seorang terdakwa dianggap sebagai tidak bersalah sebelum di-

jatuhi putusan Pengadilan yai, telah memperoleh kekuatan hukum
yang tetap. e

Penuntut Umum) sedemikian rupa sehingga kedua p:ha
singsmasing mempunyai hak-hak yang sama miamya,

Memmbang, bahwa di samping itu harus diingat adanya kenyataan

1. bahwa ssbahagian lerbesar darl pura terdukwe (termasy 5te’_rdukwu
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erkara sekarang ini) yang diajukan ke Pengadilan (bahkan
_ﬁcata sebagxan terbesar dari seluruh rakyat Indonesza) txdak

‘apa yang dapat d:gunakannya di dalam- membela diri dalam
innya -sebagai seorang terdakwa,

wa: oleh karena itu di dalam peiaksanaan Peradilan yang bebas
gara kita jiwd dari azas-azas tersebut sejauh mungkin harus dire-
aliser dx_dalém‘ setiap tingkatan proces pidana yang berjalan, sehingga pada
taraf -suatu’ ‘perkara -pidana diserahkan kepersidangan - Pengadilan pun yang di-
lakukan: dengan suatu-akte penyerahan perkara yang memuat- individualisasi -dari

-, perbuatan-perbuatan ‘pidana yang dituduhkan kepada seorang .terdakwa, harus

pula dengan jelas: nampak direaliser jiwa dari pada azas-azas. tersebut di atas;
“Menimbang, ‘bahwa individualisasi dari perbuatan.perbuatan pidana yang

dituduhkan . kepada-‘seorang -terdakwa dalam suatu ‘surat tuduhan diatur secara

umum daiam pasa] 250 ayat 4 HIR dengan rumusan umurn yang berbunyz

"

M eresannns ter Vermeldmg “van de felten, welke ten laste gelegd
.worden alles behondes ..... op stroffe van nietig .. * yang karena-
.nya sharuslah - diberi arti vang . sesuai -dengan peiaksanaan dari jiwa

- azag-azas tersebut di atas; -

Menimbang, bahwa adanya seseorang dlajukan sebagm terdakwa di muka
Pengadzlan adaiah disebabkan karena:’

. pnda waktu-waktu dan t(‘.l‘l]p"lt tcmpat terteniu telah tidak melaku-
kan perbuatan-perbuatan, tingkah laku-tingkah laku, sxkap sikap terten-
tu.

2, dengan melakukan/tidak melakukan  hal-hal tersebut diatas oleh pihak
Penuntut Umum dianggap sebagai- telah memenuhi semua  unsur-unsur
“dari ‘satu atau lebih perbuatan pidana tertentu .yang nyata-nyata diatur
dalam suatu peraturan perundangan dan diancam dengan suatu hukum-
an;

Menimbang, bahwa oieh karena ity suatu - surat . studuhan yang fungsx-
pokoknya adalah individualisasi .dari perbuatan-perbuatan.pidana. yang. dituduh--
kan' kepada:: terdakwa - (sebagaimana yang: dirumuskan dalam- pasal: 250 ayat 4

HIR harusiah secara, lengkap, dan jelas/tidak meragu-ragukan mengandung :kedua
hak tersebut di atas, sehingga - bagi - terdakwa ‘add suatu- kepastmn sebagal
pegangan tentang: :

1, Perbuatamperbuatan, tingkah laku-tmgkah laku, sxkap-slkap (positif ‘dan

negatif) apa saja yang didakwakan telah dilakukan dan _ _
2. Unsur-unsur dart delik-delik pidana yang.mana’ yang kerena perbuatan-

4
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perbuatan, tingkah laku-tingkah laku dan sikap-sikap tersebut telah
dipenuhi yang karenanya telah melanggar suatu norma hukum yang
diatur dan diancam dengan suatu hukuman oleh suatu. peraturan per-
undapg-undangan yang tertentu;

Menimbang, bahwa suatu surat tuduhan yang:

1. Hanya secara’ letterlyk menyebutkan unsur-unsur sesuatu delik yang
pada hakekatnya hanya merupakan suatu pengkwalifikasian belaka dari
perbuatan-perbuatan, tingkah laku-tingkah laku (positif negatif) yang
dapat dilakukan secara umum, atau

2. Yang hanya memuat sebagian unsur-unsurnya dari delik yang bersang-
kutan, atau

3. Yang hanya menyebutkan apa-apa yang telah/tidak dilakukan oleh
‘terdakwa tanpa dapat disimpulkan telah memenuhi semuz unsur-unsur
sesuatu delik yang bersangkutan, adalah tidak memenuhi persyaratan mini-
mum sebagaimana yang diharuskan oleh pasal 250 ayat 4.

Menimbang, bahwa memang dalam satu bab surat tuduhan dapat dituduhkan
lebih dari suatu perbuatan pidana yang masing-masing berdiri sendiri-sendiri
(umpama: ex .pasal 338 dan pasal 340 KUHP), tetapi namun demiklan syarat
kelengkapan yang diharuskan oleh pasal 250 ayat 4 HIR tersebut tetap harus
dipenuhi, yang berarti bahwa dalam hal demikian perbuatan pidana yang satu
harus jelas dapat dibedakan dengan yang lain dan justru tidak boleh karena
susunan dan uraian Kkata-katanya dalam surat tuduhan itu sebahknya menjadi-
kan tuduhan tersebut kabur, meragu-ragukan dan merupakan suatu ebscuur

libel;

Menimbang, bahwa mengingat tuduhan-tuduhan yang dilimpahkan kepada
para terdakwa dalam perkara ini adalah panjang sekall (walaupun pokok pokok
perbuatan pidana yang dituduhkan adalah korupsi, penggelapan pemalsuan

_dan penipuan) sedang dalarm susunannya dan uralannya simpang-siur, berbelit-

belit dan sangat membingungkan, maka dalam hubungan ini untuk memperoleh
pegangan dalam pemerikssan perlulah ditinjau' terlebih dahulu apakah masmg-
masing tuduhan tersebut telah-memenuhi persyaratan-persyaratan' Tt
bagalmana yang diharuskan oleh pasai 250 ayat 4 iiIR '

aimum  memuat apa yang dipertimbangkan - di dalam nomor-nomor 2 ab.
tersebut bilamana tidak, maka tuduhan tersebut sesusi dengan ketentuan pasal
250 ayat 4 HIR harus dinyatakan batal;

Menimbang, bahwa mengenai tuduhan-tuduhan yang dihmpa
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para terdakwa tersebut sebagaimana - tersebut dalam surat Penetapan Pengadilan
Negeri® Goron,talo tanggal 27 Maret 1965 No. 1/1965/HN, dapat dipertimbang-
kan hal® bagai berikut:
Terhadap terdakwa I Bahruddin Kumadji dituduhkan dalam susunan tuduh-
anfs bagai berikut: :

Pengganti
A

Ad.Tuduhan utama I:
Menimbang, bahwa:

1. Walaupun jelas dan tegas penyebutan waktu dan tempat perbuatan, tetapi
sebenarnya: perbuatan-perbuatan’ pidana aps. yang dituduhkan adalah tidak
terang, karena:

a, Unsur-unsur yang tersebut di dalam tuduhan ini merupakan penggabungan
dan. pencampur adukan dari kejahatan-kejahatan yang diatur dan diancam
dengan pidana dalam pasal 1 sub a, dan pasal 1 sub b dari Lambaran Ne-
gara No, 72 tahun 1960 dengan susunan yang tidak lengkap dan dengan acara
mengambil sebagian dari unsur perbuatan pidana dalam pasal 1 sub a dan se-
‘bagian diambi! dari perbuatan pidana dalam pasal 1 sub b;
juga -perbuatan-perbuatan, tingkah laku yang didakwakan telah diperbuat
oleh terdakwapun tidak dapat dibeda-bedakan mana yang dapat disimpul-
kan masuk delict pasal 1 sub a dan mana yang masuk delict pasal I" sub
b; , :

2. Padahal maksud dari pasal | Lembaran Negara No. 72" t{ahun 1960 yang
mengatur tindak: pidana Korupsi tersebut membedakan 3 (tiga) macam per-
buatan ' pidana yang masing-masing berdiri sendiri yaitu bailk sub a, sub b
dan sub-c¢ masing-masing merupakan tindak-tindak pidana yvang dikwalifiser -
dengan nama tindak pidana korupsi;

3. Penggabungan dan pencampur adukan unsur-unsu_r dari dua perbuatan pidana
tersebut mengakibatkan keseluruhan perbuatan pidana yang dituduhkan itu
tidak lagi merupakan suatu tindak pidana yang lengkap, bu!at dan konkrit
yang dapat dikwalifiser sebagai tindak pidana korupsi;

4. Susunan yang demikian justru menghasilkan ciptasn™ suatu tindakan pidana
baru yang tidak dirumuskan dan diatur dalam suatu peraturan- ‘perundang-
undangan yang diancam dengan pidana; :
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' Menimbang,- bahwa dengan demikian. maka tuduhan-- utama - b tersebut
karena tidak memenuhi persyaratan minimum dari pasal 250 ayat 4 HIR, oleh
karenanya haruslah dinyatakan batal;

. _ Ad. Tuduhan pengganti a:
Menimbang, bahwa;
1. mengenal tuduhan-tuduhan ini, walaupun di belakang tuduhan ini tidak ditun-
jukkan pada salah satu pasal di dalam KUHP, tetapi hemat Pengadilan Ting-
gi kira-kira yang dimaksud adalah pasal 263 KUHP;

2. Pada hal pasal 263 KUHP, walaupun tergolong dalam perbuatan pidana yang di-
kwalifiser sebagai pemalsuan surat-surat tetapi pasal tersebut mengatur dua ke-
lompok perbuatan pidana pokok yaitu:

Pada ayat I dan pada ayat 2
3 Tuduhan tersebut memuat unsur-unsur sebagai berikut:

a. waktu: 22 Oktober 1963 dan
21 Oktober 1963.

" b. tempat: di kantor P.KX. Dati Il Gorontalo atau di lain tempat
dalam daerah Gorontalo. ‘

¢. dengan sengaja,
d.-dan dengan direncanakan;

e. ‘telah membuat surat palsu atau yang dipalsukan‘{masing-masing
kwitanst 22 Oktober 1963 sejumlah Rp. 3.156.200,~ (tiga juta sera-
tus lima puluh enam ribu dua ratus rupiah) dan kwitansi 21
Oktober 1963 No. 46);

f. dengan maksud dip'ergunakannya;
atan

g. menyuruh orang lain mempergunakannya seolah-olah - kwitansi terse-
but asli dan tidak dipalsukan;

_h. sehingga menimbulkan kerugian pada P.K.K. Dati II Gorontalo,

4, Susunan. rumusan tuduhan tersebut merupakan penggabung
campur adukan lagi antara dua macam perbuatan pidana , ma
masing berdiri sendiri dengan cara sebagaimana terjadi . dengan t_, 1
Utama I, baik unsur-unsumya maupun perbuatan-perbi

" dakwakan telah dilakukan oleh terdakwa adalzh tidak Iengkap dan
‘jelas (umpama: cara membuat surat palsy yang bagaim' 'al-':ah yang
" telah diperbuat oleh terdakwa: tersebut: R

"dengan menyoret huruf yang pokok ataukah dengan _m nulis sesuatu
yang sebenarnya tidak ada”) dan tidak dapat dibeda-bedakan masuk
delict ayat | atau ayat 2 darl pasal 263 KUHP te:_'seb
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bang; bahwa dengan demikian tuduhan inipun pada hakekatnya
ﬁersyaratan minim sebagaimana yang diharuskan oleh ketentu
at ‘4 HIR, dan oleh karenanya harus dlbatalkan juga, s

han pengganti b:

2. Unsur-unsur lain yang d:sebutkan adalah s

8. dengan sengaia,
_b..telah memiliki dengan melawan hukum, . .
c..uang sejumiah Rp. 1.683. SOD - (satu Juta enam ratus delapzm puiuh
“tiga’ribu lma ratus rupiah).
. di'milik orang lain selain dia; SR
€. uang mana berada dalam tangannya bitkan: karena ke}ahatan

3. Unsur-unsur tersebut seluruhnya merupakan perbuatan pxdana ex pasai'

372 KUHP

lasan-perqe}asannya perbuatan ‘perbuatan’ yang “didakwakan nyata nyata' :
yang telah . dilakukan oleh terdakwa: yang' memenuhi masing-masing -

-unsur padal 372 KUHP (Umpama “memiliki dengan melawan hak- itu

dilakukan terdakwa dengan cara bagaimana?”) tersebut, sehingga kese-

lurvhannya dapat disimpulkan merupakan perbuatan pldana pengge-
lapan sebagalmana yang dimaksud dengan tuduhan itu.

3. Dengan demikian maka pada hakekatnya tuduhan.itupun tidak meme-
nuhi persyaratan minim yang disyaratkan oleh pasal 250 ayat 4 HIR
dan oleh karenanya tuduhan inipun harus dinyatakan :sebaga_i batal.

Ad. Tuduhan II. K

Memmbang, bahwa' mengenzu tuduhan ini perlu d1pert1mbangkan hal hal .

sebagai berikut: .

-1 Walaupun tempat tempat dan waktu waktu perbuatan ‘pidana: teiah di-
sebutkan namun. pada hakekatnya- tudulian . ini: juga :mengandung ke-
tidak sempurnaan sebagaimana yang disebutkan dan dipertimbangkan
dalam hal tuduhan utama pengganti a dl atas sehmgga oleh karenanya
tuduhar itupun harus’ dlnyatakan batal : ;

Ad. Tuduhan 11 penggantl

Menimbang, bahwa :dengan pokok«pokok pertxmbangan yang sama- sebagax ‘

mana yang diuraikan dalam pertimbangan mengenai tuduhan utama penggantl b
tuduhan inipun harus dinyatakan batal; : S
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A Tudwhan ML e T
Memmbang, bahwa mengenai tuduhan ini dcngan pertlmbangan-pertim

bangan yang serupa sebagaar_nana yang diuraikan dalam pertimbangan mengenai
tuduhan Utama I, tuduhan ini harus dinyatakan batal; .

Ad. Tuduhan 1V:
Menimbang, bahwa mengenal tuduhan ini dengan pertimbangan-pertim-

bangan yang serupa sebagaimana yang daperumbangkan mengenal tuduhan uta-
ma pengganti a harus dinyatakan batal pula;

Ad, Tuduhan IV (Pengganti).

Menimbang, bahwa mengenai tuduhan ini dengan pertimbangan yang
serupa sebagaimana diuraikan dalam  pertimbangan mengenai tuduhan utama
pengganti b harus pula dinyatakan batal;

Ad. Tuduhan V: _
Menimbang, bahwa mengenai tuduhan ini dengan pertimbangan-pertim-
bangan yang serupa sebagaimana diuraikan dalam pertimbangan-pertimbangan
terhadap tuduhan 1V pengganti harus dinyatakan batalk:
Terhadap terdakwa I Sode Ibrahim:
Menimbang, bahwa ‘tuduhan terhadap terdakwa ini berupa;

Utama [
Pengganti
il
Pengganti
‘ 11
Ad. Tuduhan Utama 1.

Menimbang, bahwa unsur-unsur yang disebutkan dalam tuduhan. ity ada-
lah: ' - .
1. waktu: 21 Oktober 1963 atau pada suatu hari dalam tahun itu; -

2. tempat: di gudang P.K.K. Dati 1l Gorontalo di Talumolo atau pada‘
- suatu tempat lain dalam daerah Gorontaio, Sk

3. dengan sengaja.

4. telah membuat surat palsu ataupun dipalsukan yaitu: tanda penerimaan
sementara tanggal 21 Oktober 1963 No. 46.

5. dengan maksud dipergunakannya ataupun menyuruh orang lain mem-
pergunakannya seolah-olah surat tersebut asli dan tidak. (dipalsukan.

6. perbuatan mana mengakibatkan kerugian pada P.KK D Goron-
talo sejumiah Rp. 1.683.500,— B
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adalah :Jsebagan berikut:

 tanggal 16 Oktober 1963 dan tanggal 19 Oktober 1963

~.dan tanggal 6 Nopember 1963 dan tanggal 11 Nopember
1963 atau pada suatu hari lain (tidak jelas istilah svatu itu,
menunjuk kepads salah satu dari tanggal-tanggal tersebut
atau tidak).

2, dengan sengaja.

3. teEah membuat surat patsu alau yang d1palsukan

4. tanda penerimaan sementara; .
- tanggal 16 Oktober 1963 sejumlah 1.590 lembar karung.

" Zanda penerimaan tanggal 19 Oktober 1963 sejumlah 8950 lembar .

karung.
- tanda penerimaan tanggal 6 anember 1963 sejumlah 6.130 lembar
. karung,
—'tanda penerimaan tanggal 11 Nopember 1963 sejumlah 6.150 lem-
bar karung,

5. dengan maksud dipergunakannya atau menyuruh orang lain mempergu-
nakan seolah-olah tanda penerimaan sementara tersebut asli dan tidak
dipalsukan.

6. sehinggé_.oleh perbuatan terdakwa tersebut mengakibatkan kerugian
pada P.K.K. Dati [ Gorontalo sejumlah Rp. 3.383.000,~

Menimbang, bahwa lal tuduhan itu ‘dimaksudkan 'adaléh'ﬁicrbuatan pida-
na yang diatur ‘dalam pasal 263 ayat -1 KUHP maka masih mengandung
kekurangan-kekurangan sebagal berikut:

a. tidak disebutkan unsur bahwa surat’ yang dipalsukan itu dapat menim-
bulkan suatu hak, suatu perikatan atau suatu pembebasan hutang, atau
yang dibuat untuk dipakai sebagal suatu alat bukti sesuatu perbuatan.

b. tidak puia disebutkan unsur bahwa bilamana surat palsu itu dlgunakan
dapat memmbutkdn sesuatu kerugian,

Menimbang, bahwa dengan ‘disebutkannya unsur tersebut nomor 6 di‘atas
(sehingga mengakibatkan kerugian dan’ seterusnya) dapatlah disimpulkan bahwa
surat yang dipalsukan tersebut telah digunakan sebagaunana yang diatur dalam
ayat 2 pasal 263 KUHP:

Menimbang, bahwa dengan penycbutan ini berarti seluruh surat-tudutian -
tersebut merupakan penggabungan dari perbuatan- perbuatan plciana yang diatur
dalam ayat 1 dan ayat 2 dari pasal 263 KUHP sedang :penggabungan mana
masing-masing tidak ‘lengkap penyebutan unsur-unsurnya dan juga tidak disertai
penjelasan tentang perbuatan -perbuatan - yang  didakwakan sebagai yang nysata-
nyata dilakukan cleh terdakws yang memetivhl masing. masing unsur-unsur ter-
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Menimbang, bahwa selain dengan pokok-pokok pertimbangan yang di-
uraikan dimuka mengenai tuduhan pengganti a terhadap terdakwa I Bahruddin
Kumadji, juga dipertimbangkan hal-hal: bahwa di dalam tuduhan ini tidak
disebutkan unsur bahwa surat yang dipalsukan merupakan suatu surat yang
dapat menimbulkan suatu hak ataupun suatu perikatan ataupun pembebasan
dari suatu hutang ataupun yang dapat dipakai sebagai suatu tanda bukti; dan
bilamana surat itu digunakan dapat menimbulkan sesuatu kerugian;

Menimbang, bahwa oleh karena itu tuduhan inipun harus dinyatakan
sebagai batal;

Ad, tuduhan Utama pengganti:

Menimbang, bahwa dalam tuduhan ini dirumuskan unsur-unsur sebagai
berikut;

1 waktu: tanggal 22 Oktober 1963 ataupun pada suatu hari dalam tahun
itu juga.

2. tempat: di kantor P.K.K. Dati II Gorontalo atau dalam daerah Dati II -
Gorontalo.

3. dengan sengaja.

4, Telah memiliki dengan melawan hak uvang sejumlah Rp, 1.683.500,~
uang mana adalah selisih dari harga 8.950 lembar karung dalam tanda
penerimaan tanggal 21 Oktober 1963 dikurangi dengan 4.140 lembar
dalam tanda penerimaan tanggal 19 Oktober 1963,

5. uang mana berada dalam tangannya bukan karena kejahatan.

6. perbuatan mana miengakibatkan kerugian pada P.K.K. Dati 1l Goron-
talo sebanyak Rp. 1.683.500,—

Menimbang, bahwa dimaksud dengan tuduhan ini adalah perbuatan ex
pasal 372 KUHP;

Menimbang, bahwa unsur-unsur dari pasal itu sudzh dipenuhi namun
penjelasan tentang perbuatan-perbuatan yang didakwakan sebagal nyata-nyata
diperbuat oleh terdakwa yang memenuhi unsur-unsur tersebut. tidak. ternyata
dan dalam surat tuduhan tersebut (umpama: (1) cara dan dengan- perbuatan
ada unsur memiliki dengan melawan hukum itu dilakukan: oleh: terdakwa
maupun (2) darimana dapat disimpulkan bahwa uang tersebit. .berad_a,, idalam

. tangan terdakwa bukan karena kejahatan tidak dapat diketahui, sebab:kedu-
dukan terdakwa dalam hubungannya dengan P.K.K. Dati 1I- Gorontalo tidak
jelas dalam hal ini); S

_ Mammbang, bahwa berdasarkan hai-hal yang divralkan diat' i« aka tu-
duhan inipun tidak memenuhi persyaratan minim sebagaimana’ ys
oleh pasal 250 ayat 1 H.LR. sehingga oleh karenanya harus’ dinya

Ad. Tuduhan IE:

Menimbang, bahwa unsur-unsur yang disebutkan di dala'nf_ tuduh:




‘unsur telah membuat surat palsu atau vang dipalsukan™, txdak
- bagaimana perbuatan-perbuatan itu dilakukan’ oleh ‘terdakwa;

engan.pertunbangan-pertxmbangan yang serupa sebagm mana
Ji-muka mengenai tuduhan pengganti a terhadap terdakwa I Bahrud-
i, | uduhan inipun harus dinyatakan batal;

Ad, Tuduhan | pengganti;

Menimbang, ‘bahwa dalam tuduhan ini d:sebutkan mengandung unsur-
unsur;
1. waktu: tanggal 16 Oktober 1963, tanggal 19 Oktober 1963, tang-
Cd -gal 6 Nopember 1963, tanggal 11 Nopember 1963 ataupun
- pada suatu -hari lain (kata suatu tidak jelas menunjuk pada
SRt “tanggal yang mana).

2.,t~emp‘é’t’f - di gudang P.K.K. Dati 1l Gorontalo di Talumolo.

3. dengan senpaja telah memiliki dengan melawan hak sejumlah 1.590 +
4,130 + 6.560 lembar karung.

4. karung -mana berada dalam tangan terdakwa bukan karena kejahatan,

-5, sehingga -oleh perbuatan terdakwa mengaklbatkan keruglan pada PK.X.
.- Dati II:Gorontalo sebanyak Rp. 3.383.000,~

Menimbang, bahwa tuduhan ini memenuhi unsur ex, pasal 372 KUHP;

Menimbang, bahwa akan tetapi masing-masing unsurnya tidak disertai
penjelasan perbuatan-perbuatan yang telah dilakukan terdakwa sebagaimana
yang dituduhkan kepadanya yang dapat disimpulkan telah memenuhl maksud
unsur-unsur poKok dari pasal tersebut umpama:

a. tidak dijelaskan sengaja telah memiliki dengan melawan hak karung-
karung tersebut dilakukan oleh terdakwa dengan perbuatan yang
berupa apa dan cara bagaimana?.

b. tidak dtjelask&n bagaimana dapat dlslmpulkan bahwa karung-karung
tersebut adalah berada dalam tangan ‘terdakwa bukan karena kejahatan
karena tidak terang kedudukan terdakwa dalam hai ini dalam hubung-
annya dengan P.K.K. Dati I Gorontalo.

Di samping itu unsur pokok dari pasal 372 KUHP tidak disebutkan
bahwa karungkarung tersebut adalah milik orang lain dari para terdak-
wa,

Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas.maka surat tu-
duhan inipun karena kekurangan-kekurangan tersebut harus dianggap tidak me-
menuhi syarat minim yang harus dipenuhi oleh setiap- surat tuduhan sebagai.
mana diharuskan oleh pasal 250 ayat 4 H.LR. dan -oleh karenanya harus
dinyatakan batal pula. .
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. Ad. Tuduhan 10;
Menimbang, bahwa dalam tuduhan ini disebutkan unsur-unsur:

1, waktu:  pada tanggal dan tahun 1962 dan tahun 1963 ataupun
: pada suatu hari lain dalem tahun 1962 dan takun 1963.

2. Tempat:  di gudang P.K.K. Dati II Gorontalo di Talumolo atau pada
suatu tempat laln dalam daerah Gorontalo.

3. dengan sengaja dan dengan maksud dengan menguntungkan diri sendiri
ataupun orang Jain selain dia, ‘

4. dengan melawan hak telah membujuk administrateur P.K.K. Dati II
Gorontalo. '

5, dengan jalan memakai keadaan palsu serta perkataan-perkataan bohong
dalam melaporkan karung-karung milik P.K.K. Datl 11 Gorontalo yang
masih dalamn keadaan balk sebagai karung-karung afkeur.

6. sehingga oleh perbuatannya mengakibatkan kerugian PKK. Dati Il
Gorontalo sebesar Rp. 485.000,-

Menimbang, bahwa kalau yang dimaksud dengan tuduhan ini adalah pasai
378 KUHP, maka tuduhan tersebut mengandung kekurangan unsur pokok:
bahwa perbuatan membujuk dengan menggunakan Kkata-kata bohong tersebut
ditujukan untuk: agar yoang dibujuk itu memberikan sesuatu atau supaya mem-
buat hutang atau menghapuskan piutang.

Menimbang, bahwa tanpa penyebutan unsur-unsur tersebut berarti apa
yang dilakukan oleh terdakwa dengan membujuk tersebut pada hakekatnya hanya-
lah merupakan:

“membuat laporan yang tidak benar karena yang baik dilaporkan sebagai
afkeur’;

Menimbang, bahwa di samping itu dalam surat tuduhan tersebut tidak
dijelaskan perbuatan-perbuatan apa yang nyata dan didakwakan telah dilakukan
terdakwa tersebut yang dapat disimpulkan telah memenuhi unsur-unsur keadaan
palsu, perkataan-perkataun bohong, dengan maksud untuk menguntungkan diri
sendiri atau orang lain;

Menimbang, bahwa Karena tidak sempurnanys tuduhan ini, maka sesuai
dengan pertimbangan-pertimbangan di muka, tuduhan-tuduhan - tersebut™ harus
dinyatakan batal pula; : .

Terhadap terdakwa 111 Husana Dilato::

Menimbang, bahwa tuduhan terhadap terdakwa ini terdirl dari;
Utama [ e
If dan
Il pengganti.
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-t-A Tuduhan Utama I:

ibang,’ bahwa dalam tuduhan 1n1 d1sebutkan unsur-unsur

- di antara tahun 1962 dan tahun 1963 ataupun pada suatu

: :hari dalam tahun 1962 dan tahun 1963.

-t'e'ri}pgt: di gudang P.K.X, Dati.Il Gorontalo di Talumolo ataupun
. pada suatu tempat lain dalam daerah Gorontalo

"'3._'idengan senga}a (unsur ini - tidak dlharuskan ada dalam pasa] 378

+KUHB). :
4 '.dengan maksud hendak menguntungkan diri sendm selain dia.

'_ denganf melawan hak membujuk (seharusnya unsur melawan hak adalah :
; :;_melekat kepada menguntungkan diri sendiri - atau orang lain tersebut)

6. ‘dengan’ Jalan memakai: keadaan palsu sefta perkataan perkataan bohong

dalam ‘melaporkan -karung-karung milik P.K.K. Dati 1l Gorontalo yang .

" masih dalam keadaan baik sebagai karung-karung yang afkeur.’

7. mengakibatkan kerugian pada P.K.K. Dati Il Gorontaio.

Memmbang, bahwa dengan pertunbangan yang serupa sebagau’nana diurai-

Kkan dalam:,pertimbangan mengenai tuduhan III ‘terhadap ‘terdakwa II Sode .
‘Ibrahim’”serta tambahan’ pertimbangan- perthnbangan “bahwa tidak jelas karung-
karung itu" berjumlah berapa sehingga merugikan sebanyak Rp. 485: 000 ~ pada
PXXK, tersebut. maka surat tuduhan 1tupun harus dmyatakan batal

Ad. Tuduhan II'

: Menimbang, bahwa unsur-unsur yang disebutkan dalam tuduhan ini ada-
lahi -

I waktu: - ll Nopember 1963 ataupun pada suatu han lain dalam
tahun 1963. et

2. tempat :  di gudang P.K.K, Dati Il Gorontalo di Talumolo atau pada
suatu tempat lain dalam daerah Gorontalo. . :

' _ 3. dengan 'sengaja (unsur-ini tidak diharusken ada dalam: pasal 263 ayat 1.

KUHP). o

4, membuat surat palsu atau yang. dxpalsukan tanda penern‘naan tanggal
11 Nopember 1963 sejumlah 6560 Eembar kzrung

5. dengan maksud mempergunakannya seolah-olah’ tanda pener:.maan terse-
but aseli dan tidak dipalsukan. -

6. sehingga oleh perbuatan mana mengakibatkan kemglan pada PK.KDati I
. Gorontalo sebesar Rp, 199.500,~ .. .

Menimbang, bahwa kalau yang d1maksudkan dengan tuduhan ini "adalah

perbuatan pidana yang dlatur dalam pasal 263 KUHP maka tuduhan ity
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_mengandung kekusangankekurangan penyebutan unsurunsurt

~ bahwa tanda penerimaan tersebut merupakan suatu surat yéng dapat
menimbulkan suatu hak, suatu perikatan atau suatu pembebasan hu-
tang, atau yang dimaksudkan untuk membuktikan sesuatu perbuatan.

.- bahwa dari penggunaan surat yang dipalsukan itu dapat menimbulkan
suatu kerugian; '

~ Menimbang, bahwa dengan disebutkannya unsur tersebut no. 6 (telah .

mengakibatkan kerugian sejumlah uang pada P.X.K.) maka perbuatan
membuat palsu itu, surat yang dipalsukannya sudzh digunakan.

Hal mana berarti menunjuk pada perbuatan pidana yang diatur dalam

_ pasel 263 ayat 2 KUHP. e o '

Menimbang, bahwa.dengan begitu keseluruhan tuduhan I ‘tersebut, lalu meru-

_pakan penggabungan dari perbuatan pidana dalam zyat 1 dan ayat 2 pasal 263

KUHP, sedang cara perumusan dan penyusunannya masing-masing tidak leng-

Kkap: - '

1. batk unsurinsur dalam delict ayat 1 maupun ayat 2 darl pasal 263
KUHP tidak lengkap.

2. perbuatan-perbuatan yang didakwakan sebagal yang nyata-nyata dilaku.
kan oleh terdakwa yang memenuhi masing-masing unsur .dari masing-
masing ‘delict tersebut juga tidak sempurna: umpama’ dengan cara
bagaimana surat. palsu itu dibuat oleh terdakwa; dan tidak jelas serta
tidak pasti untuk dipakai sebagai pegangan pemeriksaan . maupun pem-

"+ belaan diri terdakwa; - . '

... Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal tersebut maka tuduhan II inipun
tidak memenuhi keharusan minim yang harus yang ada sebagal yang dimaksud-
ken- oleh ketentuan pasal 250 ayat 4 HIR, dan oleh karenanya harus dinyata-
kan batal puls; '

1

Ad. Tuduhan II pengganti:
Meni;nbang,‘ bahwa unsur-unsur yang disebutkan dalam tuduban ini ada-

1. waktu: 11 Nopember 1963, ' .
" 2. tempat:  di gudang PXK. Dati 1l Gorontalo di Talumolo ataupun
pada suatu tempat lain dalam daersh Gorontalo.

3, dengan sengaja. .
4. telah memiliki dengan melawan hak.

5. segjumlah 6560 lembar karung yang tercantum dalam taﬁdiz penerimaan
-tanggal 11 Nopember 1963:

6. karung mana adalah milik PX.K. Dati Il Gorontalo, s
7. karung mana bersda dslam tanganfiys bukan Karens kel




8 zsehingga oleh- perbuatan terdakwa tersebut mengakibatkan kerugian

P.’K K. Datx II Gorontalo sebanyak Rp: 2.296.000,—

atan-perbuatan yang nyata-nyata dﬁakukan oleh terdakWa yang
'an telah memenuhi unsur- unsur, :

kejahatan itu dapat disimpulkan dari keadaan, perbuatan atau kedu-
dukan terdakwa yang baganmana

Manimbang. bahwa juga tuduhan ini dengan begitu kabur dan tidak
sempurna memenuhi syarat minim dari pasaI 250 ayat 4 H.LR. oleh karenanya
harus' dinyatakan ‘batal; -

Terhadap terdakwa IV Moki Djaafar

Menimbang, bahwa tuduhan terhadap terdakwa ini berupa:
Utama |
Pengganti.
I
HI

Ad. Tuduhan Utama I

Menimbang, bahwa unsur-unsur yang dirumuskan dalam tuduhan ini ada-
lah sebagai berikut:

1. waktu: tanggal 21 Oktober 1963 ataupun pada suatu han dalam

tahun itu,

2. tempat: -~ di gudang P.KK. Dati II Gorontalo di Talumolo atau pada

suaty tempat iam di daerah Gorontalo

3, dengan sengaja: (unsur ini tidak diharuskan ada menurut perbuatan
pidana ex pasal 263 ayat 1 KUHP tetapi unsur senga-

Ja harus ada dalam perbuatan pidana’ ex pasal 263

ayat 2 KUHP dengan bentuk dengan sengaja menggu-

nakan surat palsu).
4 telah membuat surat palsu ataupun yang dipalsukan.
5. tanda penerimaan tanggal 21 Oktober 1963,
6. dengan rhaksud dipergunakannya ataupun menyuruh orang lain - mem-

pergunakannya seolzh-olah tanda penerimaan tersebut s.sli dan tidak .

dipalsukan.
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7 s,ohinésa oleh .per'buat'a'h. t_erda_i;wa_'.man'a; me.n.g.akibat;}éax.l_ke'i'ugién pads
P.C.K. Dati II Gorontalo sejumlah Rp. 1.683.500,—

Menimbeng, bahwa mengingat disebutkannya unsur sengaja tersebut dan
unsur terakhir no. 7 di atas dapat menimbulkan kesan bahwi tuduhan ini
dalam keseluruhannya merupakan penggabungan daii perbuatan- -perbuatan plda-
na ex pasal 263 ayat 1 dan ‘pasal 263 ayat 2. KUHP, yang masing-masing
merupakan perbuatan pidana sendiri-sendiri

Mcnimbang. bahwa akan tetapl penggabungan tersebut mengandung ke-

" kurangan-kekurangan unsur-unsur:

1. dari pasal 263 ayat 1 KUHP sebagai berikut:
a. bahwa tanda penerimaan yang dipalsukan itu dapat menimbulkan suatu
" hsk, suatu perikatan atau -suatu pembebasan hutang atau yang dibuat
untuk membuktikan sesuatu perbuatan. .
b. bahwa dari penggunaan surat yang dipalsukan itu dapat ‘menimbulkan
sosuatu kerugian. .

2. dari pasal 263 ayat 2 KUHP:
- menggunakan surat palsu atau yang dipergunakan sebagai asli atau yang
tidak dipalsukan.

Monimbang, bahwa di samping itu dengan- cara penggabungan tersebut

" dalam keseluruhannya tuduhan itu lalu tidak merupakan porbuatan-perbuatan )
.pidane yang lengkap:

1. balk unsurunsur dari delict ayat ! maupun ayat 2 dari pasal 263
KUHP, tidak lengkap.

2. perbuatan-perbuatan yang didakwakan sebagal yang nyata-nyata telah
dilakukan oleh terdakwa yang memenuhi masing-masing unsur dari
masing-masing delictpun juga tidak lengkap umpama dengan cara bagai-

. mana surat palsu itu dibuat oleh terdakwa. -

b mengsunakan dengan sengaja surat palsu sebagai asli dan tidak dipalsukan
ftu dapat disimpulkan dari perbuatan-perbuatan terdakwa yang’ bagazma
na? :

Menlmbang, bahwa dengan demikian tuduhan inipun tidak sempurna dan
harus puls dinyatakan batal;

Ad. Tuduhan utama I pengganti

. Menimbang, bahwa dalam tuduhan ini unsur-unsur yang . dxscbutkan adalah
sebagai berikut:

i
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tanggal 21 Oktober ataupun pada suatu hari dalam tahun

itu. _ _

“di gudang P.K.K. Dati Il Gorontalo di Talumolo atau pada
"+~ suatu tempat lain di daerah Gorontalo.

3, dengan sengaja telah memiliki dengan melawan hak.
4, vang sebesar Rp. 1.683.500,—

5. uang mana adalah milik P.K.K. Dati II Gorontalo ataupun milik badan
hukum ‘lain” yang mempergunakan modal dan kefonggaran-kelongg&ran
dari masyarakat.

6. sehingga oleh perbuatan terdakwa tersebut mengakibatkan kerugian
pada.P.K.K. Dati Il Gorontalo sebesar Rp. 1.683.500,—

Menimbang, bahwa susunan surat tuduhan ini kabur sama sekali; ex pasal
372 KUHP maupun perbuatan pidans korupsi dalam Lembaran Negara No. 72
tahun 1960 pun tidak;

Menimbang, bahwa dilihat dari pasal 372 KUHP mengandung kekurangan

dengan tidak disebutkannya unsur 'bahwag barang yang telah dimilikinya de-
ngan melawan hak”™ yang berupa w.mg tersebut berada dalani tangannya bukan
berasal dari kejahatan;

Menimbang, bahwa sedang dilihat dari pasal I Lembaran Negars Nor 72
tahun 1960 tidak jelas perbuatan pidana yang dimaksud itu yang mana, apakah
pasal 1 sub a ataukah pasal 1 sub b ataupun pasal 1 sub c, Karena masing-
masing perbuatan pidana tersebut berdiri sendiri dan masing-masing termasuk
dalam golongan perbuatan pidana yang besar yaitu tindak pidana: korupsi;

Menimbang, bahwa di samping itu pada masing-masing. unsurpun tidak
dijelaskan ~perbuatan-perbuatan apa yang telah dilakukan oleh terdakwa yang
dapat disimpulkan telah memenuhi masing-masing unsur dan perbuatan pidana
yang dituduhkan kepadanya;

Umpama: tidak jelas dari mana dapat dlsunpuikan, bahwa terdakwa telah
memiliki dengan melawan hak vang sebesar Rp. 1.683.500,—

Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal 'tersebi_xi maka tuduhan ini tidak
juga memenuhi: persyaratan minim yang diharuskan oleh ketentuan pasal 250

ayat 4 H.LR., sehingga oleh karenanya harus dinyatakan batal;

Ad. Tuduhan II:

Menimbang; bahwa tuduhan ini -dirumuskan dengan -unsur-unsur yang
sama dengan tuduhan bab II terhadap terdakwa I Sode Ibrahim;

Menimbang, bahwa oleh karena itu dengan dasar: pertlmbangan yang sama
tuduhan ini harus dinyatakan batal;

Ad. Tuduhan I

Menimbang bahwa unsur-unsur perbuatan pidana yang dirumuskan dalam
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tuduhan ini adalah sama dengan apa yang dirumuskan daiam tuduhan bab III
terhadap terdakwa II Sode Ibrahim;

Menimbang, bahwa oleh karena itu dengan dasar-dasar pertimbangan yang
sama sebaimana diuraikan mengenai-tuduhan tersebut, tuduhan inipun harus
dinyatakan batal;

Terhadap terdakws V Soleman Dengo:

Menimbang, buhwa terhadap lerdakwa ini dituduhkan berturut-turut:
Utama | :
11

Ad. Tuduhan Utama 1:
Menimbang, bahwa unsur-unsur perbuatan yang dirumuskan dalam tu-
duhan ini adalah sebagai berikut:

1. waktu : dalam tahun 1962 dan tahun 1963.

2..tempa't . di kantor P.K.K. Dati 1l Gorontalo ataupun pada suatu
tempat lain dalam daerah Gorontalo.

3. dengan sengaja serta dengan bersekongkol dengan terdakwa lamnya
4. dengan maksud mendapat untung,

5. telah membeli atau menyimpan serta menyembunyikan karung-karung
milik P.K.K. Dati 1l Gorontalo,

6. dengan maksud untuk mendapatka:i untung.

7. sedang diketahuinya atau patut disangkanya bahwa. karung-karung ter-
sehut diperolehnya dengan jalan kejahatan,

8. dimana oleh perbuatan terdakwa tersebut telah mengakibatkan keruglan -

pada P.P.K. Dati I Gorontalo sebanyak Rp. 469.625. :

Menimbang, bahwa. walaupun dapat dimengerti bahwa tuduhan. dunaksudkan
adalah perbuatan pidana ex pasal 480 ayat 1 KUHP, tetapi dalam tuduhan tersebut
tidak disertal penjelasan tentang perbuatan-perbuatan yang nyata telah dilakukan
oleh terdakwa sebagal yang dltuduhkan kepadanya yang dapat disnnpulkan meme-
nuhi unsur-unsur tersebut;’ :
Umpama : — dengan cara bagaunana ia membeli, menyimpan atau menyembunya-

kan karung-karung tersebut, S

~ berapa jumlah karung yang ia beli, atau simpan atau sembunylk.m
sehinggu dapat diperhitungkan seharga Rp. 469 625,

~ bagaimana dapat disimpulkan bahwa karung-karung itu'seharusnya
patut diketahui atau disangka oleh terdakwa bahwa berasal dari
kejahatan karena kejahatannya sendiri sebagai poko& pémgkal asal
karung-karung itu tidak dijelaskan.

Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal terssbut di atas mana surat' tuduhan
inipun tidak memenuhi apa yang secara minim diharuskan ada oleI kete_nttmn pasal
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250 ayﬁi 4 H.LR. dan oleh karena itu haru_s _dinyatakan batal pula;

~ Ad. Tuduhan H;

ang, bahwa unsur perbuatan pxdana yang dirumuskan dalam tuduhan
ini adalah se agal berlkut: :

1. waktu : tanggal 22 Oktober 1963 ataupun pada suatu hari lain dalam
tahun itu juga. '

2. tempat: kintor PX.K. Dati 11 Gorontalo ataupun pads suatu tempat lain
dalam daersh Gorontalo.
. dengan sengaja (unsur ini sebenarnya tidak diharuskan ada menurut pasal
263 ayat | KUHP).
. telah membust surat palsu atau yang dipalsukan.

. yaknl kwitunsi tanggal 22 Oktober sebesar Rp. 3.156.200,—, uang mana
adalah harga 8950 lembar karung dalam tanda penerimaan tanggal 21
Oktober 1963.

6. sedangkan terdakwa mengetahui atau- patut da'pat disangkanya bahwa
jumlah karung tersebut sebenarnya tidak ada.

LT

7. sedangkan’ kwitansi mana dipergunakannya ataupun menyuruh orang lain
mempergunakannya seolah-olah kwitansi tersebut asli dan tidak dipalsukan
sschingga oleh perbuatan tersebut telah menimbulkan kerugian.

Menimbang, bahwa kalau yang dimaksudkan tuduhan ini adalsh perbuatan
pidana - dalam pasal 263 ayat | KUHP maka rumusan tersebut mengandung
kekurangan-kekurangan unsur-unsur:

— bahwa kwitansi yang dipalsukan itu dapat menimbulkan suatu hak, suatu
perikatan atau suatu pembebasan hutang atau dimaksudkan untuk
membuktikan sesuatu perbuatan,

—~ bahwa darf penggunaan surat yang dipalsukan tersebut dapat menimbulkan
sesiotn kerugian,

Menimbang, bahwa di samping itu dalam tuduhan ini juga tidak disertai
penjelasan tentang perbuatan-perbuatan yang nyata-nyata telah dilakukan oleh
terdakwa sebagai yang ditudubkan kepadanya yang dapat disimpulkan telah
memenuhi masing-masing unsur-unsur dari delict tersebut umpama:

1. darl mana dapat dlsimpulk:ul bahwa perbuatan kwitansi palsu itu
merugikan P.K.K, Dati II Gorontalo sebesar jumiah tersebut,

2. dengan perbuatan-perbuatan apa saja terdakwa membuat kwitansi palsu
tersebut, _ .

3. bagaimana jelasnya hubungan kwitansi tanggal 22 Oktober 1963
tersebut dengan kata-kata uang mana adalah harga 8950 lembar karung
dalam tanda penerimaan tanggal 21 Oktober 1963,

— apakah dalam hal ini dibuat double kwitansi ataukah sebagian dari jumlah
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yang tersebut dalam kwttans: tanggai 21 Oktuber 1963 dibuat lagi t.inggal
22 Okiober 1963.

Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas maka surat-tuduhan
inipun harus dianggap tidak sempurna memenvuhi  persyaratan minim  yang
diharuskan oleh pasal 250 ayat 4 H.LR. dan oleh karenanya haruslah juga
dinyatakan batal;

Terhadap terdakwa VI Edy Karim:

Menimbang, bahwa tuduhan terhadap terdakwa ini ddalah perbuatan pidana
penggelapan ex pasal 372 KUHP,;

Menimbang, bahwa karena dalam tuduhan. inipun tidak disertal penjelas-
an-penjelasan yang pokok tentang terdakwa yang nyata-nyata telsh dilakukannya
yang dituduhkan kepadanya dan yang dapat disimpulkan memenuhl unsur-unsur
dari deljct tersebut, umpamu:

1. dengan cara bagaimanakah terdakwu telah dengan sengaja memiliki dengan
melawan hak sejumiah 470 + 720 lembar karung tersebut.

2. darl manakah dapat disimpulkan bahwa karung-karung tersebut berada
dalam tangan terdakwa bukan karena kejahatan, karena tidak dijelaskan
selain hubungan antara terdakwa dengan PKXK. Dati II Gorontalo juga
tidak jelas cara-cara asal mulanya ia menguasai karung-karung tersebut.

Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas maka tuduhan inipun
tidak sempurna dan tidak memenuhi persyaratan minim yang harus ada
sebagaimana yang diharuskan oleh pasal 250 ayat 4 H.LR. oleh karenanya tuduhan
tersebut harus dinyatakan batal,

Menimbang, bahwa Kini ternyata dari pertimbangan-pertimbangan di muka,
bahwa seluruh tuduhan yang dilimpahkan pada para terdakwa:tersebut harus
dinyatakan batal, dan oleh karensnya juga berita ucara pemeriksaannya: di muka
persidangan yang dilakukan berdasar tuduban-tuduhan tersebut:.harus pula
dibatalkan;

Menimbang, bahwa berdasarkan pernmbangan-pertimbangan tersebut maka
putusan Pengadilan Negeri Gorontalo tersebut di atas harus dibatatkan seluruhnya
dan Pengadilan Tinggl akan mengambll putusan sendiri sebagazmana diuraikan di
bawah:

Mengingat aturan Undang-undang yang bersangkutan;

MENGADILI
Menerima permohonan banding dari Gerson Bawuohm Jaksa pada Kejaksaan
Negeri Gorontalo tersebut;
Membatalkan seluruh putusan Pengadilan Negeri Gorontalo tertanggal 7 Juli
1965 No, 11965 H.N. Pid. tersebut; -
Mengadili sendiri:
- 1. Membatalkan seluruh tuduhan yang dilimpahkan kepada para terdakwa
dalam porkars Inl yoitu terhadup: tordakwa | bernama: T

- a, Bahruddin Kumadji, tuduhan: Utama I, pengganti a,..pgp

ti B, II
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- pengganti I11, IV, pengganti V tersebut;
b;-terdakwa 11 Sode Jbtahim, tuduhan tuduhan Utama I pengganti 11,
- pengganti-II tersebut;
¢. terdakwa Il Husana Dilato, tuduhan: Utama 1 II dan Ii pengganti,
tersebut; .
‘d. terdakwa IV Mokn Djaafar, tuduhan: utama[ penggant: 11, 111 tersebut;
' "'e._terdakanSoieman Dengo, tuduhan: utama [, 1] tersebut;

2. Membatalkan seluruh berita acara pemeriksaan Pengadﬂan Negeri
Gorontalo di‘dalam perkara para terdakwa tersebut;

3. Menetapkan biaya perkara dalam tingkat pertama dan tmgkat banding
akan dipikul oleh Negara;

Dermkianlah diambll keputusan pada harl Kamis, tanggal dua NOpember
1900 -enam- pquh tujuh, oleh kami, Indroharto. SH..Ketua Pengadilan Tinggi
Makassar, dcngan dihadiri oleh Fhakih Sual. Panitera- Penggants Pengadlian Tinggi
tersebut, y S :

Pamtera Pengganu, e o _.Kétua,

SLottds e cow o ttd.
(FHAKIH?UAH). B (INDROHARTOSH ).

PUTUSAN PEN GADILAN NEGER! GORONTALO No l/ 1965 HN
DEMI' KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YA.NG MAHA ESA

Pengadi]an Neger di Gorontalo, duduk bersndang di Gorontalo, PrOpinsx

Sulawesi Utara, telah menjatuhkan keputusan tertera sebagai berikut dalam perkara '

dari terdakwa-terdakwa:

1. Bahruddin Kumadji, umur 37 tahun, lahir di kg. Limba B tmgga] dikg.

;'Taiumolo Kotapraja Gorontalo, ‘pekeijaan  Pegawai Pusat Koperasi

" Kopra Dati 11 Gorontalo, berada dalan: tahanan sejak tgl 2 Juli 1964

“sfd tgl. 22 Januari 1965, kini berada’ di luar tahanan;”

I, Sode Ibrahim; umur 43 tahun, lzhir dikg: Ipilo, tinggal dikg Tamalate -

. "Kotapraja ‘Gorontalo, ‘pekerjaan Pegawai’ pusat Koperasi KOpra Dati II
Gorontalo, ‘berada” dalam tahanan’ sefak tgl.. 1 Jul: 1964 s/d tgl. 22
Januarl 1965, kini berada di luar tahanany

1. ‘Husana Dilato, umur 63 tahun, lahir dikg. Mongolato Telaga, Dati II.
Gorontalo, tinggal dikg. Limba U Kotapraja - Gorontato, pekerjaan
" Pegawal Pusat Koperasi Kopra Gorontalo, berada dalam tahanan sejak
tgl. 1 Juli 1964 s/d tgl. 22 Januari 1965, kini berada 'di liar tahanan;
IV. Moki Djaafar, umur 50 tahun; lahir dikg: Bongq, tinggal dikg. Tenda
Kotapraja Gorontalo; pekerjain Pegawai Pusat Koperasi Kopra Dati 11
Gorontalo, berada dalam tahanan ‘sejak tgl.” 1 Juli 1964 sfd tgl, 22
- Januari 1965, kini berada di luar tahanan;
V. Soleman Dengo, umur 37 tahun, lahir dzkg leba B tmggal dikg
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Blawao Kotapraja Gorontalo, pekerjaan berdagang karong, berada
dalam tahanan sejak tgl. 29 Juni 1964 s/d tgl. 24 Januari 1965, kini
berada di luar tahanan;

V1. Edy Karim, umur 37 tahun, lahir dan tinggal dikg. Lekabalo, Kotapraja
Gorontalo, pekerjaan berdagang karong, berada dalam tahanan sejak tgl.
6 Juli 1964 sfd tgl, 29 Januari 1965, kini berada di luar tahanan;

Para terdakwa kesemuanya .dihadapkan sidang dibela oleh sdr.
Abdurrachman Daeng Sisila; :

Pengadilan Negeri Gorontalo tersebut; :

Mémperhatikan serta membaca surat pemeriksaan pendahuluan di
dalam perkara inf;

Mendengar pembacaan surat tuduhan tertanggal 27 Maret 1965

Mendengar pembelaan para terdakwa dan keterangan saksi-saksi;

Mendengar lagi tuntutan Jaksu sebagai penuntut umum, yang pads
pekoknys menuntut supaya Pengadilan Negerf Gorontalo menyatakan kepadu para
terdakwa salah terhadap tuduhan-tuduhan yang untuk singkatnya sebagaimansa
tertera dalam requestoirnya dan akan menjatuhi hukuman kepada terdakwa-
terdakwa, yaitu terdakwa I. 5 tahun penjara potong tahanan, terdakwa Il 1 tahun 6
bulan potong tahanan, terdakwa I1I. { tahun potong tahanan, terdakwa IV, 8 bulan
potong tahanan, terdakwa V.2 tahun potong tahanan, terdakwa VI. 8 bulan potong
tahanan, bukti sejumiah 7030 lembar karung dirampas menjadi milik- Negara,
sedangkan bukubuku serta bundelan surat-suratan dikembalikan kepada Pusat .
Koperast Kopra Dati 11, Gorontalo; ' ‘

- Menimbang, bahwa terdakwa-terdakwa menurut  surat - tuduban

dituduhkan sebagai berikut: '

" Terhadap terdakwa I, Bahruddin Kwnadji:

Utamas 1, _ . :
bahwa ia terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakwa-
terdakwa lainnys pada atau kirs-kira tanggal 22 Oktoher 1963 ataupun
pada suatu- hari lain dalam tahun itu juga, di kantor PKK, Dati Il
' ‘Gorontalo, ataupun pada suatu tempat lain dalam dagroh Gorontaio
dengan sengsja, serta dengan maksud memperkaya dll'h’l)’ﬂ sendiri atau
orang lain selain dia, telah mengambil uang sejumlah Rp.1.683.500,~
uang mana milik P.K.K. Dati Il Gorontalo, ataupun mil atu badan
Hukum lain yang mempergunakan modal itu danj :kelonggar-
an- kelonggaran dari masyarakat, dengan jalan meny” ahgunakan
jabatannya  serta kf,dudukannya, sehingga - oleh p
mengakibatkan kerugian bagi PKK . Dati II. Gor:
- merugikan - perekonomian Negara atau.daerah atau.
menerima bantuan darl masyarakat tersebut sebanyak R
ataupun lebih dard Rp. 250— :
Penuantin.

. Bahwa in terdakwa sendirl ataupun berszma-sama-

terdakwa lainnya, pada tanggal 22 Oktober 1963'“8 té"r;ggal 21
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Okteber 1963 ataupun pada suatu hari lain dalam tahun itu juga, di
kantor PX K, Dati II Gorontalo, ataupun pada suaty tempat lain dalam
daerah  Gorontalo, dengan sengaja dan dengan direncanakan telah
_membuat surat palsu atau yang dipalsukan yakni kwitansi tt. 22
Oktober 1963 scjumiah uang Rp. 3.156 200, dan tanda pererimaan
ttg. 21 Oktober 1963 No. 46 dengan maksud dipergunakannya ataupun

'menyuruh orang lain mempergunakannya seolah-olah kwitansi tersebut.
__ash ‘'dan tidak dipalsukan, sehingga oleh perbuatan mana memmbulkan
_.keruglan terhadap P.K.K. Dati Il Gorontalo sebanyak Rp. 1.683.500,~

'ataupun lebih dart Rp. 250,-

PENGGANTI B:’

_;Bahwa ia terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakwa-
.- terdakwa lainnya, pada tanggal, bulan tahun, seperti pada tuduhan

..........

. UTAMA I di atas, di kantor P.K.K, Dati II Gorontalo, ataupun pada

sustu ‘tempat lain dalam daerah Gorontalo, dengan sengaja telah
menmiliki dengan melawan hak uang sejumiah Rp. 1.683.500,~- uang
tridnki milik P.KK. Dati II Gorontals ataupun milik orang lain selain
dia, sedangkan uang mana berada dalam tangannya bukan karene
kejahatan schingga akibat darl perbuatan terdakwa tersebut merugikan
kepada P.X.K. Dati II Gorontalo, sebanyak Rp. 1.683.500,~ atau lebih

darl Rp. 250,~

Bahwa ia terdakwa sendin ataupun bersama dengan terdakwa terdakwa
lainnya, pada tanggal 16 Oktober 1963, berikut pada tanggal 19

.Oktober 1963 ataupun pada suatu har Iam dalam tahun itu juga, di ‘

kantor P.K.K. Dati Il Gorontalo ataupun pada suatu tempat lain dalam
daerah Gorontalo, dengan sengaja ataupun direncanakan lebih dahuly,
telah membuat atau menyuruh membuat surat palsu atau yang
dlpalsukan yaitu tanda-tanda penerimaan yaitu tanda penerimaan

sementara tt, 16 Oktober 1963 sejumlah 1590 lembar karong dan tanda

penerimaan sementara tt, 19 Oktober 1963 sejumlah 4140 lembar
karong, dengan maksud dapergunakannya ataupun menyuruh orang lain

mempergunakannya, seolah-olah tanda penerimaan tersebut asi dan.

tidak dipalsukan sehingga oleh perbuatannya menimbulkan.kerugian

bagi, PKX, Dati Il Gorontalo" sebanyak - Rp. 500.000,— +

Rp.-1.683, 500 - = Rp 2.183.500,- ataupun tebih’dari Rp.250,~

PEN GGAN T

Bahwa ia terdakwa seadiri ataupun bersama sama dengan terdakwa
terdakwa lainnya pada tanggal 17 Oktober 1963 berikut pada tanggal
22 Oktober 1963 ataupun pada suatu hari lain dalam tahun itu juga, di
kantor PKK Dati I Gorontalo, ataupun pada suatu’ tempat lain dalam

~ daerah Gorontalo dengan sengaja telah memiliki dengan melawan hak

uang sejumlah Rp. 2.183.500,~, uang mana adalah milik PKK, Dati I
Gorontalo ataupun milik orang lain selain P.K.K. Dati Il Gorontalo
sedangkan  uang mana_beradalah dalam tangannya bukan karena
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- 456

* telah memiliki dengan melawan hak uang sejumiah Rp.
-mana adalah milik- PKK: Dati 11 Gorontalo ataupun.m
selain dari PKX Darti II Gorontalo, sedangkan uang m:

. sfgbanyak Ry. 304.700,-- ataupun lebih dari Rp. 250
Ubahwa 1a terdakwa: sendirl ataupun’ bersama-sama

kejahatan, sehingga oleh perbuatan terdakwa tersebut mengukibatkan
kerugian kepada PX.K. Dati Il Gorontalo sebanyak Rp. 2.183.500,~
ataupun lebih dari Rp. 250, et

Bahwa in terdakwa sendiri ataupun bersama-sama denéari terdakwa-
terdakwa lainnya pada tanggal 17 Oktober 1963, tanda penerimaan
sementara tt, 16 Oktober 1963, no. 44, berikut pada tanggal 22
Oktober 1963, tanda penerimaan tt. 21 Oktober 1963 no. 46, ataupun
pada suatu hari lain dalam tahun itu juga, dt kantor PKK Dati II
Gorontalo, serta dengan maksud memperkaya sendiri ataupun orang
lain selain dia, telah mengambil uang sejumiuh Rp. 2.183.500,~ vang
mana milik PKK Dati 11 Gorontalo ataupun milik suatu badan hukum
lain yang mempergunakan modal dan kelonggaran-kelonggaran dari

masyarakat dengan jalan menyalah-gunakan jabatannya serta keduduk-

annya, schingga oleh perbuatan terdakwi tersebul migngakibatkan
kerugian kepada Dati 11 Gorontalo ataupun merugikan perekonomian
Negara ataupun daerah atau badan lain yang menerima bantuan dari
keuangan negara ataupun badan hukum lain yang mempergunakan
modal dan kelonggaran-kelonggaran dari masyarakat tersebut sebanyak
Rp. 2.183.500,  ataupun lebih dari Rp. 250,- '

bahwa ia terdakwa sendiri’ ataupun bersama-sama dengan. terdakwa-
terdakwa lainnya, pada tanggal 14 Oktober 1963:ataupun.pada suatu
hari lain dalam tahun itu juga, di kantor PKK Dati II Gorontalo
ataupun pada suatu tempat lain dalam daerah Gorontalo, dengan
sengaja membuat surat palsu atau yang dipalsukan, mkni@aktur no.
216/2 tt. 14 Oktober 1963 sejumlah 1385 lembar. karong atas nama
lelaki Tony Ginsu atau orang lain selain dia,. dengan maksud
dipergunakannya ataupun menyuruh orang lain mempergunakannya
seolah olah faktur tersebut asli dan tidak dipalsukan, sehingga oleh
perbuatannya mengakibatkan kerugian kepada P.K.K. Datl 11 Gorontalo
sebanyak Rp. 304.700,— ataupun lebih dari Rp. 250~

bahwa ia terdakwa sendiri ataupurt bersama-sama _dengan. terdakwa-
terdakwa lainnya, pada tanggal 14 Oktober 1963, ataupun; p

hari lain dalam tahun itu juga, di kantor PKK. Dati
ataupun pada suatu tempat lain dalam daerah Gorontal

tangannya bukan karena kejahatan, sehingga ole
tersebut. mengakibutkan kerugian kepada PKK: Dy

terdakwa lainnya, pada tanggal 17 Mei 1962 berikut p




Ap 111963, ataupun pada.suatu hari lain dalam tahun 1962 dan tahun
1963, di kantor PKK Dati Il Gorontalo ataupun pada suatu.tempat lain
_daerah Gorontalo, dengan sengaja telah memiliki dengan
awan hek uang sejumlah Rp. 69.500,~ uang mana adalsh harga 470
embar karong dan 720 lembar karong milik PKK Dati I Gorontalo

ain_selain. dia, sedangkan uang mana berada dalam tangannya
va bukan karena kejahatan, sehingga -oleh perbuatan terdakwa
t mengakibatkan kerugian "kepada PKK Dati II Gorontalo
lah Rp. 69.500, ataugun lebih dari Rp. 250, '
Terhadap terdakwa I1. Sode Ibrahim; :
Utamal. =
' bahwa la terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan. terdakwa-
+ stérdakwa lainnya, pada tanggal 21 Oktober 1963 ataupun pada suatu
hari lain dalam tahun itu juga, di gudang PKK Dati II Gorontalo di
‘Talumolo ataupun pada suatu tempat lain dalam daerah Gorontalo,
- dengan sengaja telah membuat surat ‘palsu ataupun dipalsukan, yakn|
tandapenerimaan sementara tt, 21 Oktober 1963, no. 46 dengan
maksud . dipergunakannya ataupun menyuruh orang -lain memper-
- .gunakannya, scolah-olah tanda penerimaan tersebut asi dan tidak
- dipalsukan, sehingga oleh perbuatan . mana telah mengakibatkan
kerugian kepada PKK Dati 11 Gorontalo sejumlah Rp. 1.683.500,~ atau
lebih dar Rp. 250,

Pengganti ; _ )
~ bahwa ia terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakwa-

+ terdakwa lainnya pada tanggal 22 Oktober 1963 ataupun pada statu -

hari lain dalam tahun ity juga, di kantor PKK Dati 11 Gorontalo
ataupun pada suatu tempat lain dalam daerah Gorontalo déngan sengaja
telah memiliki dengan melawan hak uang sejumlah Rp.1.683,500, uang
mana_adalah selisih harga “dari 8950 lembar karong dalam tanda

penerimaan tt. 22 Oktober 1963 dikurangi dengan 4140 lembar dalam’

tanda penerimaan sementara tt. 19 Oktober 1963, sedang uang mana
pula- berada dalam tangannya terdakwa bukan. karena kejahatan,
sehirigga oleh perbuatan terdakwa tersebut mengakibatkan kerugian

kepada P.X.K. Dati II Gorontalo sebanyak: Rp.1.683.500.— ataupun -

lebih dari Rp.250.— A _

IL Bahwa ia terdakwa sendiri atau bersama-sama dengan terdakwa lainnya
di gudang P.K.K. Dati II Gorontalo di Talumolo, atauptin'pada suatu
tempat lain dalam daerah Gorontalo, pada tanggal 16 Oktober 1963,
berikut pada tanggal 19 Oktober 1963 berikut pada tanggal 6
Nopember 1963, berikut pada tanggal 11 Nopember 1963 ataupun
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pada suatu hari lam dalam taliun 1963 dengan sengaja telah membuat
surat palsu atau yang dipalsukan yakni tanda penerimaan-penerunaan
sementara tt. 16 Oktober 1963, sejumiah 1590 lembar karong, berikut

“tanda penerimaan sementara tt. 19 Oktober 1963 sejumlah 8950

lembar karong berikut tanda peperimaan sementara tt. 6 Nopember
1963 sejumlah 4130 lembar berikut tanda penerimaan sementara tt. 11
Nopember 1963 sejumlah 6560 lembar karong dengan maksud

‘dipergunakannya-ataupun menyuruh orang lain mempergunakannya

seolali-olah tanda penerimaan-penerimaan sementara tersebut asli dan
tidak dipalsukan, sehingga oleh perbuatan terdakwa tersebut meng:
skibatkan kerugian kepads P.KK. Dali 11 Gorontalo sejumlah
Rp.3.383.000.-- ataupun lebih dari Rp.250.—~

PENGGANTI :

1.

Terhadap Terdawak I11I. Husana Dilnto

Utamal ;
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bahwa ia terdakwa sendiri alaupun bersama-sama dengan terdakwa-
terdakwa lainnya di gudang P.K.K. Dati Il Gorontalo di Talumolo pada

. tanggal 16 Oktober 1963 berikut pada tanggal 19 Oktober 1963 berikut

pada tanggal 6 Nopember 1963, berikut pada tanggal- 11 Nopember
1963 ataupun pada suatu hari .lain dalam tahun 1963 dengan sengaja
telah memiliki dengan melawan hak sejumlah 1590+ 4140 + 4130 +
6560 lembar karong mana berada dalam tangannya terdakwa bukan
karena kejahatan, sehingga oleh perbuatan  terdakwa tersebut
mengakibatkan kerugian kepada P.K.K. Dati 1I Gorontan sebanyak
Rp.3.383.000.~ ataupun lebih dari Rp.250.— :

bahwa ia terdakwa sendiri ataupun bersama-sama. dengan terdakwa
lainnya di gudang PKK Dati !l Gorontalo di Talumolo ataupun pada
suatu tempat lain dalam daerah Gorontalo, pada wnggai dan tahun
1962 serta tahun 1963 ataupun pada suatu hari lain daiam tahun 1962
dan tahun 1963, dengan sengaja dan dengan maksud menguntungkan
dirinya sendiri ataupun orang lain selain dia, dcngan ‘melawan hak telah
membujuk - Administrateur PKK Dati {1 Gorontalo  dengan jalan
memakai keadaan palsu serta perkataan-perkataan bohong dalam
melapurkan ‘ karung-karung milik’ PKK Dati II Gorontalo yang masih
dalam - keadaan baik’ sebagai Ecarung-karung ‘afkeur, ‘sehingga oleh
perbuatannya terdakwa tersebut mengakibatkan” ke -pad'ﬁ”PKK
Dati I Gorontalo sebesar Rp 485 000.— ataupun ‘lebik ari Rp.250.— .

bahwa ia terdakwa sendiri ataupun bersama-sa:ma_ deh
nya digudang PKK Dati 1l Gorentalo di Talumolo a
tempat lain dalam daerah Gorontalo diantara tuh



 atdupun pada suatu hari lain dalam peredaran tahun 1962 dan ta-
19§3_"dengan ‘'sengaja dan dengan maksud hendak menguntungkan
sendiri atau orang lain selain dia, dengan melawin hak telah
- men b_ujuk administrateur PKK Dati I Gorontalo dengan jalan memakai
_ .'.k'e'ada'a:}: palsy serta perkataan-perkataan bohong dalam meiaﬁurkan ‘
karung milik PKK Dati I} Gorontalo yang masih dalam keadaan
‘ga;__karur_:g-k_anmg yang afkeur, sehingga oleh perbuatannya

Ibatkan kerugian kepada PKK Dati Il Gorontalo sebanyak Rp,

485.000.- ‘ataupun lebih Rp. 250, . .
ahwasia‘terdakwa sendirl ataupun bersama-sama denigan terdakwa-ter-
“izdakwailainnya -pada tanggal 11 Nopember 1963 ataupumn.pada suatu
hariilain: dalam tahun 1963 di gudang PX.K: Dati-II Gorontalo di
/+Talumolo -ataupun pada suatu: tempat: lain dalam daerah ‘Gorontalo,
- r:dengan-sengaja telah membuat surat palsu atiu yang dipalsukan yakni
+ - tanda penerimaan sementara tanggal 11 Nopember 1963 sejumlah 6560
: .'lembar karong dengan maksud mempergunakannya seolali-olah tanda .
-penerimaan . sementara tersebut “asli dan tidak - dipalsukan,: sehingga
tperbuatannya terdakwa tersebut mengakibatkan kerugian kepada PKK-
+ ;. Datj 11 Gorontalo sejumlah Rp. 199.500,—, o

mo..

 Pengganti: . .
. bahwa . ia terdakwa .sendi'riiataupun bersama-sama dengan terdakwa- .
terdakwa lainnya pada tanggal 11 Nopember 1963; di gudang PKK Dati
.. 1-Gorontalo di Talumolo ataupun pada suatu- tempat lain dalam daerah
.. Gorontalo. dengan sengaja telah memiliki dengan melawan hak sejumlah -
6560 lembar - karong yang tercantum .dalam tanda “penerimaan
sementara_ tertanggal 11 Nopember 1963, karong mana adalah milik "
PKK Dati 1 Gorontalo yang dibeli dari Soleman Dango atau drang lain
selain dia, sédang karong mana berada dalam tangannya bukan karena
kejahatan, sehingga oleh perbuatan terdakwa tersebut mengakibatkan
kerugian kepada PKK. Dati Il Gorontalo' sebanyak 6560 kali a
Rp. 350.— per lembar = Rp. 2.296.000.— ataupun lebil dari Rp. 250.—
Terhadap Térdakwa 1V, Moki Djaafar : - R
Utamal : ' o ;
: ‘bahwa ia terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakwa-
terdakwa lainnya, pada tanggal 21 Oktober 1963 ataupun pada suatu
hari dalam. tahun itu jugs, di gudang PKK Dati .1l Gorontalo di
* Talumolo .ataupun pada suatu tempat lain dalam daerah Gorontalo,
dengan sengaja telah membuat surat palsu ataupun yang dipalsukan
yakni ‘tanda penerimaan tertanggal 21. Oktober 1963 No. 46, dengan
maksud dipergunakannya ataupun menyuruh orang, lain ' mémperguna-
‘kannya seolah-olah tanda penerimaan tersebut asli dan’ tidak dipalsukan
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Gorontalo, dengan sengaja dan dengan maksud untuk'r

_Gorontalo sebanyak Rp. 485.000 ataupur lebih dari R

sehingga oleh perbuatan terdakwa mana mengakibatkan kerugian
kepada PKK Dati I Gorontulo sejumlah Rp.’1.683.500.~ ataupun febih
dari Rp. 250.—

bahwa ia terdakwa sendiri aluupun bersama-suma dengan terdakwa-

terdakwa lainnya pada tanggal 21 Oktober 1963 ataupun pada suatu-
hari lain dalam tahun 1963 di gudang PKK Dati 1l Gorontalo di
Talumolo ataupun pada suatu tempat lain dalam daserah Gorontalo
dengan sengaja telah memiliki dengan melawan hak uung sebesar
Rp. 1.683.500.— sebagaimana yang tercantum dalam tanda penerimaan
sementara tertanggal 21 Oktober 1963 No. 46, uang mana adaluh milik
PKK Dati ! Gorontalo ataupun milik badan hukum lain yang
mempergunakan modal dan kelonggaran-kelonggaran dari masyarakat,
sehingga oleh perbuatan terdakwa tersebut mengakibatkan kerugian
kepada PKX Dati II Gorontalo sebesar Rp. 1.683.500.— atau lebih dari
Rp. 250.—

bahwa ia terdakwa sendiri ataupun bersama-suma dengan terdakwa-
terdakwa lainnya, pada tanggal 16 Oktober 1963 berikut pada tanggal
19 QOktober 1963 berikut pada tanggal 6 Nopember 1963-dan berikut
pada tanggal 11 Nopember 1963 di gudang PKX Dati Il Gorontalo di
Talumolo ataupun pada suatu tempat lain dalam daerah Gorontalo
dengan sengaja telah membuat surat palsu atau ‘yang dipalsukan yakni
tanda penerimaan sémentara masing-masing tertanggal 16/ Oktober 1963
sejumiah 1590 lembar karong, tertanggal 19 Oktober- 1963 sejumlah
1590 lembar karong, terianpgal 6 Nopember ‘1963 sejumlah 4130
lembar karong, tertanggal 11 Nopember 1963 sejumlah’ 6560 lembar
karong dengan maksud dipergunakannya ataupun menyurul orang lain
mempergunakannya seolah-olah tanda penerimaan-penerimaan tersebut
asli dan tidak dipalsukan, sehingga oleh perbuatan terdakwa tersebut
mengakibatkan keruglan kepada PKK Dati 11 Gorontalo sejumtiahi
Rp. 3.383.000 atau leblh dari Rp. 250.—

bahwa s terdakwa sendirl ataupun bersama-sama dengan: terdakwa-
terdakwa lainnya, pada peredaran tahun 1962 dan tahun 1963 ataupun
pada suatu hari lain dalam tahun-tahun tersebut di gudang PKK Dati 1l
Gorontalo di Talumolo ataupun pada suatu tempat lain- dalam daerah
_rggqntungksn
elawan hak

dirinya sendiri ataupun orang lain selain dari dia, __den_ :

dalam melaporkan karung milik PKK Dati If Go
dalam keadaan baik sebagai karung-karung yang afkeus
porbuatannys tordakwe mongakibatkan keruglan kop



Terhadap Wé} V. Soleman Dengo

u ia lerdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakwa ter-
‘dakwa:lainnya pada percdaran lahun 1962 dan tahun 1963 ataupun
pada suaty hari dalam tahun-tahun tersebut di kantor P.K.K. Dati It

~-Gorontalo ataipun pada suatu tempat lain dalam daerah Gorontalo,
‘dengan :sengaja serta dengan bersekongkol dengan terdakwa-terdakwa
lainnya  telsh membeli atau menyimpan serta menyembunyikan
karong-karong milik P.K.K. Dati 1I Gorontalo dengan maksud
méndapatkan untung, sedang diketahuinya atau patut disangkanya _
~baliwa :karong-karong  tersebut diperolehnya dengan jalan kejshatan, -
dimana--oleh perbuatan -terdakwa tersebut telah mengakibatkan
‘kerugion ‘kepada KK, Dati 11 Gorontalo, sclmny.tk Rp. 469.625.—
“atau:lebih-dari Rp. 250.—

I1. Bahwa i terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakwa-
terdakwa lainnya pada tanggal 22 Oktober 1963 ataupun pada suatu
hari- fain- dalam thun it juga di kantor P.K.K. Dati 11 Gorontalo
ataupun’ pada suatu tempat “lain dalmn dacrah Gorontalo, dengan
-sengaja telah membuat surat palsu atau yang dipalsukan yakni kwitansi
~1t:22 Oktober 1963 sejumiah Rp, 3.156.200,- - vang-mana adalah harga
8950 lembar karong dalam -tanda penerimaan [t 2} Oktober 1963
sedungkan terdakwa mengetahui atau patut dapat disangkanya bahwa
jumlah karong 8950. lembar tersebut sebenarnya-tidak ada, sedangkan
kwitansi mana ° dipergunakannya * ataupun penyuruh  orang lain
mempcrgunakannya seolah-olah kwitansi tersebut asli dan tidak
dipalsukan sehingga pula oleh perbuatannya terdakwa tersebut telah
menimbulkan  kerugian bagi -P.K.K.-Dati 1l Gorontalo sebanyak
Rp. 1.683.500,— atau lebih dari Rp. 250, :

Terhadap terdakwa VI: EDY KARIM ;

bahwa ia terdakwa sendiri ataupun bersama-sama dengan terdakwa-
terdakwa lainnya pada tanggal 17 Mei 1962 berikut pada-tanggal 29
April 1963 ataupun pada suatu hati lain dalam peredaran tahun 1962
dan tahun 1963 di gedung P.K.K. Dati 1l Gorontalo di’ Kwandang
ataupun pada suatu tempat lain dalam-dacerah Gorontalo dengan sengsja
telah memiliki dengan'melawan hak sejumlah 470 + 720 lembar karong,
karong mana adalah milik P.K.K. Dati 11 Gorontalo yarig berada dalam
tangannya bukan karena kejuhatan sehingga “oleh  perbuatannya
terdakwa imengakibatkan kerugian kepada P.K.K, Dati I Gorontalo
sebesar Rp,-89.250,- ataupun lebih dari Rp. 250 -

Menimbang, bahwa para terdakwa menyatakan bersedia pemenk
saan perkara mereka akan cilpenksa, ’
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Menimbang, bahwa para terdakwa setelah ditanys, menegaskan,
bahwa mereka kesemuanya menyangkal tuduhan-tuduhan yang
dibebankan kepada mereks, dan begitu pula tidak membenarkan
tethadap keterangan-keterangan yang mereka telah berikan di muka
pemeriksaan, pendshuluan, berhubung dengan kejamnya pemeriksaan,
sehingga mengakibatkun rusa takut dan tidak bebas untuk memberikan
keterangan ataupun pembelaannya di hadapan pemeriksa;

Menimbang, bhwa alasan-alasan " tersebut di atas, kami berpen-
dapat tidak begitu penting diperhatikan, karena amat mustahiliah
seorang yang merasa pernah melakukan sesuatu kejahatan, mengaku
bersalak hanya dengan alasan-alasan sebagaimana telah digaparkan tadi;

Menimbang, bahwa kami setelah melihat dan memperhatikan dard
segl lain yaknl terhadap penyangkal para terdakwa serts pembelaun-
pembelaan mereka di hadapkan persidangan, maka sesual dengan
peraturan hukum kesemuanya itu wajib pula disertakan dengan
pembuktian-pembuktian yang nyata dan cukup;

Menimbang, bahwa oleh karena itulah kami selama pemenksaan
ini berlangsung, melakukan pemeriksaan sendiri (zelfstandig) serta
mengadakan penyelidikan terhadap bukti dalam perkara ini, demikian
pula memperhatikan dengan seksama halhal baik dimajukan . oleh
terdakwa-terdakwa maupun pembelanya dan keterangan . saksi-saksi.
dengan menyampingkan hal-hal yang tidak patut diladeni atau
semata-mata tak ada sangkut pautnya dengun perkara tuduhsdn inj;

Menimbang, bahwa saksi pertama Usman Kamba sebagai Pelapur, -
‘menerangkan atas sumpah di muka sidang, bahwa ia saksi mendengar
ceritera dari-Da 1 Mooduto sebagai Anggota Dewan Pemeriksa P.K.K,
Dati Il Gorontalo, pernah diketemui szbuah kwitansi mengenai
penerimaan uang harga Kkarong sedangkan penerima uang tersebut
bukan seorang pedagang;

bshwa menurut saksi sebanydk karung lebih 7100 lembar karong
millk PKK disinyalir telah diselewengkan dan ini bukan lagi rahasia
umum, dan fa saksi sebagai seorang petani kelapa merasa dirugikan atas
penyelewengan karong-karong tersebut dalam tubuh PKK itu;

behwa saksi IV. Dal Mooduto seteluh didengar atas keterangan-
nya di bawzh sumpah, menyatakan bahasa ia tidak mengetahui dengan
pastl lagi apa yang telah diceritakiannya kepada saksi I, Usman Kamba
dan menegaskan lagi bahwa [z bukan salah satu anggota dewan
pemeriksa dar PKK Dati II Gorontalo:

bahwa pernah ia saksi dipanggil oleh Kejaksaan Negeri Goromaio
dalam hal inl sdr, Makahanap, yakni diperiksa karena ada: pelapuran
terthadap dirinya pernah membeli sebaryak 72.000 lembar karong, di

* mana lapuran tersebut teluh dibantah dengan keras, dan mungkin inilah

yang teleh dapat diceriterakan kepada suksl Usman Komba tersebut;. .
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© ‘karongkarong rusak (afkeur) sebanyak S000 lembar milik’ PKK .

' 1 . P T
7 . ;Menimbang, bahwa setelah keterangan saksi-saksi inf dipertemu-"
kansatu pads. lainnya (dikomprotir) di muka sidang,’ maka -kami -
erpendapat, bahasa - kesaksian ke terangan pelapurar’r_;‘;:i;ér‘éeﬁ'ﬁi"Sama Rl
kali tidak terdapat atau mengandung hal-hal yang nyata.dan positip;
#seliingga- menurut hukum keterangan pelapuran sedemikian ini ‘adafa}fx

* singat diragukan; ‘ o
% ‘bahwa dapat diperbenarkan’ pernah  terjadi jual. beli > ata

:tersebut oleh -terdakwa V. Soleman Dengo, di mana setelah disslidiki, . i
“:seperlunya, temnyata jual beli tersebut adalah dengan persetujuan saksl s
' HiA:Laya sebagal Administrateur PKK tersebut, sesual dengan nota tgl. '~ !
9 September 1963 dan mentiorandum ‘gl xl-1/9-]9637.dan‘kemudian
‘i difektureer tgl. 11/0-1963 itu juga di bawah faktur. no.: 186/1, . .
-Sedangkan harganya sejumlah Rp,150.000,~ ada ternyata dalam
- buku-Kas Pemasukan atas nama Tony Ginsu sebagai iparnya terdakwa -
_ Soleman Dengo; o T s
- bahwa peng-atas' namakan- dari Tony Ginsu tersebut, di muka .
~sidang telah dapat dijelaskan oleh terdakwa V. Soleman Dengo dengan
;"penjelasan, bahasa dialah yang menerui serta melaksanakan jual beli
tethadap karong-karong " jtu, - dengan administrateur ' H.A. - Laya .
.- sedangkan pelaksanaan seIa’r}'ju'tnya. diwakilkan kepada iparnya Tony -

" Ginsu tersebut; R
Menimbang, bahwa setelah kami memperoleh penjelasan dari
saksi H.A., Laya. bahwa Soleman ‘Dengo-lah  yang sebenarnya ...~
melaksanakan- pembelian karung-karung tersebut, maka kami menarik .
kesimpulan dan berpendapat, bahwa hal sedemikian Atu biasa saja- ;i
terjadl dalam dunia perdagangan; . o e

. 'Menimbang, bahwa pemakaian atas dua nama yang bérlainan

+ dalam hal inf Soleman Dengo atau M. Soleman yang telah fnembawa-
pethatian . besar dalam persidangan, di mana- diperoleh ipenjelasan ;
- langsung dari terdakwa V. yang bersangkutari, bahwa nah’xanj@ Soleman:;
Dengo juga sama halnya dengan M. Soleman, menurut hémat kami
adalzh soal biasa ‘saja; karena setelah’ diadakan penyelidikan - baik,
terhadap - tanda-tanda. penerimaan - (kwitansikwitansi), - fakr-faktus-
sementaraatau tetap mapun dalam pembukuan, tidaklah ternyata dan-
terbukt! bahwa pemakaisn atas dua nama tersebut ind, mengakibatkan -
kerugian baik dari pthak PKK sendiri ataupun dari pihak oranglain; = .
-bahwa saksi Aadun Maliki yang' memuat. karung-karung yang:
dibeli oleh- terdakwa V. Soleman Dengo’ kerumahnya’ dan’ mepurut |
keterangannya bahasa ke—25 bal karung tersebiit antara 3 ‘atau ¢ ha
saja yaity pada bulan Oktober 1963 dimuatnys kembali ke gudang P
Talumolo, dif mana pada ketika itu terjadi kecelakaan -‘tertindashy,
seorang buruh dengan karong tersebut; . b




bahiwa keterangan saksi ini telah dibantah keras oleh. terdakwa V.
_,‘;'l_‘;li),'engo dengan penjelasan bahwa benar saksi Adun Maliki ada
‘memuaf:kerung-karung bekas pakal yang telsh dijualnya kepada PKK,
‘sgdatigkan pemuatan karungkarung itu berlaku pada bulan Desember
3-_.di‘,.'mana seorang buruh mendapat celaka yaitu tertindas oleh
;' ng"..iketerangan mana dapat diteguhkan oleh keterangan terdakwa
Sode Ibrahim; - ' .

"Menimbsng, bahwa keterangan saksi Adun Maliki tersebut selain
4 i;a,;a-.'i)‘erdirl’ sendiri, juga tidak mengetahui dengan pasti apakah
Kardng-karong yang dimuatnya itu adalah karung-karung rusak masth
keadaan baru, maka menurut pendspat kami keterangan sedemikian {tu
yénurut hukum adalah sangat lemah; _

;. 'Menifnbang, bahwa untuk pertimbangan kami secara meningkat
qlah,-"}yang ‘penting dan- utama harus diadakdn penyelidikan serta

i'Gembuktiannya, apaksh di dalam-tubuh Pusat Koperasi Kopra Dati Il
f Gorontalo benar-benur ada penyalah gunaan jabuatan stau penyeleweng:
an danguang milik PK.K. tersebut untuk memperkaya dirl sendiri
korupsi) ataupun eda pemalsuan atau penggelapan dilakukan oleh
i Yirtordakwa-terdakwa  sebagai- mana ternyata pada - tuduhan yang
v dituduhkan kepada mereka; ,
‘. Menimbang, bahwa mengalir dari keterangan saksi-saksl yang
'dgqleﬁgar dl bawah sumpah di muka persidangan saksi-saksi-mana-alah
Husain: A, Maija; Idris Badu, Kadir Tangabu, Abdul Karim Nusi, Tahir
Sunal, mesing-masing sebagai Administrateur, Anggota Dewan Peme:
.dgga;' Kepala Seksi bahagian karung, Kepala: Pembukuan- dan- Kassier
pada.B.KK, tersebut, juga sesual dengan keterangan snksi-saksi fain di
bawsh sumpah sebagaimana tertera dalum berita acary, demikian: pula
-tﬁ*ﬁéﬁ%an dengan bukti-bukti yang diajukan, baik darl buku stok
‘karung¥tanda-tanda penerimaan sementara dan tetap, maupun dalam
bukubuku ks Pemasukan dan Pengeluaran, tidakiah temyata atau
S terbuktl '}penumt.hukum, bahwa ada penyelewengan uang atau korupsi
% i~ ataupun; kehilangan kagung dalam tubuh Pusat Koperasi Kopra Dati 1I
i Gorontalo tersebut;. -
Lo “%3is Menimbang, bshwa oleh karena mana tidak ada - sesuatu
s~ - 'kenyatsan kesaksian ataupun Keterangan yang dapat menghasitkan
. - pembuktian atas kesalahan-kesalahan dari para terdakwa itu;
A _ Menimbang, bahwa kenyataan tak ada penyelewengan: -atau
“ " 'korupdl ataupun kehilangan karung dalam tubuh P.K.K. tersebut, maka
2 dengan. sendirinya juga tak terbukti bahwa ada pengalsuan.atau
- penggelapan yang dilakukan oleh para terdakwa [, 11, III danlV; o
© " Menimbang pula, bahwa sedang tidak terbukti - kesalahan
terdakwa-terdakwa 1. 11, 111 dan IV., maka dengan sendirinya puld:tak
ada kejahatan yang bersifut "tadsh atau sekongkal” yung dilakukan




leh terdakwa V., - - ' g
:Menimbang, bahwa - terhadap tuduhan penggelapan - karung: . .
sbanyak 470 dan 720 lembar oleh terdakwa VI. Edy Karim, tidak T
erbukti sepanjang hukum dan keyakinan, karena menurut keterangaq Ll
aksl-saksi Doru Hadju dan Abdulrazak Lagonah di ‘bawah’ sumpal,, .
Ehw;l«-:karung-karung, tersebut adalah karung-karung yang tidak biga
pakai;lagi (rusak) dan karung-karung mana telah diberikan kepuda. .
srdakwa VI sebagal hadiah, karena jasajasanya terhadap Koperasi *
‘Kopra tersebut; -

- .Menimbang, bahwa berdasarkan atas hal-hal tersebut di atas ini, ¥,
« maka kami berpendapat, bahwa tidak terbukti sepanjang hukum dan
- ukeyakinan, terdakwa telah bersalah melakukan kejahatan-kejahatan.
.sebagaimana yang telah dituduhkan kepada mereka, dan oleh karenanya - |
mereka patut dibebaskan dari tuduhan-tudukian ftu; :
Menimbang, bahwa terhadup sejumlah 7030 lembar karung yang'
dimajukan sebagai tanda-bukti dalam perkara ini, berhubung dengan
- pembebasan kepada para terdakwa, maka olehnya harus dikembalikan
dengan segera kepada yang berhak atasnya jalah terdakwa V, Soleman
" Dengo, sedangkan buku-buku Kas dan bundelan surat-suratan N
dikembalikan kepadu Pusat Koperasi Kopra Dati {1 Gorontalo, - - 1
Menimbang, bahwa terdakwa-terdakwa nyata dibebaskan- dari - .
tuduhan yang dipertanggungkan kepada mereka, maka biaya perkara -
harus dipikulkan kepada N egeri, C e
Memperhatikan pasal 313, 378 dari Regiemen Indonesia yang :
dibaharui Lembaran Negara 1941 No. 44 jo Undang-undang Darurat’’
tahun 1951 No, | ; : e g

‘ L
i i
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MENGADILI:

Menerangkan kesalshan dari terdakwa-terdakwa pada awalan inj:y
1. Bahruddin Kumadjl. n
II. Sode Ibfahim, : o
III. Husana Dilato, o
IV. Mok Djaafar. :
V. Soleman Dengo. ! S
V1. Edy Karim. '

tiada terang syah sepanjang hukum dan keyakinan; o

‘ Membebaskan mereka lantaran itu dari tuduhan-tuduhan’ yan

dipertanggungkan kepada mereka; L ' KR
Mempertanggungkan biaya dalam perkura ini kepada Negeri; "
‘Memerintahkan pengembalian tanda-bukti sejumlah 7030 lembar;



karung kepada yang berhak atasnya yakni terdakwa V. Soleman Dengo,
‘serta buku-buku kas dan bundelan surat-suratan dikémbalikan kepada
‘Pusit Koperasi Kopra Dati 1l Gorontalo.. S
. » Demikianlah diputuskan dalam rapat ‘permusyawaratan Peng:
e . adilan Negeri pada harl REBU, tanggal 7 Jull 1965 dengan JN, Jassin,
i ' Hakim Pengadilan Negerl, sebagai Ketua, O. Rehim.dan MS.A.
B - Ottoluwa SH., sebagai Hakim.Hakim Anggota dan divcapkan dalam
- .sidang terbuka pada hari itu juga oleh Ketua tersebut dihadid oleh
. ‘Hakim-Hakim Anggota tersebut dan M, Monoarfa, Panitera Pengganti
- 1.b. dun terdakwa-terdakwa,

‘Hakim-hakim Anggots, ’

t:t.d, 0. Rahim, ' g Ketua,
"ét.d.M.S.A- Ottoluwa SH. : t.t.d. J.N, Jassin,
3 ' " Panitera,

t.t.d, M. Monoarfa.






