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Ketua : Prof. Sardjono SH
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2 Z. A51km ‘Kusumah. Atmad]a SH

' DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANA
YANG MAHA ESA R

MAHKAMAH: AGUNG

mengadili perkara pidana dalam tingkat kasasi telah mengambil putusan
sebapai berikut:

Mahkamah Agung tersebut

Membaca putusan Pengadilan E}cenomi di Pekanbaru, Langgai 20 Mei
1968 No.l/Pid. Ek/1968/Pbr., dalam putusan mana terdakwa:
L. Mohamad Toha [ljus, umur kira-kira 38 tahun, lahir di Jakarta
' .-:bertempat tmggal terakhlr di Rumabl Km 4 rumah No 15 pekerjaan
Pengawas Accountmg pada P T Caltex Indonesm R

H. Wilson Hurauiuk, ;umur k:ra klr'x 39. tahun lah:r ds -Tarutung ber
tempat tinggal terakhir di Rumbai E\m 444 rumah No 57, pekerjaan'
- Wakil Kepala: Bagzan Pembukuan pada P. T Caltex Pamﬁc Indonesm

penuntut-penuntut- Kasasi (berafla di luar tahanan) T
yang diajukan dimuka per51dangan Pengadilan Ekommt tersebut\ 'a'r'én"a
dituduh: e : _

"Bahwa mereka ‘tertuduh-tertuduh tersebut '-"di'_'-"aias;-=:-‘be’rséma-béfsﬁma
ataupun sendiri-sendiri pada atau'kira-kira pada suwatu waktu yang harinya:
sudah tidak dapat diingat lagi-dengan pasti akan tetapi jelas,pada tanggal 2.
Me; 1967, atau sehdak tidaknya pada suatu han dalam jangka aktu. buidn :

Rp 3262976 89 (t:ga juta dua ratus enam pu]uh _dua nbu semb:fan ratus_‘




.?ekanbaru sedangkan ia mengetahui atau patut harus menduga bahwaz .

se;ak saat ditariknya, untuk cek. tersebut tidak tersedia dana yang cukup
pada Bank atas mana cek _t_ersebut d:tarik (Cek Kosong), ya:tu pada waktu

tertuduh, tartuduh ‘menarik cek sebesar tersebut di atas dari Bank Negara
Unit I Pekanbaru, dana yang tersedia pada Bank Negara Indonesia Unit 1

Pekanbaru, atas mana cek tersebut ditarik hanyalah berjumiah Rp.11. 895,45

{sebelas ribu .delapan ratus semblian puluh lima rupiah 45 sen) sehmgga
dengan demikian ketika pemegang cek itu menukarkannya ke Bank Negara
Indonesia Unit I Pekanbaru pada tanggal 11 Mei 1967, cek dlmaksud telah'
ditolak.oleh. Bank. R '
Perbuatan 'mana adaiah-kejahatan'-yang diatur--dan- diancam- dengan
hukuman dalam pasal I Undang-undang No. 17 tahun 1964 L.N. No. 101
tahun 1954;
dengan memperhatlkan pasal 1 Undang undang No 17 tahun. 1964 Lembab
an Negara: No. 101 -tahun 1964, telah. dinyatakan bersalah melakukan
kejahatan seperti tercantum dalam amar putusan tersebut yang lengkapnya
berbunyi sebagai berikut: " :

"Menyatakan tersangka tersangka
" Mohamad TFoha Iljas :-
dan”
Wilson Hutauruk,
bersalah melakukan tmdak pldana

Lwo;

" Penankan cek kosong

_ Menghukum tersangka tersangka dengan hukuman penjara masmg
masing selama 2 (dua) bulan dengan ketentuan, bahwa hukuman tersebut
tidak akan dijalankan kecuali apabila dalam masa percobaan selama Enam
Bulan tersangi’a tersangka melakukan sesuatu tindak pldana '

Menghukum tersangka tersangka puia untuk membayar ‘denda’ masmg
masing sebanyak Rp.1.625.000,- (Satu juta enam ratus dua pquh lima ribu
ruplah) subsidair: 4 (Empat) Bulan kurungan
Menghukum fersangka-tersangka lagi untuk’ membayar ongkos yang
timbul dalam perkara ini;
- Menetapkan-mengenai:barang tanda-bukti yang. telah d:ajukan dalam
perkara ini tetap terlampir dalam berkas perkara’’; . s
putusan ‘mana ‘dalam’ pemeriksaan ‘pada:tingkat bandmg teiah dlperbaxkl
oleh Pengadlﬂan Tinggl Ekonomi Sumbar! Risn di Padang dengan putusan-
nya tanggal 12 Pebriaii 1970 No:4/ 1968/ P T B T yang amar lengkapnya
' berbunyl sebagal berlkut

P"Menenma"permohona, ‘Epem_ 1kbaan daiam "tmgkatan bandmg darr
tertuduh-tertuduh tersebut; h
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. .Memperbaiki putusan Pengadilan Ekonomi Pekanbaru tanggal 20 Mei
1968 No:1/Pid/Ek/1968/Pbr., dalam perkara tertuduh- tertuduh: Muha-
mad Toha lljas dan Wilson Hutauruk tersebut yang dimohonkan bandmg
sekedar. mengenai. ]umlah hukuman den a yang duatuhkan kepada ter-
tuduh-tertuduh tersebut; . : o

_Menghukum tersangka-tersangka untuk membayar denda masmg
masing sebanyak Rp.1.000.000,- (Satu. juta ruplah) denda mana kalau tidak
dlba_var akan diganti dengan hukuman penggantl lamanya 3 (T!ga) Bulan
penjara _ _ '

Menguatkan putusan tersebut untuk selebthnya, T

Menghukum tertuduh- tertuduh tersebut untuk membayar blaya blaya
perkara dalam peradtlan bandmgan ml

Mengingat ‘akan akta: tentang penuntut kasasn No.: 4/1970/P1d /Ek/ :
Pbr. yang dibuat oleh: Panitera pada.. Pengadilan Neger: tersebut yang
menerangkau. bahwa pada tanggal- 20 Mei: 1970 tertuduhitertuduh: -

.:Muhammad Toha Iljas dan 2. Wilson Hutauruk;; .sebagai penuntut kasasl_ _
telah mengajukan permohonan. kasasi terhadap :putusan. Pengadx!an nggl
Ekonomi tersebut;

.Memperhatikan risalah kasasi . tertanggal Jakarta,. 23 Mex 1970 darl'
Loekman Wirtadinata SH., yang digjukan untuk ‘dan atas. nama tertuduh-
tertuduh, juga sebagai. penuntut-kasasi: tersebut beldasarkaﬂ surat-kuasa -
khucus tertanggal 22 Mei 19700 rlsaiah kasdsi -mana: telah . dlter:ma dl_'.
kepaniteraan Pengad:lan Negen/Ekunomx di Pekanbaru pada tanggai 26
Mei 1970,

Melihat kesnmpulan tertu!:s darl Jaksa Agung tertanggal 30 September y
1971 No.. 65/1970, dalam kesimpulan. mana Jaksa Agung. pada pokoknya .
berpendapat, bahwa k:ranya Mahkamah. Agung akan menelak permohonan“'
kasasi:tersebut; fien il :

Melihat ‘surat-surat yang bersangkutan Boalm i FEE

‘Menimbang“terlebih "dahulu,” bahwa' mesk:pun berdasarkan pasa? 70 :
dari Undang-undang” No. 13 ‘tahun 1965° sejak Undang undang tersebut:
mulai berlaku pada tanggal 6 Juli 1965 Undatig-undang Mahkamah Agung’
Indonesia dinyatakan tidak berlaku lagi, :namun baik karena-Bab IV. dari
Undang-undang tersebut hanya mengatur kedudukan, susunan dan kekua s
saan Mahkamah Agung,:-maupun-karena Undang- undang yang' menurut___.
pasal 49 ayat (4).dari. Undang- -undang itu mengatur acara kasasi febih fanjut
belum :ada, maka Mahkamah Agung berpendapat bahwa pasal 70 dari:
Undang-undang. tersebut di atas harus ditafsirkan- sedemlkxan. sehmgga'{'
yang dinyatakan tidak berlaku itu bukanlah Undang-undang ‘Mahkamah- _
Agung Indonesia dalam keseluruhannya, melamkan_ khusus mengenal"

gunakan ketentuan- ketentueu da!am Undang undang Mahkamah Agung?.
{ndonesm tersebut, T L o




- -Menimban bahwa putusan Pengadxian nggl Ekanoml tersebut telah
itahuka; pm penuntut- ka_ si'pada’ tanggai It Aprﬁ 1970 dan
para penunt it kasasi telah mengajukan 'permohonan kasasi'pada tanggal 20°
' Mei 1970, serta risalah kasasinya telah diterima‘di Kepaniteraan:Pengadilan’
Negeri/Ekonomt terse,t:m_t= pada tanggal 26 Mei 1970 dengan”demikian per-’
beserta aiassn alasannya ‘telah: d:ajukan dalam
' tenggang tenggang da_ dengan card menurut” Undang undang, eleh karena'
mana permohonan kasasi tersebut formil 'dapat diterima; " ' '

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang, dsa;ukan olch p'lra penuntut-
kasam pada pokoknya adaiah sebagai berikut ¥ :

1, Bahwa Pengadxtan ngg; Ekonomi di F’adang telah salah mélaksa-
nakan Hukum, yakni dengan berdasarkan pertimbangan-pertimbangan
yangtidak tepat berpendapat'bahwa tidak mungkin terdapat dwaling dalam
penarikan “cek tersebut, “padahal berdasarkan :pertimbangan Pengadilan

" Tinggi Ekonomi férsebut pada‘halaman 4:baris 11'sampai-dengan:19, justru
besarfah kemungkinan terjadi kekeliruan dan pengiraan, apakalh cek yang
ditarik itu adalah cekdari Bank Negara Indonesia Unit'I atau, Bank Neg.im-
indonesxa Unit 1115 < i

_Bahw' para penuntut ka5351 dalam- penarikan cek ini": t!ddk her-
maksud:f"meflig;kan orang ‘lain(itikad "baik); "dan perusahaan:P.T." Caltex -

Pasific Indonesia yang' ‘niereka’ waklh adalah perusahaan yang bomﬁdc dan

' tldak pernah memmbulkan Kesulitan-kesulitar; : ; o

© 3./Bahwa’ adanya  perbedaan besar antara cek Bank Negara Indonesia’
Unit I dan cek Bank Negara Indonesia Unit 111 sebagaimana dipertimbang:
kan oleh’ Pengadllan adalah Irrelevant, oleh karena kepada: parapemohon
kasasi’ hanya terbayang bahwa cek yang'mereka tarik itu adalah mengenai
cek-pada Bank, dimana terdapat dana rupiah‘yang cukup; R

4. Bahwa Pengadilan tidak meragukan keterangan para pemohon: kasa-
si, yang mengira bahwa cek yang mereka.tanda-tangani itu adalah cek pada

. Bank .dimana cukup .persediaan . dana. rupiah, dengan. dem:man tldakmh
terbantah ~adanya kekeliruan: para: ‘pemohon. kasass (dwalmg} yang man,
hiiangkan sxfat meEanggar ‘Hukum; :

Memmbang, bahwa ‘atas’™ keberatan keberatan tersebut Mahkamah-r
Agu_ng berpendapat; tidak’ _perlu ‘mempertimbangkannya,: oleh: karena
Un_délng’-’._i_lndé_lf{lQ “tentang’ ‘Penarikan” ‘Cek ‘Kosong -yaitu® Undang-undang:
No. 17/1964; Lémbaran "Né'gal_'ié.iNo.-_ 1/1964, telah dicabut dengar.Peraturan -
Pemerintah: Pengg’a’nn Undang-undang: No./1/1971 yang’ disahkan: menjadi
Undang undang No 12/1971 yang mu!al beriaku se}ak tanggal 16 Oktober
1971 - L :

Memmba g,'bahwa oleh karena Undang-undang No. 17/1964 tersebut
teiah dxcabut maka terhadap tertuduhi-tertudub’ akan” diperlakukan ke--
1 ayat 2 Kitab’ Undang undang Hukum Pidana; iR
ang, bahw ‘walaupun Undang-undang’'No.~ 17/1964 sudah_'{'
dicabut, namun demi keadilan Mahkamah Apgung berpendapat ‘merasa




perlu mengadakan perttmbangan-pemmbangan a‘tas putusan Pengad:lan-
_Tingg_i_ Ekonomi dan, E_cn_ga'dil__an =;Ekp_no=mi_ tersebut, sebagai berikut :
1. ‘Bahwa meskipun Undang-undang No. '
suatu formil delict, namun Ha
kan juga adanya kemungkman keadaan' dari tertuduh-tertuduh atas
dasar mana mereka taL ‘dapat’ dihukuth ‘(materiele wederecbteh}kheld)

2. Bahwa tujuan dari pada ‘Undang-undang -tersebut “adalah’ dxtujukan
‘kepada adanya. kesengajaan: untuk: manipulasi;. oleh :karena mana
- diberikan “sangsiiyang berat, :yaitu. hukuman : -mati dan sebagamya
-;Bai*wa P T.:Callex" Pasaﬁc Indouema adalah merupakan suatis perusa-
f'haan ‘raksasa yang mempunyal ‘nilai “bermilyard: mziyard rapiah; i se-
'hmgga memang aneh’ kalau” para tertnduh ‘dengan senga]a mengeluar-
"kan‘cek kosong sebanyak it Rp 3 (tiga) 3uta rupsah SR
‘4. "Disamping itu memang ada 2 ‘bank rekéning,’ yaltu ‘Bank ‘Negara
“" “Indonesia Unit T"dai Bank ‘Negara Indonesia Unit 111, dimana“Bank
Negara Indonesia Unit 1 saidonya kurang, sedangkan ‘Batik Negara
Indonesia Uni 111 saldonya cukup. Jadi adalah sangat mungkin adanya
kelalaian tanpa sengaja, mengeluarkan cek atas nama Bank Negara
Indonesia Unit I;
5. Bahwa ‘jurisprudénsi-pada-wakiu sekaranginijelas’ menganut materiele
wederechtelijkheid {Putusan Mahkamah Agung tanggdi 8 Januari E966
Reg. No. 42 K/Kr./1963);,

Menimbang, bahwa berdasarkan alasan tersebut diatas;. Jdas bahvfa
perbuatan yang dituduhkan kepada: para; ‘penuntut-kasasi tidak lagi me-
rupakan perbuatan kejahatan maupun pelanggaran, maka oleh karena itu
‘Mahkamah Agung berpenidapat, bahwa putusan’ Pengadllan Ekonomi dan
Pengadilan Tinggi Ekonomi harus dibatalkan dan berhubung dengan itu

Mahkamah Agung akan memberi keadilannya sendiri scbagaimana lebih
lanjut akan diuriakan dalam amar putusan dibawah ini;

Mcmmb’mg bahwa b:aya perkara da!am tmgkat m1 d.l.beba;: ka
da Negara; ..

Memperhatikan pasa] 21 Undang undang Mahkamah Agung lndonesm
dan pasal -pasal Undang- undang yang. bersangkutan .

MEMUTUSKAN

Menerima permohonan kasasl dan para penuntut kasas: 1. Mohammad
Toha Iijas dan 2. Wilson :Hutauruk: tersebut;: :

Membatalkan putusan Pengadilan: Tinggi : Ekonomt Sumbar/R:au di
Padang tanggal 12 Pebruari 1970 No. 4/1968/P. T/B, T, _putusan Peng-
adilan. Ekonoms di Pekanbaru tanggai 20 Met }96 Ni ___/P:df‘?.k /19687
Pbr " L SEELiE £




. Menyatakan perbuat y g'; i _duhka kep&da terdakwa bukan me-
o rupakan kejahatan ataupun peianggaran c

Melepaskan terdakwa-terdakwa 1. Mohammsd Toha H;as dan 2. Wit
y son Hutauruk tersebut dari segala. tuntutan hukum o

o Membebankan biaya perkara kepada. Negara,

~ Demikianlah diputuskan’ dalam "rapat-: permusyawaratan pada hari
‘Rabu; ‘tan; £gal 2 Pebruari 1972 oleh Prof. Sardjoso SH., Wakil-Ketua
-sebagai Kétua, Busthenal Arifin SH. dan:Z. Asikin Kusu.mah Atmadls 8H,

 Hakim-hakim- Anggota dan._diucapkan dalam sidang terbuka pada hari

-.8abtu, tenggal 27 Mei 1972 . oleh Ketua tersebut, dengan. dihadliri oleh
Busthanul Arifin-SH. dan Z.. Asakm Kusumah Atmadja SH, Hakim hakim-

.Anggota; dihadliri oleh: Jaksa Agung Muda dan dihadliri oleh Ny. Karlinah

- Py Soebroto: SH, Pamtera Pengganti Luar Bzasa, serta tldak dihad!lrl oleh

- para: penuntut -kasast,. RIS : e e

Putusan Pengadilan. Tlnggi Ekonami Padang No 4/ 1968/PT. BT

Susunan Ma;ehs ' ' '

Ketua : : Dr. R. 5antoso Poecijosoebroto S H.

Hakimf! Anggota 1" Rosma-Idris §.H,, :
2. Moh, D_;ams S.H..

mm mmam BERDASAMN mmmm YANG MAHA ESA

 :PUTUSAN

?ENG&EEL!&N TIN GGE EKON OMI SUM%AR’RL&EJ DI ?ABAN G dalam
sldany perntasyawaratan, mengadili perkara pidana ekonomi pada tingkat
bauding, telah menjatuhkan putusan sebagai dlba.vah mt dalam perkma
‘tertuduh-tertuduh: S

i. Mohammad Toha Iljas, umut 38 tahun fahir di Jakaﬁa “pekerjaan
Accnunnng pada P.T. Caltex. Pasific Indonesia, tempat tinggal
Rambai Km. 4 rumah Nomor 15;
Wa!_,mn Hutavruk; umur 39 tahun,’ fahir di Tarutung pekerjaan
. Wakil Kepala Bagian Pembukuan pada P.T. Caltex Pasific Indone-
7 sia tempat tinggal:: Rumbai Km. 4% tumah: Nomor. 57; .+
Tertudub-tertuduh berada di luar. tahanan; P

Pengadllan nggt Ekonom: tersebut, SREFRNN R

[ ]

I ,Te]ah memb__ a
1. surat-surat pemenksaan serta putusan Peﬂgw&ﬁm Ekonotmi di E‘e&m’i



... bara; tanggai 20 Mei 1968 .m0, I/P'd - Ek./ 1968“1’131* dalam: -perkara
 terdakwa- terdakwa tersebut’ yang pokok_ putusannya berbuny gai
_berlkut . S
N ”:Meuyatakan tcrsangka tersangka Muhammad To!:a lijas dan -Wllson
' ;:Hutauruk bersatah meiakukan tmdak p:dana e

"Penankan Cek Kosoug

' Menghuiaum tersangka tersangka dengan hukuman penjara masing-
masing selama dua bulan dengan ketentuan bahwa hukumanitersebut
tidak akdn dijalankan: kecuali-apabila:dalam .masa. percobaan ‘selama:

“‘enam bulan ° tersangka-tersangka melakukan .sesuatu- tindak ‘pidana.

Menghukum tersangka-tersangka pula untuk membayar denda‘masing-
“miasing sebanyak-Rp:1.625.000,- (sati-juga-enam ratus. dua puluh lima
ribu rupiah), subsidair 4 (empat) bulan kurungan. .
“Menghukum tersangka-tersangka lagi-untuk . membayar ongkos yang
timbut dajam perkara ini, s :
“Menetapkan' mengenai-barang tanda buktl yang te!ah d;ajukan da!am
perkara ini tetap terlampir dalam berkas perkara. x

2.4 surai calatan yang diblat oleh Sjamsidar Jasid* Paitera: Penggants pada
Pengadilan Ekonomi Pekanbaru® ‘yang Essnya menyatakan - bahwa
NMuhammad- Toha Ilass- danWilson: Hutauruk pada tanggal .21 Mei
1968 mengajukan permohonan, agar supaya perkara pldana Ekonomi

. tersebut diatas daper;ksa dan_ diputus. dalam pemeriksaan tingkat
banding: S

. "Menimbang, bahwa: tertuduh tertuduh dengan peramaraan pembelanya
srd. “Loekman :Wiriadinata S H.  telah: mengajukan memorl bandmgnya
dalam perkara int dan oleh karena itu diperhatikany Cepn

M-’mmbang. :bahwa . permohonan :akan. :pemeriksaan dalam tmgkat
bariding: ‘dari Muahammad TohaIljas-dan Wilson - Hutauruk.: terdakwa-
{erdakwa {ersebut karetia diajukan dalam tenggang weakiv: dan dengan ‘cara
'yarg fltlelapi{an ‘oleh Undang- Undang dapattah diterima;/

Fv%uumimng qeianjum}a tentang pekoi{ perkam bahwa terdakua ter-
dikwa fersebut oleh Hakim pertama ‘telah dipersalahkan’ me}akukan keja-
hatan " Penarikan Cek Kosong' dan-dinyatakan‘telah melaﬂggar etetitinan

datam pasa! | Undang-Undang No. 17 tahun 1964 Lenibaran “Negara: No,
§01 tabiun 1964 dan karena itu terdakwasterdakwa dihukum dengan.hukum-
-an penjara -masing-masing -selama ‘dua.bulan: dengan ketentuan, bahwa
hukuman ity tidak akan dt}aiankan kecuah dalam masa percobaan selama
.enam bulan {erdakwa-terdakwa melakukan sesuatu tindak pldana dan di-
samping ity pula menghukun ierdakwa ierd lewa i embayar de
masing-masiug sebanyak Rp, I 625 (}00 dan membayar ongkos perkara,

“ Menimbang, bahwa sesuai

engan peng_akuap p_ara._tert_uduh_z dan di-




aka Terbuktilan dalam

persndangan Pengaéﬁan Negeri:

e bahwa riudph L sebagai petugas antara lain untuk mencek dan mene-
fiti terh dap cheque chaque yang. dlke]uazkan P.T. Caltex dan tertud uh
I adalah sebagai penanda tangan dan yang bertanggung jawab atas
pengeluaran cheque-cheque tersebut; =
— bahwa oleh para- tertuduh telah ditarlk selembar cheque No. E.A
- 061882 tertanggal 2 Mei 1967 sebesar Rp 3. 262 976,89 dari. BNi Unit
Pekanbaru; -
~— bahwa dana‘yang tersedla atas nama' B, T Caftex pada BNI Umt Iter
St sebut lzanyaiah Rp :11.895,45 dan pada BNI.Uanit. HI Rp, 3.000.000,
Sriclebiby :
— 'bahwa tertuduh tertuduh txgiak dapat untung clan pengeluaran chegue
tersebut; :
-=  bahwa cheque BNI Unit 1 dan I dapat dibedakan (hai 5 B.A. sidang-
pengakuan tertuduh);

— bahwa P.T. Caltex adalah relasi yang bonaﬁde dari BNI Umt 1 Pekan-
baruy

:— - bahwa: pengeluaran cheque tersebut adalah untuk membayar ongkos
pabedn sejumlah-Rp.- 3.260.000,-; . . :

‘2% ‘bahwa tertuduh- tertuduh tahu berapa dana yang tersedla pada BN
Crrse Unit I tersebut; : .

' Memmbang, ‘bahwa tertuduh’ I dan II merasa tidak 'bersa!ah' karena
mereka merasa tidak sengaja dalam hal ini kerena mereka mengira bahwa
- cheque yang mereka tarik-tersebut adalah cheque BNI Unit 111, mereka baru
“sudar bahwa cheque tersebut adalah cheque BNI Unit: | yaltu setelah. cheque
tersebut ditahan oleh BNT Unit I, : - : E

Menimbang, bahwa pembela tertuduh-tertuduh dalam memori ban-
dingnya® berpendapat bahwa ajaran materiele Wederchtelijke yang dianut
oleh Mahkamah Agung dalam putusannya tanggal 8 Januari 1966 No. 42 K/
Kr, 1965 diambil sebagai pedoman dalam memutus perkara ini.-dan oleh
karena itu para tertuduh tidak dapat dihukum karena tidak adanya opzet
untuk menarik cheque kosong karena pengeluaran cheque tersebut adalah
karena. kekeliruan (Dwalmg) dan pendapat ini oleh Pengadnlar: nggi tidak
dapat dnerlma karena: .

“cheque BNI Unit I dan Uni:1l dapat dibedakan
" 4--_ para tertuduh- te:‘tuduh“’t&ah senng menar;k cheque BNI Unit. III dan
“"BNI Un:tl 3% - ; i
- 'pcfugas suatu perusahaan besar’ tidak’ mungkm membuat kekelirnan
" dalam: penarlkan cheque, apalagi cheque tersebut harus diteliti oleh
* "beberapa orang. petugas yang sudah biasa’ melakukan' tugas itu, oleh
““karena'mana:Pengadilan: Tinggi berpendapat tidak mungkin terdapat
dwaling dalam penarikan cheque tersebut;



Menimbang, bahwaalasantertuduhtettuduh ‘yang mehgatakanbahwa
niereka tidak mendapat keuntungan dalam penarikan cheque tersebut banya -

dapat digunakan sebagai alasan untuk mengentengkan:seper!unya hukuman -
yang akan dijatuhkan kepada tertudub-tertuduh; e e A i
* Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbaﬁ'ga'ﬁ-p'ertimbang'an=--' yang
tersebut diatas dan dihubungkan pula dengan alasan-alasan yang dikemu-
kakan oleh Hakim pertama dalah pertimbanganﬁya dalem putusan a quo,
putusan mana oleh’ Pengadilan Tinggt disetujui dan dijadikan sebagai ala-
can-alasannya sendiri, telah dengan tepat menyatakan bahwa perbuatan”
yang dituduitkan kepada para tertuduh dan. kesalahannya terhadap pet-
buatan-perbuatan- itu-telah terbukti dengan syah dan méja;ki_ijkén. akan
tetapi kurang tepat dalafn menjatuhkan hukuman denda kepada tertuduh-
testuduh, sehingga -oleh karena itu - Pengadilan. Tinggl mempetbaikinya
sebagaimana dicantumkan dalam amar puiusan dibawab ini; - :

Menimbang, bahwa oleh karena itu putusaﬁ yang di_mqhon}i_éﬁ banding-
an harus diperbaiki mengenal-hukuman denda yang c_lijatuhkan kepada para
tertudh, sedang untuk selebihnya dapat.dikuatkan;. S

Memperhatiké_n "p':as'a!—pa'sai “dari” Undan’g—U . dang - dan . Peraturan-
peraturan yang bersangkutan; . _

MENGA D_HJE g

—  Menerima permohonan pemeriksaan dalam tingkatan banding dan
tertudub-tertuduh tersebut; o vl

—  Memperbaiki putusan Pengadilan Ekonomi Pekanbaru {anggal 20 Mei
1968 MNo. 1/Pid. EK./1968 Por, dalam perkara--teﬁ.uduh-tertuduh
Muhammad Toha Tljas dan Wilson Hutauruk tersebut yang dimohon-
kaan banding sekedar ‘mengenai jumlah hukuman denda yang dijatuh-
kan kepada tertuduh-tertuduh tersebut; = P _

—  Menghukum tersangka-tersangka unfuk -membayar -denda masing-
masing sebanyak Rp. {.000.000,: (satu‘juga tupiah) denda mana kalau
tidak dibayar akan diganti dengan hukuman pengganti lamanya 3 (tiga)
bulan penjara; : ST e g

—  Menguatkan putusan tersebut untuk selebihnya;

_. Menghukum tertuduh-tertuduh tersebut untik membayar biaya-biaya
perkara dalam peraditan bandingan ini; i A

Demikianlah diputuskan pada hari Kamls tanggal ﬁ'ﬁg_?ébruaﬂ 1960
tujuh puluk dalam sidang permusyawaratan .oleh kami: Dr. R. Santogo
Poedjosoekroto S.H. Hakim Ketua, Rosma Idris 8.H. dan Moh. Dianis
8.5 masing-masing Hakim Anggota Perigadilan Tinggi Ekonomi Sumbar/
Rian di Padang dan diucapkan dalam sidang terbuka pada hari‘itu juga-oleh
Ketua tersebut dengan dihadiri olch Bahign Lumbsnradja, Panitera Peng-
ganti pada Pengadilan Tinggl Ekonomi tersebut dengan tidak dibadiri oleh
rertudub-terfudub; R LT O R FIEE LRI



Pumsan Pengadi!an Hzonnml Pekanbam!/?:d Ek. /I%B/Phr
Susunan Ma}ehs Far S
Ketua ™= o < Bubagio. Prasetyo S H
Jaksa - Ekonumi : Solihin
Pamtera Penggantl Sgams:dar Jazid,

KEPUTUSAN.

DEMi KEADELAN BERDASARKAN KE'EUHAN&N Y&NG MAHA ES&

?ENGADKLAN EK(}NGME Bl ?EMBARDyang mengadxl: perkara
padana Ekonomi secara Singkat: telah rnematuhkan keputusan dalam
pe{kdra tersangka tersangka:

1. Molmmmad Toha Hjas, umur 38 tahun, lahu’ di }akarta perkerjaau
. Pengawas Accnuntung pada P.T. Caltex Pacific:Indonesia, tempat
tinggal Rumbai Km. 4 rumah No. 5, .
1. Wilson Hutauruk, umur 39 ‘tahun, lahir.di Tarutung pekerjaan
Wakil Kepala Bagian Pembukuan pada P.T. Caltex. Pacific Indone-
“'sia, tempat tinggal Rumbai Km..4% rumah No. 57

Tersanka-tersangka berada di luar talanan.:

Pengadilan Ekonomi tersebut: _

Setelah membaca surat-surat pemerl‘{saan pendahuluan dalam perkara
ini; .
Setelah mendengar pembacaan surat tuduhan oleh Jaksa tertangga! 2

Pebruari:1968 No. 62/Pid./Sumir/1967..

* Setelah mendengar keéterangan tersangka- tersangka dan keterangan-
i\clerangan saksi di bawah sumpah: Mohammad Jasin, Durmawi dan
Abduifah Sutan Sati, mendengar keterangan saksi ahh Samsdja dan ment-
baca surat keterangan saksi st Tjoa Sin. Wan

- Setelah” mendengar puia. requisitor Jaksa yaug berkesmlpulan bahwa
kesalahan tersangka-tersangka mengenai perbuatan yang dituduhkan kepa-
da mereka-telah terbukii dengan syah dan meyakmkan dan ‘selanjutnya

menuntat agar supaya tersangka-tersangka dihukum dengan hukuman
penjara masing-masing selama 3 bulan dengan ketentuan bahwa hukuman
itn: tidak akan dijalankan kecuali jlka dalam masa percobaan 8 bulan,
ersangka- tersangl\a melakukan sesuatu perbuatan pidana dan hukuman
.denda masing-masing sebesar Rp 2.500.000,- (dua juga lima ratus ribu
"'m;,tah) subsidair enam’ bulan kurungan dan- menghukum . tersangka-
.zerbang}ka pul’l untuk membayar engkos ongkos.perkara ini.

Memmbang. bahwa tersangka tersangka ‘telah dibantu oleh pembe!a
:.mereka yaitu Lukman Wiriadinata SH. pengacara c.ian mcndengar plezdoex
--mng telah dla}ukan oleh pembeia terssbut S

“Mendengar pula rephk dara Jaksa atas piexdem dari pembeia dan- men-
dengar dupliek yang diajukan oleh pembela tersangka- tersangka :
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Menimbang. bahwa tersangka- tersangka telah dltuduh melakukan ke-
jahatan sebagai berikut: | I T
"Bahwa mereka tertuduh- tertuduh tersebut dtatas. bersama sama atau-
- pun - ‘sendiri- sendiri pada -atau kira-kira pada suatu - waktu: yang harinya
sudah tidak dapat diingat:lagi dengan pasti akan, tetapi.jelas pada. tanggal
2 Mei 1967, atau setidak-tidaknya pada suatu hari dalam Jjangka: waktu
_bulan Mei 1967.di P.T. Caltex Pacific Indonesia di Rumbai Pekanbaru atau
setidak-tidaknya pada suatu tempat dalam Kota . Madya Pekanbaru. telah
menarik satu lembar cek ‘No. EA. 061882 tertangga} 2 Met 1%7 sebesar
Rp. 3.262.976,89 (tiga juga dua ratus ‘enam ‘puluh dua rlbu sembilan ratus
tujuh puluh enam rup:ah 89 sen) dari Bank Negara Indonesia Unit | di
Pekanbaru. sedangkan ia mengetahm atau patut harus menduga bahwa
sepak saat ditariknya, untuk cek tersebut t1dak tersedia’ dana yang cukup
pada Bank atas mana cek tersebut ditarik (Cek Kosong), yaitu’ pada waktu
tertuduh-tertudith menarik “cek-sebesar tersebut’ di- atas dari Bank Negara
Unit 1 Pekanbaru, dana yang tersedia pada ‘Bank: Negara Indonesia Unit ]
Pekanbaru. als mana cek tersebut ditarik hanyalah berjumlah Rp. 11.895.45
(sebelas ribu delapan ratus sembilan pulth lima,:45 sen). sehingga :dengan
demikian ketika pemegang cek itu menukarkannya.ke Bank Negara, Indone-
sia Unit | Pekanbaru pada tanggal 11 Mei 1967, cek. dtmaksud telah. ditolak
oleh Bank, _ - : _
Perbuatan mana ada!ah kejahatan yang dxaiur dan diancam dengan
hukuman datam pasal | Undang undang No.. }7 tahun 1%4 L.N. No. 101
tahun 1964,

Menimbang bahwa tersangka tersangka dunuka persu]angan telah
menyangkal semua tuduhan, yang dituduhkan. kepada mereka, dan seiangdt-
nya menerangkan sebagai berikut: s i

Tersangka Mohammad Toha lljas. menerangkan:. .

bahwa ia merasa difinya tidak bersalah atds tuduhan tersebut.: oo

bahwa asal mula kejadiannya adalah sebagai berikut:

- pahwa pada kira-kira tanggal 20 April 1967 perusaham Caltex harus
membayar ongkos-ongkos.pabean.sejumlah Rp.:3.260.000.. jebih.

—- bahwa untuk meménuhi’ pembayaran- jumlah‘tersebut”maka fda telah
menerbitkan sehelai bilyet giro atas BNI Unit HI Pekanbartx sebanyak
jumliah itu pada tauggai 27 April 1967.

— bahwa ketika bilyet glro tersebu! dsbayarkan kepada Dsrektomt Bea &
Cukai maka oleh salah seorarig petugas Bea Cukai. bilyet gsm “tersebus
dikembalikan dengan mengajukan permm:aan supaya ddpat’ hendakn_\,a
jumlah tetsebut dibayar secara konian atau seisda% ildaknya separo
jumlah tersebut dibayar dengan uang tunai. - T

—-  bahwa keesokan harinya ia mengadakan pembicaraan dengan pejabat
Kadeko Bea Cukadi yaitu-bapak Portier ‘supaya.dapat’ persesuaian
ten{ang cara pembayarannya dan akhirnya mendapat perseiu;uan untuk

e memenuht pembayaran tersebut dengan ceke - S
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bahwa sebagai pelaksanaan dari persetujuan tersehut maka ia memben

‘perintah” kepada pegawai bawahannya yang: bernama- B. .Pandjaitan

299 untuk membatalkan bijyet giro'yang telah’ diterbitkan dan sebagai

'“gannnya menerbltkan sehelal cek sebanyak jumlah yang tertera atas
" bityet” glro. e :

bahwa seterusnya pada tanggal 2 'Mei 1967 oleh Kasir pembantu ber-

_nama Durmawi telah diterbitkan sehelai cek sejumilah tersebut di atas
yang . kemudxan dlserahkan padanya oleh Pandjaitan. -

_'bahwa kemudaan pada tanggal 11 Mei 1967 ia mendadak mendapat

-' pembentahuan dari dua orang petugas Bea  dan Cukai bahwa Cek
tersabut telah d:tahan oleh BNI Umt I Pekanbaru karena ternyata tidak

" kan

cukup dana untuk menutug. ceic tersebut

Memmbang -bahwa selanjuinya atas pertanyaan pertanyaan yang, cim_;u

kepadanya. tersangka telah. mengawab pula sebagai berikut:

* bahwa. ia: bertugas ' pada bagian General. Accountmg dari P.T. Caltex
“tersebut sudah selama 3 tahun. - :

“‘bahwa seiama masa mgasnya tersebut ia te}ah sermglcah melihat dan

menanda tangani cek,

bahwa. P.T. Caltex adalah nasabah dari dua Bank yaitu’ BN! Unit 1

' dar BNT Unit I1- Pekanbaru.

‘bahwa cek-cek vang pernah ditanda fangani olehnya adalah seringkali

cek atas BNI Unit II1, namun ia juga pernah menanda tangani cek atas
BNI Umt I Pekanbaru. &

bahwat memang betul cek atas’ Unit HI berlainan dengan cek atas

BNI Unit 1.

bahwa ia setiap hari mendapat- laporan mengenai keadaan Saldo Bank
dari P.T.C.P.L. pada BNI Unit I1I dan pada: BNI Unit 1 Pekanbaru.

bahwa laporan itu }uga telah diterimanya pada tanggal 2 Mei 1967

“tersebut.

bahwa dengan demikian ia pada tanggal 2 Mei 1967 mengetahu: bahwa
bank saldo dari P.T. C-P-I pada BNI Unit I berjumlah £ Rp. 11.000,-

dan pada BNI Unit 111 Pekanbaru berjumiah 3 juta febih,
Menimbang bahwa ketika kepada tersangka 1 tersebut diperiihatkan

barang tanda bukti berupa foto copy dari cek No. EA 061882 maka ia
menjawab mengenai barang tanda bukti tersebut dan pula membenarkan
‘bahwa tanda tangan yang tercantum disitu adatah tanda tangannya sendiri.

Menimbang bahwa se!anjutnya_ter_sangka menerangkan.. pula sebagai

'-berlkut. .

. bahwa- sebelum kejadlan ini ia- belum begltu sadar akan apa yang di-

-artikan-dengan cek kosong:
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ofehnya itu ia baru mengetahui dan sadar bahwa cek yang ditanda-
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tanganinya tersebut adalah cek atas BNI
_dengan demikian saldo Bank atas rekenmg-P__.T.' CaltexPaciﬁc Indone-

sia pada BNI Unit 1 tersebut idak mencukupi 3umiah yang dltuhs atas
_cek itu atau cek kosong.

— bahwa sebeium itu ia berkeyakman bahwa cék yang telah dltandatanga-
ni olehnya adalah cek atas BNI Umt 111 Pekanbaru.” E

—~~  bahwa kemudian ternyata keyakmannya tersebut ‘salah’ yaltu ‘karena
ternyata cek yang d:tanda tangam olehnya ada!ah CB_l\ atas B_NI Unit 1
Pekanbaru.

— bahwa alasan mengapa ia yakin bahwa cek yang d:tanda tangam oleh-
nya tersebut adalah cek atas BNI Unit 111 falah karena ia nembanding-
kannya dengan bilyet giro atas BNI Umt HI yang ‘{felah” dicabut dan
diganti dengan’ cek tersebut - TR

— bahwa selain itu da!am plk!rannya sama sekah ttada asOsi'asi;k'earah
BNI Unit L.
~—  bahwa ini dxsebabkan pula karena se!ama ini P T. CP.IV Tebih sering
...mengadakan transaks: dengan menggunakan cek atas BNI Umt I
Pekanbaru.

— bahwa scmgatnya sudah iama sekah P T C. P 1. tidak menggunakan
cek atas BNI Unit I Pekanbaru yaltu terakhlr klra klra pada tanggai
9 Maret 1967.

—  bahwa sa]do Bank atas rekening P.T, C.P.1. pada’ BNI Unit IH Pekan-
baru pada bulan Méi {ercatat sejumlah Rp. 3.267 juta lebih.-

Menimbang bahwa tersangka il Wxison Hutauruk menerapgkan sebagal
berikut .

— bahwa ia menvangkal tuduhan atas dirinya tersebut.”
— bahwa kejadiannya adalah sebagm berikut:. _
"~ bahwa pada ‘tanggal 2-Mei 1967, tersangka 1 Mohammad Toha Aljas
\, ‘datang ‘kepadanya dengan: membaWa sehelal bllyet gtro yang. teiah di-
\\ batalkan ‘dan‘sehelai cek. : T ETRT :
— \bahwa ia mengetahui pembataian bﬂyet giro tersebut adalah karena
: -‘vianya permintaan-dari Direktorat Bea & Cukai supaya, pembayaran
d,«\at dilakukan ;dengan - tundi atau. setldak-tidaknya separoh . dari
‘jumiah tersebut dibayar dengan.uang tunai dan kemudlan setelah ada
pema caraan dengan petugas dari Bea Cuk&a yaitu bapak Portler maka
- tercapm persetujuan pembayaran, dilakukan dengan cek. '
Lo bahwa Jugas meneliti terhadap: cek-cek yang dlterb:tkan adaiah ter-
masuk 1vas dari tersangka 1. M. Toha Hjas.:

— bahwa.akan‘etapi tanggung jawab atas semua cek éek yang dtterb:tkan

= adalah padan n sendm karena. lalah yang d:tugaskan sebagal penanda-
tangan utama.

- bahwa:pada saat LY nanda tanganl cek tersebut ia t:dak tahu dengan
pasti berapa saldo R = yang tercanfum atas rekening P.T.C.P.1. pada
\
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.y Bank, hal mana disebabkan karena ia mene i

a Iaporan'tentémg saldo
ara mmgguan ‘ JHE

___.”a memegang }abatan sebagat wakil Kepala Bagtan Pembukuan
pada P.T.C.P.L

bahwa dalam. memegang jabatan itu sudah kira"klra 10 bulan ia diberi

tugas sebagai penanda tangan. utama .dari semua cek—cek dan g:ro yang

,.__dxkeluarkan atas nama P.T.C.P. L ,
- bahwa.selama 10 bulan tersebut sudah seritig ia memnda tangani cek-

cek atas BNI Unit 111 Pekanbaru dan pernah juga menanda tangani

-.cek. atas BNI Unit I Pekanbaru.

bahwa. ia. melihat dan mengetahus adanya perbedaaﬂ antara kedua

:.-macam cek tersebut.

bahwa bara pada ianggal 11 Mei 1967 1any1 mengetahm bahwa cek

yang telah ditandatangani olehnya tersebut adalah cek atas BNI Unit |

Pekanbaru yaitu setelah diberitahukan oleh petugas Bea Cuk'u tentang

- penahanan cek tersebut oleh BNI Unit 1 Pekanbaru,
© bahwa -pada waktu ia menanda tangani cek tersebut perhaitannya ter-

tuju pada penukaran bilyet giro dengan cek dan pula penehtlan ter-

‘-_hadap cek-cek yang diterbitkan bukaniah menjadt tugasnya.
o baima perhatlannya hanya tertuju pada penenma cek dan pada ;umlah

uang yang tertera pada cek tersebut.

_-bahwa. alasan-alasan lain mengapa sampai terjadi kekhiiapan ini falah:

i, karena.i ingin. memberi service yang cepat kepada Direkiorat Bea dan
... Cukal.,
2. karena ia percaya pada ketehtlan pegawal pegawat bawahannya

3. karena asosiasi pikirannya wakty, 1tu hanya tertu_;u kepada BN!

Unit IH.
Menimbang bahwa ketika kepada tersangka ke Il tersebut diperlihat-

Kan foto copy dari cek'No. EA 061882 yang merupakan barang tanda bukii
dalam perkara ini’ maka tersangka menerangkan mengenal barang tanda
bukti tersebut dan membenarkan pula bahwa tanda tangan-yang tercantum
amiu adalah tanda tangannya sendiri.

' Memmbang ‘bahwa telah dibacakan dimuka persxdangan bema Acara

p{zmuksd.m saksi Tjoa Sin Wan ‘yaitu berhubung:saksi tersebut {elalt di-
gnsu ahlan ke Juar dierah daw kinf bcatugas d: Medan yang pada poknknya
isinya adalah sebagax berikut: :

bahwa pada. tanggal 11 Mei 1967 oleh seorang pegawai Bea Cukal
Pekanbaru telah'diajiikan untuk divangkan sehelai cek No. EA 061882
yang dikelnarkan oleh P.T. C.P.1. atas: BNE Unpit 1 b

':bahwa setelah d:periksa ternyata‘semua formalitas cek-telah: terpenuln

“kecuali dana yang fercantim atas rekening P.T. C.P:L. ﬂdak mencuku-
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dengan mengeluarkan sehelai tanda bukti penahanan cek kosong dan
pada hati ‘itu ‘jugadibuat-surat: pemberitahuan kepada. P.T.. C.P.1.

‘No::3/14/UPPB/FbB .tentang’ penahanan. cek tersebut dengan per-
“mintaan-untuk menyetor: kekurangan dana tersebut dalam. waktu 4. han -
~ setelah penahanan cek tersebut. o st

~bahwa selanjutnya telah dxbuat sebuah berlta acara penahanan cek_ )

tersebut.

..bahwa pada tanggal 13.Mei 1967 P.T.-C.P.1. telah menyetor kekurang‘

an dana tersebut.dengan sehelal cek atas BNI Unit 111 Pekanbaru.
bahwa pada tanggal {5 Mei 1967 jumlah yang. tertera pada cek yang
ditahan tersebut telah d:bayarkan kepada Du‘ektorat Bea dan Cukai
Pekanbaru

bahwa penahanan cek kosong tersebut telah dllaporkdn kepada Pang
Dak Riau dengan surat No 3/7/UPPB/PBS Rahae;:{-' tertanggal'
18-5-1967. ' :

bahwa sepengetahuannya P R. C. PI pada BNI Umt I

'l'am mer-

. punyai rekening . ruptah _;uga mempunyal rekenmg dollar Amerlka
Serikat:.,

bahwa saido )ang tercantum atas rekenmg PT. CPL pada saat dI-

. ajukamnya cek No. EA 061882 tfersebut ber}umlah Rp. 11. 895 45+

bahwa sebelum kejadlan 1m BNI Um{ I belum pemah mengalam:"
- kesulijan dengan P.T. C. P.1 daI_l bahwa l’ T. C PI dikenal olehnya

schagai nasabah yang bonaﬁde

Menumh’mg bahwa telah d!dengar puia kete;angan saksz ke II Durma~

mcnerangkan sebagai berikut:

. C.P.L yaitu karena kasir _yang biasa sedang cuti.

baliwa ia bekerja sebagal pemegang bﬂku pada PT Caltex Pac;ﬁc )
Indonesia Rumbai.

bahwa ia kenal dengan iersangka tersangka karena tersangka tetsang
ka.tersebut adalah atasannya namun sa t:dak makan gaji dari mereka.

« bahwa pada, akhir hulan April 1967 sampal kira-kira, pertengahan*bulaﬁ'

Mei 1967 ia menjabat sebagai kasier pada bagian pembnkuan P.T.

baliwa pada. t'mggal 2 Me: 196/ 1& dlben permiah oieh atasannya yang '

. bernama B. Parzd;aitan unmk i"ﬂenukar sehelax bzl}et glro dengan’ cek.
bahwa . dalam memberi permtah tersebu{ B ?andjaltan tersebut ttdak'




--blanko-blanko yang--tersed:a' pada fomuhr cek yang tersedm |
'_'bahwa tidak’ mengetahul batiwa bianko»blanko ‘cekyang dusmya ter-

sebut adalah cek atas BNI Unit 1 Pekanbaru dan menurut persangkaan-

nya cekitu adalah cek atas BNI Unit IT1L
" bahwa oleh karena itu maka peristiwa tersebut ia bukukan dalam buku

kas BN1 Unit I11.

:bahwa baru’ pada mnggal 11 Mei 1968 ia mengetahui dari atasannya

bahwa cek yang telah ditulisnya tersebut adalah cek atas BNI Umt 1

"'dan bukan cek atas BNI Unit 111

Memmbang bahwa kepada ketika saksi dxperllhatkan barang bukti

berupa foto copy dari cek No, EA 061882, maka saksi menerangkan benar
cek. itulah yang telah ditulisnya pada tanggal 2 Mei 1967. '

bahwa pada tanggal 7 Mei 1967 ia telah menerima sehelai cek. No.

. EA 061882 dari- P.T. Caltex Pacific Indonesia dengan perantaraan

- petugas.. Bea Cukai yang bekerja di Rumba: yang bernama Abdullah

Sutan Sati sejumiah Rp. 3 juta lebih untuk membayar bea-bea S.A.P.

. BLLD. P.L dan sehagamya, cek mana adaiah tek atas BNI Umt 1

Pekanbaru

. bahwa_ pada tanggai 11 Me1 1967 ia telah pergx ke Bank dengan maksud
_.menukarkan cek tersebut sebaglan dengan uang tunai dan-sebagian

ditukar dengan cek lain sejumlah uang yang harus- distorkannya ke

. Kas Negara namun permmtaannya tersebut ditolak oleh Bank.
_bahwa selanjutnya ia mengusahakan hai itu juga pada: Kas Negara

namun juga tidak berhasil.

. bahwa oleh karena itu maka selanjutnya ia kembali ke BNI Unit 1

untuk menguangkan cek tersebut.
bahwa kemudian setelah dlpenksa oleh petugas Bank ia diberitahu

. bahwa cek tersebut tldak beres.”

bahwa ia telah memmta kembali cek tersebut untuk dapat diselesaikan

'dengan PT Caltex Pacxﬁc Indonesia, namun dltolak oleh petugas

Bank.

. bahwa selanjutnya cek tersebut dltahan oleh Bank dan sebagai gantinya

ia teiah menerima sehe]a: surat bukti penahanan cek kosong.

_-bahwa seterusnya mengenat ke;adlan -kejadian tersebut telah dilapor-

kannya kepada atasannya dan selanjutnya dlberltahukan juga pada hati
itu kepada P.T. Caltex Paciﬁc Indonesia. =

‘bahwa dua hari kemudian ia ‘mendapat pember:tahuan dari BNI Unit 1
bahwa uang se}umlah yang tertera d1 atas cek tersebut telah dapat

diambil.

Memmbang bahwa ketika kepada saksz diperhhatkan barang tanda

bukti berupa. foto-copy dari cek No. EA 061882 maka saksi’ menerangkan
mengenal barang tanda bukti tersebut benar adalah fotocopy dari cek yang
pcmah diajukannya kepada BNI Unit 1 tersebut.
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tclah pu!a menerangkan sebagai beri

- 4an dengan cek atas:BNI.Units 11 dan’ baru ka_
~sBNI:Unit 1 Pekanbaru. ;

Menimbang. bahwa atas pertan aan-‘yan dm]ukan kepadanya saksz

bahwa biasanya pembayaran ole P T. .Caite _Pa fic Indones:a dﬂaku—_____
ini dengan cek atas

bahwa sebelum kejadian ini ia beium pernah menga!aml kesuhtan

“dalam’ hubungannya dengan P.T. Caltex Pacific Indonesia.

: Memmbana bahwa “telah"didengat pula ‘keéterangan saks; Abdul}ah

Sutan Sati yang setelah bersumpah menurut -cara’ agamanya dimuka per-
s;dangan menerangkan pada ‘pokoknya: sebagzu berikut:. o

_'_:bahwa fa sebagm petugas ‘Bea dan Cukal sudah klra kira 3 butan ber-
'hlgas d; Rumbal o : Fra i R ety W by Giecie

bahwa tugasnya adalah mei:put; bldang pembukuan

bahwa selama* ‘tugasnya’tersebut a’sering” membukukan: ,pen_erimaan
pembayaran bea-bea dari P.T. Caltex Pacific Indonesia:yaitu dengan,

“cek No. EA'061882: sejumlah 3 juta lebih:

bahwa cek ilu kemudzan ‘telah' dxserahkannya kcpada peiugas Bea dan

_Cukm lainnya yaltu ‘Mohamad Jasin.

) b‘l}]Wd selama masa tugasnya 'di Rumbai sebelum ind 1a t:dak mengala-
’ 'ml kesulitan dati P.T. Caliex Pacific Indoensia:

' Memmbang bahwa telah dsdengar pula keterang’m ‘saksizahlis Samldja

yang setelah bersumpah me*;mut cara agamanya dlmu?,a pexsxdangan mene-
rangkan sebagai bérikut: R e g i

bahwa ia bemugas pada baglan Pengawasan Bank Bank pada ‘BN1

o Umt I Pekanbaru,

“bahwa 6lsamp|ng tugdsnya tersebut ia’ Juga mendapat tugas Khusus
~ berupa penyelesaian pérkara- perkara cek kosong: : SEEL]

‘bahwa pad'z tanggal 11 Mei 1967 iatelah merierima’ Iaparan tentang
~ diajukannya sehelai cek No. EA 061882 yang ditarik: oeh 9 T C.P1
yang ternyata tidak cukup dananya atau: cek kosong.:

_ln!ma setclahdipetiksa benar untuk.cek! tersebut, t:dah tersedla dana

yang cukiip maka-ia’menahan: cek tersebut:.dan képada pemegangma
diberi suatu surat bukti penahanan cek kosong. Y

B bahwa selanjuinya’ bank-telah ‘mengirimkan..suatu suraf penngaian
“kepada P.T. Caltéx 'Pacific Indonesin-untuk menyetm kekurangan dana

tersebut dalam wakitu 4 hart. T AT

bahwa sebagai balasannya indka pada tanggal: 13 Me: atau mungkm
juga tanggal 12 Mei 1967, tetapi‘yang: pernting :dalam: jangka waktu 4
hari tersebut®Bank “Negara“Indoneésia: Unit.I telah nienerima. seétoran

“ﬁana tambahan dengancelk:No. 987431 atas BNI Unit 111 Pekanbaru

_' _bahwa sepengetahuannya PT. Caltex  PasificIndoniesia tidak :pernah
mempunyai dana yang besar pada BNIUnit*] Pekanbarusic o1

bahwa yang sering ia ketahui ialah penarikan cek-cek’ besar Jumlahnya
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“oleh PT. Caltex Pacific. Indonesia’a s BNI. Un:t iur Pekanbaru
- Menimbang bahwa atas pertanyaan- pertanyaan yang dxmajukan'saksr "
31111 telah pula. meruawab sebagal berikut:
‘bahwa sepengetahuannya surat bukti penahanan cek kosong harus
senantlasa dikeluarkan apabila ada sehelai cek yang tidak mempunyai
" dana yang cukup.
—  bahwa dalam hal itu'sama’ sekaii iidak dsperkenankan kebuaksanaan
dengan ‘mengingat bonafiditas dari. nasabah ataupun pert!mbangan-
pertlmbangan lain apapun juga.

-~ bahwa jumlah dana yang dipunyai oieh nasabah tersebut dllam Bank

* atad pun pada kantdr pusat Bank. itu. sendiripun tadak dapat dxper-

hitungkan untuk menutup kekurangan atas cek yang. dxtarlk yang ter-
nyata tidak cukup dananya tersebut.

“Menimbang' bahwa Jaksa dalam requ:snornya menga}ukan hai hal
sebagzu berikut:
-— bahwa. pada tanggal 2 Me: 1967 telah ter}adi penankan cek No
Sl EA 061882 sebesar'Rp. 3.262.976,89 oleh P.T. Caltex Pacific Indonesia,
cek mana ditanda tangani oleh tertuduh- tertuduh B
— ' 'bahwaisaldo rekening koran P.T. Caltex Pacific Indonesia pada BNE
Unit I Pekanbaru pada tanggal 2 Mei 1967 adalah sebesar Rp.11.895.45
— bahwa tertuduh-tertuduh tidak melakukan penelitian yang seksama
: ket1ka menanda tangani cek BNI Unit I tersebut diatas.

. bahwa tertuduh-tertuduii sering menanda tangani cek BNI Unit 1il dan
pemah pula menanda tangani cek BNI Unit I.

—  bahwa tertuduh-tertuduh ketika menanda tangani cek tersebut diatas
mengetahui bahwa saldo. rekening koran P.T. Caltex Pacific Indonesn
pada BNI Unit 1 Pekanbaru adalah Rp.11. 000 lebih. .

— - bahwa tertuduh-tertuduh. mengetahui akan perbedaan yang ada antara
cek BN1'Unit L dan BNI Unit 111,

Memmbang bahwa dari hal-hal yang dlajukan tersebut maka Jaksa
berkesampuian bahwa terjadinya- penarikan cek: kosong. adalah_ akibat
kecerobohan tertuduh-tertuduh dan selanjutnya mengajukan hal-hal sebagai
berikut: .

— bahwa pertanggungan jawab dalam hukum prciana dibawakan oleh ke-
saiahan seseorang dalam melakukan sesuatu perbuatan yang diancam
dengan hukuman.

—  bahiwa-kesalahan tersebut meliputi melakukan sesuatu perhu'ltan baik

: dengan kesengajaan maupun dengat kekhilafan,
_— ‘bahwa dalam perkara ini telah jelas terbukti bahwa tersangka -tersangka
" telah melakukan perbuatan yang dituduhkan kepada mereka dengan
-+-kekhilafan: sehingga- kepada. mereka.-dapat. dipersalahkan melakukan
perbuatan tersebut dan. o{eh i-;arena !tli maka sudah selayaknya mereka
Adijaruhi. hukuman.. e el S
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ira, maiah-
Hukanlah
BNI Unit 111,

bahwa pata terdakwa mempunyal uku alasan untuk me
. hltd i T N 1087

bahwa pada tangga! 1.'1 Mei 967 1tu juga m : ek'dan BNI
a-BNI Umt 1 ebagai penye-
=g‘rel\:enmg

Memmbang, bahwa selan}utnya pemb_ia. .. Ka-ig
...kan pula hal-hal- sebagai berikut: . St .
L. bahwa para {erdakwa’ yakin;: bahwa ‘mereka menanda tangam sehelal

cek dari BNI Umt IH jadi berada da]am kekellruan mengenal keadaan

iide dan BNI Umt 1 ‘tidak pernah meng'alams kesuhtan"keéuhtan
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rreRetliieng Diiadibhall Oith Tegawil Danx yang oersangkuian.

erdakwaitldak mempunyah itikad -jahat, ‘hanya: ada ke-

na yang s ukup pada BNI Unit III
.-.tperbuata_, para terdaki;za tidaklah, merupakaﬂ manipuiasx yang dapat
_men_gacaukan dan 'nggagalkan usaha-usaha: _pemerintah di dalam
_me!aksanakan stab:hsas:/perbankan ditndang moneter dan perekeno-
mian pada umumnya, dan juga t;dak akan_mcngak:batkan hilangnya
... kepercayaan. masyarakat terhadap lalu lin pembayaran dengan cek
" pada khustsnya dan’ perbankan pada a'xm' _ ""pembasmlan manipu-
.. . lasi mana adalah maksud dan tujuan dari p ladakannya Undang-
: -“-"'ff'undang No.’17 tahun' 1964;’ sebagaamana ternyata dari kons:deran dan
- penjelasan Undang-'u" d'ang tersebut.”
ter i _pat_' ntung darl perbuatan tersebut
bahwa ieh k ena 1tu maka terdakwa-terdakwa t:dak dapat di-
E jatuhl _ukum_ T -

Memmbang bahwa selan;utnya pembe]a tersangka tersangka mengaji-
~kan k slmpuian pendapatnya bahwa kesalahan para terdakwa atas kejahat-
..an_yang dituduhkan. kepada mereka.. itu tidak.terbukti. dengan syah serta

meyakmkan dan bahwa oleh karena itu maka pembela .mohon supaya
__‘iterdakwa-terdakwa dtbebaskan aiau sehdak tdiaknya d:]epaskan darl segala

':‘_pembela sama sekali tidak dapat diterima mengmgat }dhatan dan
' Keahlian paraterdakwa dalam bidang pekerjaannya.” e
— bahwa selanjutnya penuntut umum tetap bertahan pada pendapatnya
‘oo bahwa: penarikan cek tersebut -adalah- karena kecerobohnn para- ter-
: ':_”;‘:::zdakwa : RTINS 3 i
e bahwa penuntut umum menolak alasan alasan penghapus pldana se-
_ ..-_f.-__bagaimana diajukan oleh. pembela tersangka-tersangka.
-~ bahwa penuntut. tetap: bertahan pada tuntutannya yaitu agar terdakwa-
e, - terdakwa dinyatakan bersalah melakukan. kejahatan !'penarikan cek
_..kosong dan dqatuhl hukuman sebagaimana telah .disebutkan dalam
;. requisitor. . "

.Menimbang, bahwa terhadap rephek }aksa tersebut maka pembela
tersangka tersangka telah pula.mengajukan. dupheknya yang pacia pokoknya
e menga;ukan hal-hal. sebagal berikut: ... o o
— bahwa ia tidak sependapat dengan penuntut umum bahwa kesalahan
_para, terdakwa. adalah karena kecerobohan yang. dapat dlpertanggung
3awabkan kepada. mere ’
~ bahiwa. belumiah terbukt; bahwa para terdakwa menduga ,adanya ter-
sedia dana -yang cukup untuk eek yang mereka randa tangam -
yakm bahw .mereka .menanda
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_ tangani cck dari BNI Unit 11 maks dengan sendirinya pikiran mereka
" tertuju kepada BNT Unit 111, dimana P.T. C .
cukup, jadi tidaklali mungkin bahwa para’
" bahwa untuk ‘cek yang mereka tan

.I. mempunyai dana yang
pare terdakewa dapat mendugs,
s’ tangani itu tidak' tersedia-dana

yang cukup.

" ‘bahwa selanjutnya pembela tetap ‘pada’ pérmohoniannya; sebagaimana

‘disimpulkan dalam ‘pleidooinya tertanggal 1 Mei 1968 tersebut.

‘Menimbang bahwa dari ketéran gan-két_ei'aﬁ'gg:i para tes’sangka dimuka

persidangan dan. dari ‘keterangan-keterangan saksi-saksi sertasaksi ahli

dimuka persidangan maka ternyataldh hal-hal sebagai berikut:

bahwa pada tanggal 27, April, 1967 oleh tersangka-tersangka telab di-
reluarkan sebuah bilyet giro atas BNT Unit I Pekanbary, untuk mem-

“bayar beraneka macam bea sejumlah Rp.3.202.976,86 .

bahwa pada tanggal 2 Mei 1967 giro bilyet tersebut _ei’i:i::a_%ﬁ:u_'t aéﬁi'seb&-
gai gantinya diterbitkan sehelai cek MNo. EA 061882 atas BNI Uait 1

. Pekanbaru sejumlah Rp. 3.262.976,86 terscbut.

bahwa penulisan cek tersebut dilakukan oleh -p_s_:ixjéijét" kas&rymtu saksi
Durmawi. B T

. bahwa saksi tersebut tidak dapat membedakan antara eék BNT Uit 1

dan BNI Unit 11 dan menurit dugaainya cek yang ia" tulis tersebut
adalah cek BNI Unit 111, hal miana ternyata-tidal benar.: oo

batiwa pada saat penulisan-cek tersebut yaitu padatanggal 2:Mei 1967,
“saldo bank atas‘rekening P T CiP I tercatat sejumlah Rpi 11,895,435

‘bahwa dari {angan saksi Durmawi eek No. EA 061882 tersebut diberi-

ta Kepada B. Pandjaitan yang bertugas mielakukan cheking pertama

“tentang betul tidaknya cel"dan pengisian celk-tersebut.

bahwa dari B. Pandjaitan, cek tersebut c_iibf_:i"i%c’iai%"_kepacia' tersangka 1

' Mohdmad Toha Ifjas yang bertigas’ mefakukan cheking untuk kedua
kalinya mengenai betul‘tidaknya cek’ yang ‘akan dikelnarkan- tersebut
~dan mengenai ;ukupnyé'-gian'a'-pada- Bank atas mana cek tersebut di-

tarik. . BRI o e
bahwa untuk keperluan tugas itulah maka tersangka M. Toha Iljas

setiap pagi menerima laporan tentang keadaan saldo-bank dart B.T.

C.P.1. pada masi_ng~masing Bank dimana B.T. C.P.1. tercatat sebagai

" nasabahl.c o

bahwa setelah selesai cheking tersebut maka tersangka:Moh. Toha Hjas
akan 'r'xiiénumﬁka_t_: {anda {angdnnya ‘atas cek tersebut: dan kemudian
ménériskannya” kepada tersangka- I Wilson' Hutauruk ‘yang:menjadi
penandatangan utama dari semua cekicek yang dikeluarkan atas nama

CPTCRL

bhwa pada tanggal 11 Mei 1967 cek-No. EA 061882 terscbut diajukan

" oleh pemegangnya yaiiu Direktorat Bea dan Cukai Pekanbaru kepada

Bank atas mana cek tersebt ditarik yaita BNI.Unit 1. Pekanbaru untuk
diuangkan. : e
bahwa'-baru-“pada saat"itu ternyata dana yang: tercatat atas nama P.T.
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5 nutup jumlah yang 1
“bahwa:oleh karena itu maka cek tersebut ditahan oleh ENI Umt i dan

LBl paday BNI;&- Umt 1 Pekanba__r tersebut.
tertera diatas cek: tersebut

dibuat surat bukti penahanan cek kosong.

~bahwa:pada hari itu.juga oleh BNI Unit ! dibuat surat peringatan

kepada P.T. C.P.1.. untuk menyetor kekurangan dana tersebut, surat

..mana baru d:tenma oleh P.T. C.P.1. pada tanggal 12 Mei 1967.
bahwa pada tanggal 11 Mel 1967 'itu P.T: C.P.I- telah mengetahui

bahwa cek yang dikeluarkan” ternyata tidak ada dana’yang cukup dari
petugas~petugas Bea dan Cukai dan pada hari’itu juga menerbitkan
sehelai cek baru No. 087431 tertanggal 11 Mei 1967 atas BNI Unit 111
Pekanbaru untuk menutup kekurangan dana tersebut diatas, cek mana
pada tanggal 12 Mei 1967 telah diajukan kepada BNI Unit I, sedang

© surat balasan dari P.T. C. PI atas surat peringatan dars BNI Unit I

pada tanggal 13 Mei 1967.

bahwa pada tanggal 15 Mei 1967 Direktorat Bea dan Cukai Pekanbaru
baru menerima pembayaran dari BNI Unit I sejumlah Rp 3. 262 976,86
tersebut.

.- Memmbang mengenai l‘EQUiSlfm‘ dan rephek dan Jaksa sebaga: bertkut:

bahwa Pengadilan dapat. membenarkan pendapat Jaksa bahwa per-

-+ tanggungan jawab. dalam Hukum Pidana dibebankan kepada barang-

siapa dapat dipersalahkan melakukan sesuatu tindak pidana dan bahwa

7 kesalahan meliputi:baik kesengajaan maupun kekhilafan,

“bahwa akan tetapi: Pengadilan. tidak sependapat dengan Jaksg bahwa

kesalahan tersangka-tersangka dibawakan oleh Recerebohan mereka

- dalam meEakukan tugas mereka

. bahwa dalam hal ini Pengad;lan berpenciapat bahwa jUStl’.‘U karena

s tersangka-tersangka -{idak melakukan. tugas mereka _sebagaimana se-

~harusnya, jadi bukan hanya karena mereka itu ceroboh saja maka

sampai terjadi penulisan cek atas BNI Unit I yaitu cek No. EA 061882
tersebut.

E Memmbang mengenal pEe:doox dan dupEsek darl pembe!a sebagai
berikut:.

bahwa Pengadllan txdak dapat menerima hal yang dsajukan oleh pem-

" ‘bela mengenai: keyakinan para . tersangka bahwa mereka menanda
~o-tangani cek atas BNL Unit 111, dan pula tidak dapat menerima dasar-

dasar-yang- diajukannya-itu untuk. memperkuat hai tersebut karena

o alasan-alasan sebagai berikut:
1. karena dalam keingatannya cek No. EA 061882 yang ditanda

o tangam ‘oleh para-tersangka adalah cek atas BN Uni 1,

“EUE2,9 karena banyaknya perbedaan.antara; kedua. macam' cek tersebut

“#igntara lain: mengénai nomor: kode; kepala tulisan diatas cek dan
sebagaznya :

- i30 4 karena‘justru tersangka-tersangka sering-menanda. tangam ek atas
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"'mengetahm apabita ada cek yang berlaman yang dlsodorkan
kepada mereka.

- 4. kaena’ tersangka-iersangka sehat badan, waras: dan ttdak mende- B

:'rlta penyak:t yang menggauggu penglshatan mereka..

- bahwa Pengad:]an juga tidak dapat menérima’ anallsa Pembeia menge—

~nai perumusan delict sebagaamana yang telah dilakukannya - dalam
:pieldoomya karena perumusan delict tersebut merupakan suatu kesatu-
an yang tidak boleh diputar bahkkan dan tidak boleh dlpotong potong

yaitu bahwa . tersangka tersangka "harus mengetahm ‘ataur-sepatuinya

harus menduga bahwa sejak saat ditarlknya tek tersebuttidak:tersedia
__dana yang cukup pada Bank atas mana cek tersebut dltanh (cek

kosong)"".

bahwa yang pentmg disini bukan Banknya, melalnkar& bahwa pada
Bank afas mana cek tersebut dltarii{ tidak ‘tersedia  dana yang cukup
dan hal ini dlketahm aiau sepatutnya harus dapat dlduga oleh para

~{ersangka.

‘bahwa .oleh “karena ‘itu Pengad;ian juga tidak dapat membebazkan
pendapat pembela bahwa ‘hal-Hal ‘térsebiif diatas membebaskan para
tersangka dari pertanggungan jawab mereka mengenat perbuatan yang
telah d:iakukannya tersebut R : S

-Memmbang seianjutnya mengena: factor yang dlajukan oleh Pembela

bqhwa bonafiditas dari seseorang/sesuatu badan hukum yang menarik se-
buah cek komng ildah menghtlangkan srfat pldara pada perbuatazmya

bdhm tmdanya I{IE{&CI jahat dan hanya ada kekhﬂafan d'm pada para
tersangka juga tidak dapat. memadakan pertanggungan ja\s.ab ‘mereka
mengenai, perbuazan yang tetah dilakukannya.f
hahwa permlamn pembela bahwa pe;‘buat ! para tersangka bukan
merumi{an man:pu]as; dan tidak memmbuikan kegoncangan :adalah

-merupdkan permEa!an sepmtas latu’ dan” texgesa gesa karena “justru

{Eengan kejadian dlmana sesuaiu perusahaan besar yang ‘bonafide me-
n[,t_iunr%mn sehelai cek yang tidak “ada’ dananya “yang “cuktp-akan
menggoncangkan lalu lintas’ perdagangaﬁ umumnya dan falu imtas
cck khususnya. h

bahwa tiadanya untung yang diperoleh terswg%ca tezsaﬂgka bukan me-
rupakan unsur dari-padaitindak-pidana:penarikan:cek - kosong sebagai-
mana diteniukan dan diancam:dengan: hukuman.dalam pasal 1. dari
Undang-undang No. 17 tahun 1964 L.N. no. 101 tahun 1964 tersebut.
bahwa juga Pengadﬂaﬂ tidak. dapat menyeiu;us hal yang éia}ukan pem-
bela dalam duplicknya yaitu. ”bahwa terdakwa- 1erda§ma yakin bahwa
mereka menanda tangani cek dari BNI Una{ IH karem perhatiannya
tertuju pada BNI Unit 11" karena keyakinan' i;dak dapat merupakan”_
akibat dari fertujunya perhatian atau pikiran seseorang kepad'& sesuatu
hal, melainkan hanya dapat chbawakan oieh Pengaiaman penelman

“dan pengetahuan, -
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-+iMenimbang, segala: sesuatu, yang tersebut diatas maka Tengatiict

mencapai kesimpulan-kesimpulan sebagai berikut: e

— “bahwa pada tanggal 2:Mei 1967, para tersangka-iersangka Moh. Tljas
dan Wilson Hutauruk atas nama. P.T. Caltex Pasific Indonesia Rumbai
telah menarik cek No. EA 061882 atas BNI Unit I Pekanbaru sejumiah
Rp: 3.262.976,86 ° - L o

. bahwa mereka pada saat itu mengetahui yaitu dengan adanya laporan

~setiap hari mengenai. jumlah saldo Bank deri P.T. Caltex Pasific

.-+ Indonesia pada: BNI Unit 1 dan BNI Unit I -

— bahwa sejak saat tersebut tidak tersedia dana yang cukup pada Bank
" atas nama cek No. EA 061882 itu ditarik yaitu karena Saldo bank dart
P.T. Caltex Pasific Indonesia pada BNI Unit I pada tanggal tersebul

hanya berjumiah Rp. 11.895,45 L e
.~ bahwa tersangka-tersangka pada saat mereka menanda tangani cek

No. EA 061882 tersebut berada dalam kondisi badan yang sehat dan

berpikiran waras dan tidak menderita penyakit yang dapat mengganggu

+ penglihatan mereka. _ _ '
— bahwa dengan demikian tidak dapat diterima apabila dikatakan bahwa
tersangka-tersangka telah khilaf dalam. menanda tangani cek tersebut.
— bahwa adanya : bilyet giro yang dipakai sebagai bahan perbandingan
. tidaklah seharusnya mencegah tersangka-tersangka untuk meneliti cek
- yang mereka tanda tangani' lebih-lebih karena penelitian ity justru
merupakan tugas mereka, o :
— bahwa alasan-alasan atad factor-factor yang diajukan oleh pembela
 bukaniah merupakan faktor penghapus pidana melainkan hanya me-
“* rupakan faktor untuk meringankan hukuman. :

Menimbang bahwa dengan demikian maka kesalahan ‘tersangka-
tersangka mengenai perbuatan yang dituduhkan ‘kepada mereka yaitu
. menarik suatu cek sedangkan mereka mengetahui atau patut harus men-
duga bahwa sejak saat ditariknya. untuk cek tersebut tidak tersedia dana
_yang cukup pada Bank atas mana cek tersebut ditarik (cek kosong)” teiah
. terbukti dengan syah dan meyakinkan menurut Undang-undang.

Menimbang bahwa oleh karena itu maka para _ters_ahgka harustah
dihukum, S

© " Menimbang, bahwa perbuatan yang tefah terbukti tersebut ditentukan

‘dan diancam dengan hukuman dalam pasal 1 Undang-undang No. 7 tahun
1964 Lembaran Negara No. 101 tahun-1964.

" Menimbang bahwa sebelum menjatuhkan hukuman dalam perkara ini
" maka harus dipertimbangkan pula hai-hal yang meringankan dan mem-
beratkan bagi tersangka-tersangka.’ : S :
.. Menimbang mengenai hal-hal 'yang meringankan adalah sebagai ber-
~-=+bahwa para.tersangka belum pernah dihukum.

— bahwa mereka melakukan perbuatannya tefse_bt_it jti::d_'a_l:;'df_:ngan ke-
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sengajaan untuk merugikan orang lain.
— bahwa P.T. Caltex Pasific Indonesia yang mereka waiclh ltu merupakan
... perusahaan, yang bonafide dan sebelum kejadian -ini tidak pernah
... menimbulkan . kesulitan- kesuhtan ba:k da%am bldang perbankan
... . maupun dalam yaran bea untuk negara,
— ‘bahwa P.T. Caltex Pasific Indonesia telah” mengusahakan secepat
' ....mungkin menyetorkan kekurangan dana tersebut pada Bank. !
— bahwa, selama persidangan para tersangka seia}u berszkap sopan dan
tidak menyulitkan jalannya persidangan.’" #7-5 :
Menimbang mengenax hai hal yang memberatkan dalam perkara ini
tidak ada,
Mengingat selain. Undang-undang yang. te]ah dtsebutkan diatas juga
peraturan-peraguran yang bersangkutan:

 MEMUTUSKAN 7

— Menyatakan tersangka-tersangka Mohammad Toim I{fas éan Wr!sou
e Hutawruk. bersalah melakukan tmdak p!dana it pachen b

"pe““’ikﬂﬂ Cek Kosongn PR RO A

Menghukum tersangka tersangka dengan hukuman pen]&ra masmg-
imasing selamaiz ' ! STy ariion

Dug-Brelasm
itdengan ‘ketentuan® bahwahukumadn: tersebut: tidak 2akani:dijalankan
kecuali apabila dalam masa percobasn:selama: eéniaim -bulan tersangka-
tersangka melakukan sesuatu tindak pidana.
== Menghukum'tersangka-tersangka pula untuk- membayar denda masing-
<+ tmasing sebanyak Rpii1.625, 000 (satu ]uga enam ratus dua puluh lima
ribu rupiah). P

submdalr 4 bulan kurungan _

—_ Menghukum tersangka tersangka lag; untuk membaya: ongkos yang

.. timbul dalam perkara ini;

- .Menetapkan mengenai; barang tanda huktl yang teEah d:agukan dalam
perkara ini.tetap terlampir dalam berkas perkara

— " Demikianlah d:putuskan pada hatis Senin mngg&! 20 Mei l%ﬂ enam
puluh delapan oleh ‘Subagio Prasetyo'S.H. - Hakim “Ekonomi ‘pada
Pengadilan Ekonomi Pekanbaru dan pada hari itv juga keputisan
tersebut diucapkan dimuka” perssdangan unum yang" “dihadirioleh
Solihin Jaksa- Ekonomi,’ Sjamsidax Jazid * Panitera *Pengganti pada
Pengadﬂan Ekonoml Pekanbaru tersebut dan tersangka tersangka
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