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ADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA.

CCMAHKAMAH AGUNG N

mengadili perkara pidana tingkat kasasi telah mengambil putusan sebagai
herikuf :

Mahkamah Agung tersebut;

tembaca putusan Pengadilan Negerl Istimews Jakaris tanpgal 4 Sep-
tember 1968 No. 3196/1968/16/1968/Vordering, dalam puiusan mana

terdakwa .

1. Ir. Soenarso, umur kira-kira 45 tahun, dilahirkan di Solo, bertempat
tinggal terakhir dijalan Hanglekir 11/56 Kebayoran Baru Jakarta
pekerjaan Direksi B.P.U. Timah Bidang Tehnik/Keuangan;
penuntut-kasasi (ditahan sejak tanggal 11 September 1967 s/d keputus-
an Pengadilan Negeri Istimewa Jakaria tanggal 4 September 1968 No.
3196/1968/16/1968/Vordering);

yang diajukan dimuka persidangan Pengadilan Negeri tersebut bersama-

sama dengan terdakwa 2. Ir. Loekito, karena dituduh :

1. Primait :

"Bahwa mereka para tersangka dengan melakukan perbuatan-
perbuatan tersebui dibawah ini telah memperkaya diri sendiri atau
orang lain yang secara langsung atau tidak langsung telah merugikan
Keuangan/Perekonomian Negara, dalam hal ini Keuangan Badan Per-
usahaan Umum Tambang Timah MNegara sebesar Rp.39.900.000,—
setidak-tidaknya lebih kurang Rp.3%.900.000,— yaitu :
mereka para tersangka secara bersekuiu satu sama fain, atau sendiri
masing-masing pada awal April 1967, setidak-tidaknya didalam tahun
1967, dikantor B.P.U. Timah di Jakarta, yaitu di Jalan Tanah Abang
Timur No. 7 Jakarta, setidak-tidaknya pada salah satu tempat dalam
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" Wilayah hukum ‘Pesigadilan’ Negeri Tstimewa: Jakarta, sebagai' Pegawai
““Negeri‘dalam Kedudikan’ masing-masing' selaku’ Direktur Badan-Per
* dsahaan Uit Tambang "TimahNegara“yang’ diwajibkan’: untuk-
“sierusnya atau untik sementara waktu ‘menjalankan sesuatir:pekerjaan:
utnum, yaitu sebagai Direktur Tehnik Komersil:Keuangan dan Direk-
" tur/Produksi ‘yang membantu ‘dan bertanggung jawab kepada' Direktur-
““Umum” Badan/ Perusahaan’ Tambang Timah: Negara dengan-sengaja::
“télah menggetapkan uang B.P.U: Timahi ‘sebesar. Rp:39:900:000,- yaitu:
hasil penjualan D.P:Akepada P.T. ARAFAT melalui N: V.. Bijaksana’
sebesar 350.000 US § dengan nilai lawan (rafe) 114, yang diisimpan:
karena jabatan mereka perbuatan mana mereka lakukandéngan: jalan
dar cara seperti dibawah'ini 227~ CRITRRE D R AT DR
A. ‘Tanggal 31 Maret 1967, atas perintah tertitduh 1 kepadasaksi Drs: Wi-

ratrmo, D:P.A 'milik B.P.U. Timah dijual kepada P.T. -Arafat- melalui-

"M.V. Bijaksana sebesar $ 350.000; ‘dengan ‘nilai lawan Rp.1{4,—= tiap-.

tiap § 1 (bukti A3 biru); yang kefnudian ‘atas permintaan Aersangka 1l
~dalamsuratnya kepada ‘B.N.I) Unit T{(bukti ‘A4 biru), agar D.P.A.
" fersebut dipindah bukukan dari rekening B. P:U: Timah ke-rekening
INDOVER' AMSTERDAM” atau rekening P.T. Arafat.t 0T

1967 telahi diterima oleki ‘B.P.U: Timah melalui

B. . Pada tanggal 1 April :
" Kepala Bagian Keuangan selembar cek P.T. Selat’Bangka' No::290219
“tertanggal 1 April 1967 sebésar Rp:39.900.000,- dari P.T. Arafat seba-
~ gai pembayaran penjualan D.P/A. sebesar ‘$"350.000,- a  Rpi114,~

C. Para tersangka memerintahkan saksi 111 (Dts. Wiratmo' Kepald® Dinas

_Keuangan B.P.U. Timah, untuk’ tidak ‘membukukan ‘dan atau nie-
_nunda pembukuan uang hé's'il"';jénjti&!an"”f)f?'.'fA ‘férsebut ‘diatas karéna
~‘akan dipakai untuk memeniihi perjanjian Kontrak kerjasama dengan
D.' Tanggal 3/4 April 1967, tersangka 1 ‘mémetintahkat ‘saksi'Dts: Wirat: -

mo untuk menyerahkan cek tersebut dalam punt B diatas kepada saksi -
" VI (Djoko Tirtod iningrat) yang pelaksanaantya oleh ‘saksi Drs.-Wirat-

'mo ditugaskan kepada saksi Ramli‘As j_ik“'*y:in"g"‘me:iyei‘a}ikdnnyd- kepada
.. Djoko diké'n't_or B. Ni :Uﬁit I“Célb:irig "]ﬁkﬁt‘“t'a:*Ko't'é'-'('Bu'i_{'ti’iA“E-I biru):

,.Bahwa_mereka para tersangka’ dérigan ‘melakukan - perbuatan-per-
buatan fersebuf dibawah ini telah memperkaya diri'sendiri atdu orang lain
yang secara langsung atau tidak langsung telah merugikan Keuangan/Per-
ekonomian Negara, dalam hal ini Keuangan B.P.U. “Timbah ' Négara sebesar
Rp. 39.900.000,— setidak-tidaknya lebih kurang Rp. 39.900.000,-— yaitu :
mereka para tersangka secara bersekutu satu sama lain dan atau untuk diri
masing-masing pada waktu dari tempat sebagaimana disebutkan dalam. .
tuduhan -1, primair, sebagai ‘Pegawai Negeri dalam kediidukan - masing:
masing yang diuraikan juga dalam tuduhan I primdir, {elah enerima
perjanjian-perjanjian dari saksi Djoko Tirtodiningat, orang Jajn‘dari pada -
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mereka tersangka; sedangimereka mengetahui bahwa perjanjian. itu diberi-
kan''kepada mereka untuk:membujuk. mercka supaya._atau oleh karena
mereka dalam/jabatan mereka. itu: melakukan/telah melakukan atau meng-
alpakan/telali mengalpakan : sesuatu - yang . berlawanan dengan kewag:ban
mereka, yaitu telah menerima- janji atau menerima sesuatu yang berupa
bunga15%: setiap: bulan- atay..uang sejumlah Rp. 5.985.000,— apabila
mereka: memmjamkan uang hasil penjualan.D.P.A./B.E. kepunyaan B.P.U.
Timah sebesar $-350.000,—-kepada saksi Djoko Tirtodiningrat tersebut
diatas° yang mana hal itu jelas terurai secara terperinci dalam tuduhan I
Primair punt. A, .C, dan.D.. -

Lebih subsidair : . -

.,Bahwa mereka para tersangka dengan melakukan perbuatan perbuat
an tersebut.dibawah ini telah memperkaya. diri sendjri atau orang lain yang
secara: langsung atau.tidak Iangsung telah merugikan Keuangan/l’et-
ekonomian: Negara, dalam hal ini Keuangan B.P.U. Timah Negara sebesar
Fp.39:900. 000,— setidak- -tidaknya lebih kurzmg Rp 39.900.000,~ yaitu :

Mereka para tersangka secara bersekutu satu sama fain dan/atau untuk
diri sendiri masing-masing dalam bulan Maret 1967, setidak-tidaknya dalam
tahun 1967, di kantor B.P.U. Timah di Jalan Tanah Ab"mg Timur No. 7
Jakarta, setidak-tidaknya pada.salah satu tempat dalam wilayah Hukum
Pengadilan: Negeri - Istimewa Jakarta, sebagai pegawa! Negen dalam ke-
dudukan masing-masing selaku Dlrek[ur B.R.U. Timah Negara menerima
pemberian atau janji dari saksi Dijoko Tlrtodmmgrat orang lain darapada
mereka para fersangka untuk menerima bunga 15% tiap bulan dari pinjam-
an.sebesar. Rp.39.900.000,- dalam jangka waktu 6 bulan (bukti A 14 dan 17
biru), sedang mereka. mengetahut atau patut dapat menvangka bahwa apa
yang dijanjikan itu berhubungan, dengan kekuasaan atau hak karena jabatan
mereka atau menurut, pikiran, orang yang berjanjl Etu ‘ada hubungaunya
dengan jabatan itu, yaitu dalam kedudukan para tersangixza dnias dalam
bidang-bidang Tehnik, Komersil/Keuangan (tertuduh 1) dan’ Operam Pro-
duksi {tertuduh II) dengan cara.dan jaian seperti terurai dibawah ini:

- Tanggal 22 Maret 1967, dikantor B.P.U, Timah, di Jalan }“anala Abang
Timur- No. .7 -Jakarta, diadakan, pertemuan. dan perundmgazl mengenai
perianjian kerjasama antara B. P. U, Timah dengan V.C. Nusa Lawu yang
vjudnya adalah mengenai perjanjian pinjaman uang sebesar Rp.39. 900.000, -
dimana dihadlizi oleh para tersangka dari pihak B.P.U, Timah, saksi-saksi:
IV.dan -V{Ir. Slamet lzzan dan, Alex Iskandar M. Noor) sebagai para
perantara serta saksi-saksi VI.dan X (Djoko Tirtodiningrat dan Lodewijk
Arnold Suak) dari pihak C. V. Nusa’ Lawu, dimana saksi Djoko menjanjikan
akan membayar bunga 15% tlap bulan daiam jangka waktu 6 bulau

1 E

Bahwa mereka para tersangka dengan meIakukan perbuatan perbuatan
iersebut dxbawah ini telah’ memperka}a diri sendm atau- orang lain yang
secara. Eangsung atau t:dak langsung telah merug:kan Keuangan/f’erekcno-
mian :Negara, daiam hai Ani, Keuangan B. P u. Tlmah Negara sebesar
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Rp.39.900.000,— setidak-tidaknya lebih kurang Rp 39. 900 00{) — yaitu :
~mereka para tersangka secara bersekutu satu sama lain dan/atau untuk
dm sendiri masing-masing. pada akhlr Maret 1967, setidak- tldaknya dalam
bufan Maret. 1967, dikantor B.P.U. Tlmah Ia!an Tanah Abang Timur No. 7
Jakarta, setidak- tidaknya pada salah satu tempat d:wﬂayah ‘Hukum Peng-
_adilan Negeri Istimewa Jakarta telah membuat surat. paisu yang ‘menerbitkan
sesuaty perjanjian, yaitu surat perjanjian kerja sama antara’ B P. U ‘Timah
dengan C.V., Nusa Lawu (saksi Djoko Tirtodiningrat) mengenal jual-beli

1).P.A. sebesar $ 350.000,-— dengan nilai lawan 114 (bukti AB biru, aslinya
dalam - perkara-Ir., Slamet lzzan Cs.) surat perjanjian kerjasama mana
bertentangan dengan kenyataan yang sebenarnya. karena perjanjian itu
bukair mengenai jual-beli D.P.A. akan tetapi mengenai pinjaman. uvang
sebesar ‘Rp.39.900.000,~~ antara pihak B.P.U. Timah sebagai yang memin-
jamkan dan pihak C.V. Nusa Lawu sebagas peminjam, perbuatan mana
ditakukan ‘dengan cara memerintahkan Drs.. Wiraimo, Kepala Dinas Ke-
uangan:B.P.U. Timah (saksi 111} untuk menyuruh mengehk konsep perjanji-
an ite pada orang yang dapat dipercaya, vang selanjutnya oleh saksi IlI
konsep iu diserahkan kembali kepada tersangka I dan pembuatan surat
palsu itu c[iiakukan dengan ‘maksud akan menggunakan ‘dtan “menyureh
orang lain menggunakan surat ity seolah- oEah surat asli ‘dan tidak dipalsu-
kan, yaily perjanjian ker}amma dtmaksud untik d]gunakan olh'C.Vi Nusa
Fawu (saksi Djoko T Irtodmmgm‘} g'ma mcndapathan jamman Bank dengan
cara seperti dibawah ini :
pada zfmgga] 4 Aprsi 1967 dt Kantor B.P. U }"Imah d{ ‘Jalan® Tanah
Abang Timur No. 7 Jakar(a. setelah surat perjanjian kerja sama di-
tandatangani oleh pthak B.P.U. Timah dan pihak C.V. Kusa Lawu,
maka oleh saksi Djoko surat perjanjian itu dibawa ke BN Unit 111
Jakarta Kola bersama-sama ~dengan’ saksi- saksi IV (I, Slamet Izzan),
V (Alex Iskandar M. Noor) dan XII (Ramh Asjsk) untuk- ‘méndapatkan
faminan Bank (bukti A 10 biru) dan’sebefum ;amman Bank-diterima
saksi Asjik (Kepala Bagaan Fiat B.P.U. T;mah) merz}erahkarz cek“P.T.
Bank Selat Bangka No. V. 260219 ter’(anggai 1 Aprii “1967 “sebesar
Rp. 39.900.000,— (hasil penjualan D.P A sebigsar $' 3500007 ‘kepada
PUT. Araiai ‘melalui N.V. Bijaksana) kepada Djoko Ttrtodmmgrat ber-
dasarkan pexmtah para’ lettuduh ‘melalui: saksi 11 Drsi: Wiratmo,
Kepah Dinas Ketiangan B.P.U: Timah; kemudian-janiman Bank (bukti
AC10 biru) vang ditérima Djoko Tirtodiningrad dari:saksi X1il; Surenc,
Pemimpin B.N.1. Unit ITT"Jakarta-Kota; diserahkan kepada saksi Ramli
" Asjik, dan sebagai akibat penggunaan.surat: palsu:itu. B.P,U.-Timah
telah dirugikan ‘uang ‘sebesar~Rp: 39.900.000,~—" oleh karena uang
tersebut telah dikuasai dan digunakan oleh C.V. Nusa Lawu (Djoko
Tirtodiningrat), sehmgga sebagai akibat perbuatan para-tersangka ter-
urai ditas mereka para fersangka telah memperkaya diri-sendiri, .yaitu
tersangka mererima uang-sébesar: Rp 5i985.000,+~ yang. terdiri dari
uang konmn sebesar Rp 2, 000 000 e dan cek sebesar Rp 3.985.000,-
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~dan ] todiningrat, sebagai pembayaran'biinga 15% dari. jumlah
L inj:é;'m'a}_n,seb'e_sai’f*Rp.SQ.’Qﬂﬂi_OGO,_—_—-_ (bukti A 14 biru) dan’ telah mem-
' _perkaya orang lain, yaitu Djoko Tirtodiningrat, yang setelah menerima

' _dan menguasai uang sebesar Rp.39.900.000,— telah menggunakan

~ uank itu 2. seperd dibawah ini :
L. u pembayaran komisi dalam “bentuk ‘down payment- bagi para
CUUULD saksi 1V Gr. Slamet Tzzan) oL U4V Rpid.800.000,—
20 Vo (Alex Iskandar M Noor) <% woanr s Rp.e 3.500.000,—
3 Yy VII (M Toha Muljadi): o v e Rp. ..450.000,—
4." " Achmad Soedarsono i, . i i Rp. .450.000,—
e Jumlah f e Rp. 8.200.000,—
2. untuk hadiah/Pemberian kepada : :
1. saksi HI (Drs. Wiratmo) . . AR T A Rp: 100.000,—
2., XN (Ramii ASfik) o s e Rp. 50.000,—

. 3. Selebihnya untuk kgpe_r_!u_an'perusahaan dan pribadinya;
. Dengan memperhatikan pasal-pasal 1 sub C Perpu 24 tahun 1960 jo
. pasal 415 K. U.H.P., penuntut kasasi telah dinyatakan. bersalah melakukan
 kejahatan seperti yang tercantum dalam amar putusan Pengadilan Negesi
tersebut yang lengkapnya berbunyi sebagai berikut :
Menyatakan tertuduh 1 : Ir, Soenarso, bersalah terhadap kejahatan ;
,,Sebagai pegawai Negeri menggelapkan uang yang ada’ padanya karena
jabatannya™; - . .. . o S
Menghukum tertuduh I, Ir, Soenarso, oleh karena itu dengan Hukum-
an penjara selama: 1 (satu) tahun ditambah denda Rp. 1.000.000,— (satu
juta rupiah) subsida_ir/._sébagai_.penggaﬁ_tinya 2 (dua) bulan kurungan;
. Menetapkan bahwa hukuman penjara tersebut harus dikurangi dengan
waktunya tertuduh ditahan; ' o : -
. Menyatakan tertuduh I, Ir. Loekito, tak terbukti syah dan meyakinkan
 telah melakukan tindak pidana yang telah dituduhkan terhadapnya;

Menyatakan tertuduh 11, Ir. Loekito, tak terbukti syah dan meyakinkan
telah melakukari tindak pidana yang telah dituduhkan terhadapnya;
' Membebaskan tertuduh 11, Ir. Loekito dari segaia tuduhan;
- Memerintahkan' segera - mengeluarkan tertuduh H Ir. Loekito dari
" tahanan, kecuali jika tertuduh.ditahan oleh karena perkara lain;
o7 Memérintahkan® mengembalikan. barang-barang bukti, yaitu sebuah
- peti yang berisi Rp..5.985.000,- kepada B.P.U. Timah Negara;
S+15 Menetapkan biaya perkara.dibebankan kepada tertuduh 1, Ir. Soenarso
“kecuali- sepanjang mengenai - tertuduh - 11, Ir. Loekito kepada Negara”;
" putusan’ mana dalam. pemeriksaan tingkat banding telah diperbaiki oleh
' Pengadilan’ Tingg! Jakarta dengan putusannya tanggal 25 Maret 1969 No.
“n6/1968 P T: Pidana,-yang amar - lengkapnya. berbunyi sebagai berikut:
"Menerima permohonan banding, baik dari Jaksa, maupun dari ter-
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dakv;a! Ir. Scpenarso tersebut- men 'gat tu‘duhan keé-Toprimair;
tusan Pengadﬂan NegeriIstimewa Jakart
tember. 1967191 968 ,_)'orﬁerm :terhadap _
Soenarso te,rsebut-sepan;ang:-;-mengenm hukumanfyangg._ ij
menge alifikasi kejahiatan yang difakukannya; i :
-Menyata an erdakwa 11 Soenarso bersalah: terhadap kejahata
"Sebagaz pegawm negeﬂ dengan sengaja menggelapkan nang yang
" ada padanya’ karena 3abatannya TR ; I
. Menghukum ‘ia- olel karena tu den an ukuman pen;ara -Iamanya
3 {dua) tahun 6 (eham) bulany #Honi st
Menetapkan, bahwa pada waktu men]aiankan keputusan ini iamanya
tethukum ada dalam tahanan ‘sebélum keputusan. inizmenjadi. tetap akan
d:kurangkan seturuhnya dari hukuman yang telah dijatuhkan’ 1tu,
s Menyatakan ‘perbuatan yang -ditinduhkan Kepada-terdakwa, Lir. Soenar
$0 tersebut dalam tuduhan ke H tldak terbuktl dengan syah dan meyakm
kan et ;
Membebaskan ia oleh karena itu darl tuduhan 1tu
“Menguatkan ‘putusanyang selebikinya;: : o o
Menghukum terdakwa I Ir. Soenarso, membayar btaya perkara ter
hadap tuduhan ke-T: pnmair dalam tingkat: banding:ini;
Menetapkan biaya perkara, baik‘datam: tingkat pertama, maupun
“dalam tingkat” ‘banding’ mengenal’ tuduhan ke:II terhada 'i-fterdakwa 1 I,
Soeriarso, sclufilinya dibebankan‘kepada Negara;. 00l
Menyatakan permohonan bandmg Jaksa mengenat perkara terdakwa I
Ir. Loekito tidak’ dapat dxtenma

. Menetapkan ‘biaya - perkara. batk dalam tmgkat pertama, maupun
datam tingkat banding mengenai tuduhan kel dan ke- II terhadap terdakwa

Iir. Loekito dipikulkan kepada Negara™; ]
7 Mengingat ‘akan akta’ tentang penuntutan | kasam No 2/ i969/’Kasas;
yang dibuat oleh Panitera Pengganti Pengadilan: Negeri Isnmewa Jakarta
ying menerangkan; bahwa pada‘tanggal:'12: Mei: 1969 penuntut -kasast
“{ersebut telah mengajukan permohonan’ kasasl terhadap putusan Pengadllan
Tinggi tersebut;

’ Memperhatlkan ‘tisalah-kasasi- tertanggal Jakarta, 26 Me: 1969 dari
penuntut-kasasi dan- ‘kuasanya:yang: diterima .dikepaniteraan Pengadilan
Negeri Jakarta pada tanggal 26 Mei 1969;

Melihat kesimpulan tertulis dari Jaksa Agung tanggal .5 Nopember 1970
No. 95/1969, dalam kesimpulan mana Jaksa Agung. pada pokoknya ber-
pendapat;, bahwa klranya Mahkamah Agung akan meno_=_k permohonan
kasasi tersebut; . -

“Melihat surat-stirat yang bersangkutan :

- Menimbang ‘tetlebih dahulu, bahwa meskapun berdasarka pasa] 70
dari Undang-undang No. 13 tahun 1965 sejak ‘Undang: und rsebut
mulai berlaku pada tanggal 6 Juli 1965 Undang- undang M
Indonesia dinyatakan tidak berlaku lagi, namun ‘baik karena’ Bab:' 1V dari.
Undang-undang. tersebut hanya mengatur kedudu_a_, s . an ke
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~-kuasaan -Mahkamah Agung. maupun: | g
it (4) dari Undang-und ara-kasasi lebih lanjut
kaMahkamah: Agung,_berpendapat bahwa . pasa! 70- dari
Undang- undang tersebut dlatas harus;ditafsitkan sedemxkian sehmgga yang
dinyatakan tidak berlaky itu-bukanlah: Undang- -undang. Mahkamah Agung
Indonesia- dalani’ keseluruhannya, melainkan. khusus, ‘mengenai k 'dudukan
susunan dan kekuasaan Mahkamah Agung oleh karena.mana hal-hal yang
mengeriai “acata:kasasi-‘Mahkamah .Agung . masih. perlu . menggunakan
ketentuan ketentuan dalam Undang undang Mahkamah Agu _I_ndonesla
'tersebut FRE et dis
Memmbang, bahwa putusan Pengaéllan ngg! tersebut teiah dibert-
tahukan kepada pernuntut-kasasi padatanggal 24. April 1969 dan penuntut-
kasasi tersebut teiah mengajukan: permohonan kasasi. pada tangga] 12 Mei
1969 serta risalah kasasinya diterima: pada tanggal 26 Mei. 1969, dengan
demikian permohonan kasasi tersebut beserta dengan alasan- alasannya telah
dimasukkan:dalam tenggang-tenggang dan-dengan, cara menurut Undang-
undang, oleh karena mana permohonan kasasi . terseb f rmll .dapat
diterima? - oy e . .
-Menimbang, bahwa penuntut kasasu. teiah mengajuka
‘keberatan‘yang pada pokoknya adalah; |
1. bahwa: Pengadllan nggl/PengadiIan-Negera salah karena ,tuduhan
seharusnya dibuat oieh Iaksa ‘bukan. oleh, Haklm sebagaimana ha!nya
*;:-""'-dalam perkara ini; s i o ;
2. bahwa penuntut- kasasl t!dak bersa!ah }\arena daiam me!aksanakan
i Kontrak  penuntut-kasasi: bertindak berdasarkan wewenang yang di-
- Betikan’ Undang-undang - dan Peraturan -peraturan se!aku . Direktur
l(euangan B P U szah tortag : :

lkeberatan-

_ ,engadlian TEnggl/PengadEEan Negeﬂ saEah karena secara

aprlori ;-53menernna bahwa penuntut- ka5351 teiah melahuka_ _xtmdak
pidana pasal 415 K.U.H.P.; s

“bahwd 'Pengadilan: Tinggi/Pengadilan Negeri keliru, seperu ad 4 dlatas

Frmaka t:dak d:bukhkan unsur unsur:pas

: fMemmbang

‘,men gen

hakekatnya: ‘Hakim telah memmuskan tindak p:dana yang: ‘sama’ dengan
. surat taiakan Jaksa tanggak 4 Juni 1968 yang meiamplrkan surat tuduhan.

) bahw ke_beratan inl tidak dapat ditenma karena wa]aupun penuntut
kasam sebagai Direktur 1" bagian” “Tekhnik “dan‘ Keiiangan' memang ber-
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wenang menguasa: keuangan ntiik peker;aan “séhari-hari dan rutitie akan
letapi dengan mengizinkan penggunaan uang. tersebut untuk tu_;uan lain dari
pada yang ditetapkan, ‘penuntut’ kasasi-telah ‘melampaui’ batas ‘wewenang-
nya. Tindakan tersebut merupakan tmdak p:dana oleh karena merugikan
‘keuangan Negara; S .
mengenai keberatan ke 3:
 bahwa ‘keberatan mlpun tid&k dapat dltenma karena Pengadtlan nggl

dalam: perhmb'aﬁ'g'an dan putusannya sudah tepat e : -
mengenai keberatan ke 4 ' B :

bahwa keberatan ini juga tidak dapat diterima karena darj bertta acara
pemeriksaan: dan_keputusan  Pengadilan Negeri dan Pengadlian Tinggi
ternyata, bahwa keputusan didasarkan atas pemenksaan para saks: dan
surat-surat bukti secara obyektlef
mengenai keberatan ke S:.. ; § : -

bahwa : keberatan m: juga tldak dapat d;terlma,: karena mengenal
penilaian  hasil pembuktlan jadi mengenai penghargaan dari suatu ke-
nyataan dan keberatan serupa itu tidak dapat dtpert:mbangkan dalam
pemeriksaan  tingkat kasasi, dari sebab. tidak mengenal hal kelalaian
memenuhi syarat yang. diwajibkan oleh Undang undang atau karena ke-
salahan, mentrapkan atau melanggar-peraturan hukum yang berlaku se-
bagaimana dimaksud dalam pasal 51- Undang- undang No 13 tahun 1965;
... Menimbang, bahwa berdasarkan alasan alasan’ }ang dmrmkan diatas,
;‘uia karena tidak . ternyata: bahm .putusan judex facti ddlam -perkara ini
bertentangan dengan hukum dan/atau Undang- undang, oleh karena mana
permohonan kasasi tersebut harus ditolak; g .

Memperhatzkan pasai pasal Undang undang )ang bersangkutan

MEMUTUSKAN

Menolak permohonan kasas; dan penuntu{ kasas; Ir . Soenarso
tersebut; ERELTRE :
~.Menghukum: penuntut kasam tersebut untuk membayar segala ‘biaya
pcrk?ra dalam tingkat ini;

-Demikianiah sdiputuskan .dalam. rapat permusyawaratan pada hari
Rabu tanggal 7-Juli 1971 .oleh Prof, Subekti §,H:; Ketua, Emﬁﬁnuj Arifin
8.H., dan Z. Asikin Kuswmah Atmadja S.H. Hakim:hakim Anggota dan
diucapkan dalam sidang terbuka pada hari Rabu tanggal 3 Nopember 1971
oleh Ketua tersebut,:dengan dihadiri oleh:Busthanul Arifin, 5.1, dan Z.
Asikin Kusumah Atmadja S.H., Hakim-hakim- Anggota hdak dihadiri oleh
Jaksa- Agung dan dihadiri oleh; E"m!mah ﬁrega?, Pamtera Penggantl L.B.,
serta tidak dihadiri oleh penuntut- kasasl it s
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PUTUSAN

PENGADILAN TINGGI DI JAKARTA mengad:h perkara-perkara

pidana ‘dalam tingkat bandmg telah menjatuhkan keputusan sebagat
dibawah: inf dalam perkara tcrdakwa terdakwa:’

mur leblh kurang 43 tahun, lahtr di Solo, tmggal teakhlr di Jalan

" Hanglekir 11/56 Kebayoran Baru Jakarta, pekerjaan Pd. Direktur
B.P.U. Tambang Timah Negara.” (Ditahan sejak tanggal 11 Sep-
tember. 1967 dan dikeluarkan dari tahanan-berdasarkan ketetapan

e "Pengadilan nggz Jakarta tanggai 18 September 1968).

1L I7 Lukito,”

" umur lebih kurang 38 tahun lahir di’ Gorontalo, tingga! terakhir
“’di ‘Jalan Raya 1 No. 48 Kebayoran' Baru Jakarta, pekerjaan
‘'Pd. Direktur B.P.U. Tambang Timah Negara. (Ditahan sejak

tanggal 19 September 1967 dan dikeluarkan dari tahanan ber-
“dasarkan keputusan Pengadilan Negeri Istimewa Jakarta tanggal
"4 September 1968 No. 3196/1968/16/ 1968/Voordermg)

Pengadilan Tinggi tersebut;

Telal membaca:”

Surat pemeriksaan serta keputusan Peagadii&n Negerl Istimews Jakarta
tanggal 4 September 1968 No. 3196/ 1968/16/1968/Vordering dalam
perkara terdakwa-terdakwa tersebut diatas yang amarnya berbunyi

~“sebagai berikut:

Menyatakan tertuduh I: Ir, Soenarso bersalah tarhadap ke_]ahatan
Sebagai pegawai Negeri menggelapkan uang yang ada padanya karena
jabatannya;

Menghukum tertuduh 1 Ir. Soenarso- oleh karena itu dengan

" hukuman penjara selama 1’ (satu) tahun ditambah denda Rp.1.000.000,-
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(satu juta rupiah) - subsuiia:r/sebaga: penggantmya 2 (dua) bulan
kurungan;

Menetapkan bahwa hukuman penjara tersebut harus dikurangi
dengan waktunya tertuduh I ditahan;

Menyatakan tertuduh IL:Ir. Loekito, tak terbuktt syah dan me-
yakinkan telah melakukan tindak pidana yang telah dituduhkan
terhadapnya;

Membebaskan tertuduh II, Ir. Loekito dari segala tuduhan;

-Memerintahkan segera mengeluarkan tertuduh II, Ir. Loekito dari
tahanan, kecuali jika tertuduh ditahan oleh karena perkara lain;



~-Memerintahkan mengembalikan; batang—bar&ng -b_u_kt: ymtu3 sebuah'
‘p{’.tl yang berisi Rp:3. 585:000,- kepada B. U ’I‘smathegara

Menetapkan biaya perkare - dibebankan ~kepada tertuduh 1. Ir.
Soenarso, keeuah sepangang mengenm tertuduh i1, Ir. Loektto kepada
‘Negaraj. v/ @

2. " Sarat-catatan yang dlbuat o!eh M Asep, ?amtera ?engg&nit pada___-:
Pengadilai Negeri Istimewa - Jakarta .yang. menyatakan,, bahwa Jaksa
pada tanggal ‘4 September 1968 dan: tertuiduh 1 TIr...Soenarso,. pada
tanggal ‘9 September 1968, telah - mengajukan. permohonan, supaya. -
perkara® terdakwa- terdakwa tersebut dlperlksa dan, dlputus da!am.
tingkat banding; .

3. Memori banding Iaksa bertanggal 28 Nopember 1%8 serta memong )

. memori banding dari terdakwa 1 Ir. Soenarso bertanggal 10 Meret 1969
dan dari pembelanya bertanggal 8 -Maret. 1969; . _
Menimbang; ~bahwa - terdakwa-terdakwa- oleh Iaksa d;persalahkan_ L

melakukan kejahatan-kejahatan sebagalmana dinyatakan dalam _pasal-pasal .

415; 418,419, 263, 0. 52 jo. 55 K. U:H:P: jo.;pasal 1:sub.a dan-c Peraturan

Pemierintali:Pengganti :Undang- -undang: No.:-24 tahun 1960 oieh karena_:_

mana terdakwa'l Ir. Soenarso, difuntut hukuman penjara;; selama delapan
tahun, dan terdakwa I1 Ir. Loekito, dituntut hukuman, penjara selama
empat tahun; masing-masing dipotong setama-dalam tahanan; . . . :
Menimbang, bahwa Jaksa telah keliru: menyatakan terdakwa terdakwa "
juga bersalah ~melakukan: kejahatan-kejahatan. yang. ditudithkan. dalam -
tuduhan-tuduhan subsidiair dan lebih subsidiair oleh. karena' tuduhan-_;.
tuduhan ini tidak periu- dipertimbangkan - lagi. sebagai tuduhan-tuduhan '
pengganti- setelah terdakwa-terdakwa dinyatakan: bersalah: me!akukan ke:
jahatan yang dituduhkan dalam tuduhan ke I.primair. dalam surat tuduhan, »
Menimbang, bahwa terdakwa II Ir. Loekito: ‘oleh ‘Hakim- i{etua telah'_.=
dibebaskan dari segala tuduhan, oleh karena tidak terbukti secara syah dan -
meyakinkan, bahwa terdakwa Il tersebut. te]ah me!akukan kejahatan-
ke]ahatan yang dituduhkan:kepadanya; : ..., )
Menimbang, bahwa permohonan Jaksa untuk bandmg dxdasarkan atas_
pertimbangan, bahwa keputusan-Hakim-pertama. mengenai. ierdakwa H Ir,
Loekito - tidak’ benar, - karena . menurut-Jaksa . cukup -bukti; buktt untuk’ '
meényatakan terdakwa 11 bersalah meiakukan ke;ahatan kqahafan yang.
dituduhkan kepadanya; L
Menimbang, bahwa oleh karena pembebasan terhadap terctakwa H Ir
Loekita adalah - pembebasan- murni (zuiverse vrijspraak, bukan hedekt__:
ontslag van rechtsvervolging); maka permohonan: banding: Jaksa, terhadapf
keputusan Hakim-pertama mengenai terdakwa 11 Ir.. Loekito, bertentangan )
dengan pasal 6 (2} Undang-undang Darurat-No..1. ‘tahun.. 1951, .oleh karena "
mana permohonan banding Jaksa tersebut tidak; dapat. d1ter1ma, :
Menimbang bahwa permohonan banding dri Jaksa dan: terdakwa I Ir. ;
Soenarso, terhadap keputusan:Hakim-pertama mengenai. ter:dakwa I Ir. .
Soenarso, karena diajukan-dalam’tenggang waktu, dan dengan cara, yang_
ditentukan oleh Undang-undang; dapat.diterima;.. s ’
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"Menimbang; bahwa’ 'Péngadﬂén “Tinggi':sebelum: memeriksa: pokok
pyrkara akan memerlksa leblh du!u eksepsa (except:e) yang dzmajukan oleh
pembela : :

bahwa: eksepsx itu dttolak oleh Hakim-pertama; .- o :

Menlmbang, bahwa eksepsi pembela itu (yang rupanya d:ajukan secara
lisan) mengenal dua hal, yaitu pada pokoknya seperti tercantum pada punt 1
dan punt 2/dari ketetapan Hakim-pertama: bertanggal: 1:Juli 1968;

1. " bahwa' Perpu No. 24 tahin 1960 sebagai lex spesialis: harus: d:trapkan
dalam perkara ini, yaitu perkara korupsi,"dan’ menurut pasal 3-dari.Perpu
tersebut jangka waktu antara®saat orang:ditahan sementara hingga saat
‘perkaranya mulal dlpenksa dtmuka 51dang Pengadilan tldak boleh meleb]h;
6 bulan;” : ST
2. bahv.a ‘menurat pasal* 9 Perpu tersebut penuntufan perkara korupsa
didasarkan atas surat tuduhan vang dibuaf oleh Jaksa sedang dalam. perkara
korupsi ini’ s_ura_t tuduhannya dibuat-oleh Hakim, sehingga menurut Pembela
Hakim-pertama'" telah “‘melanggar - ketentuan-ketentuan  tersebut diatas;. .
“"Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi mengenai eksepsi sub 1. tersebut .
diataé"dhpéf" ‘menyetujui‘dan membenarkan alasan-alasan yang dikemuka-
kan'oleh’ Hakim- pertama dan duad;kan a!asannya sendlrl untuk: menolak ..
eksepsi pembeia tersebuity ; TS SRR

Menimbang, bahwa mengenai ekseps; sub.:2 Pengad:lan nggl sepen—_.
dapat-dengan Penibela) bahwa berdasarkan: pasal 9: Perpu No..24 tahun
1960°dalam’ perkara koriupsi sepert; 5dng sedang d;penl\sa int surat tuduhan .
harus’ dtbuat oleh'Jaksa:” e TR ITEIEE SIS

bihwa toh pasal“10 ayat': b Per[u tersebut d:afas menentukan b’lhwg;_-.
perkara tindak pidana korupsi diperiksa-dan diadili.oleh: Pengad:hn Neperi. .
menutut Undang undang’ ‘dan "hukum -acara yang berlaku : sekedar .dalam .,
peraturan ini‘tidak ditentukan lain; - :

bahwa pasa[ 9- Perpu tersebut menentukan 1am dars pada hukum acara
vang berlaku mengenai’ pémbuatan surat’ tuduhan, yaitu -asal 9 tersebut
menentukan, bahwa surat tuduhan dibuat oleh Jaksa, yang mana merupa-
kan penyimpanganidari ketentuan dalam pasal 250 (4) R.1L.B. (H.L.R.) yang
mnnetapkan bahwa surat tuduhan dibuat-oleh Hakim;: .

‘bahwa’ selam dari itu'sejak berlakunya:Undang-undang Pokok i{elaksan_
an No. 15 fahun 196 1" pada taniggal 30 Juni 1961 surat tuduhan dibuat oleh..
Jaksa berdasarkan pasal 12 Undang-undang Pokok Kejaksaan tersebut dan.
diluburigkan’pula’ dengén surat'edaran dari:Ketua: Mahkamah Agung dan
Jaksa “Agung ‘No. 6/Ma/1962/24/S.E. yang: menetapkan, bahwa.sebelum
bndang undang Hukum' Acara”Pidana baru berlaku maka kepqc};z Jaksa,
d;tugaskan untuk membuaf ‘surat’tuduhan;: ; G : .

bahwa akan ‘tetapi tidak ‘ada-sanctie: d;berikan balk terhadap pe-.
langgaran pasal 9 Perpu ‘tersebut, maupun: terhadap peianggaran pasal 12
Undang- undang Pokok Kejaksaan'tersebut; -

Menimbang, bahwa kembali-kepada persoalan pelanggaran pasal 9 Perpu
tersebut, Pengadilan ' Tinggisberpendapat demi kepentingan. para terdakwa,.
yang menghendaki agar perkara-perkara'pidanadiselesatkan dengan cepat,
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apalagi mengenai perkara-perkara. korupm yang mendapat prxontas untuk

didahulukan pemerlksaannya dimuka Pengadllan (pasai 1042y Perpu

tersebut), supaya surat tuduhan yang“dlbuat oleh Haklm dalam perkara ini
tidak dibatalkan dengan segaia akibat-akibat thukum)nya, “karena:-

1. Tidak ada sanctie yang mutlak menghendaki pembataian surat tuduhan
yang dibuat oleh Hakim; =

2. Kepentmgan kepentmgan para terdakwa tldak dxrugxkan terutama darl

. segi pembelaan mereka; :
3. -Pasal- pasal hukum pidana yang dxtuduhkan dalam surat tuduhan
;_.dd'ﬂdh sama dengan yang dituntut’ O!eh Jaksa, gach hanya perumusan

L kejal:atan saja yang ‘dibuat oleh Hakim;

4. Jaksa tidak ada menyatakan keberatannya atas pembuatan ‘surat
.fuduhan itu olch Hakim; sehingga dengan demikian dapat d;anggap,
.bahwa laksa nwnyetuwa bunyi surat tuduhan 1tu dan karena itu pu.
di'mgg‘![} sebagai yang dibuatnya’ sendiri,
bahwa dengan alasan-alasan tersebut diatas Pengadlian nggl dapat

munbwarkan penolakan eksepsi sub 2 tersebut diatas oleh Hakim pertama.

walaupun dengan alasan-alasan lain;

Menimbang, bahwa terdakwa 1 I, Soenarso, adalak pegawat tinggi
pada B.P.U,. Tambang Timah Negara yang . dltun}uk/diangkat sebagai
Pd. Dircktur B.P.U, Tambang Tnnah Negara (Surat i‘\eputusan Direktur
Jenderal }’ertambangan No. 3/5k. DD’Pertamb 71967, tanggai 2§ }anuarl

1967), oleh karena.mana ia ‘adalah pegawai Neger: '

Menimbang. bahwa terdakwa 1 Ir. Soenarso mengaku d}permdangau
_yang juga dibenarkan oleh Direktur I}tama R. Soeéarman d&persuiangan
dibawah sumpah, bahwa. ia, terdasz L. Ir Soenarso. bertugas sebagal
Direktur 1 bagmu tekhnik dan keuangan yang’ melaksanai\an tugas btasa
sehari-hari/routine dalam bidang tekhnik dan’ Keéuangan:

bahwa oleh karena itu penguasaan keuangan sepenuhnya ada dalam
tangan terdakwa I Ir. Soenarso; : .y :

Menimbang, bahwa dari keterangan saksi-saksi 1. Sr: Mul;anto 2 Drs.
Wiratmo dan 3, Ramii Asjik dipersidangan dibawah sumpah dan dari surat-
“surat bukti A3, Ad, dan A6, nyata bahwa § 350.000,--telahdijual kepada
PUT. Amidt dcngan pemntaraan NV B:jﬂksana dengun -nilat lawan
Rp. 114, pet satu'doliar = Ep. 39:900.000-;

Menimbang, bahwa pnnjuatan $4350:000 Situ: adalah da]am rangka
'memhpat;mn rupiah untik kepe:luan exploitatié (pengakuan terdakwa I Ir.
Soenaréo. halaman 25 berita acara sidang tanggal:1:Juli 1968, yang mana
dikuatkan tagi dengan disposisi dan terdakwa 1A Soenarso dan saksi Drs.
Wiratnio ;mda surat bukti A3): TS P

. Menimbang, bahwa kemudian uang Rp 139.%00.000,- tersebut diatas
d1pm]amkan kepada C.V. Nusa’ Lawu dengan syarat dikembalikan sesudah
enam bulan dengan membayar ‘bunga 15% sebulan “Rpy 5.985.000.-
(keiemngan -saksi  Djoko T:rtodmmgrat dlpers;ldangan d;bawah sumpah,

dikuatkan }agt dengan surat surat bukh Aii Ai”ﬂ :
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Mmimbang, bahw denga “@ie x!:n "qﬁiuang Rp.’ 39.900.000;+ itu’ yang
ézmak&udkan_ uniuk: keperiuan exploitatie tidak- d:pergunakan untuk i,
tetaph dspm;iamkan epada C.V. Nusa Lawu " (,,aan zZij bestemming
onmekken”), perbuatan mana 'mempakan ';mnggeiapan seperti yang di-
maksudkan dalam pasal 415 K.UH.P. (ihat Noyon — Langemeger "Het
wetboek van strafrecht’” 11, cetakan ke IV, halaman 514 bawah},

bahwa oleh karena itu telah terbukti secara. sysh dan meyakinkan
bahwa terdakwa I Ir. Soenarso telah bersalah melakukan perbuatan yang
damduhkan kepadanya dalam tuduhan ke I pnma;r seperti yang ditentukan
dan diancam dengan hukuman dalam pasal 1 sub ¢ Perpu No, 24 tahuti
1960 jo pasal 415 K.U.H.P., dan lebih subsidiair tidak perlu dipertimbang-
kan lagi; ..

Menimbang, bahwa Hakim- pertama dengan tepat telah mempersalah-
kan terdakwa 1 Ir.. Soenarso melanggar pasal 1 sub ¢ Perpu No. 24 tahun
1960 jo.pasal 415 K.U.H.P., walaupun dengan “alasan-alasan lain, akan
tetapi. memberikan kwahﬁkasm)a kurang sempuma, oieh karena mana
harus dlpet‘balkl

Menimbang, bahwa Hakim- pertama dengan tepat dan menurut hukum

memberikan alasan- alasan dan pertxmbangan -pertimbangannya serta
mengambﬂ keslmputan, bahwa terdakwa 1 Ir. Soenarso tidak secara syah
dan meyakinkan telah. melakukan kejahatan yang dituduhkan kepadanya
dalam tuduhan ke 1, tetapi lupa dalam amar keputusan memberikan
keputusannya mengenai tuduhan ini, oleh karena mana keputusan Hakim-
pertama harus diperbaiki; :
: Menimbang, bahwa Hakim-pertama ‘menurut pendapat Pengadilan
Tinggi telah menjatuhkan hukuman tidak setimpal dengan beratnya ke-
jahatan yang “telah diiakﬁkan dengan alasan-alasan yang akan diuraikan
dibawah ini; o S '

1. Perjanjlan kerja sama No, 4/K/U/912 7 tertanggai i Apnl 1967 hanya-
lah ‘topeng belaka untuk menutupi maksud yang sebenarnya terbukti
dari fakta-fakta:

a. -+ Perjanjian kerja sama tersebut ndak ,,seraus bedoe]d“ karena ber-

" tentangan dengan ‘yang .lazim dilakukan, yaitu tidak ditanda
tangani pada saat yang sama. oleh pihak- plhak yang bersangkutan.
tegasnya Brigadir Jenderal R. M. Soedarman pihak kesatu untuk
B:P.U. Timah Negara) menanda tanganinya tanpa dihadiliri oleh
Djoko Tirtodiningrat (pihak kedua untuk C.V. Nusa Lawu Pusat
Jakarta) dan sebaliknya;

b. Pihak keI tidak ada menyerahkan US. § 350.000 kepada pihak ke
il;

¢. - Uang Rp. 5.985.000,— buken uang muka sebagal ‘imbalan

.. mendapat prioritas membeli US..§ 100000-— dari plhak ke 1

.:.géperti tercantum dalam pasal 2 dan pasal 3 perjanjlan kerja
sama tersebut, tapi adalah bunga sebesar 15% dari pinjaman uang
sebesar Rp.39.900. 000,— oleh pihak ke I kepada pihak ke II;




2. Maksud yang sebenarnya’ adalah’ pinjaman-meminjam uang. cbesar..
Rp.39.908.000,— kepunyaan B.P.U. Timah ‘Negara kepada C.V: Nusa_
Lawi Pusat Jakarta dengan-bunga:15% sebulanj. . oo o oo iaid

3. Uang itu dipinjamkan pada saat B.P.U. Timah Negara sangat mem-
butuhkan wang rupiah untuk biaya exploitatie peérusahaan-perusahaan -

timah Negara; S ST
4. Pengeluaran/pinjaman uang itu tidak: segera dibukukan sebagaimana ,
harushya, fetapi ‘baru lebih kurang satu:setengah.bulan kemudian;
Penyerahan uang ity tidak dilakukan dikantor B.P.U. Timah Negara .
sebagaimana harusnya, tetapt-di BN Uit T o o0 Lo
6. Bank Garansi sebagai jaminan atas ‘pinjaman vpang itu hanya pro forma
saja, tidak ,,ernstig bedoeld”, sebab jika ernstig bedoeld maka: pemin-

(¥4}

jaman uang itu tidak akan jadi dilakukan; karenassyarat-syarat jamin- .

annya mengandung contradictie; yaitu'disatu pihak menjamin,,sampai;
sejumlah saldonya terakhir pada saat pembagian diajukan™, dan dilain .,
pihak menjamin sampai sejumiah salgonya terakhir pada saat pembagi- .

an diajukan, dan dilain ‘pihak menjamin sampai sejumlah Rp.38.200.
000, ditambah posdated cheque sebesar Rp.l.700.{)(}(},-(chequékgjsong);' :
bahwa atas hal-hal yang diuraikan diatas, dihubungkan satu.sama lain,
Pengadilan Tinggi mengambil kesimpllan, bahwa dengan. peminjaman .
uang sebesar Rp. 39.900.000,— vniuk fiasa wakiw sekurang-kurangnya 6 .
bulan itu dengan bunga 15% = Rp. 5.985.000,— tiap-tiap bulan bukaniah
dimaksudkan untuk Kepentingan ‘B.P.U:. Timah'*Negaray -tetapi adalah
untuk keuntungan terdakwa I'r, Soénarso din orangioranglaing, oo . o
bab_wé.peinb_t_ik_u'a_ﬁ méngenai pengeluaranuang Rp-.sg.m)o.m;~ it
yang seharusnya dibukukan pada ‘saat uang itu dipinjamkan pada: permula- ...
an bulan April 1967, akan tetapi ternyata baru- dibukukan kira-kira, satu -, -
setengah kemudian, dalam periengahan bulan Mei 1967, begitu pula pem- .
bukuan dari penerimaan uang Rp.5.985.000,- itu dilakukan adalah karena
,,permainan”, ini telah diketahui, sehingga menjadi-perkandic . oo w0
kembali kepada B.P.U. Timah Negara; = . - - o
bahwa karena itu hukuman yang akan diterangkan dibawah ini me-
nurut pendapat Pengadilan Tinggi adalah setimpal dengan perbuatan yang
telah dilakukan oleh terdakwa 1 Ir. Soenarso oleh karena mana hukuman™’
yang dijatubkan oleh Hakim-pertama ‘harus -diperbaiki,~sedang putusan
selebihnya dapat dikuatkan; T Gt S TEni e i
Memperhatikan pasal-pasal dari

Undang-undang yang bersangkutan;

CUMENGADILI
Menerima permohonaf banding, baik dariJaksa maupun dari terdakwa
I Ir. Soenarso, dalam perkara terdakwa Ir. Soenarso tersebut mengena
tuduhan ke [ primair;. . el e
Memperbaiki putusan Pengadilan Negeri Istimewa Jakarta tanggal 4
September 1968 No.3196/1968/16/1968 Vorderifig terhatiap verdakwa 1 ir.
Soenarso tersebut sepanjang mengenai kwalifikasi kejahatan yang ditakukan;



o M_énga__t_gkan_ terdakwa I Ir. ‘Soenarso bersalah terhadap kejahatan :

"Sehagal pegawal negerl dengan sengaja menggelapkan uang yang ada
pedanya’knrena jabatannya’; oo FEIED U
Menghukum ia oleh karena:itu dengan hukuman. penjara lamanya 12
(dua) tahun 6 (enam) bulan; G e
Menetapkan ‘bahwa- pada waktu menjalankan keputusan ini lamanya
terhukum ada dalam tahanan sebelum keputusan ini menjadi tetap akan di-
kurangkan szlurehnya dari hakuman yang telah dijatuhkan iwg
Menyatakan perbuatan yang dituduhkan kepada terdakwa I Ir. Soenar-
so tersebuf dalami tuduhan ke 11 tidak terbukti dengan syah meyakinkani
Membebaskan ia oleh karena:itu dari:tuduhan itu; . oo
Menguatkan_putusan yang selebihnya; . T
Menghukum terdakwa L lr. Soenarso membayar biaya perkara terhadap
tuauhan Ke 1'primair-dalam tingkat banding ini; S
Menetapkan “biaya' perkara, baik: dalam tingkat pertamd, maupun
dalam tingkat” banding:mengenai. tuduhan ke 11 ‘terhadap terdakwa 1l
Soenatso; sehiruhnya dibebankan kepada Negara; o o
Menyatakan permohonan banding Jaksa mengenai perkara terdakwa Il
Ir. Loekito tilak dapat diterima; S _
Menetapkan- biaya - perkara, baik:dalam tingkat pertama, maupun
dalam tingkat banding mengenai tuduhan ke | dan ke IT terhadap terdakwa
i 1r. Loekito dipikulkan kepada Negara; T
Demikianlahdiputuskan pada hari Selasa, tanggal durpulub lima
Piaret 1900 enampulub sembilan , ofeh. Kami, Achmad Sulaeman S.H,,
Hakim Anggauta ‘Pengadilan. Tinggi Jakarta yang ditupjuk oleh Ketua
sebagai Hakim-Tunggal untuk memeriksa perkara in dajam tingkat :
banding dan diucapkan disidang terbuka pada hari itu juga dengan dihadliri
oleh’ M. Djaubari, Panitera: fuar biasa, akan tetapi tidak di_h_ad_lir_i oleh para
erdakwa. o ool o L . ' ' R

Putusan Pengadiian Negeri Jakarta No. 3196/1968/16/1968/Vordering
KEPUTUSAN -

DEMI KEADILAN ﬂERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

PENGADILAN NEGERI ISTIMEWA JAKARTA mengadiﬁ perkara
pidana telah menjatuhkan keputusan didalam perkara ; AR

1. Ir Soenarso. ' : S
umur 43 tahun, dilahirkan di Solo, berterpat tinggal terakhir di
Jalan Hanglekir 11/56 Kebayoran Baru Jakarta, pekerjaan : Direksi
- B.P.U. Timah Bidang Tehnik/Keuangan,
1l Ir. Loekito, AT D o
" Umur 38 tahun, dilahirkan di Gorontalo, bertempat tinggal ter-
“L_..akhir diJalan Raya 1 No. 48 Kebayoran Baru Jakarta, pekerjaan:
- Direksi B.P.U. Timah Bidang Operasi/Produksi; "
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Pengadilan Negeri tersebut;

Telah melihat surat tuduhan Haklm Pengaﬂlian Negen ist:mewa
Jakarta, tanggal 25 Juni 1068% R

Sural. Penelapan hari pers:dangan dan relaspembeﬂtahuan surat
- uduhan ‘tersebut; '

Telali mendengar pembacaan surat tuduhan tersebut bahwa para
te_ri_ud_uh telah ditaduh:

1. Primair: -
"Bahwa mereka para tersangka dengan melakukan’ pes‘buatan«
perbuatan fersebut dibawah ini telah memperkaya diri sendiri afau orang
lain yang secara langsung atau tidak langsung telah merugikan Keuangan/
Pérekonomian Negara, dalam hal ini Keuangan Badan Perusahaan Usmum
Tambang Timah Negara sebesar Rp. 39 90{) 000 - seudai{ ttdaknya iebih
kurang Rp. 39.900.000,~— yaitu
) me:e%ca, pari tersangka secara berseklsw saty sama lam atau sendiri
masing- masmg pada awal April 1967 settdak tidaknya ‘didalam tahun 1967,
dtkaumr B.P.U. Timah di Iakarta yastu di }alan Tanah Abang Ttmur Wo. 7
Jakarta, seudak tidakiya paéa salah satu tempat dalam_ Wilayah' ‘Hukum
?Lng’sdiian Neger; Istimewa’ Jakarta sebagai Pegawai Neger; ‘dalam Kke-
dudukan masing- masmg seiaku D;rektur Badan Perusahaan Umum Tam-
bang I‘imah ?‘@egara yzmg dtwajtbkan untuk’ seterusnya “atau untuk semen-
tara waktu menjalankan sespaty’ pekemaan gmum, yaiu sebagat Direktur
Tehnik Komers;st Keuangan “dan Direktur” Operasa/Produkm yang mem-
bantu dan bertangguiig jawab kepada Direktur Umum Badan. Perusahaan
'Iambang Timah Negara dengan sengaja felan mengge%apkan ‘nang B. PU.
“Timah sebesar’ Rp 39.900.000,~— - yaitu hasil penjuaian TLPUAL kepada P.T.
ARAFAT mel aiu: N.V, Buak%ana sebesar '350.000° 158 deagan ‘nildl lawan
_{rate) 114, yang disimpan karena ]abqtan mereka perbuaian mana mereka
lakukan dengan Ja!an cialz cara sepem dlbawah ma e o

A hn%ai 3t Maret 1967 atas penmah tertudﬂh I i«epada saksi Drs
Wiratmo, D.P.A. milik B.P.U. Timah dijual kepada P.T. Arafat
melalui N.V. Bijaksana sebesar B 35{)000”-— dengan’ nilai ‘lawan
“Rp.114— tiap-tiap'$ 1 (bukti A3 biru), yang. ‘Kemudian atas perminta-
an tercangka 1 ‘dalam surainya kepada B.N.1. Unit T (bukts A4 bira),
_ngdr DPAC fersebut dspmdah bukiikan dari rekenmg B.P. U. Timah

o ke then'ng "INDOVER AMSTERDAM" atau’ rekemng P.T. Arafat,

‘B, Pada “anggal 1 April’ 1967 telah diterima cleh B.P.U. Tlmah melalui

"~ Kepala Bagian Keuangan seiembar ¢ek 'P.T. ‘Selat Bangka No. 290219
_:__tertanggai 1 Aprak 1967 sebesar Rp.. 39. 9000{}0 “dari PT “Arafat

~sebagai pembayaran pen;ualan D P A sebesar S 350 OGG a Rp 114
{bukii A6 birn). "~ 7

C. Para tersangka memerintahkan saksi 1 (Drs.’ W)tatmo) Kepa!a Dmas

o Keéuangan B.P.U. Tlmah, untuk ttdak membukuk ' dan atau me-

‘ __nunda pembukuan uang has&i penjuaian D P.A. tersebut d:atas karéna
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‘akan dipakai untuk memenuhi perjanjian_kontrak kerja-sema dengan

o C.VoNusa Lawa, . i e T
D. Tanggal 3/4 April 1967, tersangka I memerintahkan saksi Drs, Wirat-
. Mo untuk menyerahkan cek tersebut dalam punt B, diatas kepada saksi
VI (Djoko Tirtodiningrat) yang pelaksanaannya oleh saksi Drs. Wirat-
mo ditugaskan kepada saksi Rami Asjik yang menyerahkannya kepada
Djoko dikantor B.N.I. Unit I1I Cabang Utama Jakarta Kota (bukti

Subsidialr: T o
. .""Bahwa mereka para tersangka dengan melakukan perbuatan-perbuat-
an tersebut dibawah ini telah memperkaya diri sendiri atau orang lain yang
secara langsung atau tidak langsung telah merugikan Keuangan/?er_gkgno-
mian Negara, dalam hal ini. Keuangan B.P.U.. Timah Negara sebesar
Rp. 39.900.000,- setidak-tidaknya lebih, kurang Rp. 39.900.000,- yaitu:
mereka para tersangka secara bersekutu satu sama lain dan atau untuk
diri masing-masing pada waktu dan tempat sebagaimana disebutkan dalam
tuduhan. I, -primair, . sebagai Pegawai Negeri dalam kedudukan masing-
masing yg;n'g_._di_ura_ik_an..juga_'__dal_am._ tuduhan 1 primair, telah menerima
Perjanjian-perjanjian dari saksi Djoko Tirdodiningrat, orang, lain dari pada
_mereka tersangka, sedang mereka mengetahui bahwa perjanjian itu diberi-
kan kepada mereka untuk ‘membujuk mereka supaya atau oleh- karena
mereka daiam jabatan mereka itu dengan kewajiban ‘mereka, yaitu telah
menekan/telah mengalpakan sesuatu yaitu berlawanan melakukan/telah
melakukan: atau mengalpakan _janji. atau menerima sesuatu yaitu yang
berupa bunga 15% setiap bulan atau uang sejumlah Rp. 5.985.000,- apabila
mercka meminjamkan uang hasil penjualan D.P.A./B.E. kepunyaan B.P.U.
Timah sebesar $ 350.000,- kepada saksi Djoko . Tirdodiningrat tersebut

diatas yang mana hal itu jelas terurai terurai secara terperinci dalam
tuduhan_:'I 'Prir_na‘ir punt A, C d‘an'_D. - SRR RS
. "Bahwa mereka para tersangka dengan melakukan perbuatan-perbuat-

an tersebut dibawah ini telah memperkaya diri sendiri atau orang lain yang
secara langsung atau tidak langsung telah merugikan Keuangan/Perekono-
mian Negara, dalam hal ini Keuangan B.P.LU. - Timah Negara sebesar
‘Ep.39.900.000,- ;"s;atidgk:-'tidaknya-._i"é.b,ih; kurang Rp. 39.900.000,- yaitu:
.. mereka para tersangka secara bersekutu satu sama lain dan/atau untuk
diri sendiri masing-masing daiam bulan Maret 1967, setidak-tidaknya dalam
tahun 1967, dikantor B.P.U, Timazh di Jalan Tanah Abang Timur Ne. 7
Jakarta, setidak-tidaknya pada salah satu tempat dalam wilayah Hukum
_Pengadi_lan_f.ﬁegcri Istimewa Jakarta, sebagai pcgawgi_.Negg_r__i_' dalam ke-
dudukan masing-masing selaku Direktur B.P.1. Timah Negara menerima
pemberian atau janji dari saksi djoko Tirtodiningrat, orang lain dari pada
mereka para tersangka untuk menerima bunga 15% tiap bulan dari pinjam-

. .an sebesar Rp. 39.900.000,- dalam jangka waktu 6 bulan (bukti A 14 dan 17
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biru}. sedang mereka mengetahu‘ atau patut dapat menyangka bahwa apa
yang dijanjikan itu berhubungan dengan kekuasaan atan hak km‘ena jabat-
an mereka atau yang menurut pikiran orang yang beqan}i itn ada hubung-
annya dengan ‘jabatan Ltu, yaitit dalam’ kedudukan para’ tersangka diatas
dalam . bidang-bidang - Tehnik, Komerssi/ Kf:uangan (%erﬁuéuh I} dan
Operasi- Produks; (termduh . dengan cara dan }aian sapartz terurai di-
bawah.ini;

iI.

: ya!tu

i‘anggai'ﬁi Maret 1967 dlkantnr 'B.P. U Txmah ai Ialan Tanah Abang
Timur Neo. 7 Jakarta, dladakan pertemuan dan pewndmgan mengenal

perjanjian kerjasama antara B. P U Timah deng&m C Vi Nusa Lawu
_.yang ujudnya adalah mengenaa perjanjsan pm;aman uarg sebesar

Rp. 39.900.000,- dimana dihadliri oleh para ‘tersangkd dari pihak
B.P.U. Timah, saksi-saksi: IV’ dan’V (Ir. Slamet lzzan'dan Alex
Iskandar M. Noor) sebaga: para perantara serta saksi-saksi VI dan X

~ (Djoko Tirtodiningrat dan Lodewijk Ariold Suak) dari pzhak C.V.

Nusa- Lawuy, dimana saks; ‘Dioko menjanjikan’ akan membayar bunga
15% tiap bulan da]am jangka waktu 6 bulan.” :

Bahwa mereka patfa tersangka dengan melakukan gerbuatan -perbuatan
tersebut dibawah ini telah'memperkaya diri sendiri atau orang lain yang
secard’ -langsung ‘atau . tidak- langsung telah merugikan Keuangan/
Perekonomian Negata, dalam hal ini Keuangan B.P.U. Timah Negara
sebesar Rp 39 900 000,- setsdak hdaknya lebih kurang Rp.39.900.060,-

mereka para tersangka secara bersekutu satu sama lam dan atau/
" untuk-diri sendiri masing-masing:pada akhir. Maret 1967, setidak-
““{idaknya dalam bulan'Maret?1967, dikantor.B.P.U. Timah, Jalan
Tanah Abang ‘Timur No: 7 Jakarta, setidak-tidaknya pada salah

" satu tempat diwilayah Hukum Pengadilan Negeri Istimewa Jakarta
“‘telah membuat surat-palsu yang menerbitkan sesuatu perjanjian,
‘yaitt“surat perjanjian:kerja:-sama antara :B.P.U. Timah dengan

© C.V.'Nusa Lawu (saksi Djoko Tirtodiningrat) mengenai jual-beli
'D.P.A. sebesai $ 350;000;- derigan nildi lawan 114 (bukti A8 biru,
aslinya dalam perkara Ir. Stamet Izzan-Cs.)surat perjanjian kerja-
sama mana bertentangan dengan kenyataan yang sebenarnya,
karena perjanjlan itu bukan’ mengenm jual<beli D.P.A. akan tetapi
mengenai pinjam meminjam uang sebesar’ Rp “39.900.000,- antara
pihak B.P.U. Timah sebagat yang memmjamkan dan pihak

- C.V. Nusa Lawu, sebagax peminjam, perbuatan mana dilakukan
o dengan cara memermtahkan Drs. Wiratmo, Kepala Dinas Keuang-
_~an B.P.U. Timah (saksi III) untuk menyuruh mengetik konsep
" “perjanjian itu pada orang yang dapat dipercaya, yang selanjutnya
oleh saksi III konsep itu diserahkan kembali kepada tersangka I
dan pembuatan ‘surat ‘palsu’itii*dilakukan' dengan. maksud akan

" menggunakan atau menyuruh.orang:fain. menggunakan surat itu
seclah-olah surat asli dan tidak dipalsiikan, yaitu perjanjian ketja-



. sama dimaksudkan untuk dlgunakan oleh C.V. Nusa Lawu {saksi
D30k01 T utodmmgrat) guna mendapatkan 3amman Bank dengau"

.. cara seperti dibawah ini:

-.o-pada tanggal 4 Apr:i 1967 d1 Kantor B.P.U. Timah di Jalan

Tanah Abang Timur No. 7 Jakarta, setelab surat perjanjian

.: kerfasama dltandatangam oleh pihak B.P.U. Timah dan pihak

C.V. Nusa Lawn, maka oleh saksi Djoko surat perjan_uan itu

.. dibawa ke B.N.I. Unit IIl Jakarta Kota bersama-sama dengan

_saksi IV (Ir. Slamet lzzan), V (Alex Iskandar M. Noor) dan

. XII (Ramhi Asjik) untuk mendapatkan jaminan Bank (bukti A

10 bire) dan sebelum jaminan Bank diterima saksi Ramli

Asjik (Kepala Bagian Fiat B.P.U. Timah) menyerahkan cek

- __P.T. Bank Selat Bangka No. V.290219 tertanggal { April 1967

-.sebesar Rp. . 39.900.000,- (hasil penjualan D.P.A. sebesar

.. 8 350.000,- kepada P.T. Arafat meiahn N.V. Bijaksana) kepa-

,.da Djoko. Tirtodiningrat, berdasarkan’ permtah para tertuduh

" melalui saksi IH, Drs. Wiratmo Kepala Dinas Keungan

 B.P.U. Timah; kemudian jaminan Bank (bukti A 10 biru}

‘7 yang diterimz Djoko “Tirtodiningrat. dari-saksi- X111, Surono,

- Pemimpin BiN.I. Unit I1I: Jakarta-Kota, diserahkan kepada

"1 saksi:Ramli Asjik, dan sebagai akibat penggunaan surat palsu

itu B.P.U. Timah dirugikan vang sebesar Rp. 39.%00.000,-

" oleh karena uang tersebut telah dikuasai dan digunakan oleh

C.V. Nusa Lawu (Djoko Tirtodiningrat), sehingga sebagai

akibat perbuatan para tersangka terurai diatas mereka para

" “{ersangka telah ‘memperkaya diri sendiri . yaitu. tersangka

i menerima uang sebesar Rp. 5.985,000,- yang terdiri dari uang

© ‘kontan’ sebesar ‘Rp. . 2.000.000,-  dan. cek sebesar Rp.

773,985.000,- dari-Djoko Tirtodiningrat, -sebagai pembayaran

*“buhga 15% dari’ jumlah pinjaman sebesar Rp..39.900.000.-

“(bukti’A 14 biru) dan telah- memperkaya .orang. lain, yaitu

- ““Djoko Tirtodiningrat, yang setelah menerima -dan menguasai

~*“uang sebesar Rp. 39.900.000,-"telah menggunakan uang itu
-t aul seperti dibawah ini:

y E untuk. pembayaran kom:sx da!am bentuk down payment
_ __bagt para perantara: -

1. . saksi 1V (Ir. Slamet Izzan) '..'i - .. Rp.4.800.000,-

.. 2. saksi V (Alex Iskandar M. Noor) . Rp.3.500.000,-
3. saksi V1l (M. Toha Mu!jadt) ..... Rp. 450.000,-
‘4. Achmad Soeclarsono PR Rp. 450.000,-
J__umlah e vevnn o Rp.8.200.000,-

faw 2untukhadxah/ Pembertan kepada ' .
S saksi 11T (Drs Wiratmo) ..... v Rpes 100.000,-




0 s sebt XILRamf Asi) e RRu

.¥umlah T II T IIE 'Rp'.

3 Seleb:hnya untuk keperluan perusahaan dan prsbadmya o _'

Kami, Hakim" Pengadxlan Neger1 te!ah memperhaﬂkan surat surat
pemerlkswan pertama; IR " : s
“Telah’ mendengar keterangan saks:-saks S S
“Telah' mendengar keierangan-keterangan dar: para tertuc!uh dan
pembc!anya C e s
“Telah mendengar tuntatan dar aksa, yang kesrmpulanny i ‘pat
tiduh bersalal terhadap tudithan: tuduhan yang dituduhkan kepada méreka
sub’T dan 11 dan menuntut hukuman' pen]ara bagi‘tertudub’ 'If. Soenarsd,
denpan hukuman pen;ara se]ama 8 tahun dlpotong_.}__engan waktu' tertwduh
ditzhan “dan térinduh T17I¥ "Loekilo, hukuman penjara selama” 4 tahun
dlpotong tahanan; PR
Memmbang. ‘bahwa' ‘ofeh karena’ pembela dalam’ pembelaannya telah
menymggung !agi perlhai anggahan sanggahan yang pern ia
pada “permulaan’ pers1dangan ‘maupun” yang be!um. Kami _an'ggap periu
terlebih dahulu untuk sebelum’ d1mu}a1 dengan ppkolg perkara hempers
tnnbangkan qegala sesuatunya 3a'n ‘telah’ dikemukaka oleh’ P mbeld;"

sl pertama: ‘bahwa oleh 'ppmbe ipersoaikan apakah tuduhan ma31h

dipat dipandang syah atau tidak, oleh Karena: : Lo _

sys!mnt:ek yang tidak wajar dalam Jaksa menga;ukan mntutannya
yailt yang mengenai cara ‘penyusunan tuduhannya’maupun npsommmg
dar:pada pasal-pasal yang terbukti, yang dituduhkan terhadap pa*a
tertuduh;

«oi Menimbang, bahwa menurut pendapat. kami sudah:jelas: bag1 pembela
maupun para tertuduh, begitu pula bagi SaudaraJaksa bahwa yang menjadi
landasan dari’ pada -pemeriksaan radalahisuratituduhan:-(dalam arti :surat
ketetapan sidang yang' berisi-tuduhan), -yang'ditandatangani oleh: Hakim
Pengadilan:Negeri“yang ‘telaldibacakan ‘oleh. Saudara: Jaksa kepada para
tertuduh beberapa hari sebelum sidang dimulai;. :

© bahwi penyusunan maupunopspomming sdati: pada ke}ahatan yang
datuduhkan-‘.uknplah jelas dan hda!{ meny;mpang éart pada Undang
undang;: :

bahwa bagaxmana semang Jaksa mengajukan suatu tuntutan" baik
mengenai penyusunannya“maupun mengenai cara-dantapa. pembukt:annya
adalah merupakan-hasil pemikiran:@ari Jaksa tersebut dan tidak merupakan
suaty alasan ‘apakah:”'tuntutannya’s (bukan tuduhan-sebagai; dikatakan
pembela) itu masih dapat dipandang syah.atau‘tidak oleh-katena iyang
penting ‘bagi: para: tertuduh-maupun: kami: adalah ‘atas dasar kejahatan-
kejahatan apa sscorang’akan: dibukum; hal: ‘mana’ dmmpu!kan ‘oleh:Jaksa
fdahm iuntmannya pada halaman 10 dan pad "'tuntutannya, yang menyata-




TS

veviveer. kami minta agar Pengadilan’ menyatakan para tertuduh bersalah
meta&:ukan ........... dan seterusnya, dan agar kepada parg tertuduh dijatuhi
hukumaﬂ.._....-. ..... "
sub keduva: permohonan pembela untuk pembaialan dari pada surat tnduh-
an {dagvaarding) oleh karena tidak’ memenuhi’ kétentuan” Undang-indang
yangimeneniukan tenggang waktu minimum, yaitu 10 hari;

 bahwa oleh pembela sebagai argumentasi telah dta;ukan pasai pasal
585, 586, 387, W.v. Strafvordering, buku Prof, Bemmme!en Strafvordarmg
halaman: 232 dan. pula. pasal-pasal. 25@ “ dan IO) dam RLD/HLR,;

bahwa menurat pendapai kami, pasal pasal dari W.v. Strafmrdermg

yang . telah’ disitiz. oleh. Saudara pemebla tidaklah tepat . untuk diambil
sebagat argument oieh karena Saﬂdara pembe!a sendlri tentunya maklum,
bahwa. yang; menjadz pedoman bag1 hukum .acare. piciana maupun, hukum
acara. perdata bagi- ?engadﬂan  Megeri di. Indoners:a ~adalah H.LR. atau
R.L D. dan ‘bukannya Wetboek van, Sfrafvordermg yang. beria%{u bagl Negem
Belanda.

.bahwa. dalam pasal 250 (10) H.LLR. memuat ketentuan ketentuan
‘ienggang waktu karm tidak sangkal hanya .sepanjang pengetahuan kami
keteniuan. tersebut tidak menyatakan adanya tengpang. walctu . mlmmum 10
hari sebagmmana Saudara pembela kemukakan, -

bahwa. pasai 250 (10) tersebut hanyalah menya‘éakan bahwa tenggang
waktu harus ditentukan tanpa menyebutkan }umlah hari. dan sebagaimana
3 hari;

bahwa. oféh karena m: sanggahan daiam hal :nl tldak dapai kami
terlma, i -

sub ketlga :

bahwa sanggahan-ini telah dla}ukan pada permuiaan s:dang dan telah
:Ecaml jawab d;;]am suati ketetapan;-;. P

- perlu’ kami pertimbangkan disini, bahwa pen;eiasan dari pada Saudara
-pembela olch karena para” Hakim adalah merupakan sumber: Hukum se-
‘hingga® tidak seharusnya: seorang -Hakim. mentaati: begitu saja- penafsiran
Mahkamah Agung mengenai-suatu ketentuan-Undang-Undang; .-

pada mulanya perfu kami terangkan - disini bahwa surat Mahkamah
Agupg No. 336/K.M./773/M/C/1/876, bukanlah ‘merupakan Instruksi,
“melainkan merupakan surat yang ditujukan kepada Jaksa Agung R.I.
mengenai. permohonan “perpanjangan.masa penahanan menyimpang dari
-ketentuan-sebagai tersebut dalam- pasal 3 Perpu:No.:24/1960; - .

~bahwa’ dengan ‘sendirinya Hakim: ibebas untuk: menentukan sikapnya
-drdalam hal ini oleh karena surat tersebut merupakan Instruksi dan tidak
-bersxfat keharusan untuk- ditaati;- : :

.~bahwa seorang Hakim menerima: baik atau tldak sefaham atay tzdak
‘ -‘:dengan pendapat Mahkamah Agung pun merupakan suatu kebebasan sikap
dari ‘pada Hakim ‘bersangkutan; begitu pula:dalam - Hakim menentukan
putusannya apakah dia sefaham atau tidak dengen jurisprudensi, vang

e



merupakan sumber Hukum: 'merupak%fn keb basan 13{‘: p da pada Haklm
bersangkutan :

anggap tetap beriakun_ya ketentuan ketentua ndang undang Korupsx
terhadap perkara ini; = . : -
.. Menimbang selan;umya mengenal maten dari pada perkara lm
_ Memmbang bahwa para tertuduh telah mungklr me!akukan apa yang
dituduhkan terhadap mereka sub I maupun sub II; :
Memmbang bahwa aic'm tetapt para. tertuduh dalam per ]

menerangkan antara iasn seb'&gal benkut

Tertudub-d, Ir. Soendrso; L ; : £

1. bahwa ia pada waktuitn: 'uiaiah Direktur Tehmk dan Keuangan ‘dari
B.P.U. Timah; « 75

2. -bahwakira-kira:dalam bulan:Pebroari:1967; untuk pertama kah rapat

furDirekst telah? meninjau kem_bah.__budget/kasbegmtmg.. dau-perhubung

it dengdn “kekurangan: biaya dalam “nilai rupiah:yang dialamiitiap-tiap
" bulan, maka Rapat:Direksi ‘telah smemutuskan: untukmenjual:=DPA
‘yang: ada: dalam: persed:aan B PU Tlmah sebesar; 'ktra kira® US

o §-5000000, - setiap bulan; - ;

3. bahwa uniuk lebih: me*nan&atkan penju.ilaWD P A s‘ﬁhmgg*‘z dapat
nienghasilkan juimlah rupiah yang semaksimal mungking dan mengingat

““adanya’ DPA térsithpan di* BNT Unit! 1= sarmpai - berbulai: sbulan-tanpa
© o meniberikan ‘manfaaty maka dalamisalahssatu ‘Rapat Direksi diputus-
iz kanuntuk-menjual sejumiah DPA’ dengan pembayatan dikemudian hari

ri, untuk mana:setiap bitlan’ mener:ma sejumlah uang sebagal ba!as
twtjasa atas prioritas tersebut; BRI AR Ry

4 bahwa kira-kira kurang" 1ebik pertengahan buia --Maret- -1967 dengan
perartaraan saksi Ir. Slamet lzzan, telah daiang kcpada tertuduh L,

0 GV Nusa Lawu, yang diwakili ‘oiehisaksiiDjoko Tsriodmmgwt 3ang

4 bermaksuduntuk’ membeir ‘DPA sebesar: US 5 R00:0005 008

5. bahwa tertuduh “{elah’® nienyetujuis untuk men;ua!ka :

4§ 350.000;- penjddlan miana® ‘disertai syarat pembayaran ds%cemudmn

“othdri) dan setiap bulan C\f Nusa Lawu ékan membayar spjuméah

“uang'sebagaituang priorltas et - e

6. bahwa permohonan yang dlma]ukan oleh :Ct V Nusa Lﬁwu' tersebut
-tidak#secara® teftulis; “hanyd ‘atas> permintaanitertuduii 1y CiVioNusa

+- Lawu fakan ' menyusulkan - pernichionan: dsmaksudkan 3ang tmnyata

kemudian ‘tidak" pernah 1adi diserahkan; © s :

7. bahwa'ia-telah- meminta ‘kepada’ Biro: Hu}'c'u'm”B P U _Ttmah. ntuk
‘miembuatkan satu konsep'umun mengenai-kontrak yang akan diada-
kan secara forward-sale, konsep mana telah dibahas:dan dtr{)bah oleh

- id sendiri’ dengan tertuduhilly bersamassama’ denpan’ saksi DRsv Budi-

rimai E]kana sebagal pengawa‘; TFrifern dan siski D, Wiratmo sebagai
"' Kepala® Dinas Keuangan, ‘sehingga: menghas:ikan suaty’ drafi konimk




yang kemudmn menjadi antara lain suatu kontrak kerja sama antara
""'B.P.U Timah dan C.V. Nusa Lawu No. 4/K/U/9127; -
.____:_bahwa kontrak antara B.P.U. Timah dengan C.V. Nusa Lawu (surat
_buk No. A-8). terlehih dahu!n diparaf oleh ia sendarl tertuduh II dan

"”'::'tandatangam oleh” Dtrektur Utama, ‘saksi- Bng;en Soedarman, _daﬂ
terakhlr'oleh:saksl D_;oko mewaklh C V Nusa I,awu '

0.

“lakukan’ beberapa kah dl Kantor BPU Timah dsmana daiam

pertemuan- pertemuan tersebut saks; Djoko telah mengusulkan agar
B.P.U. Timah yang menjualkan DPA tersebut; sehmgga yang akan
diserahkan kepada saksi adalah’ ‘nilai lawan” rate 114" atas usul mana
pada muianya B.P.U. Timah tidak menyanggupi.atau belum . mem-
berikanisuatu/.réaksi, melainkdn - menyerahkan kepada Dijoko untuk
menjualnya sendiri;

bahwa tertuduh-kemudian: menyetujui usul saksi. tersebut oleh karena

' tertuduh.,menganggap -bahwa bagi B.P.U. Timah- tidak sulit untuk
. menjualkannya . dan:.tokh tidak akan merubah, principe -dari. pada

“ . bentuk: keriasama tersebut -dan pula oleh.karena mengenai usul C V.

benmdmg dalam beberapa kali pertemuan tersebut sehmgga oleh

-tertudul’ dianggap sebagai suatu: amandemen atas kontrak yang telah

.ditandatangani; tetapi tidak dimuat dalam kontrak, melainkan ter-

- tuduh; telah; minta. kepada: Djoko untuk: membuat surat permohonan

perihal’ perierimaan dalam. ‘bentuk: rupiah. tersebut- atau: permohonan

| ‘bantuan. penjualan-DPA. oleh. B.P.U. Timah, hal mana disanggupi

11,

“pleh: Djoko, tetapi kenyataannya dia: tidak -lakukan;

bahwa ia telah meminta sebagai syarat sebelum kontrak dilaksanakan.

-, agar saksi Djoko-terlebih dahulu. menyerahkan suaty djaminan Bank

13.

- - dari suatu Bank Pemermtah
12.

bahwa. saksi Djoko hanya menyanggupi. untuk membenkan jaminan
Bank sebesar: Rp.: 38:200.000,- ditambah. dengan suatu- post-dated
cheque:Rp. 1,700.000,- tertanggal 1 Oktober. 1567,

" bahwa:ia telah- memerintahkan., saksi, Drs. eratmo menemani -saksi
- Djoko: ke BNI- Unit. HI untuk- mencek kebenaran dari jaminan Bank

dimaksud, yang oleh saksi Drs. Wiratm0-=telahmemerintahkan pula

+:i-saksi Ramli: Asjik guna tugas:tersebut;
14.

bahwa ia telah :mempertegas perintah itu. kepada sakSl Ramil Asjik

-+ agar setelah jaminan Bank diterima: segera.membayarkan jumlah nila

15.

lawan yang disebut dalam kontrak sebesar Rp. 39.900.000,-; ... .
bahwa:kemudian saksi-Ramli-Asjik telah melakukan.pembayaran itu

i dz BNI Umt I, suatu haI yang tidak pemah terjadl dikantor B.P.U.

16.

-s'_-bahwa 3umlah yang dzbayarkan kepada saksx Djoko adalah berupsz

. .satu’ Jembar cek atas. nama. P.T.' Arafat. sebesar. Rp. :39.900.000.:
: - sebagai _has_l_l,_pen}u‘a_la_n .DPA: gseb‘_esar. US $,350.000,- -dengan rate: 11 43



177
*'"_Djoko, “telah: menunjukkan: kepada 1a isendiri ;jaminan- B_ank yang
“idiminta (surat bukti No./A-10), yang. kemudxa_ '

18,

bahwa setelah saksi Ramli Asjik melakukan pembnyaran kepada, saksi

ia perm' hkan -di-
simpan dalam brankas B.P.U. Timah;
bahwa ‘ia ‘telah  memerintahkan kepada: saksi. Drs Wtraimo untnk

-+ 'memikirkan’ suatu’ methode pembukaan secara, terhaias sehublmgan'

19,

20.

21,

23.

24,

~-denigan kontrak-dengan C.V. Nusa Lawu;.

bahwa tertuduh kemudian baru mengetahult bahwa cek_'sebesar

- Rp. 39.900.000,- atas nama P.T. Arafatsebagai hasil penjuala'n_ D.P.A.
“sebesar:US $.350.000,-:yang: dtterlma tanggal 1 Aprtl 1967 telih dmmdu

perqbukuannya selama kira-kira .40 hari, dan baru dzbuknkan pada
tanggal 11 Mei 1967; S

bahwa :padaawal bulan . Mei 1967 B. PU Tlmah telah menerima
pembayaran sebesar -Rp:.,5.985.000,- dari C.V.. Nusa idvm sebag,m
balas-jasa untuk bulan April. 1967 sesuai dengan isi kontrdk o
bahwa B.P.U. Timah ada menerlma surat dari B.N.L Umt III yang

. menyatakan bahwa jaminan-Bank: yang dxber:kan oleh Bnnk kepadd

C.V. Nusa Lawu hanyalah menjamin sebesar salso pada waktu pem-

-bayaran, -atas surat mana.tertuduh kemud:an t:mbul kecurlbaan

sehingga berusaha dengan (bersama) Drs. Budiman Eikana untuk
.mendapatkan - keterangan-keterangan dari B.N.I, Unit m tenmng
-maksud surat tersebut, dan kemudian. me]aporkan tentang kcjadmn ini

~-kepada Dirut Brigjen R. Soedarman; .

bahwa tertuduh I pernah mendatangl saks: D;oko dirumahnya 1etdpl
tidak bertemu; yang kemudian ja. ttnggalkan surat. (surat bukti No.

_-A-17), dimana dalam surat itu . antara lain. ia tuhs agar saks: D]oko

melunasi bunga-uang untuk bulan Mei 1967;. ,

bahwa bunga-uang dimaksud. tidak pernah kemud;an dlbayar bayar
begitu pula-mengenai jumlah’pinjaman yang, dlbenkan kepada C.Vv.
Nusa Lawu sebesar Rp.. 39.900. 000 . tsdak pernah dlt(.!‘lm.i kembah
oleh B.P,i, Timah; . .

bahwa ia -pada. bu!an Juni seteiah ada persoalan mengenm 3amman-
Bank, pernah menerima .sebuah.. bungkusan berisi. vang sebesar
Rp. 100.000,- dari saksi Djoko tetapi kemudian ia kemba!tkan

Teﬂuduh H Ir. Loekitoi:

1.

2.

__persedlaan BPU Ttmah yang dts:mpan ch BNI Umt 1 o

bahwa ia pada ‘waktu itu men_]abat sebagal Direktur Operass dan
Produksi BPU Timah; “ ;

bahwa dalam rapat Direksi’ awal tahun 1967 pernah dibicarakan usaha
menambah persed:aan rupiah; berhubung adanya daporan dari-Pulau-
pulau mengena: seialu daaiammya kekurangan biaya bxaya untuk tiap
bulan; =

bahwa 'usiha untuk menambah persed:aan ruplah it ldldh dengan
jalan menjual DPA “secara ‘bBerangsur- angsur: tiap- tiap buidn dzm

o1



. baliwa'ia
”_."::untu .
 hari’ secara beranigsur- angsur (torward sale) akan tetapi tidak.: ikut

pemah menglkutl pertemuan ‘dengan pihak CV.:Nusa.Lawu
_'blcarakan penjualan DPA’ dengan’ pembayaran dikemudian

menyusun konsep;

. ‘bahwa turutnya “dia’didalam pertemuan itw adaiab atas permmtaan .
“tertudith I'dan”bahwa ia ‘tidak pernah’ mengemukakan: pendapatnya

. didalam pertemuan tersebut, berhubung soai ‘ini: txdak termasuk

10.

bidan nya:

. bahwa ia turut membubuhkan parafnya, sete!ah ada paraf danpada
Drs. W;ratmo dan Drs; Budiman Elkana pada kontrak dengan pihak

C.V. Nusa Lawu, hal mana merupakan keb;asaan, sebelum Direktur

. Ultama memberikan tandd tangannya; :
bahwa seingat. tertuduh mengenai kontrak dengan C.V. Nusa Lawn

tidak’ pemah diadakan rapat Direksi Lengkap,

. bahwa. ia ada menandatangam ‘surat pemindah- bukuan rekening
o DPA BPU Timah antuk’ atas nama P.T. Arafat:di BNI Unit 1 pada
i _fianggal 31 Maret 1967 (surat bukti No A4) oleh karena Ir.-Scenarso
lidak ada dltempat '

bahwa semgat tertuduh puia rapat Dlreksx tldak pemah membicarakan
soal Kredit;

bahwa ia mengetahul hasil penjuaian DPA kepqda P. T Arafat melatux
NV, Bijaksana itu adalah merupakan jatah DPA" untuk bulan April

__ yang akan digunakan untuk biaya Exploitasi Pulau-pulau, berdasarkan

12.

13.

i3.

17,

92

catatan-catatan Kepala Dinas Ketangan (surat bukti No."A-3);
i1,

bahwa ia tidak mengetahut penggunaan-hasil penjualan' D.P.A. kepada

“P.T. Arafaf tersebut yang dibayarkan kepada C V. Nusa: Lawu dajlam
_rangka pehksanaan kontrak; -
i_bahwa ia- turut hadir pada-waktu ter{uduh E memermtahkan kepada

saks_ Drs Wiratmo untuk ' meémikirkan: suatu methode pembukan
secara terbatas dalam rangka kontrak dengdn C.V: Nusa Lawu;
bahwa ia tidak pernah melihat jaminan Bank syang diberikan oleh

C, v, :N'usa Lawy, baru setelah diketahui bahwa jaminan-Bank-tersebut
' {ehh dtpaisuk’m, setelah mereka bertemu dengan lepman BNI Unit

i, :
bahwa ia ada mendengar usul saksi Djoko %{epada tertuduh 1, agar
BPU Timah yang menjualkan DPA tersebut dalam. kontrak berhubung
daksi. Djoko tidak mempunyaj pengalaman dibidang itu; .

bahwa diz tidak tahu mengenai reahsasmya dan kpada kontrak

... .tersebut oleh karena memang bukan bidangnya,
i6.

bahwa ia. kemudian. baru., mengetahm bahwa hasll penjuaian DPA
kepada B.T. Arafat tertunda pembukuannya selama kira -kira 40 hari
menunggu dikeiemukannya suatu Methode pembukuan secara terbatas;
bahwa: ia mengetau:, sejak, bulan Tuni 1967, C.V. Nusa Lawu tidak

. membayar balas jasa tersebut, dldalam kontrak;
i8.

bahwa ia mepgetahiti-jumlah yang: dtserahkan kepada 'C.V N'usa Lawn
sebagai pelaksanaan kontrak, tidak pernah dikembalikan kepada



.BPU. Txmah yang mengaklbatkan dxrugxkannya BPU szah sebesar
]um!ah tersebut W ; :
. Menimbang; bahwa_- dldalam pemdangan;..teiah ‘..:..pula- -"dxdengar
- keterangan- heterangan sebagai’ saksi ‘dibawah-sumpah: sebdgaimana

tersebut dibawah ini dengan keterangan antara ]am sebagau berﬂmt :

Saksa I Djoko Ttrrodmmgrat

1.
2

3.

bahwa dia pada waktu itu adalah Direktur I dari C. V Nusa ‘Lawu;
‘bahwa ia’ pernah datang kekantor BPU Timah untuk manga}ukan pet-
‘mohonan pinjaman dengan perantaraan'saksiIr. Slamet lzzan;
bahwa permintaannya itu dikabulkan sebesar US § 350.000,- ‘dengan
syarat pembayaran enam bulan kemudian, dan setlap ‘bulan: hams
membayar bunga sebesar Rp. 5.985.000,~; . ... ..

bahwa sebag&! syarat lain yang harus d;penuhmya untuk permmtaan
pinjaman ini, ialah bahwa. ia harus. memberikan: suatu Jamin. Bank;
bahwa jaminan- Bank Lyang: dlsanggupinya :pada’; waktu..itu . adalah

..Jaminan-Bank dari BNI ‘Unit 111 sebesar, Rp.. 38 2{}{}0(}% d;tambah
. dengan suatu post-dated cheque sebesar Rp.1. :700.000/-; :

bahwa untuk membicarakan:pembuatan - kontrak dengan BPU Tamah
telah diadakan beberapa kali pertemuan, dimana. hadlir dari- pihak

. C.V. Nusa Lawu selain -saksi .sendiri,  saksi ‘Rahardjo;: L.A;- Suak,

'.__'-_Alex Iskandar M. Noor dan Ir.. Slamet. Izzan sedang dari pihak' BPU

Timah hadhr tertuduh I.dan II - saksi-saksi Drs.. W:ratmc} dan’ Des.
_ Bud:man Elkana; g _

bahwa ia ada. memajukan permmtaan agar BPU Tlmah yang menjual
‘kan DPA tersebut dalam kontrak, berhubung Aatidak. mempunyai

. pengalaman .untuk itu, pérmintaan.mana. akhu'nya dikabulkan, se-

* hingga dalam realisasi kontrak tersebut saksi menerima Rp.39. 900 000,-

10.,

sebagai nilai lawan dari pada DPA. US $.350.000,-

bahwa uang itu dxtenmanya daiam bentuk seiembar cf:eque atas nama
_P.T. Arafat yang ia terima , dtkantor BNI, Unit:II1. dan sak51 Ramili

Asjik; . :
bahwa ia, pemah menghadap saha:t Br;g;en Sﬁedarman seiaku Dzrektur
Utama BPU Timah, bersama-sama.seorang temannya,. Pemzra Tinggi
Angkatan Darat dan kemudian pernan bertermu. sekali lagi di Kantor
BRU Timah, ;dimana.ia ada memajukan permintaan s agar vang-diberi-
kan kepadanya dalam rangka- kontrak,. adalal nilat lgwan-dalam
rupiah, yang oleh saksi Brigien Soedarman agar dsbicaraaan sa]zs
dengan tertuduh I
bahwa setelah, iz menerima. uang sebesar- Rp:: 39 9@@ OG{) ciarx BPL:
‘Timah, ia ada memberikan sebagai ucapan ‘terima: kasih, isebesar
Rp.. 100.000,-. kepada tertuduly 1, yang kemudian: dikembalikan oleh

tertuduh_ I, Rp 100.000,: kepada: saksi Drs. Wzratmﬁ, Rpi,50.000,-

kepada saksi Ramli As;tk -dan. dzsampmg itu,  sebagaf: komisi, ja ada
meny&rahkan uang sebesar Rp:::3.800.000,~ kepada-saksi It. Slamet

93"



Ak

“hi zzany Rp. 440. 000, kepada saksi Mohdmad Toka Muljadi d n'sebesar

Rp. 3.500.000,- kepada saksi Iskandar M. Noor; '%¢"

-bahwa.iasada- ‘membayar: bunga uang: untuk bulan Mel 1967 kepada

=i BPU-Timah;: sebesar Rp.:5.985. O(}O dan untuk buian-bulan :.elamut-

12,

13.

' ‘nya‘iaitidak pernah bayar kembali;’

bahwa ia tidak pernah mengembahkan pinjaman sebesar Rp.
39.900.000,- kepada BPU Timah, karena uang tersebut telah habis

a gunakan;

bahwa' 3amman Bank yang 13 ber:kan kepada BPU ’I‘imah itu adaiah
', begitu pula cek-fiat sebagal tambahan dari Jjaminan-Bank itu

__;uga'palsu, : s
. saksi Br:gjen R. Soedarman

. bahwa’ia pada waktu ltu adalah sebagal Pe;abat Dlrektur Utama
+ BPUiTmah; P : :

."'bahwa benar- ada: Rapat Direksi yang membxcarakan bagfumana untuk
:‘lebih menianfaatkan penjialan DPA" ‘milik ‘BPU "Timah untuk me-
‘nambah persediaan rupiah BPU Timah' bagi financering BPU Timah;

bahwa salah satu cara‘untuk menambah persediaan’ Rupiah tersebut

“falah dengan penjualan DPA secara forward-sale;
-bahwa kepadanya oleh " tertuduh: 1 telah dlsodorkan suatu konimk
:kerjasama antara BPU Timah dengan*C. V. Nusa Lawu' untuk ditanda-

:tanganmya tétapiia masihtahan selara satu minggu untuk fa pelajari;

" bahwa'atas susulan tertuduh’ I, akhirnya {a {anda- tangam kontrak

tersebut, setelah terlebih dahulu ia meminta paraf- pdraf dari’ pejabat-

: pejabat BPU" Timah, yaitu tertuduh I dan H, saks1 Drs Budnnan

-:Elkana dan-saksi Drs.' Wiratmo;
‘bahwa ia tidak tahu’" baga:mdna pelaksanaan selanjutnya dart kontrak

kerjasama tersebut;’
bahwa ia baru mengetahul lanjutannya” kemudian, ‘setelah tertuduh I

v dan IL'datang’ kepfidanya memberi tahukan tentang adanya surat dari
- BNI Unit 11T penhal jaminan-Bank yang melampiri kontrak kerj'tmma

itu, untuk mana ia segera memerintahkan agar memanggil saksi Djoko:

.- bahwa disamping itu, ia Kemudian juga menerintahkan Biro Keaman-
‘an BPU Timah untuk turut melakukan pengusutan atas persoalan ini;

bahwa ia mengetahui, sejak bulan Juni 1967, bunga uang dan 'pinjanmn

‘pokok yang disebut” dalam’ kontrak kerjasama tidak pernah dibayar

oleh C V. Nusa Lawu hmgga sekarang,

saksi Drs Wzrazmo =
bahwa ia pada waktu 1tu menjabat sebagat Kepala Dinas Keuangan

‘BPU Timah;:
- bahwa'pada’ akhlr bulan Maret' 1967,1a pernah dlpangg:i oleh tertuduh

Ly untuk turut 'menghadliri pertemuan dengan C.V. Nusa Lawu guna
~1- membicarakan’: kontrak: kefjasama - dalam rangka pen}ualan DPﬁ
.+ oléh BPU: Timah secara forward- sale; B



srihahwa; atas,permintaan tertuduh .1 ia turut membubuhkan 'iﬁ'ﬁ‘:"r’ét‘fnya"i.

diatas kontia tersebut.

«i-hbahwa ia.pada, ‘"taﬁggal ‘31 Maret 1967, ‘ada’ membubnhkan parafnya
;d;atas kontrak tersebut

bahwa. biaya Exp pitasi “intuk “bulan : April

1967 tidak ada lagi, dan bahwa tertudih 1 tefah menyetu]u: ‘penjualan
L rDPA sebesar US § 350,000, - kepada P T Arafat yang mana kemud:an
voootertuduh, H jadi menjuainya o

. bahwa ia kemudzan meny:mpah eheque sebesar Rp 39 900 000 hastl

penjualan DPA sebesar US $ 350.000,° kepada“P.T. ‘Arafat, karena

- - pada, waktu itu adalah hari Sabtu, sehingga tidak sempat dibukukan;

10.

bahwa betuE oleh tertuduh I kepadanya dtpermtahkan untuk memikir-
kan suatu cara methode pembukuan secara’ terbatas: sehubungan
dengan kontrak kerja-sama dengan C.V. Nusa Lawu;

)., balhwa pada tanggal 3 April 1967 ia dtpangg:l tertuduh .1 dan

.__:(Ei;)ermhhkan meng1kut1 saksx D}oko ke "BNT ‘Unit 111 untuk
mengambil jaminan Bank dan setefah “itu menyerahkan cheque
2 P.T..Arafat dalam rangka pelaksanaan kontrak kerjasama antara
BPU Timah dengan C. V Nusa Lawu o
b). bahwa perintah tertuduh 1 untuk meng;kutl ‘saksi D;oko ke BNI
Unit 111 diteruskannya kepada saksi Ramh As;tk berhubung ia

- sendiri pada wakiu itu berhalangan;

...Ehah\!.a cek P, T. Arafat yang diserahkan kepada saksiy Dj()kﬂ tersebut
. baru dibukukan 40 hau sefelah’ penenmaannya ‘bersaniaan ‘dengan
- .bunga bulan Me: _1967 sebesar Rp S 985 000 yang d:tersma dari

C.V. Nusa Lawu;
bahwa ia ada menérima Rp "100.000, dari ‘saksi’ D}oko sebagat balas

- jasa didalam penyelesaian kontrak ketja sama dengan C.V. Nusa Lawu;

hahwa yimman Bank yang ‘harus diterimanya’dari saksi Djoko.sebesar

: .Rp 38.200.000,- ditambah dengan sehelai‘chequetertanggalil Oktober

1967 sebesar Rp. 1.700. 000, sebagal hasﬂ komprom: antara terttfduh !
dengan saksi, Djoko 2

saksi1r. Slamér Jzzan

. bhahwa atas permmtaan saksi Iskandar M Noor ;ia te]ah menghubung

kan saksi’ Djoko keépada tertuduh: 1. sehubungan dengan mmat saksi

"Djnko untuk ‘méfmbeli DPA milik-BPU . Timah; :
' ha}ma ia ‘didalam’ persoalan kerjasama; antara BPU T:mah dengan
'C.V. Nusa Lawu hanya“ sebagal: perantara dan, pernah dua -kali meng-

hadliri pertemuan di Kantor:BPU Timah;

. bahwa ‘ja’ turut ke ‘BNYUnit III.menemani. saks: Djoko untuk meng-
_fambsl Jamman Bank tetapl t:dak turut .masuk, hanya menunggu
“diluar:”

.. bahwa ia ada menerima uang sebesar Rp 3 800 000 dan saks: Dijoko
'"t;ebagm komtsmya RS .

. bahwa~ia “tidak’ mengetahm pe!aksanaan se!angutnya_dan ”kontrak

kerjasama antara B.P.U. Timah dengan C.V. Nusa Lawu;
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5. saksi Alek Iskandar M. Noor: . . .

1. bahwa kepadanya saksi Djoke telah datang untuk mencarikan penjual

. ‘DPA, karena C.V. Nusa Lawu berminat untuk membelinya; &7

9. bahwa untuk itu, ia telah. mendatangi saksi Ir. Slamet Izzan, agar mau

. menghubungi tertuduh 1, karena ia ketahui kedua orang itu berteman
Tbaiky o e L R

3. bahwa ia turut menghadliri beberapa kali pertemuan antara BPU

©.: Timah dengan C.V. Nusa Lawu dikantor BPU T_imah'."tetapi tidak turut

mengeluarkan pendapat, katena ia dalam persoalan ini hanya sebagal

4. bahwa ia turut menemani saksi Djoko ke BNI Unit IIT untuk meng-
ambil, Jaminan-Bank, tetapi  tidak turut masuk, hanya menunggu
difuar; PR o '

5. bahwa, ia ada menerima  dari saksi Djoko sebagai komisi sebesar
Rp: 3.500.000,- dan dari saksi Ir. Slamet Izzan, ia ada juga menerima
bagian  sebesar Rp. 1.200.000,- jadi seluruhnys becjnmiall  Rp.

AT00000

6. banwa ia tidak tahu kemudian mengenai pelaksanaan kerjasama antara
B.P.U Timah dengan C.V. Nusa Lawu; '

. saksi Ramli Asjik: o _ :

. bahwa ia pada waktu itu sebagai Kepala Bagian Fiat dari BPU Timah;

- 9. bahwa ia ada mengetahui penjualan DPA sebesar US'$ 350.000,- milik

- BPU,Timah kepada P.T.. Arafat dengan harga-Rp. 39.900.000,- hasil
penjualan mana ia tabu dibukukan didalam~ pembukuan  Extra-

. Comptable, karena ia untuk itu ada memberikan paraf tanda penerima-

. an dan tanda pengeluaran intern;. L

3. bahwa. atas perintah: saksi Drs. Wiratmo, yang ditegaskan kembali
perintah itu oleh, tertuduh 1, ia ‘pergi sambil membawa’ cheque P.T.
Arafat sebesar Rp.-39.900.000,: bersama saksi Djoko ke BNI Unit HI
untuk mengambil jaminan-Bank; ; '

4. bahwa jaminan Bank yang harus diterimanya adalah . sebesar

_ Rp. 38.200.000,- ditambah selembar cheque: tertanggal 1 Oktober 1967
sebesar Rp. 1.700.000,-; - : S

5. bahwa setelah ia menerima jaminan. Bank serta cheque dimaksud di

BNI Unit 111, ia langsung menyerahkan cheque BT, Arafat kepada

saksi Djoko ditempat itu juga, karena saksi Djoko sebelum berangkat,

telah menandatangani satu tanda. pembayaran dikantor BPU Timah;

6. bahwa kejadian ini tertanggal 3 April 1967;.; . e

© 7. bahwa setelah ia menerima jaminan Bank dan cheque dari saksi Djoko,

" '{a bersama saksi Drs. Wiratmo menemui tertuduh [ untuk menyerah-

_ kannya, tetapi oleh tertuduh I diperintahkan, agar disimpan di-brand-

CEaSBPU Timah; T e e

. bahwa ia mengetahui konirak kerjasama antara BPU Timah dengan.

eV, Nusa Lawu; karena ia membacanya sewaktu sedang ditik;

(=
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10.

10.

11.

bahwa ia mengetahus cheque P.T. Arafat yang diserahkannya kepada.

“saksi Djoko adalah’ sebagai-pelaksanaan dari kontrak: kerjasama ter-

sebut, tetapi tidak:sesiiai; karena yang.diserahkannya. adalah dalam

‘bentuk Rupiah, seharushya dajam bentuk-valuta asing; -

bahwa ia ada menerima: sebesar Rp.:50.000,- dari saksi Ijjoko sebagal

balas-jasa, karena telah selesai kontrak tersebut dilaksanakan.

'saksx Drs. Budiman Elkana: : : AE
. bahwa ia pada waktu itu ada]ah sebaga; Pengawas Intem Keuangan

di B.P.U. Timah;

bahwa atas permlntéan tertuduh I kira-kira akhir bulan Maret 1967,

ia telah menghadliri pertemuan dengan C.V. ‘Nusa Lawu sehubungan
dengan penjualan DPA milik BPU T!mah secara forward-sale kepada
C.V. Nusa Lawu;
bahwa ia menyarankan pada waktu itu agar C.V. Musa Lawu terlebil
dahulu harus menunjukkan bonafiditasnya, dengan memperhhatkan
surat-surat rekomendasinya dan jaminan-Bank:

bahwa ia tidak turut didalam menye]esaxkan pembuatan kontrak
dimaksud, karena hal ini bukan bidangnya; =~ -

‘bahwa atas perintah saksi Brigien Soedarman,’ selaku Drrektur Utama

pada wakiu itu, ia telah membacanya net’ dari kontrak’ tsb untuk
mana ia diminta untuk membubuhkan parafnya T
bahwa ia tidak pernah melihat jaminan Bank dari-C.V.. Musa Lawu,
baru setelah ada surat dari BNI-Unit 11 yang menymgaung mengenat
jaminan Bank tersebui;

“bahwa setelah ja melihat jaminan Bank tersebut, ia segera meﬂgﬁtahm

bahwa jaminan Bank tersebut tidak benar isinya; -

bahwa ketidak benaran dari jaminan Bank tersebut iebxh past} setelah
ia bersama-sama tertuduh I dan Drs. Wiratmo pergi ke BNI Unit HI
untuk meminta penjelasan, dimana diterangkan oleh -Pimpinan BNI
Unit 11, bahwa jaminan tersebut adalah palsu; i

bahwa ia tidak mengetahui bagaimana. pelaksanaan kemud;an dari
kontrak kerjasama dengan C.V. Nusa Lawu, dimana kemudian yang
diserahkan kepada C.V:-Nusa Lawn adalah Raplah bukan valuta asing
seperti disebutkan didalam kontrak; - . :

bahwa menurut-ia, penyerahan Rupiah kepada C V Nusa Lawu untuk
jangka walk{u enam-bulan, sama dengan pemberian. kredit; sedangkan
kewajiban C.V. Nusa Lawu yang disebut dalam kontrak untuk mem-
bayar sebesar rp. 5.985:000,- tiap tiap .bulan, dap&t diartikan sebagas
bunga;

bahwa atas pemeriksaan yang d:lakukannya dalam pembukuan BPU
Timah ia mengetahui bahwa: hasil penjualan DPA kepada P.T. Arafat
sebesar US § 350.000,- telah ditunda pembukuannya 40 hari, dan baru
dibukukan pada tanggal 11 Mel 1967, dan telah :‘dipindahkan- kepada
C.V. Nusa Lawu sebagai realisasi darlpada kontrak ker;asama antara

- BPU Timah ‘dengan C:V..Nusa Lawu;:
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-.-"-'_bahwa ia- pada waktu 1tu sebagzu Pemegang Kas darl BPU Txmah
“'bahwa “ia‘pada’tanggal*T: April 1967, ada menerima selembar cheque

atas nama P.T. Arafat sebesar Rp.-39.900.000,- sebagai hasil penjualan

TDPAT sebesar US $350.000,- milik B.P.U. Timah;

bahwa''pada tanggal 4: April 1967, sebelum .ia sempat membu!{ukan
pemasukan tersebut, chequenya telah diminta kembali oleh saksi

. Drs. Wiratmo sebagai Kepala dinas Keuangan;

bahwa tanda bukti pengeluaran mengenai cheque tersebut baru ia
terima. kembali pada tanggal 11 Mei 1967, dimana kemudian ia buku-
kan sehingga pembukuan atas pemasukan tersebut tertunda selama

" 40 hari:

bahwa hal ini ia tidak pernah alami sejak bekerja sebagai pemegang
Kas di- BPU Timabh;

Menimbang, bahwa keterngan saksi berikut, yaitu L.A. Suak, Rahardjo

Soemedi, Mohamad Toha Moeljadi, R. Sri Moeljatmo, Brotosoetardjo,
Soerono, Kami anggap tak perlu diulang dalam keputusan ini dan guna
mempersmgkat isi Keputusan ini Kami anggap termasuk disini sebagaimana
tertera dalam berita-berita acara yang bersangkutan;

_Menimbang, keterangan para tertuduh, para saksi dan bukti-bukti

yang diajukan, maka telah terbukt! fakta-fakta sebagai tersebut dibawah ini;

i.

Bahwa para tertuduh, Ir, Soenarso dan Ir. Loekito adalah Pegawaj
Tinggi- pada BPU Tambang Timah Negara, masing-masing sebagai
Pejabat Direktur BPU Timah Negara (Surat Keputusan Direktur
Jenderal Pertambangan No. 3/5.K.DD/Pertamb./1967 tertanggal
25 Yanuari 1967},

Bahwa kira-kira pada bulan Pebruari 1967, Rapat Direksi BPU Timah
telah memutuskan untuk mempergunakan cadangan DPA yang di-
simpan di B.N.I. Unit I yang sejak Nopember 1966 tersedia untuk
dijual sedikit demi sedikit untuk menambah pembiayaan bulanan dari
pada P.N.-P.N. Timah beserta proyek-proyeknya;

Bahwa untuk lebih memanfaatkan penjuatan DPA tersebut sehingga
dapat: menghasilkan jumlah rupiah semaksimal-mungkin, dan meng-
ingat adanya DPA tersimpan di BNI Unit I sampai: berbulan-bulan,
maka dalam salah- satu Rapat Direksi diputuskan untuk menjual
sejumiah DPA dengan pembayaran dikemudian hari dengan perhitung-
an untuk tetap kemudian terjaminnya penerimaan yang tetap dan tidak
terpengaruh oleh Rate (Kurs) yang naik turun;

Bahwa atas dasar pemikiran tersebut diatas maka pemanfaatan tersebut
kemudian merupakan. suatu Forward-sale. dengan syarat-syaratnya,
yang ‘oleh Biro Hukum BPU Timah dibuat suatu- draft kontraknya,

~ draft kontrak mana metupakan titik tolak dalam perundingan-perun-
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peminat dari pada forward-sale tersebut dan dilanjutkan dengan bebe-
“ fapa kali perundingan déngan pihak BPU Timah sehingga ‘terlahirfah
kontrak-kerjasama No. 4/K/U7912.7; ‘tertanggal ‘1 April 1967 (bukti
_A-8): bahwa pihak BPU Timah diwakili oleh Ir. Loekito, Drs..Budiman
Efkana, Drs. Wiratmo, dan ir. Soenarso; bahwa didalam pert_;ndingan-
“perundingan tersebut telah dipersoalkan apakah ‘DPA dapat dijual
ataukah BPU dapat menolong menjualkannya; g

. Bahwa konfrak tersebut-diatas telah ditandatangani, dari-pihak BPU
Timah oleh Direktur Utamanya, yaitu Brigjen R. Soedarman setelah
diparaf oleh Anggauta Direksi‘yang lain: yaitu-1r. Soenatso, It Loekite,
Drs. Wiratmo sebagai Kepala Dinas Keuangan-dan Drs. Budiman
Elkana scbagai Pengawas Intern; sedangkan -dari’ pihak *C.V. Nusa
Lawu oleh Djoko Tirtodiningrat, yang dilakukan pada tanggal 3 April
1967, dimana Djoko menérangkan bahwa telah tersedia Jaminan-Bank
di B.N.{. Unit 111, sekaligus puia persetujuan dari JAr. Sogharso atas
usul Djoke mengenai penyerahan DPA-nya oleh pihak. BBU-Timah,.
persclujuan mana oleh kedua belah pihak .dianggap: sebagai aman-
dement ‘daripada pelaksanaan kontrak, amandement ‘mana’ akandi-
susuli dengan surat peimohonan remsi dari‘pihak C.V. Nusa:Lawu yang
disanggupi oleh Djoko tetapi pada nyatanya hingga kini-tidak ada;
. Bahwa pada hari itu juga oleh  Ir. Soenarso telah diminita kepada -
Kepala Dinas Keuangan, Drs: Wiratmo untuk mencek authentisiteitnya

jaminan Bank tersebut, supaya apabila telah “pasti -authesntisiteitnya

dapat diserahkan hasil penjualan DPA untuk jumlah yang sama dengan

jumlah yang disebut’ dalam kontrak kepada ‘Djoko Tirtodiningrat;

Karena Drs. Wiratmo berhalangan, tertudih I telah setuju agar-Kepala

Bagian Fiat & Verificatie, ‘Ramili “Asjik, yang ‘melaksanakan; bahwa

pada hari ity juga telah diterima oleh BPU ‘Timsh jaminan-Bank

(jaminan Bank bernilai Rp. 38.200:000- tamBahan -2 -helai ‘cheque

masing-masing sebesar Rp.1.700.000,- dan Rp.38.200.000,-dan-oleh .
Djoko Tirtodiningrat uang sebesar Rp. 39.900.000,+ Jaminan-Bank ‘dan

cheque mana oleh Drs.” __Wira"tmo'-dipetiihatkah-:kepada “tertuduh I,

yang kemudian atas perintah tertuduh Ivdisimpan dalam: brandkas;

. Bahwa sementara itu pada tanggal 1 April 1967, telah diterima oleh

BPU Timah dari P.T. Arafat wang sejumlah Rp.+39.900.000,- sebagai

hasil penjualan DPA US § 350.000,- a Rp. 114,- dengan ‘sebuah cheque

No.'B. 290219 dari P.T. Bank Setat Bangka tgl::1-April-1967 No. A/C

1102, penjualan DPA mana dilakukan atas dasar surat:permohonan

pembelian DPA dari N.V. Bijaksana tertanggal 31 ‘Maret 1967 dan

pemindah bukuan dari rekening BPU- Timah yang: berada di Bank

Indonesia Unit 1 kepada ‘Indover “Amsterdam ‘untuk- rekening P.T.

Arafat dilakukan oleh lr. Loekito, oleh kdrena:Ir, Soenarso'tidak di-

tempat, dan bahwa pemindah bukuan tersebut tidak kepada N.V.

Bijaksana, oleh karena menurut Ir. Loekito, dia telah diberitahu oleh

Drs. Wiratmo bahwa N.V. Bijaksana adalah perantara’ sedangkan

pembeli adalah P.T. Arafat (Bukti-bukti: A3, A4 dan A6); =~
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9.- Bahwa pada surat permohonan N V Bijaksana tertanggal 31 ‘Maret
1967 tersebut disposisi dibawah ditulis a.1.:

'Dlsudut kiri: Kadin Ku:
1. Harap penjelasan apakeh. sudah ada uang untuk Expioltast PN-PN
bulan April,
2. Kalau belum berapa yang dapat d:sed:akan kepada yang ber-
sangkutan, .
3. Rate hari ini berapa? (ttd/pataf Loekito,-
Disudut kanan bawah:
-ad. 1. Untuk April belum.ada uang,
ad. 2. Telah disétujui Ir. Soenarso, US $ 350. 000 DPA,
ad. 3..Telah disetujui Dir. Ir. Soenarso rate 114,
- ttd/paraf 31-3-1967, Wiratmo.

10. "Pada tanggal 5 Mei 1967 datang seorang pegawai C.V. Nusa Lawu
untuk- pembayaran Rp. '2.000,000,- dan beberapa hari kemudian
Rp. 3.985.000,- jadi jumlah Rp. 5.985.000,- sesuai dengan jumlah yang
ditentukan dalam kontrak:kerjasama antara BPU-Timah dengan C.V.
Nusa Lawu tersebut;

11, Pada bulan Juni 1967 oleh B.P.UJ, Tamah telah diterima Surai BNI Unit
- 11 yang menegaskan bahwa jaminan Bank C.V. Nusa Lawu yang
ditujukan kepada BPU-Timah hanya menjamin pembayaran sampai
saldo terakhir dari rekeningnya, atas surat mana segera dibubungi
kgzpada.BNI Unit I, Soerono untuk minta penjelasan, dan ternyata
. bahwa jaminan Bank. tersebut adalah palsu, hal-hal mana oleh Ir.

- Scenarso dilaporkan kepada Brigjen Soedarman, yang pada walktu itu

- tidak. lagi menjabat sebagai Care-taker Dirut BPU-Timah, dan ke-

- - mudian diadakan tindakan-tindakan semestinya;’

12.- Bahwa setelah diadakan pemeriksaan dalam pembukuan, maka ter-
- dapat fakta-fakta sebagai berikut:

* a. Dalam Klod kasboek (boekoe kasu' pada tgi 1 April 1967, ternyate
-~ ada penerimaan cheque No. B. 290219 sebesar Rp. 39.900.000,-
- dari P.T. Arafat/cheque Bank Selat Bangka). Menurut Kasir tidak
dibukukan dalam daftar harian, karena cheque tersebut ditarik
kembali.

b, Tanggal 15 Mei, kasir BPU- Tlmah menerima cek yang sama dan

- dibukukan sebagai penerimaan dari P.T. Arafat.
-Berdasarkan kasbon 11 Mei 1967, telah dibayar kepada Djoko
Tirtodiningrat dengan cek dari P.T. Bank Selat Bangka sebesar
US:8 350.000,- = Rp. 39.900.000,- dan pada tanggal 15 Mei

o 1967 daftar harian No. 232;. .

e
¢

Memmbang, fakta fakta tersebut dlatas, maka selanjutnya akan kami
pertlmbangkan, apakah dengan fakta-fakta dan perbuatan para tertudu’.
diatas, para tertuduh’ telah’ melakukan tmdak pldana sebagaimana telah
Aituduhkan: terhadap mereka itu;
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bahwa untuk menentukan apakah seseorang tertuduh telah bersalah me-
lakpkan ‘suatu tindak ‘pidana; :maka: harus]ah terbukt: semila unsur-unsur
dari'pada‘tindak pidana itu; e
Meninibang, terlebih- dahulu: oleh: karena balk tuduhan I pr:mair
subsidiair, lebih subsidiair, dan tuduhan II dihubungkan pula dengan pasal
55 KUHP, yaitu perihal: madedaderschap, maka: dalam hal ini casu
wedeplegen ini harusiah terbukti adanya:
-~ bewust zijn van samenwerking (kerja sama yang sad&r) o
— rechtsstreeeks deelneming aan de uitvoering van het felt door: ue
wet met straf bedreigd, aan de handeling of ene der: hande!mgen
die het misdrijft uitmaken.
{lihat Noyon: Het Wetboek van Strafrecht deel |1 biz 321 v. dan
putusan M.A.8/11-1955 No. 26/1955 P.T.);
Menimbang, selanjutnya mengenai tuduhan I, primair. sebagaimana
termaktub dalam pasal-pasal: 1 sub c. dari Pespu No. 24 tahun 1960 jo.
pasal-pasal 415 K. U.H.P,;
bahwa tindak pldana termaksud mempunym unsur-unsur - sebagai
berikut: : .
a. pegawai negeri. atau:’ orang lam .yang d:waj:bk'\n selalu atau
sementara menjalankan suatu jabatan umum,.
b. uang atau keftas yang berharga yang ada padanya: karena jabatan-
nya, , ;
¢. menggelapkan,

Menoenax sub a.:

Sebagaimana ternyata dalam’ pengakuan pars tertuduh maupun bukti-
bukti yang telampir dalam berkas yang diakui’ kebeﬂargnnya ‘maka para
tertuduh masing-masing adalah Pegawai Tinggi BPU-Timah, masmg masing
scbga: Pejabat Direktur merangkap sebagat pegawai tmggs dan Departemen
Pertambangan;

bahwa oleh karena itu para tertuduh adaiah Pegawa: Negerl

Mengcnai sub b.: :

bahwa sebagaimana ternyata dalam Keputusan DII‘}EI? Perlambangan
No. 3/SK.PD/Pertamb/1967, -tertudub masmg masmg ada]ah Pejabat
Direksi pada BPU-Timah Negara;~ 5

bahwa sebagaimanz ternyata: tugas ‘para: tez‘tuduh masing-masing
adalah tertuduh 1 Direksi BPU-Timah Bidang - Tehnik dah® Keuangan,
sedangkan tertuduh II adalah Dsreks& BPU-Timah B;dang Operasx/Produlx—
si;

- bahwa masing-masing’ berkuasa penuh be1tmdak kedalam/keiuar

dalam bidangnya masing-masing;

bahwa tertudub i, Ir. Soenarso sebagaa Dueks: BPU Tamah Bidang
Tehnik/Keuungan, dengan sendirinya’ mempunyai. penguasaan-terhadap
keuangan/kertas berharga, oleh karena :bagian keuangan :ada-dalam
bagiannya;
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= ba"'h._wae'.o{éﬁ'- :kar'é'n'ai : Eegaia:: s.esu'atuﬁ*-fﬁéﬁgénai.--;_k_eu_éh_ga;; harus dé_ngén
idzin/atas perintah Ir. Soenarso tersebut, maka:meskipun.uang/kertas
'dak Iangsung ada padanya. tetap langsung r}a!am penguasaan—

“bahwa: bag1 Ir Loekttﬂ tidaklah demtk:an
bahwa meskipun unsur-unsur tersebut:diatas tidak- ada pach tertuduh
it tidaklah:merupakan unsur mutlak dalam. suatu medeplegen (dalam arti:
bukan-pelakupokok, tetapi-dalam arti ikut melakukan);
= bahwa! oleh karenaitu selanjutnya: Ir. Loekito tetap seorang tertuduh
yang menja_di subject pertimbangan disamping Ir. Soenarso;. -

Mengenat sub c.: : - :
‘Menimbang, bahwa perlu kamt peltimbangkqn teriebah dahulu artd
istitah ;,menggelapkan’ yang tercantum dalam pasal 415 KUHP tersebut;
bahwa kami sependapat dengan Saudara Pembela adanya pengertian
yang diperiuas terhadap istilah penggelapan sebagaimana termaksud dalam
pasal 372 umumnya dan khususnya pasal 425 (iihat van Bemmelen von
Hatfum'dalam bukunya : ,,Hand en Leerboek n/h Ned. Strahu.ht H hi, 305
v, Noyon Het Wetboek van Strafrecht 1I hli 512 v.);. :
bahwa nyata-nyata dalam bukunya van Bemmelen von Hattum hi 121 v,
a.l. dikemukakan :
"Er is twijfel of verduisteren hier wel geheel hetzelfde betekende als art.
321. (Ind. 372). Verduisteren moet hier {art, 359 — Ind. 415} opgevat
. worden als "verdonkermanen'. Zodra de hier bedoelde gelden en goede-
ooren ”onttrekken worden van hin bestemning' heeft er \erdmsurmg in
- de zin.van de artikel 359 en 361 :
~op.dezelfde wijze eigent ook een ambtenaar zich gelden en goederen toe
als hij ze een ander berstemming geeft dan waarvan ze bedoeld waren’.
bahwa pendapat tersebut sama dengan pendapat Mahkamah Agung
yang ternyata dalam putusan-putusannya tertanggal 23- -57 No.72K/Kr/56
dan Mahkamah Agung tertanggal 7-5-1955 No. 10471953 P.T. yang masing-
masing adalah sebagai berikut :

— ,.dipergunakannya sejumlah uang oleh Pegawai. Negeri untuk pos
lain daripada yang ditentukan. untuk -uang- ity merupakan
© kejahatan penggeiapan uang yang - dimaksud dalam . pasal 415
KUHP dan
"~ ,iarti penggelapan d:pasal 4}5 KUHP ialah menghﬁmgkan apa
yang ada dibawah kekuasaan seorang (wegmaken van het geen men
‘onder zich-heeft) sedangkan tidak petiu bahwa. uang atau kertas
yang berharga itu harus dimiliki, artinya. dipakai untuk kepen-
- tingannya sendiri;
bahwa yang:diartikan dengan mem:hkt (toe.eigenen). 1a1ah menguasai
sesuatii‘barang bertentangan dengan sifat dari hak yang dijalankan seorang
atas barang-barang itu;
bahwa pendapat H.R. pun demikian (lihat N.J. 1949 No. 5}9 N J. 1950-
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214, N.J. 1542-673, N.J.11930-1185 N.J, 19 e s
mi simpull i peristiwa apa yang

terjadi:di:BPU Timah, sehubungan dengan Kontra Kerja sama dengan
. bahwa sebagaimana telah dikemukakan oleh

-~ bahwa untuk singkatnya akan k

oleh para_tertudull maupun
saksi-saksi : ‘Brijen Soedarman, Drs. Budiman ‘Elkana, BPU-Timah oleh
kareria mengalami kekurangan-kekurangan, biaya Exploitasi dalam bentuk
rupiah, maka sambil menunggy ketentuan Peinerintah lebih lanjut Direksi
BPU-Timah- telah :mengambil. kebijaksanaan untuk menjual se:diki_tudérhi
sedikit dari persediaan DPA, yang ada.di BNI Unit 1:dan guna mendapat-
kan hasil yang sesakmisalnya dari Cadangan DPA ini untuk tahap kemudian
ferjaminnya penerimaan yang tetap dan tidak terpengaruli oleh rate.yang
masul turun, telah diputuskan pula. untuk: menjualnya sebagian dengan
jalan forwardsale; : Cine e el e e S
bahwa didalam penjualan secara forward-sale ini a.. telah diadakan
kontrak kerja sama dengan C.V. Nusa Lawy, kontrak ;na_s';_a"pa_d_z_ipokﬁkﬁya
menyatakan, bahwa pihak B.P.U.-~Timah. menyerahkan sejurniah D.P.A.
US-§-350.000,— . kepada pihak C.V. Nusa Lawu ‘dengan ‘ketentuan  ber-
hubing B.P.U.-Timah belum membutuhkan, nilai .D'.P:;A.-:jt_éfS'ebt_lt”dglém
Keseluruhannya pada saat penjualan, maka pihak Nusa Lawu menyerahkan
Jaminan Bank.dari B.N.I.Unit 111, untak jumlah, uang sesuai dengan nilai
jawan rupaiahnya, yaits Rp.39.900.000,—~. . .. B
. hahwa akan tetapi dalam rﬁaiisasinya_.aéalah_pihak’B';_P'.U.ﬁirﬁfaﬁ_:{éiah
menyerahkan- Rp. 39.900.000,— kepada pihak. Nusa _La’i’:r_'_l'x,__rqpi_ah' mana
diperoleh B.P.U.-Timah dengan penjualan. D.P.A, sebesar US $350.000,—
kepada P.T. Arafat via-N.V. Bijaksanat ... oo it S e
bahwa penyerahan tersebut adalah:atas ‘perintah: Ir.-Soenarso, dalam
rangka pelaksanaan kontrak kerja sama tersebut; SIRTERN
bahwa ‘sébagaimana Ir. Soenarso  terangkan  pada . pembelaannya
halaman 3 sub 12 a.l. ,,Kepala Dinas Keuangan saja minta-agar:jaminan
Bank dicek. dan setelah dapat dipastikan:authentisteitnya. hasilipenjualan
D.P.A untuk jumiah yang sama dengan:jumlah yang disebut dalam kontrak,
yang {elah dijual pada hari-hari itu' dapat diserahkan pada Sdr: Djoko (tidak
sesuai dengan ‘keterangan pembela-halaman 8); S T R P
bahwa sebagaimana diakui oleh-ir..Soenarso, bahwa dia tahu adanya
penjualan kepada P.T. Arafat pada tanggal 1 April-1967 yang ‘menghasilkan
Rp.39.900,000, —penjualan mana ternyata berdasarkan suatu.permohonan
tertulis dari N.V. Bijaksana, tertanggal 31:Maret 19675 . .o 00 oo
 bahwa dari -catatan-catatan {disposisi) ~-diatas pepohonan . tersebut,
penjualan D.P.A. tersebut adalah dalam rangka mendapatkan: rupiah guna
keperluan Exploitasi; : o eWnn gt rmeries GF b
~ bahwa atas perintah tertuduh Ir. Soenarso, telah dibayarkan kepada
C.V. Nusa Lawu sejurlah 39.900.000,— dalam  rangka kontrak. forward-
sale, yang ternyata jumlah tersebut adslah: yang diperoleh:B.P.U.:Timah
dalam penjualan D.P/A-nya kepada P.T.-Arafat tersebit diatas;. <
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tentang reahsas: dan pada kontrak: tersebut seianjutnya, o ¢
1t Kami; ‘meskipun’tanpa: adanya dlspos:m-
dlspostsl pada surat permohonan dari N:V. ‘Bijaksana' tersebut diatas, pada
principenya rupiah yang diperoleh dari penjualan-penjualan D.P.A: adalah
guna keperluan/ atau diperuntukkan biaya'proyek BiP.U:-Timah, terutama
bagi biaya Ecploltam ‘dengan fain perkataan bestémming' dari pada rupiah
tersebut ad"lah pembxayaan Proyek B P U. -Txmah “terutama: bauya hxpto-
_1tasi

bahwa i c. penggunaan rupiah sebesar Rp.39.900.000,~ uniuk pos E'un
dari’ pacia yang ditentukan untuk wang itu’ adalah merupakan penggelapan
dalam pasal-pasal 415 K.U.H.P., sedangkan tidak pertu uang tersebut harus
dimiliki dalam arii dipakai untuk kepentingan sendiri {Putumn Mahkamah
Agung tertanggal 7 Mei 1955 No. 104/1953 P.T.); :

hal-hal tersebut Jiatas, maka menurut pendapat kami, tertuduh 1 Ir,
%enarso sebagai salah seorang Direksi yang berkedudukan sebagal Direktur
Tehnik dan Keuangan dari B.P.U.-Timahj yang mempunyai wewenang dan
daden van beheer terhadap Keuvangan B.P.U.-Timah meskipun uang atau-
pun kertas berharga tidak langsung ada padanya, melainkan tetap langsung
dalam penguasaannya dengan mempergunakan vang rupiali sejumiah-Rp.
39. 900 000, untuk keperluan pelaksanaan- kontrak' fordard-sale -In.P.A.
yaitu dengan’ memberikannya kepada pihak kedua, dalam hal ini C.V.
Nusa Lawu sedangkan rupiah tersebut diperuntukkan bagikeperluan
pemb:ayaan/Expio:fass dari pada’ Perusaliaan Timah/BPU-Timah, adalah
'bmtu penggunaan uang oleh pejabat untuk pos lain dari pada 3&1[1;5 ditentu-
kan untuk uang itu, telah terbuktl syah dan ‘meyakinkan Kami, bahwa
tertuduh I tersebut telah bersalah melakukan tifdak pidana sebagaimana
termaktub dalam pasal- pasal bsub C Perpu 24 tahun 1960 30 pasal 415
K.UHP,;

bahwa ‘oleh- karena itu ‘tertuduh } harus dshukum setimpal dengan
pe;buatannya : :

- Menimbang, mengenat tﬂrtudnh H i=: Loeklta

Memmbang, bahwa dari keterangan-keterangan para tertuciuh mau[um
saksi-saksi'dan bukti-bukti banyak hal-hal ataupun -perbuatan- perbuatan
dari parz tertuduh vang satu sama-lain merupakan. tindakan  bersama,
maupun satu'sama. lain ada titik pertemuannya;. el

“Menimbang. bahwa . akan:getapitidaklabs terbukel. adanya suatu

tindakan tertuduh IT yang telah dilakukannya langsung sehubungan dengan
realisasi dari pada konirak-tersebut {realisasi kontrak: mana kami sebagul
titik tolak dari‘pada perbuatan yang dapat digolongkan dalam penggelapan,
oleh karena dalam realisatie ini rupiah tersebut dibayarkan), meskipun
© tertudun Il sebagal seorang Direksi yang tidak mempunyai penguasaan
- langsung terhadap uang/kertas berharga termaksud.tetap dzip:x_t_.:_zmi_aklxkan
* suatu-medeplegen apabila memang. terbukil unsur-unsurnya;

- Meénimbang;-hal:hal- tersebut-diatas,. maka  tak terbukti ﬂdqnya ,,dx
lakukan bersama-sama;atauw secara bersekuiu satu sama lam Bahwa o!c?
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karena itu Kanii berpendapat ‘bahwa ‘bagi’Kami tidak terbukti-syah :dan
meyakinkan ‘bahwa tertudith’ 1 telah ' melakukan:apa’ yang dituduhkan.
dalam tuduhan } sub pnmair, maka oleh karena 1tu tertaduh 11 harus
dibebaskan; :

" bahwa seianjutnya tak perlu Kaml pertxmbangkan mengenax tuduhan 1
sub subsidair dan meer subsidair;" maka-selanjutnya Kami mulai dengan
tuduhan II - :

Mengenai tuduhan II

. bahwa terhadap tuduhan ini tak akan Kaml pertimbangkan unsur dermi
unsur, oleh karena bagi Kami telah Jelas bagalmana proces ‘terjadinya
konirak kerjasama antara B.P.U. Tlmah dengan C V Nusa Lawu tersebut
diatas;

‘bahwa menurut pendapat Kaml éengan dladakanny& perundmgmp
perundingan antara kedua belah pxhak vang bersangkntan dan diwakilinya
dua pihak tersebut oleh orang-orangnya yang bememng, din disetujuinya
oleli kedua belah pihak tentang formalitas dan materi dari pada kontrak
tersebut, maka bagi Kami tak ada alasan untuk mﬁragukan kebenamn
kontrak tersebut secara formil manpun materiel;

bahwa. Kami dapat mencambll icemmpulan d:a%as justtu oieh karena
terhadap penyimpangan dari pada realisasi kontrak teisebut jugd atas
persetujuan kedua belah pihak dengan ketentuan aze:an dssusuikan pet-
mohonan i.c. pertolongan penjualan D.P.A. oleh B.P.U. -Timah oleh ‘pihak
Musa Lawu;

cbabwa tidak tibanya sampai sckarang susulan pe;mohanan iersebul
adalah merupakan sikap terceta pada Nusa Lawn;

Menimbang, hal-hal tersebut diatas maka bagi Kami tak ie:’uukti syah
dan meyakinkan, bahwa para tertuduh telah bersalah melakukan tindak
pidana 263 I.U.H.P. yang dapat merupakan memalsukan surat, membuat
surat palsu atau mempergunakan;:menyuruh.mempergunakan surat paisu;

bahwa oieh karena itu para tertuduh harus dibebaskan daripada
tuduhan ke I;° A

: Memmbang seEangutnya mengenm buktl yang telah diajukan dalam
sidang yang berupa sebuah peti terikat dengan. zegel, diserta; .berita-acara
penerimaan dan penyerahan yang diperbuat oleh Penjidik perkara tersebut,
Ujungan Hutapea, dan Penuntut Urum, Cimeruédm SH pada hari Sabtu
tanggal 23 Mei 1968, yang menerangkan bahwa peti tersebut bensxkan uang
tunai sejumlah Rp.5.985.000,— (lina }uta semb:!an ratus‘defapan puluh
lima ribu rupiah);
bahwa menurut pasa! 16 dar: pada Perpu 24/1960 menyatakan ,,segaia
harta benda yang diperolehnya dari korupsi dirampas

bahwa uang bukti tersebut diatas, adalah merupakan 'aang muka/
voorschot/bunga/prlorttas (bagi ‘Kami  tak" pentlng pengertian’ istilah
tersebut) yang telah dtbayarkan oieh plhak Kedua“iic. Nusa Lawu’ kepada
pihak pertama BPU- Timah sehagal kewa;;ban pxhak kedua dafam memnuhl
kontrak kerjasama tersebut;’
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7 bahwa bagi Kami tidak ada alasan untuk meragukan kebenaran/syah-.
nya kontrak tersebut sesuai dengan pertimbangan Kami ditas. sub, tuduhan
bahwa secara yuridich-formeel uang tersebut (uang bukti) adalah meru-
pakah.hak milik yang syah dari pada B.P.U. Timah berdasarkan kontrak
ketjasama tersebut ‘dan- bukan - merupakan- barang yang diperoleh dari
kejahatan; A :
menurut pendapat Kami, pasal 16 Perpu 24/1960 tidak dapat ditrap-
kan pada barang bukti tersébut diatas; ' :
" bahwa menurut pendapat Kami, yang paling berhak terhadap barang
bukti tersebut adalah BPU-Timah Negara; o
bahwa oleh karena itu barang bukti yang berupa “satu peti tertutup
yang diikat dan berzegel yang menurut berita acara penerimaan dan penye-
rahan tertanggal 25 Mei 1968, berisi uang Rp.5.985.000,~ harus dikembali-
kan kepada B.P.U.-Timah; ’ B '
Menimbang, pada akhirnya mengenai beraf-ringannya hukuman:

Yang meringankan:
bahwa tertuduh I belum pernah dihukum;
bahwa tidak merupakan kenyataan bahwa tertuduh I telah berniat
"jahat” dalam melakukan tindakannya dan tidak menikmati sesuatu
dari peristiwa ini;

Yang memberatkan:
Dirugikannya Negara dengan uang yang jumiahnya Rp.39.900.000, -
. tersebut; . '
 Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-undang yang bersangkutan.

MENGADILI:

Menyatakan tertuduh 1: Ir. Soenarso, bersalah terhadap kejahatan:
"sebagai pegawai Negeri menggelapkan uang yang ada padanya
karena jabatannya’;

Menghukum tertuduh I, Ir. Soenarso oleh karena itu dengan:
Hukuman penjara selama: 1 ({satu) tahun ditambah denda
Rp. 1.000.000,- (satu juta rupiah) subsidiair/sebagai penggantinya
2 (dua) bulan kurungan. ' :

_ Menetapkan bahwa hukuman penjara tersebut harus dikurangi dengan
waktunya tertuduh 1 ditahan; ‘ o S

... Menyatakan tertuduh II: Ir. Loekito, tak terbukti syah dan meyakinkan
telah melakukan tindak pidana yang teleh dituduhkan: terhadapnya;

... Membebaskan tertuduh 11, Ir. Loekito dari segala tuduhan;

.. Memerintahkan: segera _mengeluarken _tertuduh II, Ir. Loekito - dari
tahanan, kecuali jika tertuduh ditahan oleh karena perkara lain; '
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~Memerintahkan mengembalikan -barang-barang . bukti,.. ya;tu sebuah.
speta yang berisi Rp. 5.985.000,- kepada B.P.U. Timah Negara;: ;o s’

Menetapkan biaya perkara dibebankan kepada tertuduh 1, Ir. Soenar-
so, kecuali sepanjang mengenai tertuduh: I1,;/Ir.. Loekito, kepada Negara;

Demikianlah keputusan yang: diucapkan -.oleh Pengadilan . Negeri
Istimewa Jakarta, pada hari ini, Rabu, tanggal -4 September 1968, oteh
Kami,Ny. Soetjiati Hadi Iman §.H Hakim Ketua, R. Sitindjak SH., Hakim
Anggauta 1, Bremi 5.H. Hakim Ahggauta II, ‘dihadliri pula ‘oleh” Jaksa’
Chaeruddin 5.H. dan dibantu oleh Panitera-Pengganti M. AsePjdan juga .
dihadliri oleh para fertuduh dan pembelanya serta saksi-saksi.
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