ﬁmm Acafa“mm )

' 1 zdak memben keputusan atas barang bukti {surat] yang diajukan
dimuka aaa’ang dan memberi keputusan atas sesuatu barang yang tidak
digjukan sebagai bareng bukii dimuka sidang tidaklah mengakibatkan
batalnva purusan.

Judex fasti tidak berwenang memberi putusan terhadap barang yang
tidak diajukan sebagai barang bukii dirmuka sidang.

Putusan Mahkamah Agungtg. 17 Juli 1971 No. 129K/Kr/1969.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUBANAN YANG MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

Susunan Majelis

Ketua : Prof. Sardjono 5.H.

Hakim2 Anggota : 1. 5ri Widojati Wiratmo Soekito 5.H.,
2. D.H. Lumbanradja 5.H.

mengadilt perkara pidana dalam tingkat kasasi telah mengambil putusan
sebagai berikut:

bMahkamah Agung tersebut;

Membaca putusan Pengadilan Negeri Surakarta tanggal 5 September
1967 No. 1308/1964 Pid., dalam putusan mana terdakwa:

L. Wirotaruno, umur kira-kira 45 tahun, berumah di Sangen kelurah-
an dan kecamatan Jatipuro kabupaten Karanganyar, pekerjaan
Dapgang; penuntut-kasasi (berada diluar tahanan sementara);

vang diajukan dimuka persidangan Pengadilan Negeri tersebut bersama-
sama dengan terdakwa I1: Tio Joe Hong karena dituduh:

Primair  : bahwa terdakwa bersama-sama, berserikat atau masing-masing
secara sendiri-sendiri pada hari dan tanggal yang sudah tidak
dapat ditentukan dengan pasti, tetapi setidak-tidaknya dalam
tahun 1965, ditanah P.5. 473 Kecamatan Jatipuro, Kabupaten
Karanganyar, terdakwa dengan sengaja tidak menuruti perin-
tah atau permintaan yang dilakukan menurut U.U. oleh peja-
bat yang tugasnya mengawasi sesuatu yaitu berdasarkan surat
keputusan dari Kepala Agraria daerah Karanganyar tertanggal
2-1-1963 nomer kagda Sk. I/Agr/20/63 telah memerintahkan
agar terdakwa meninggalkan tanah P.S. No. 473 paling lambat
3 bulan sejak tanggal 2-1-1963, tetapi setelah waktu {ersebut
terdakwa tidak mau pergi, bahkan menambah bangunan lagi
diatas tanah tersebut;
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subsidiair : bahwa tgrdakwa_-t_erdakwa:.=.ber5'aﬁ1ﬁ-5'gma'_- ataii- masing-masing
ST gecara -seﬁditi-sen’diﬁ--pa’da=waktu"dan';ditempat--y_angf'teiah di-
uraikan dalam tuduhan tersebut diatas, dengan: sengaja telah

" memakai tanah tanpa idzin yang’ berhak ‘atau kuasanya yang

syah;

dengan memperhatikan pasal 216 (1) K.H.P. dan pasal-pasal ' H.L.R. yang
bersangkutan, penuntut-kasasi telah diniyatakan bersalah melakukan ke-
jahatan seperti tercantum dalam amar putusan Pengadilan Negeri tersebut
vang lengkapnya berbunyi sebagai berikuot: : '

Mehyatakan

Menyatakan

Menghukum

Menghukum pula

Memerintahkan

i terdakwa ke-I yang tersebut diatas Wirotaruno terang:

bersalah melakukan kejehatan: "dengan sengaja tidak
menuruti perintah yang dilakukan menurut U.U. oleh
Pejabat’ yang berwenang. Melanggar pasgal:;-216 (1)
K.U.HLP. '

Tuduhan subsidiair terhadap ‘diri terdakwa; karena
sudah terbukti pada tuduhan primair maka tidak perla
dibuktikan, karena itu dilepaskan dari tuduhan sub-
sidiair;’ S " R .

. bahwa terdakwa 11 Tic Joe Hong karena sudah menig-

gal dunia, karena itu tuntutan Jaksa hapus; *

¢ oleh karena itu untuk terdakwa ke 1 Wirétaruno:

hukuman pidana lainnya 3 (tiga) bulan 15 hari ‘penjara,
dengan perintah bahwa hukuman penjara  tersebut
tidak usah dijalankan, kecuali jika dalam waktu 1
tahun ada keputusan Hakim yang menentikan lain,
disebabkan karena terhukum melakukan sesustu per-
buatan pidana sebelum masa percobaan tersebut habis,
atau karena terhukum- tidak memenuhi syarat khusus
yang ditentukan dalam perintah”tersebut dan dengan
perintah tersebut dan -dengan “perintal -kKhusus - agar
supaya terhukum dalam waktu-1-bulan-harus sudah
membongkar rumahnya untuk dipindahkan dari tanah
PS. No. 473 ke tempatddin; <7 - o oo

: untuk membayar biaya perkara: B

Biaya perkara untuk terdakwa ke Il ditaggung oleh
Negara: S . . . L

1 apar. supaya -barang bukti “yang berwitjud sebidang

PS. No. 473 yang ‘terletak dikeluarahian. Jatipuro di-
serahkan kembali kepada Negara ¢.q. Kantor Agraria

daerah Karanganyat; i

putusan mana dalam permeriksaan tingkat “bandingtelah dikuatkan
olelr Pengaditan Tinggi Semarang dengan putusannya tanggal 12 Mei 1969
No. 21/1969/Pid./PT. Smg., yang amar ‘léngkapnya berbunyi sebagai

berikut:

.- Menerima permintaan: pemetiksaan. dalam . peradilan tingkat
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7 banding dari terdakwa Wirotarunoy o %o oo TR TR R
& “Menguatkan puiusan -Pengadilan Negeri- Surakarta tertanggal
-5 September 1967 Mo. 1308/1964. Pid. -yang dimohonkan banding itu;

- Menghukum terdakwa tersebut. untuk membayar, biaya perkara

dalam peradilan tingkat banding ini; :

* Memerintahkan pengiriman sehelai salinan resmi dari putusan ini
beserta: berkas. perkara yang bersangkutan kepada, Kepala Pengadilan

«Megeridi Surakarga; - ... . T

Mengingat akan akia tentang penuntutan kasasi HMo. 2/1969 Kas. yang
dibuat oleh Panitera pada Pengadilan, Negeri Surakaria yang menerangkan,
bahwa pada tanggal 16 Agusius 1969 penuntut-kasasi telah mengajulian
permohonan kasasi terhadap putusan Pesgadilan Tinggl tersebut;

Memperhatikan risalah kasasi tertanggal Jatipuro, 23 Agustus 1969 dari
penuntui-kasasi yang diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri Surakarta
poda tanggal 23 Agustus 1969; _ :

Metihat kesimpulan tertulis dari Jaksa Agung tangeal 13 Januari 1971
Mo, 11871969, dalam kesimpulan mana Jaksa Apung pada pokoknya ber-
pendapat, bahwa kiranya Mahkamah Agung akan menolak permochonan
kasasi tersebut; _ o

Melihat surat-surat yang bersangkutan; . _
+.-Menimbang terlebih.dahulu, bahwa meskipun berdasarkan pasal 70 dari
Undang-undang No, 13 tahun 1955 sejsk iﬁizdangﬁndang tersebut muial
osrlaky padatanggal § Jull 1965 Undang-undang Mahkamah Agung Indo-
nesia dinyatakan tidak . belaky lagl, namun balk karvens Bab IV dar
Undang-undang tersebut hanya mengatur kedudukan, susunan dan kekua-
saan Mahkamah Agung, maupun karena Undang-undang yang menurut
pasal49 ayat {4) dari Undang-undang itu mengatur acara kasasi lebih lanjut
belum ada, maka Mahkamah Agung berpendapat, bshwa pasal 70 dari
Undang-undang tersebut diatas harus ditafsirkan sedemikian, sehingga yany
dinyatakan iidak berlaku itu bukaniah Undang-undang Mahkamah Agung
dalam keseluruhannya, melainkan khusus mengenai kedudukan, susunan
dan -kekuasaan Mahkamah Agung, oleh karena mana hal-hal mengenai
acara-kasasi Mahkamah Agung masih perlu menggunakan ketentuan-
ketentuan dalam Undang-undang Mahkamah Agung Indonesia tersébut;

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Tinggi tersebut telah diberi-
tahukan kepada penuntut-kasasi pada tanggal 11 Agustus 1969 dan penun-
tut-xasasi telah mengajukan permohonan kasasi pada tanggal 16 Agustus
1969 seria risalah kasasinya telah diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri
Surakarta- pada tanggal 23- Agustus 1969, dengan demikian permohonan
kasasi tersebut beserta alasan-alasannya telah diajukan dalam tenggang-
tenggang. dan:dengan cara menurut Undang-undang, oleh. karena mana
permohonan kasasi tersebut formil dapat diterima; _ : :

.;+ Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh penuntut-
kasasi pada pokoknya adalah: :

“"1. ‘bahwa penuntut-kasasi menduduki tempat dengan jalan yang jujur,
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“juga mendirikan bangunan-bangunan melalui jawatan-jawatan yang ber-
wenang; '

2. .bahwa apabila penuntut-kasasi harus.membongkar rumah-rumah
maka penuntut -kasasi mengalami kerugian yang tidak sediklt y

a); bahwa mengenai bukti-bukti surat dalam amar putusan tldak
«'disebutkan keputusannya; ..
“b}. bahwa bukti surat seb:d&mg tanah, E«:arena memga%{an barang
. yang tidak diajukan dimuka sidang,: ma}ca ‘Halkim, Pldana tidak
berwenang untik memutuskannya . :

Menimbang:. " ,
mengenai keberatan- keberatan ke-l: o

—* bahwa. keberatan itu. tidak dapat dxbenaikan ﬁarena .keberatan
semacam itu pada hakekatnya adalah mengenal. pemtaxaﬂ hasx! pembukixan
jadi mengenai penghargaan dari suata kenyataw dan Eaeberai'm serupa it
tidak dapa( dipertimbangkap dalam pememksazs:z tmgkut kasam darz sebab
tidak mengenal hal kelalaian "nemenuhi syarai, vang dmaybkm e!eh Un-
dang-undang atau karena kesalahan mentrapkan atau’ metaﬂggar pe:: aturan
hukum yang berlaku sebagaimana dimaksud . daiam pasa‘ f:)E Undang
undang Mo. 1J tahun 1965;. : : :
mengenai keberatan ke-2: _

— bahwa keberatan ini iuga ﬁ&‘ai dapat d)benazka:ﬂ Karena tadnk
mengenai apa yang menjadi pokok persoalan dalam perkara m1 (Ir;elevant)
mengenai keberatan ke-3 a dan b; -

- —. - pahwa keberatan inipun tidak dapat, dlbemrkan karena ‘udah
diajukannya’bukti surat.sebidang. tanah, dxmt;ha sgéang tadaklaiz mengakl-
batkan~batainya peiusan,. walaupun benar,:bahwa Jmengenai’ “surat-surat
bukii Pengadilan Tinggibelum memberi keputusan, sedang sebldang \;anah

yang dimaksud tidak diajukan sebagai barang buktl E s

. Menimbang, bahwa walaupun. demikian putusan Pengadﬂan l"mggi
tersebut-harus.diperbaiki sekedar mengenai barang- barang bu! ti yang ‘tidak
diajukan dimuka sidang dan bukti-bukd smat yang beEum élber: keputusan
oleh Pengdd;ian Tinggi;

Menimbang, bahwa berdasarkan alasan-alasan yang diuraikan diatas,
pula karena tidak ternyata bahwa putusan judex facti bertentangan dengan
hukum dan/ataw Undang- undang, maka permohonan kasasi tersebut harus
ditolak dengan ‘memperbaiki dictum’: ‘putusan “Pengadil anTinggi tersebut
diatas;. .. .

M{,mperhattkan pasa pasal Undang undang yang bersangkutan; .

MEMUTUSKAN.._

Menoiak permohonan kasa5! dan penunmt k35351 Wi’fotdrﬁ'nd.“%ér-
sebut; T

Memperbaiki putusan Pengadilan Negeri Surakarta tanggaE 5 Septem~
ber 1967 No 1308/1964 Pid. yang dikuatkan oleh putusan Pengadilan
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Tinggi Semarang tanggal 12'Mei 1969 No."21/1969/Pid/PT. Smg. seperti
tertera‘dibawah-ini: -~ - o s
""" a,  menghapuskan amar putusan yang berbunyi sebagai berikut;
"Memerintahkan: agar supaya barang bukti yang berwujud se-
_bidang tanah P.S. No. 473 yang terletak dikelurahan Jatipuro di-
- serahkan kembali kenads Negara c.q. Kantor Agraria daerah
Karanganyar''; _
b. menambah kata-kata dalam amar putusan sebagai berikut:
"Surat-surat bukti berupa:
1. Surat Keputusan Kepala Agraria daerah Karanganyar No. KAGDA
Sks/Agr/20/63 tertanggal 2 Januari 1963,
2. Surat pengantar tertanggal 3 Januari 1963 No. KAGDA 3/Agt/20/63,
3. Surat perintah menyetop pekerjaan pembangunan No. 252/32/DPU/
Ktr/1962 tertanggal 10 April 1962,
4. Surat laporan dari Ast. Wedana Jatipuro No. Agr. T. 1122/20-10 ter-
tanggal 31 Oktober 1963,
5. Surat Menteri Pertanian dan Agraria tertanggal 18 Juni 1962,
dimasukkan sebagai lampiran dalam berkas perkara”, -

Menghukum penuntut-kasasi tersebut untuk membayar segala biaya perkara
dalam tingkat ini. :

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan pada hari
Sabtu tanggal 29 Mei 1971 oleh Prof. Surdjono S.H. Wakil Ketua sebagai
Ketua, Sri Widojati Wiratmo Soekito S.H. dan D.H. Lumbanradja S.H.
Hakim-hakim-Anggota, dan diucapkan dalam sidang terbuka pada hari
Sabtu, tanggal 17 Juli 1971  oleh Ketua tersebut, dengan dihadiri oleh
Busthanul Arifin S.H. dan D.H. Lumbanradja S.H., Hakim-hakim-Anggo-
ta, tidak dihadirioleh Jaksa Agung dan dihadiri oleh Fatimah Siregar,
Panitera Pengganti Luar Biasa, serta tidak dihadiri oleh penuntut-kasasi.

Putusan Pengadilan Tinggl Semarang No. 21/1969/Pid/PT. Smrg.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

PENGADILAN TINGGI DI SEMARANG yang mengadili perkara-
perkara pidana dalam peradilan tingkat banding yang dilakukan oleh Ha-

kim Tunggal atas penetapan Ketua dalam sidangnya, telah menjatuhkan
putusan sebagai tertera dibawah ini dalam perkaranya terdakwa.

Wirotaruno,

Umur: 45 tahun, berumah di Sangen, Kelurahan dan Kecamatan Jatipuro,
Kabupaten Karanganyar, pekerjaan dagang.
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(terdakwa berada diluar tahanan’sementara);
., Pengadilan Tinggi tersebut; '
Telah membaca: o P R A e
1). berita-acara pemeriksaan persidangan dalam ~ perkaranya’ terdakwa
_tersebut berikut keputusannya tertanggal 5 September 1967 -No: 1308/
1964 Pid. yang amarnya berbunyi sebagai berikut:
Menyatakan : terdajwa ke ! yang tersebut diatas, Wirotaruno:
terang bersalah melakukan kejahatan: s B L
_.Dengani sengaja tidak menuruti perintah yang dilakukan menurut U.U.
oleh penjabat yang berwenang melanggar pasal: 216 (1) K.U.H.P.
_ Tuduhan subsidiair terhadap diri terdakwa, karena sudah terbukti pada
_ {uduhan perimair maka tidak perlu dibuktikan, karena iti-dilepaskan
. dari_tuduhan S_ubs_idiaif; i R A R N PR RS o

Menyatakan, bahwa terdakwa 11 Tio Joe Hong, karena sudah mening-
gal dunia, karena itu tunitutan Jaksa hapus; ' R
Menghukum: oleh karena itu untuk terdakwa ke 1 Wirotaruno hukum-
an pidana lamanya 3 bulan 15 hari penjara dengan perintah bahwa
hukuman penjara tersebut tidak usah ‘dijalankan, ‘Kecuali jika:dalam
~ waktu | tahun ada keputusan Hakim yang menentukan lain disebabkan
karena terhukum melakukan sesuatu perbuatan pidana sebelum-masa
percobaan tersebut habis, atau karena terhukum tidak memenuhi syarat
khusus yang ditentukan dalam’perintah tersebut dan dengan ‘perintah
khusus agar supaya terhukum dalam wakty 1 bulanharus‘sudah-mem-
bongkar rumahnya uniuk dipindahkan dari tanah “PS.: No.-473 ke
tempat fain; - T P I
“Menghukum pula 'uht'tik"niembéyar'bia'ya'_p'e’rkafa;. B
Biaya perkara untuk terdakwa ke 11 ditanggung oleh Negara;
‘Memerintahkan agar supaya barang’ bukti‘yang berwujud sebidang
tanah PS No. 473 yang terletak dikelurahan Jatipuro diserahkan kem-
bali kepada Negara c.q. Kantor Agratia daerah ‘Karangahyar;

7). surat pernyataan yang dibuat oleh Panitera-pengganti pada Pengadilan
Negeri tersebut, bahwa pada tgl. 9 September 1967, terdakwa Wiro-
raruno. telah mengajtikan pérmohonan akan peradilan-tingkat banding
terhadap keputusan Pengadilan Negeri di Surakarta; S
Menimbang. bahwa permiohonan akan peradilan tingkat -banding oleh

terdakwa tersebut diajukan dalam tenggang wakiu dan dengan. cara, yang

telah ditentukan oleh Undang-undang: oleh karena itu: permohonan akan

peradilan tingkat banding tersebut dapat diterima; Greteen o tie o

Menimbang, bahwa oleh terdakwa tidak dimajukan-risalah banding;

. Menimbang, bahwa keputusan Pengadilan Negeri Surakarta tersebut
atas alasan-alasan yang tetah diuraikan didalamnya dan-yang disetujui oleh
Pengadilan Tinggi dan dijadikan’ sebagai alasannya; sendiri’ adalah sudah
‘tepat_mempersalahkan terdakwa ‘tersebut ‘telah melakukan: tindak. pidana

sebagaimana yang dituduhkan pad anya; ‘oleh karena ita; ke’_putus_q_rj_'._.;P:_eng-
adilan Negeri tersebut harus dikuatkan; 50 0 Gy e 0
Meningat akan fatsal-fatsal dari Undang-undang yang bersangkutan;
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MENGAD -iELH '

Menerlma permintaan pemeriksaan daiam peradilan’ tmgkat bandmg
dari terdakwa Wirotaruno; ...

Menguatkan putusan Pengad:}an Negen Surakarta tertan ga]'S'Septem
ber 1967 No. 1308/1964 Pid. yang. d:.mohonkan banding itu;”

Menghukum terdakwa.tersebut un memba bxaya parkara dalam
perads%an tingkat banding ini; ‘ o

. Memerintahkan: . pengxriman seheia; sahnan resms dari’ putusan ini
be:seﬂa berkas perkara yang bersangkman kepada Kepaia Pengac%sian Negen
di-Surakartas oo o

Demikianlah. dxpui‘uskan pada han %ﬁiﬂ ) mngg& 12 Mei 1959
sieh kami, R. Sochono Scedjs 8.H. ‘Hakim Pengedilan ?mggt tersebut,
nuilsan mana pada hari ity juga terus dmcaphan dlmuk 2 umj “leh Haksm
;ersebui dengan dihadiri o teh My, N@%\? §ﬁe§§%m amtem peng_,ganu

%’mmm ?emgadﬁ%m Negeri Suwémﬁa \Ie ES{}S/‘&%% Pld

g QEME Kﬁﬁﬁﬁi&i\é EEE@ASAEMN E&E’EE%&NA@ %’AN@ MAE’:%A EEBA

?ENMADiLM NE@EE%E EEE QWMR'EA’ mengaddi perkara pidana
daiam tingkat percama, ‘telal. menjatuhkan. putusan sebagal bmkut atas
perkaranys terdakwa: ;

i1, Wireraruno, umur 43 tahun bemmah di Sangen E{eiurahan dan

Kecamatan: Jatipuro, Kabupaten Kamngan}ar, peker}aan dagang,

terdakwa berada diluar tahanan sementar L
;. ‘TioJoe Hang, umur 39, tahun, berumah dl Sangen Ke%urahan dan
iirKecamatan Jatipuro, Kabupaten Karanganyar, pckez;aan dngang,

; 'terdakwa berada. d:}uar tahanan sementara o

]
S e

Pengadilan Neger! tersebut _ _ : :

~Telahymembaca; surat penetapan harx s:uang nomer 7/ ]967 P;d ter-

tanggal _ : : :

s s Telah membaca dan mempeia]arx surat surat pemeriksaan permnimm

“yang dibuat dan disusun:oleh Kepolisian Resori Karanganyar '

»* " Telah’ mendengar- pembacaan  surat tuduhan Jaksa pada Kejaksaan
Megeri Karanganyar serta -surat. pember:tahuan surat tuduhan tersebut
kepada terdakwa: n ¥

B Telal mendengar: keterangan terdakwa Re I dan keterangan saks:-sak si.

‘Telah  memeriksa: dan. mendengarkan, pembacaan surat ‘bukti-bukti.
Telah* mendengar: permintaan (requuas:tor) Jaksa, yang bermaksud

““supaya'Pengadikan. Negeri Surakarta menghukum terdakwa 1 oleh karena ia
“‘bersalah telah’ melakukan: kejahatan sebagaimana tc_rcantum dtdalam pasal
2%6 K.U. I{ P dan pasal 6 Perpu nomer. 51" tahun 1960.dengan hukuman

«-128



penjars: lamanya 8 (delapan) bulan, segera.dimasukkan-dalam :tahanan

sementara, dan barang bukti yang berwujud: sebidang tanah P.S. no. 473

diserakian kepada Negara cq. Kantor Agraria daerah Karanganyar, ba-

ngunas rumah yang berada diatas tanah tersebut dirampas untuk Negara.

Telah mendengar pembelaan (pledoi) dari Pembela, yang maksudnya
mohon pada Pengadilan Negeri Surakarta, supaya membebaskan terdakwa
dari semua tuduhannya, oleh karena: terdakwa telah mendapatkan hak
idzin pakai sementara yang waktunya belum habis dan Pengadilan Negeri
sehepatinya belum dapat memeriksa perkaranya terdakwa, karena belum
ada putusan dari Pengadilan Tinggi mengenai perkara perdatanya terdakwa.

Teiah mendengar replik dari Jaksa dan akhirnya mendengar pula
duplik dari pembela yang maksudnya tetap pada pendapatnya masing-
masing

smenimbang bahwa terdakwa-{erdakwa diajukan dimuka sidang Peng-
adilan Megeri Surakarta, dituntut dan dituduh oleh Jaksa pada Kejaksaan
Neger Karanganyar, yang pada pokoknya s.b.b.: '

Primetw  : bahwa terdakwa bersama-sama, berserikat atau masing-masing
secara sendiri-sendiri pada hari dan tanggal yang sudah tidak
dapat ditentukan dengan pasti, tetapi setidak-tidaknya dalam
tahun 1963, ditanah P.5. 473 Kecamatan Jatipuro, Kabupaten
Karanganyar, terdakwa dengan sengaja tidak menuruti perin-
tah atau permintaan yang dilakukan menurut U.U, oleh penja-
bat yang tugasnya mengawasi sesuatu yaitu bersasarkan surat
keputusan dari Kepala Agraria daerah Karanganyar tertanggal
2-1-1963 nomor kagda Sk. I/Agr/20/63 telah memerintahkan
agar terdakwa meninggalkan tanah P.S. No. 473 paling lambat
3 bulan sejak tanggal 2-1-1963, tetapi setelah waktu tersebut
terdakwa tidak mau pergi, bahkan menambah bangunan lagi
diatas tanah tersebut.

Subslatuir ¢ bahwa terdakwa-terdakwa bersama-sama atau masing-masing
secara sendiri-sendiri pada waktu dan ditempat vang telah di-
uraikan dalam tuduhan tersebut diatas, dengan sengaja telah
memakai tanah tanpa idzin yang berhak atau kuasanya yang
syah,

Melanggar pasal-pasal: 216 K.U.H.P. jo. pasal 6 Perpu No 51 tahun 1960,

nMerimbang, bahwa terdakwa ke Ii falah Tio Joe Hang menurut surat
keterangan dari Kecamatan Jatipuro, telah meninggal dunia, sedang ter-
dakwa | Wirotaruno dimuka sidang didampingi seorang Pembela bernama

Lo Tivug Sin (Lokadjojo) yang bersandarkan pada surat kuasa tertanggal

15-2-1907.

Menimbang, bahwa terdakwa I.dimuka sidang menyangkal/memung
kiri semua tuduhan Jaksa yang dilimpahkan kepadanya, dcngan memberi
keterangan yang pada pokoknya s.b.b.:
~—  bahwa benar telah mempunyai rumah diatas tanah PS Nomor: 473 di

kelurahan Jatipuro, yang telah memperoleh’ hak - pakai sementara

tethadap tanah PS. tsb. dari Kepala Agraria. Karanganyar tertanggal

170



sn0 1 Maret 11962, dengan mengganti kerugian.sebanyak Rp.- 50.000,- (ul)

kepada penghuni lama ialah Tan Hien Kiem (sudah mati).
bahwa benar mengetahui bahwa pada waktu itu ada pembongkaran

~...rumah kepunyaannya Djogosukarto yang juga terletak diatanah PS.
* ‘No. 473 tsb. oleh pihak yang berwajib.

bahwa benar telah menerima kutipan surat keputusan yang menetap-
kan mencabut hak pakai sementara tanah PS. No. 473 tsb. dan dalam -
waktu '3 bulan lagi harus sudah dikosongkan, surat pemcabutan tsb.
dari Kepala Agraria daerah: Karanganyar tertanggan, 2-1-1963.

bahwa benar setelah menerima surat kutipan pencabutan tsb. didiam-
kan/dibiarkan saja yang seolah-olah tidak menerima, oleh karena tidak
menyetujui, keberatan karena itu tidak bersedia memindahkan rumah-
nya ketempat lain, bahkan merubah dan membangun lagi rumahnya
yang terletak PS No. 473 tsh. diatas.

bahwa benar telah digugat oleh Kepala Agraria Karanganyar juga
Pengadilan Neger?’Surakarta, perkaranya telah diputus bahwa Kepala
Agraria Karanganyar dimenangkan, karena itu bangunan-bangunan
yang ada diatas tanah PS. tsb. harus dikosongkan, akan tetapi putusan

© - tsb tidak diterima, maka mengajukan banding ke Pengadilan Tinggi.

bahwa benar pernah diperingatkan oleh Penjabat setempal bahwa
rumahnya harus dibongkar tidak boieh meneruskan pembangunannya,
tetapi peringatan tsb. dibiarkan saja.

bahwa benar bukti-bukti surat yang diajukan d:muka 51dang ini dikenal
dan diakui semuanya.

“Menimbang, bahwa keterangan saksi-saksi yang didengar dimuka
sidang dibawah sumpah agamanya masing-masing, pada pokoknya s.b.b.:

Sakst Djogosukarto:

bahwa benar mulai th. kurang lebth 1950 telah menempati tanah PSD
nomor 473, yang semula kepunyaan/ditempati Soelar, dengan meng-

-ganti kerugian -uang sebanyak Rp. 1.750,- maka telah mendirikan

rumah diatas tanah PS. tsb. kemudian kira-kira tahun 1960 waktn
pulang darl Jakarta mengetahui bahwa rumahnya yang terletak diatas
tanah P35. tsb. telah dibongkar oleh yang berwajib atas perintah BODM
Karanganyar, setelah diurus kekantor Agraria Karanganyar diberi
penjelasan bahwa persoalan pembongkaran rumah dan menempati

- tanah PS. tsb. akan ditinjau lagi, akan tetapi ternyata bahwa tanah PS5,

tsb. akan ditinjau lagi, akan tetapi ternyata bahwa tanah P35. tsh.
kemudian ditempati oleh orang lain ialah terdakwa. Kira-kira th. 1963
diberitahukan Kepala Agraria Karanganyar bahwa sudah ada surat dari
Kementerian Pertanian dan Agraria di lakarta, yang maksud surat
membatalkan hak pakai atas tanah PS tsb. yang diberikan kepada Tan
Hien Kiem Cs. dan membenarkan bahwa:tanah PS. tsb. adalah hak

- pakainya, juga-telah-diberitahu bahwa hak pakai sementara tanah
~~P8.-473 terhadap Tio lo Hang Cs telah dicabut oleh Kepala Agrarla
2 daerah Karanganyar.' ' S
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Saksz Atmospewito:

‘bahwa benar kira-kira mulai th. 1952 mendmkan rumah’ diatas PS.
no. 473, tanah tsb. ‘berasal membeli dari Lurah desa Jatipuro ialah
Prawirosuparno dengan harga Rp. 2.500,- selanjutuya setelah menem-
pati rumahnya kita-kira dalam waktu lima tahun, telzh diperintahkan
oleh yang berwajib P.D.M. 'Karangdnyar untuk membongkar rumah-
nya, oleh karena takut maka rumahnya dibongkar sendiri,” dan waktu
itu mengetahui bahwa rumahnya Djogosukarto” juga-dibongkar oleh

" yang berwajib, setelah rumah-rumah tsb: dibongkar lalu‘ada orang lain

ialah Tio Jo Hangsudah mati dan Wirotaruno (terdakwa) mendirikan
rumah lagi diatas tanah PS. tersebut, miereka itu mendapat idzin dari
mana tidak mengetahut

Saksi: Sutardi Judowrrsgam 'Hartowiredjo dan _Su’p_rapto' -yang memberi
keterangan yang sama ialah: '

bahwa saksi masing-masing telah menerima perintah ‘dari atasannya
untuk melakukan dan menyaksikan pembongkaran‘remah-rumah liar
- yang didirikan diatas tanah PS. No.-473°di Keluaahan Jaflpum aniara
lain rumah kepunyaannya Djogosukarto :

Saksi tambahan: Sujono:

bahwa benar menjabat’ sebsdgai - Kepa}a Agrarla daerah Karangamar
yang baru, telah berusaha menyelidiki tentang persengketaan tanah
PS. No. 473 yang terletak dikelurahan Jatipuro,-yang hatsilnya bahwa'
Tio Joe Hang dan Wirotaruno yang menempati -tanahPS. 473 tjdak

syah karena itu telah dikeluarkan surat keputitsan yang ‘mencabut hak

pakai sementara yang telah diberikan menurut -surat Keputusan Kepala
Agraria yang lama ttgl. 1 Maret 1962, dan telah-memerintahkan supaya
segera membongkar  rumahnya, -untuk dipindahkan‘ketempat lain.
Akan tetapi surat keputusan yang dikeluarkan tsb.-tidak diindahkan
oleh Tio Joe Hang dan erotaruno bahkan W:rotaruno meian;utkan
pembangunan rumahnya. : :

Bahwa benar Kantor Agraria daerah. I{aranganyar telah mengajakan
gugatan perdata kepada Wirotaruno (terdakwa) ke Pengadilan Negeri
Surakarta, telah diputus ‘Wirotaruno .dikalahkan-karena itw dihukum
harus mengembalikan.tanah PS§.-No.. 473 dalam keadaan kosong ke-
pada Kantor Apraria daerah Karanganyar, tetapi: putusan- Pengadilan

_Negeri tsb. tidak diterima_ oleh erotaruno..ia mengajukan bandmg

ke Pengad;]an Imggt

Saksi Ny Tio Joe Hcmg

bahwa benar ia isteri sy.a.h darl Tro Joe Hong yang sekarang telah me-
nmggal dunia, yang wakitu sekamng ini.benar.masth menempati rumah
tinggal suaminya yang terletak diatas tanah' PS. ' No. 473.dekat rumah-

nya Wirotaruno (terdakwa), mula-mulanya bagaimana:suaminya dapat

menempati tanah PS. tsb., tidak mengerti sama sekali.
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Bukti surat-surat yang diajukan dimuka sidang a.l.: -

S

Surat keputusan Kepala Agraria daerah Karan_ganyar. No. KAGDA
Ska. I/Agr/20/63 tertanggal, 2-1-1963, tentang putusam

8. Pencabutan hak pakai sementara yang diberikan kepada Wiro.

.. taruno dan Tio Joe Hong terhadap tanah PS No. 473.

b - bahwa dalam waktu 3 bulan, terhitung dari tanggal surat keputus-

- an ini . harusg suda}_l_:'meningg_alkan tanah PS. tersebut dengan
mengosengkan tanah PS. tersebut.

. S_ui-a_t-peragantar- tertanggal 3 Januari 1963 No. KAGDA. 3/Agr/20/63,
tentang pengiriman kutipan surat keputusan Kep. Agraria daerah
Karanganyar tersebut kepada Wirotaruno dan Tio Joe Hong.

Surat perintah menyetop pekerjaan pembangunan No. 252/32/DPU/
Ktr/1962 tertanggal 10 April 1962, tentang menghentikan pekerjaan
pembangunan yang dilakukan Wirctaruno dan Tio Joe Hong,

Surat perintah tersebut dikeluarkan D.P.U. daerah tingkat 11 Karang-

. anyar, bagian seksi Panitiyoso.
.. Surat. laporan. dari Ast. Wedono Jatipuro No. Agr. T. 1122/20-10,

tertanggal, 31 Oktober 1963, tentang laporan bahwa Wirotaruno
{terdakwa) masih terus. mendirikan bangunan rumah dapur lagi,
dengan pasangan batu merah diatas tanah PS. No. 473 tersebut.

Surat dari Menteri Pertanian & Agraria tertanggal 18 Juni 1962,
tentang hak pakai tanah pekarangan PS. No. 473 yang diberikan
kepada Tan Hien Kiem dinyatakan batal,

Barang bukti berwujud sebidang tanah pekarangan PS. No. 473 yang

terletak dikelurahan Jatipuro.

Bukti surat-surat dan barang-barang bukti tersebut diatas diakui ke-

benarannya oleh terdakwa dan saksi-saksi.

Menimbang, bahwa setelah Pengadilan Negeri Surakarta menghubung-

kan dan mempersesuaikan satu dengan. lain dari bukti-bukii yang {elah
diuraikan tersebut diatas dan setelah dinilai kebenarannya, maka telah
dapat diketemukan adanya fakta yang terjadi, ialah sebagai berikut:

— bahwa kira-kira pada tahun 1960 rumah-rumah Kepunyaan Djogo-

- sukarto ‘dan Atmosuwito- yang terletak diatas tanah PS. No. 473 di-
“kelurahan Jatipuro, telah dibongkar oleh yang berwajib, setelah peka-

rangan tsb. kosong: Wirotaruno {terdakwa) dan Tioc Joe Hong (tclah

~mati) berusaha untuk menempati tanah pekarangan PS. No. 473 isbh.

yang kemudian telah memperoleh surat idzin pakai sementara dari
Kep. Agraria daerah Karanganyar yang lama, tertanggal 1 Maret 1962,
dengan mengganti kerugian uang sebanyak Rp. 100.000,- kepada
Tan Hiem Kiem yang mempunyak hak pakai tanah PS. tsb. kemudian
membangun rumah diatas tanah pekarangan PS. tsb. selama waktu
membangun -telah pernah- diperingatkan oleh' yang berwajib supaya

-menunda. dulu ‘pembangunannya, oleh karena berdasarkan surat

.2+ keputusan: dari“Keépala: Agraria daerah Karanganyar yang baru ter-
+- tanggal:2 Januari. 1963 mencabut hak pakai sementara tanah pekarang-
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. an'PS.. No. 473.yang diberikan kepada Wirotaruno dan Tio Joe Hong -
' : _ tsb. telah
diterimanya, akan tetapi oleh Wirotarurio (terdakwa) surat keputusan
1sb. tidak diterima dengan baik dan membiarkan saja, bahkan mene-
ruskan pembangunannya, meskipun sudah ada peringatan dari yang
berwaijib untuk menghentikaﬁ.._pembahgunannya,_fzﬂa’sax_:’ “terdakwa
karena sudeh memperoleh surat idzin hak pakai sementara dari Kep.
Agraria. daerah Karanganyar yang lama dan pula ‘telah 'mengganti
kerugian uang sebanyak Rp. 50.000,- kepada Tan Hien Kiem, pada hal
yang.sebenarnya hak pakai sementara terhadap Tan Hien Kienvfidak:
disetujui/diidzinkan oleh Menteri Pertanian dan Agraria di Jakarta,
dengan surat keputusan tertanggal 18 Juni 1962, . oA

dan petintah pengoscngan tanah PS. tsb. surat, keputusar

" Menimbang, bahwa setelah dapat dibuktikan adanya fakta yang dis’
yraikan isb. diatas, maka . Pengadilan Megeri perli . meninjau_apakah
(wduhan Jaksa yang dilimpahkan kepada terdakwa-terdakwa dapat diterap-
kan .pada fakta yang terjadi tsb. diatas dalam hal ini ditetapkan Iébih duln
unsur-unsurnya dari tuduhan Jaksa 1sb. jalah s.b.bo .
Tuduhan primair: o o
unsur-unsurnya antara lain, 'sengaja .tidak menuruti perintah atau per-
mintaan yang dilakukan menurut undang-_undéng oleh Pejabat vang ber-
(ugas mengawasi sesuatu”. R
— unsur "kesengajaan’ ini dapat diterapkan kepada tindakan terdakwa
yang mendiamkan atau membiarkan saja keputusan Kepala Agraria daerah
Karanganyar yang baru,-bahkan terdakwa terus melanjutkan pembangunan
rumahnya, pada hal terdakwa telah mengerti surat keputusan tsb. dan juga
telah menerima surat dari D.P.U. daerah Karanganyar bag. seksi Panitiyoso
yang memerintahkan untuk menyetop pembangunan rumah. | .

w unsur::"tidak menpuruti- perintah _ata};_.pesfmmt_aan_'mgnnj‘ﬂf:un_&}ang-
undang oleh Pejabat yang berwenang’ ini dapat diterapkan pada perbuatan
terdakwa yang sebenarnya telah mengerti bahwa ‘Kepala Agraria daerab
Karanganyar yang dahulu memberikan idzin hak pakai sementara terhadap
(anah PS. No. 473, tetapi setelah hak pakai sementara dicabut oleh Kepala
Agraria daerah Karanganyar tidak dituruti dan tidak diindahkan, bahwa
{idak melaksanakan perintah pengosongan PS. No. 473 tsb.” g

— unsur “Penjabat yang bertugas untuk’ mengawasi sesuatu” ini dapat
diterapkan pada tindakan dari ‘Kepala Agraria” daeral’ Karanganyar yang
berwenang mengawasi tanah-tanah PS. setelah ‘diadakan penyelidikan
ternyata bahwa hak pakai senientara yang ‘diberikan pada terdakwa tidak
syah, maka telah dikeluarkan keputusan untuk ﬁﬁencabht Hak pakai semen-
tara terhadap tanah PS. No. 473 yang diberikan kepada’tcrdakwa dan Tio
Joe Hong tsb. Wewenang Kepala Agrarvia terhadap tanah-tanah’ PS. (sb.
telah dimengerti oleh ferdakwa, = R I it

Menimbang, bahwa setelah diuraikan tsb. diatas, maka Pengadilan
Negeri berpendapat bahwa terdakiwa I ‘telah “ferbukti dengan tuduhan
primait ialah: DR e Rt gl ariaalnl ¥
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dengan sengaja tidak menuruti perintah’yang: d!!aknkan menurut
" undang-i ndang oleh Penjabat yang berwenang comL
Melanggar ps. 216 (1) K. U. H P.

karena itu harus dihukum. *

sedang tuduhan subsidiair (sebagai penggantmya) tidak perlu dzbuktlkan,
oleh karena telah terbukti'dalam tuduhan primair.

Memmbang, bahwa untuk terdakwa ke I1I (Tio Joe Hong) karens

berdasarkan surat keterangan dari Penjabat yang berwenang dan diperkuat
dengan keterangan saksi Ny. Tio Joe' Hong telah meninggal dunia, maka
tuntutan Jaksa terhadap diri terdakwa ke 11 tsb. dinyatakan hapus sesuai
dengan pasal 77 K.U.H.P,  ~

Menimbang, bahwa Pengadilan Negeri petlu  menanggapi pledot

(pembelaan) dari pembela yang akan diuraikan dibawah ini.

I

_Pembela berpendapat bahwa terdakwa sudah bersikap ngokro (bhs.

Jawa), oleh karena sudah ganti kerugian kepada Tan Hien Kiem yang
diketahui oleh Kepala ‘Agraria daerah Karanganyar yang lama, se-
banyak Rp. 50.000,- dan sudah’ mendapat surat idzin pakai sementara,
kok idzin hak pakai sementara isb. dicabut tidak diberi alasan-alasan-

_ nya.

terhadap pendapat tsb. Pengadilan Negeri memberikan tanggapan
s.b.b.: sikap yang ngokro dari terdakwa itu sebenarnya dibuat-buat
saja, sebab sebenarnya ada maksud untuk mendiamkan atau membiar-
kan atau nyepeleake (bhs. Jawa) perintah dari penjabat yang berwe-
nang, bahkan faktanya terdakwa malahan melanjutkan pembangunan
rumah dan menambah membangun dapur rumah, pada hal terdakwa
sudah mengerti bahwa ‘sudah ada peneyt penyetopan pekerjaan pem-
bangunan oleh D.P,U, bag. seksi Panitiyoso daerah Karanganyar.

Jika terdakwa merasa rugl atas pencabutan hak pakai sementara dan
menganggap bahwa surat keputusan pencabutan hak pakai sementara
tsb. tidak syah, tentunya bertindak untuk menuntut tindakan Kepala

Agraria yang ‘baru tsb.; tetapi faktanya terdakwa mendiamkan saja

atau membiarkan saja, bahkan melanjutkan pembangunan rumah yang
bersifat permanen diatas tanah PS. No. 473 tsb. diatas.

Pembela berpendapat bahwa surat keputusan pencabutan hak pakai
sementara yang diberikan pada terdakwa adalah tidak syah.

Terhadap. pendapat pembela tsb. Pengadilan Negeri memberi tanggap-
an s,b.b.: bahwa terdakwa statusnya baru mendapatkan hak pakai
sementara, maka jika ternyata bahwa pemberian hak pakai sementara
itn salah dan. tidak mentaati kefentuan-ketentuan yang ada dalam
surat hak pakai sementara, menurut peraturan yang ada dapat dicabut

. oleh Penjabat yang memberikan hak pakai tanah PS. tsb. adapun yang
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‘terdakwa dan Tan Joe Hong, adalah hak pakainya Tan Hien Kiem,

yang sebenarnya telah dibatalkan oleh Menterr Pertanian dan Agratia
di Jakarta, dengan suratnya tertanggal 18 Juni 1962, dan lagi dal_a_m'-



-surat hak pakai sementara ditentukan bahwa sipemakai {terdakwa)

tidak. boleh mendirikan bangunan yang permarnen.

Pengadilan Negen berpendapat ‘bahwa ‘sebeniarnya latar belakang

terdakwa sampai mendiamkan surat keputusan pencabutan hak pakai

sementara, bahkan melanjutkan pembangunan rumahnya, terdakwa
merasa mempunyai kekuatan atan membanggakan usaha-usaha,
bahkan reaksi-reaksi dari partainys ialak P.K.I. yang pada wakiu Hu
masih jaya-jayanya, karena ternyata bahwa terdakwa dan Tan Joe Hong

adalah anggauta P.K.L

Menimbang, bahwa Pengadilan Negeri ﬂdak menemukan alasan
hukum yang dapat dipergunakan untuk alasanp pema’af dan alasan pem-
benar bagi terdakwa, oleh karena itu terdakwa harus bertmggung jawab
atas perbuatannya yang telah dilakukan,

Menimbang, bahwa untuk menjatuhkan hukuman yang setimpal dari
perbuatan pidana yang dilakuokan oleh {erdakwa, Pengadilan Negeri perfu
memperhatikan faktor yang meringankan dan yang memberatkan ialah
5.bub. _ '

Yang meringankan :
a. Dbelum pernah dihukum.
b. dimuka sidang menunjukkan sikap yang sopan dan umutnya sudah
lanjut,
Yang memberatkan ;

a.  ternyala mungkir. sehingga menyui-.anca; pemeriksaasn.

b.  perboatan pidana mengurangi kewibawaan Penjabat.

Mengingat, pada pasal-pasal yang bersangkutan.

MENGADILI:

Menyatakan ¢ terdakwa ke I yang tersebut diatas, Wiretaruno
terang bersalah melakukan kejshatan: “Dengsw
sengafs  tdak menurut! perimial yeng dilakuken
menwwl undamg-vndeng oleh peojabat yang ber-
wensng''

melanggar pasal: 216 (1) K.U.H.P. Tuduhan subsidiair
terhadap diri terdakwa, karena sudah terbukti pada
tuduhan primair maka tidak perlu dibuktikan, karena
itu dilepaskan dari teduhan subsidiair.

Menyatakan : bahwa terdakwa II Tio Joe Hong, karena sudah me-
ninggal dunia, karena jty tuntutan Jaksa hapus.
Menghukum : oleh karena ifu untuk terdakwa ke I Wirotaruno:

hukuman pidana lamanya 3 (tiga) bulan 15 hari penja-
ra, dengan perintah bahwa hukuman penjara tsb. tidak
usah dijalankan, kecuali jika dalam waktu 1 tahun ada
keputusan Hakim yang menentukan lain, disebabkan
karena terhukum melakukan sesuatu perbuatan pidana
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" “sebelum masa percobaan tsb. habis, atau karena ter-

hukum $idak memenuhi syarat khusus yang ditentukan
dalam perintah tsb. dan dengan periniah khusus agar
supays terhukum dalam waktu 1 bulan harus sudah
membogpgkar rumahnya untuk dipindahkan dari tanah

" P5. Mo. 473 ketempat lain.

Menghukum pula :

Memerintghkan

untuk membayar biaya perkara. Biaya perkara untuk
terdakwae ke II ditanggung oleh Megura. '

: agar supaya barang bukti yang berwujud sebidan tanah

PS. No. 473 yang terletak dikelurahan Jatipuro diserah-
kan kembali kepada Negara c.q. Kantor Apraria
daerah Karanganyar.

Demikianiah putusan Pengadilan Negeri Surakarta pada hari: Selasa
tanggel 5-0-1967 oleh kami 8. Wijote S.H Hakim Ketua, Ny. Soeglortl 5.5,
dan Ny. Surjsnal Hakim anggauta, dan pada hari itu juga oleh Hakim Ketua
tsb. diumumbkan dimuka sidang terbuka untuk umum, dengan dihadiri oleh
Jaksa Marsono, Panitera Pengganti: Radjab, serta didengar terdakwa ke I

1sb.
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