Hukum Acara deana P e e
. Keberatan-kebgratan kasasi harus dfru,rukan terhadap putusan Pengadrlan
Tinggi. .. :

P’izt’i:sé’ri"i\%éhkér’iéaiﬁ ‘Agung’ tgl. 13-1-1871 'No. 128 K/Kr/ 39{69'= .
. DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA.

MAHKAMAHAGUNG R

;'--mengadiil perkara pldana dalam tmgkat kasasr teiah mengamb;i putusan sbb.:
b gung tersebut B
Membaca putusan Pengadllan Negeri Pat: tanggat 9 Me: ?968 No 642/ 1968
/S dalam putusan mana terdakwa :
Soejadi bin Soengkono, umurib tahun dilahirkan dan bertempat tinggal di
desa Tlutup,:}(ecamatan Woedari-jaksa, Kabupaten Pati, pekerjaan Kebayan
desa Tlutup tersebut ;
penuntut kasasi (berada diluar tahanan)
vang digjukan diruka persidangan Pengadilan Negeri tersebut karena dituduh :
bahwa ia / terdakwa pada hari Sabtu tanggal 8 April 1967 jam 9 pagi
setidak-tidaknya pada bulan April 1967 ada di gedung Sekolah Dasar Tiutup
Kecamatan Wedarijaksa Kabupaten Pati setidak-tidaknya berada di daerah
Hukum Pengadilan Negeri di Pati, telah dengan sengaja menganiaya saksi ||
(Soetojo) karena adanya rasa marah disebabkan anaknya dituduh melakukan
corat-coret - Ganyang PNl — pada tembok Sekolah atau karena sebab lain
dan untuk itu ia terdakwa telah memukul dan mencekik leher Saudara Soetojo
tersebut yang tidak menyebabkan sakit dan luka dan tidak terhalang melakukan
pekerjaan untuk sementara ;
dengan memperhatikan pasal 352 KUHP dan pasal-pasal HIR yang bersangkut-

an, telah dinyatakan bersalah melakukan kejahatan seperii yang tercantum
dalam amar putusan tersebut yang lengkapnya berbunyi sbb. :

Menvyatakan bahwa terdakwa : Soejadi bin Soengkono umur 43 tahun
bertempat tinggal di desa Tlutup tersebut pekerjaan Kebayan desa Tlutup,
bersalah tentang: kejahatan “’Penganiayaan ringan’’ ;

Menghukum oleh karena itu dengan pidana penjara selama satu bulan;

Menghukum pula terdakwa untuk membayar semua biaya dalam perkara
ini ;
putusan mana dalam pemeriksaan tingkat bariding oleh Pengadilan Tinggi
Semarang dengan putusannya tanggal 3 Maret 1969 No. 10/ 1969/Pid/PT Smg.
telah dmyatakan bahwa permohonan banding tersebut tidak dapat diterima
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yang amar, Iengkapnya sbb

Menyatakan permohonan bandmg tsdak dapat d:tenma S

Menghukum?® terdakwa untuk membayar haaya perkara daEam tmgkat
banding ; oo e T e

.. Mengingat akan aktd tentang penuntutan kasam yang ¢ dlbuat oEeh Panltera
Pengganti Pengadilan‘Negéri-Pati yang' menerangkan ‘bahvva pada tanggal 26
Mei 1962 penuntut kasasi telah mengajukan permohonan casasi atas putusan
Pengadﬂan Tinggi tersebut:; : e dea

“Memperhatikan risalahkasasi tertanggal Patl 4 JLml ‘1969 dari Sbérjb\;ﬂ;farsito
vang diajukan untik dan atas ‘nama’ penuntut kasasi berdasarkah ‘surat ‘kuasa
'Khusus tertanggal Patl 3 Junl 1969 rlsalah kasasa mana d|ter;ma dlkepanneraan

Melihat kesimpulan tertulis dari Jaksa’ Agung tertanggaf 17" September
1970 :No. “119/1969, ‘dalan kesimpulan® iiana“Jaksa® Agung pada -pokoknya
berpendapat: bahwa kranya Mahkamah Agung akan meno!ak permohonan
kasag tegsebut ; ; EREAERINE N 40 3

“Melihat surat-surat yang’ bersangkutan -

Menimbang terlebih dahulu, bahwa meskspun berdasarkar pasal 70 dari
Undang:Undang *No. ‘18 tahiin’ 1965 sejak *Undang- Undan’gj “fersebit - mulai
berlaku pada tanggal 6 Juli'‘1965 Undang-Undang Malikamah' Agungilndonesia
dinyatakan tidak ‘berlaku: lagi,-namun’ baik karena-Bab'IV:-dari:Undang-Undang
tersebut hanya mengatur kedudukan; :susunian .dan: kekuasaan ‘Mahkamah
~ Agung, ‘maupun karena Undang=Undang: yang menurutpasal 49 :ayat: (4} dari
Undang=Undang: itu ‘mengatur: acara:-kasasi :lebih: lanjut: beltrm s ada,~maka
Mahkamah: Agung berpendapat, bahwa:pasal:70 dari. Undang-Undang tersebut
diatas harus ditafsirkan sedemikian, sehingga yang dinyatalan tidak berlaku itu
bukantah Undang-Undang Mahkamah Agung Indonesia dalam keseluruhannya,
melainkan khusus mengenai kedudukan, susunan dan kekuasaan:-Mahkamah
Agung, oleh karena mana hal-hal yang mengenai acars kasass Mahlamah
Agung masih perlu menggunakan ketentuan-ketentuan dai am__U_ndang Undang
Mahkamah Agung Indonesm tersebut )

Memmbang bahwa putusan ?engadllan T;nggl tersebut telah dlbentahukan
kepada penuntut kasasi pada. tanggal 26 Mel 1969, dan pe ntut kasam
mengajukan permohonan kasa51 pada tanggai 26 . I\f‘iel 1969 serta. r;salah
kasasinya diterima pada tanggal 4 Juni 1969, dengan demikian permohonan
kasasi tersebut beserta alasan-alasannya telah diajukan dalam tenggang-
tenggang dan” dengan ‘dara meriurut Undang Undang,"'dengan dernikian
permohonan kasasi tersebut formil dapat diterima ;

Menimbang bahwa keberatan- keberatan yang diajukan oleh penuntut
kasasu pada pokoknya adaiah

.82



1. bahwa catatan selama pemeriksaan di muka sidang Pengadilan” Negeri
sangat berlawanan dengan keterangan:dan psngakuan-yang- ada pada
;- catatan: penuntut kasasi selaku orang yang kena tuduhan ; -

2. bahwa proses pemeriksaan dilakukan menyebal dari pada ketentuan
2.0 menurut Undang-Undang Darurat No. 1/1951 pasal 6 ayat a dan b sehingga
. 1. pada penuntut kasasi timbul perasaan agak dilebih- teblhkan dari pada yang
.+ sekedar perlu berdasarkan hukum ; . -
3. bahwa sistim pembuktian dalam proses pemerlksaan di- mdang telah tidak
. -.menurut -Undang-Undang - yang - negatif. karena. di .dalam. membentuk
. keyakinannya atas kesalahan penuntut-kasasi selaku tertuduh, Hakim telah
..-mengabulkan- kenyataan 'yang:berlawanan:yang terjumpa. dalam pvo dan
laporan pengaduan saksi:utama, serta proses.verbal .van. bevindingnya
....--polisi-pemeriksa perkara (proces verbaal van vooronderdoch).
-+ bahwa Hakim telah pula mengizinkan dipanggilnya saksi-saksi tak langsung
--ditambah.dengan saksi-saksi tak di bawah sumpah yang hakekat keterang-
annya sama sekali berlawanan dengan pengalaman nyata saksi utama
sebagaimana yang telah diakuinya dalam laporan pengaduan dan sepan-
. jang pemenksaan di srdang ;

4. - bahwa kwaln‘ikaSE atas bentuk kesalahan yang. telah dlbuat oleh penuntut-

..~ kasasi, tidak [am dari pada suatu penghinaan:ringan ; .

5. bahwa. Pengadilan: Negeri tidak melaksanakan. prinsip yang tersebut dalam

weocpasal 1 Kitab. Undang Undang: Hukum: Pidana ; :

6. 'bahwa Pengadilan Negeri kurang mendudukan fungst pendndlkan daiam hal

wi menjatuhkan keputusannya atas diri penuntut-kasasi selaku tertuduh, juga
sikurang mengmdahkan seg| keadalan sosmt dan kurang menjamm tegaknya
i perskemanusnaan BEERCRURE R : -

w Memmbang : :

mengenat keberatan ke-1s/d'ke-6 :
" bahwa keberatan-keberatan tersebut tidak dapat diterima karena keberatan
keberatan itu tidak ditujukan terhadap putusan Pengadilan Tinggi;

Memmbang bahwa berdasar atas alasan terurai di atas lagi pula dari sebab
tidak ternyata: putusan judex facti dalam perkara ini bertentangan dengan
hukum/dan atau Undang Undang maka permohonan kasasa tersebut harus
dztolak '

jMe'mpgfh&t_i'k

asal-pasal Undang-Undang yang.:bgr_sangkut_an_; o
MEMUTUSKAN :

Menolak permohonan kasasi dari penuntut kasasi : Soejadi bin Soengkono
tersebut ;
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Menghukum penuntut ‘Kasasi membayar-biaya perkara'-dafam tihgkat :ini.

Demikianiah diputuskan dalam rapat permusyawaratan dan sidang terbuka
pada hari Rabu tanggal 9 Desember 1870 oleh Prof. R. Sardjono, SH Wakil
Ketud sebagai Ketua, Sti Widoyati Wiratmo Soekito,'SH dan D.H. Lumbanta-
dja, SH Hakim-Hakim Anggota dan diucapkan dalam sidang terbuka pada harl
Rabu, tanggal 13 Januari- 1971 oleh” Wakil-Ketua ' sebagai Ketua tersebut,
dengan dihadiri oleh Sri Widoyati‘Wiratmo ‘Soekito; SH dan'D.H. Lumbanradja,
SH Hakim-Hakim-Anggota, tidak dihadiri oleh Jaksa Agung dan dihadiri oleh
Muhjidin ‘Abidin,” Panitera Pengganti' Luar Biasa, serta tidak - dihadiri - oleh
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Putusan Pengadiéan~§[i_nggig.$emarang i-N0.:10/1969/Pid./PT Smg. ..t

| DEM! KEADILAN BERDASARKAN KETUHAI\EAN YANG MAHA ESA

'___TINGGI SEWSARANG bers.dang dengan Haklm Tunggal
mengad;ll dalam 'tmgkat bandlng perkara terdakwa.:

Soe;ad: bm Soengkono umur kira ksra 45 tahun dllahirkan dan bertempat
tmggal di desa Tiutup, Kecamatan Wedan;aksa - Kabupaten Pati, pekerjaan
Kebayan desa Tlutup tersebut :

Setelah membaca surat-surat perkara ;

Menimbang, bahwa dalam perkara ini oleh Pengadilan Negeri di Pati
dengan putusannya tanggal 9 Mei 1968 No. 642/1968.S. telah diputuskan
sebagai berikut :

Menvyatakan ?bahwa terdakwa : Soejadi bin Soengkono, umur 43 tahun

bertempat tinggal di desa Tlutup tersebut, pekerjaan Kebayan desa Tlutup

" bersalah tentang kejahatan :

: "Penganiayaan ringan”
Mengabulkan oleh karena itu dengan pidana penjara selama : satu bulan ;

Menghukum pula terdakwa untuk membayar semua biaya dalam perkara
ini :

Menimbang, bahwa atas putusan tersebut terdakwa pada tanggal 11 Mei
1868 menyatakan mohon banding |

Menimbang, bahwa oleh terdakwa diajukan risalah banding tertanggal 25
Januari 1969 ;

Menimbang,  selanjutnya kejadian-kejadian tercantum dalam surat-surat
perkara yang bersangkutan ;

Menimbang, bahwa perkara terdakwa ini adalah perkara pasal 352 KUMP

Menimbang, bahwa perkara semacam ini termasuk perkara-perkara
termaksud dalam pasal 6 ayat a dari pada Undang-Undang 1 Drt/1951, sedang
dalam pasal 6 ayat 2 Undang-Undang tersebut atas putusan Pengadilan Negeri
tentang perkara-perkara vang demikian itu tiada dapat diajukan banding ;

Menimbang, bahwa mengingat hal tersebut permohonan banding terdak-
wa dalam perkara ini tidaklah dapat diterima ;

Mengingat undang-undang 1 Drt/1951 dan lain-lain ketentuan-ketentuan
perundang-undan;gan vang bersangkutan ;
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MENGAD!LI

Menyatakan permohonan bandlng tidak dapat diterima ;

Menghukum terdakwa untuk membayar biaya
banding; . .. .. . ...

perkara dalam tingkat

Diputus pada hari : Selasa, tanggai 4 Maret 1969 oleh Parmamo, SH
Haklm—Anggauta Pengadn!an nggl tersebut putusan: mana d;umumkan
dengan dihadiri oleh S. Katldjah Pamtera Penggantz Pengadllan nggt terse-

but.
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Putusan Pengadilan E\!egeri Pati No. 642/‘3968/5

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA.

. PENGADILAN NEGERI DI PAT! yang memeriksa dan mengadili perkara-
perkara pidana/kejahatan dalarh tingkat pertama telah menjatuhkan keputusan
sebagai berikut dalam perkara terdakwa bernama -~ o
Soefadi bin Soengkono, umur 43 tahun bertempat tinggat di desa Tlutup
Kecamatan Wedarijaksa Kabupaten Pati, pekerjaan Kebayan (Sarekat
Pesa} Desa Tiutup tersebut ;
(terdakwa berada di luar tahanan)

Pengadilan Negéri tersebut ;

Telah membaca surat-surat dalam perkara ini ;

Telah mendengér keterangan terdakwa di persidangan dan uraian-uraian
dari saksi-saksinya ; |

Telah mendengar pula pembacaan tuntutan Jaksa tertanggal 8 Mei 1968,
vang berpendapat bahwa kesalahan terdakwa tentang perbuatan yang dituduh-

kan kepadanya it teiéh terbukti dengan syah dan mevyakinkan, dan perbuatan
mana termaktub dalam pasal 352 dari KUHP.

Dan oleh karenanya ia harus dijatuhi pidana penjara selama satu bulan lima
belas hari ; Dan membebankan semua biaya dalam perkara ini kepada terdakwa

Telah mendengar pula pledoi dari Pembela terdakwa : Soerjowasito,
jawaban Jaksa yang disusul oleh duplict Pembelanya yang isinya meneguhkan
pembelaannya ; '

Menimbang bahwa bagi terdakwa telah dituntut atas tudizhan :

"bahwa ia terdakwa pada hari Sabtu tanggal 8 April 1967 jam 9 pagi

setidak-tidaknya pada oulan April 1967 ada di gedung sekolah Dasar Tlutup

Kecamatan Wedarijaksa Kabupaten Pati setidak-tidaknya berada di daerah

Hukum Pengadilan Negeri di Pati, telah dengan sengaja menganiaya saksi Il

Soetojo karena adanya rasa marah disebahkan anaknya dituduh melakukan

corat-coret — Ganyang PN| - pada tembok Sekolahan atau karena

sebab lain dan untuk itu ia terdakwa telah memukul dan mencekik leher

Saudara Soetojo tersebut yang tidak menyebabkan sakit dan luka dan tidak

terhalang melakukan pekerjaan untuk sementara’” :

Menimbang, bahwa terdakwa dipersidangan telah menyangkal perbuatan
yang dituduhkan kepadanya, tetapi akhirnya ia telah mengakui bahwa ia pada
hari Sabtu tanggal 8 April 1967 telah masuk ruangan salah satu klas Sekolah
Dasar Tlutup tanpa ijirfa dan telah menjerot saudara Soetojo serta mencekik dari
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belakang ;.

Mensmbang bahwa daiam pers:dangan te!ah dldengar keterangan dan
saksi-saksi di atas sumpah menurut kepercayaan agamanya yaltu 1. Karsono,
2. Soetojo, 3. Sanadiji : o L '

1. - Karsono.
. bahwa pada harz Sabtu tanggat 8 Aprll 1967 pada waktu Sdr Soetolo
sedang memberikan pelajaran kepada anak didiknya, “kira-kira jam -8 pagi
. Sdr, Soejadi telah masuk ruangan Sdr. Soetojo, kemudian terdengar ribut-
. ribut setelah saksi mendatangt ternyata Soejadi sedang marah-marah, dan
_pada jam 9 pagi masuk Eagl terus memegang leher Sdr .Soetejo tersebut

dari belakang ; . OO . i
2. . Soetojo.. .

bahwa betui pada waktu sakm sedang memberakan peta;aran kepada mund-

muridnya pada hari Sabtu tanggal. 8. Apr;i 1867 kemudlan Sdr. Soe;adl

datang terus masuk ruangan dengan marah-marah dan’ kemudlan menge~

‘landang dan’ mencekiknya serta memberi pukulan hmgga jatuh

3. Sanadjl :
. bahwa betul pada waktu saksl dua Soetcuo sedang memberl pelajaran .
kepada anak dldlknya kemudian terdengar nbut—rsbut suara keras ~—
dan ternyata kursi yang dipakal duduk Soeto;o terpelammg di !anta: dan
Saiidara Soejadl ada dalam’ ruangan tersebut Dan Sdr Soe‘to;o bllang
kalau habis dicekik lehernya, =

Dan sebagai bukti petunjuk-petunjuk telah dldengar keterangan dari saksi-
saksi tambahan yang telah didengar atas sumpah menurut kepercayaan agarna-
nya, yaitu masing-masing :

" 'Mawardi bin Haji Asbuliah dan Diwirja, yang masmg masmg pada pbkok*
nya menerangkan bahwa betul sdr. Soejadi (terdakwa) adalah bertabiat keras
dan kasar dan pemarah sedang terhadap sakm Dzwwga menerangkan la telah
bertengkar ;

Ditambah penefangan'ipener’a'n'gars vang didengar dari’ saksi‘néékéi"ta'_mbahw
an yang lain masing-masing : Bl
Soeprijadi — Poedjianto dan — Soepardi. .
yang pada pokoknya menerangkan bahwa ‘mereka tahu orang yang katanya
pernama Soejadi menyeret / menggelandang dan mencektk leher serta rnermu-
kul Pak Soetojo ;

' Memmbang bahwa tindak ptdana sebagaimana dituduhkan kepada
terdakwa tidak disebutkan element-element tindak pedana ;tu secara ili‘ﬂlta‘tif
menurut undang-undang, maka perbuatan mencekik ‘dan” ‘memukdl yang
menyebabkan perasaan tldak enak (pun) dapat dtanggap sabagal pengamayaan
ringan ;

‘Menimbang bahwa ‘6leh Pembela telah diajukan pembalaan yang' an‘tara
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lain menyebutkan "Daripada semua jenis kesaksian jelas tiada yang dapat
meyakinkan kita secara sah dan’ meyakmkan menurut hukum dan seterusnya”
minta’ agar terdakwa dibebaskan:; e v i

Menimbang bahwa berdasarkan pengakuan terdakwa telah mencekik saksi
Il ditambah keterangan saksi-saksi tambahan yang merupakan’ ‘penerangan
yang: menerangkan tentang. halthal: yang sama’ maka Pengaddan tldak sependa-
pat dengan:ist pernbelaan: tersebut ;- CareLiinD D

- Menimbang' bahwa Pengad;ian Negerl berdasarkan aiat-alat buktl yang
syah (kesaksian buktf petunjuk petunjuk dan pengakuan) yang “tersebut  diatas,
dipandang dari persesuaian dan’hubungannya’ berpendapat bahwa' kesalahan
terdakwa akan perbuatan yang dituduhkan kepadanya telah terbukti dengan
syah dan meyakinkan, bahwa terdakwa bersalah tentang perbuatan itu ;

_ Memmbang bahwa perbuatan yang telah daanggap terbuktl ;tu dtatur dan
daancam dengan pidana pada pasai 352 KUHP;

Memmbang bahwa oieh karenanya harus dln\jatakan bersalah teniang hal
itu dan harus d|}amhs pidana :

Menimbang bahwa oleh karena terdakwa dipersidangan ‘tefah mencoba
untuk mungklr 'meskapun telah ada bukti-bukti’ yang lebih’ dan cukup akan
kesa!ahannya da 'puia karena sifat kmahatan yang '{eiah daiakukan ity

7

‘E [ﬁ_mengganggu pegawa; yang sedang men;alaakan tugas negara
2, memberi ekses yang kurang baik terhadap martabat guru dimuka anak

e oo didiknya,
3. _sebaga& sarekat yang mestmya harus dapat memben contoh yang baik
' pada masyarakatnya '

sehingga memberl alasan atau memperoleh alasan yang cukup untuk memberl
terdakwa pzdana yang se‘t;mpai '

Memmbang, bahwa oleh sebab terciakwa telah duatuhl pldana harus
dihukum pula untuk membayar semua biaya dalam perkara ini.

. Mengingat setaln pasal- pasal tersebut diatas juga pasa! pasaE cian HIR
yang bersangkutan

MENGA;D;L{;

h Menyatakan bahwa terdakwa

..ooejadi bin, Soengkono umur 43 tahun bertempat. tmggal dt desa T!utup
- otersebut pekerjaan Kebayan desa Tiutup, bersalah tentang ke;ahatan
. Pengamay&an ringan.

Menghukum oleh kafena ﬁu dengan pldana penjara ‘selama satu bu?an

Menghukum__pul_a.terda_ig\;ya untuk membavar, semua; bz_aya_daiam..perkara
o ! _ . ey |
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Demikianiah diputus pada hari : Kamis tanggal 9 Mm 1968, - oleh -kami
Soewito, SH, Hakim pada Pengadilan Negeri di Pati, dan’ pada’ hari ‘itl ‘juga
putusan diumumkan dengan dihadiri‘oleh’ HaryHarjono SH Jaksa, dan Panltera
pengganti-Sapinardi- dengan terdakwa tersebt.t R R






