Pe]abat sebagaz yang.: berwa]zb cuntuk, menerima: :Per-

_ mohonan/memora kasasi. sebagazmana ditentfukan dalam pasal
122 0. 125 Undang—Undang Mahkamah Agung Indonesia,
adalah Panitera dari Pengadilan atau Hakim yang mengadakan B
:__ putusmz dan bukan Pamtera Mahkamah Agzmg S

Putusan Mahkamah Agung tg 20 Jum 1970 No 29 K/KJ:/1969

DEMI KEADELAN BERDASARKAN KETUHANAN. KNG-*MAHA“_ES_A
'MAHKAMAH AGUNG . |

mengadlh perkara pzdana dalam tmgkat ‘kasasi teiah"_meng b putusan
sebagal berikut:
S Mahkamah Agung terseb t 'L;

Membaca putusan Pengadﬂan ‘Ekonomi ‘Jakarta tanggal. 28 D

sember 1968 No. 1523/1967/E/Pid., dalam putusan mana- terdakwa
Tian Hong Lzang, )

. umub klra-klra 44 tahun, dﬂahxrkan d1 C:rebon, bertempat tmggal
T _terakhnr di JIn. Haji Agus Salim No. 83 Jakarta, pekerjaan Du'ektur :
U PT Quick & Co Jdin. Alaydrus'No. 49 ‘A Jakarta; .- ..
penuntut-kasasi (berada dalam tahanan sejak tanggal 6"Septem er
1967 s/d’dilaksanakinnya penetapan-Mahkamah Agung tanggal 30
. Agustus 1969 Regno. 29 K/Kr./1969);

yang diajukan di muka‘persidangan: Pengadﬂan EkonOml tersabut karena
dituduh:

“bahwa 1a tertuduh pada harl Karms_tanggal 10 Agustus 1967 d1:

o : yan: .
Hukum ?engadﬁan Ekonorm Jakarta, telah;..menank cek atas nama Bank ' .
Siliwangi Cabang Kota, sedang ia mengetahui atau patyt untuk menduga’
bahwa pada saat dltarlknya cek tersebut. tidak tersedla dana ang. cukup

708781, 708784, 708786, @ s besar ‘Rp
ber]umlah Rp 3. 000 000,- ('Plga juta ruplah) o

dengan memperhatzkan pasal 1 Undang—Undang No.:17/tahun’ 1964 jo.
Undang-Undang - No: 7+ tahiin! 1955 jo. - Undang-Undang ‘No: 8 tahun
1958, telah dmyatakan bersaiah melakukan ke]ahatan sepertl tercantum_

g



""“""’“Menank 6 Iembar cek atas nama Bank Sll1wang1 yang bernﬂau

. Rp 3.000.000,- pada tanggal 10 Agustus 1967, sedangkan terdakwa

mengetahui atau patut untuk mengetahui atau menduga, bahwa
“terdakwa tidak mempunym[saldo pada Bank tersebut™

- nghukum i;ertuduh TJan Hong anng tersebut dengan hukuman
'__pen]ara selamay (dua) tahun dan 6 (enam) bulan,

dengan kei:entuah __bahw hu_kuman tersebut. akan dikurang'L selama
- terhukum be ad dala‘ tahanan, sebeium keputusan mendapat kekuatan
Hukum. -

Dan dltam.bah dengan hukuman denda sebesar Rp 3 000 000 (tlga juta)
rupiah; dengan:ketentuan bahwa jika denda tersebut tidak d1bayar, harus
digantikan dengan Hukuman badan kurungan selama: 6 (enam) bulan.

Menghukum pula tertudith untik membayar biaya perkara.

Menetapkan, barang-barang bukti dalam perkara ini tetap dilampir-
kan dalam berkas perkara.

putusan mana dalam pemeriksaan tingkat banding telah dxkuatkan oleh
Pengadilan Tinggi Ekonomi Jakarta dengan putusannya tanggal 13
Nopember 1968 /No: 11/1968 PT Ekonoml yang amar lengkapnya
> sebaga1 berikut:: JEHE

Menerima permohonan banding dari Jaksa dan terdakwa
Mer_aguatkan putusan Pengadllan Ekonoml Jakarta, tanggal 28

'Ijan Hong Llang, '

telah; terbukti: ‘menurut hukum dan- keyakman bersalah melakukan
kejahatan: “Menarik cek kosong”;

o Menghukurm: dia oleh: karena itu dengan hukuman penjara selama 2
(dua) ‘Tahun dan 6 {(enam) Bulan—ditambah dengan denda sebesar
Rp 3.000.000,- (tiga juta rupiah) dengan ketentuan apabila denda tidak
dlbayar, harus digantx dengan hukuman kurungan selama 6 (enam)
Bulan, Iy s

Menetapkan bahwa hukuman penjara tersebut di atas’ dikurangi
dengan seluruh'tahanan’ sementara yang dijalani oleh terdakwa mengeiang
putusa nya memperoleh kekuatan hukum,

Menghukum dia lagl membayar ongkos perkara,
» Menetapkan bahwa, ferdakwa tetap dalam tahanan;

Menetapkan pula,: bahwa barang bukti yaitu: tanda- tanda buktl
penahanan cek kosong disimpan dalam berkas: perkara;:

Mengmgat akan akta tentang penuntutan kasasl No 15/1968/Kasa51
yang . dibuat oleh’ Panitera pada Pengadilan Ekonomi Jakarta yang
* menerangkan; bahwa pada’ tanggal 31 Desember 1968 telah diterima di

kepamteraan Pengadﬂan Dkononn Jakarf;a melahu Mahkamah Agung»




surat dari Yap Thlam Hien; SH: tertanggal Jakarta 28 Desember 1968
atas nama terdakwa Tjan Hong Liang yang telah menyatakan mengaju-
kan, permohonan . kasasi ferhadap,. putusan Pengadﬂan nggl Ekonoml
tersebut; o

....;Memperhatikan xisalah. kasasi; ‘sertanggai Jakarta 11 Januan 1969
dari Yap Thiam Hien, SH yang diajukan untuk dan: atas hama penuntut
kasasi berdasarkan surat kuasa tertanggal Jakarta, 26 Nopember 1968,
risalah.. k_asam mana dlterlma di kepanlteraan__ Mahkamah Agung pada

permohonan Kasasi tersebut
Melihat surat-surat yang bersangkutan

Menimbang terlebih dahulu, bahwa meskipun berdasarkan pasal T0
dari Undang-Undang No. 13 tahun 1965 sejak Undang-Undang tersebut
mulai berlaku pada tanggal 6 Juli 1965 Undang-Undang Mahkamah
Agung Indonesia dinyatakan tidak berlaku lagi, namun baik karena Bab
1V dari Undang-Undang tersebut hanya mengatur kedudukan, susunan
dan kekuasaan Mahkamah Agung, maupun karena Undang-Undang yang
menutut pasal 49 ayat (4) dari Undang-Undang itu mengatur acara kasasi
lebih lanjut belum ada, maka Mahkamah Agung berpendapat, bahwa
pasal TO dari Undang—Undang tersebut di atas harus ditafsirkan sedemi-
kian, sehingga yang dinyatakan tidak berlaku itu bukanlah Undang-
Undang Mahkamah Agung Indonesia dalam keseluruhiannya, melainkan
khusus mengenai kedudukan, susunan dan kekuasaan Mahkamah Agung,
oleh karena mana hal-hal yang mengenai acara kagasi. Mahkamah Agung
- masih perlu menggunakan ketentuan-ketentuan dalam Undang- Undang
Mahkamah Agung Indonesia tersebut;

Menimbang pula, bahwa berdasarkan pasal 122 jo. 125 Undang-
Undang Mahkamah Agung Indonesia ditentitkan, bahwa yang berwajib
untuk menerima permohonan/memori kasasi "adalah  Panitera dari
Pengadilan atau Hakim yang mengadakan putusan, in’ casu adalah
Panitera Pengadilan Negeri atau Panitera Pengadilan Tinggl dan bukan
Panitera Mahkamah Agung;

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Tinggi Ekonomi tersebut
telah diberitahukan kepada penuntut kasasi pada tanggal 11 Januari
1968 dan permohonan kasasi diajukan padatanggal 31 Desember 1968,
dengan demikian permohonan kasasi tersebut telah ‘diajukan dalam -
tenggang dan dengan cara menurut Undang-Undang, akan tetapi risalah
kasasinya baru diterima di kepaniteraan Pengadilan Ekonomi Jakarta
pada tanggal 15 Januari 1969, jadi télah melewati tenggang waktu 2
{dua) minggu sebagaimana dztentukan ‘dalam pasal 125 Undang-Undang
Mahkamah Agung Indonesia, oleh karena mana permohonan kasasz
tersebut harus dinyatakan tidak dapat diterima;

Memperhatikan pasal-pasal Undang-Undang yang bersanglkutan;



ey ﬁ-'-:.Menyé.ﬁé an tidak: dapat;: ditérima ﬁerrﬁohozian: kasasi dari penuntut
kasasi: Tjan Hong Liang tersebut; ;

#irt . Menghukum penuntut: kasasi‘tersebut untuk membayar segala'_biay_a
perkarac_i_alamatingkat:ini;:.f.é_-E CorpHoiarT e e S T e

22 Demikianlah: diputuskan: dalam ‘rapat ‘permusyawaratan pada’ hari
Rabu; tanggal 29 April 1970, 0leh Prof. Subekti, SH, Ketua, Sardjono,
SH, Z. Asikin Kusumah: Atmadja; SH “Hakim-Hakim “Anggota” dan
diucapkan dalam. sidang terbuka pada hari Sabtu, tanggal 20 Juni 1970
oleh: Ketua tersebut, dengan dihadiri oleh Sardjono, SH:dan Z. -Asikin
Kusumah' Atmadja, SH, Hakim-Hakim Anggota, tidak dihadiri oleh Jaksa
Agung dan dihadiri oleh Muhjidin Abidin, Panitera Pengganti luar biasa,
serta tidak dihadiri oleh penuntut kasasi- L

'_:-_2_24_ _




'-'..'.f'Putusan Pengadlhm nggl konoml .}akarta !1968 PT Ekonorm

- PENGADILAN TINGGI EKONOMI JAKARTA, mengadili perkara-
perkara “Pindak Pidana: Ekonomi - dalam: peradilan :bandingan; teiah
menjatuhkan putusan:sebagai di bawah ini dalam perkara. terdakwa

Tan” Hong Lzang, umur’ 44 “tahun, dilahirkan d1 Cirebon, tenpat

tinggal terakhir di Jl. Kyai Agus Salim 83 Jakarta pekerjaan
- DirekturPT Quick.-& Co Jli Alaydrus 49 A Jakarta:

(Terdakwa ditahan sejak tanggal 16 September 1967 )

'Pengadllan nggl Ekonoml tersebut

Telah membaca . surat-surat pemenksaan Pengadzlan =E‘.If;crnorm Ja-_.
karta -No. 1523/E/1967 Pid. . dalam perkara terdakwa tersebut dengan -
putusan daiam perkara_ it ertanggal 28 Desember 1967 No.: 1523/E/P1d _
yang amarnya berbunyi se bagai'l b'énkut = R

Menyatalxan tertuduh yang tersebut d1 atas, '_ e

telah bersalah melakukan perbuatan: e
+oof*Menarik 6. lembarcek:atas :nama’. Bank Sihwangl
. Rp 8.000.000,- pada tanggal ‘10 Agustus 1967, ‘sedangkan: terdakwa
.- mengetahui atau - patut - menduga bahwa terdak\ a-:tldak : mempunyal/
.-saldo pada Bank tersebut e EEAR Oy _

“-dabayar, ‘harus _da
(enam) buian, e

Undang oleh karena rﬁana pennohonan tex sebut*dapat ;_chtm:ima




Menimbang, bahwa berdasarkan pengakuan dari; terdakway yang
dlperbuat oleh keterangan di bawah sumpah dari beberapa saksi-saksi dan
ditambah berita"acara; penolakan’ cek. kosong ‘daxii petugas Bank, maka
sudah terbukti menurut hukum, bahwa pada tanggal 10 Agustus 1968,
terdakwa menarik cek-cek ‘No. 708777, 708779, 708730, 708781,
708784, 708786, sejumlah Rp 3. 000 000 dan dlserahkan pada Ny. Lies
Gunarsﬂa sebagal .pembakaran/at Yjaminan?. pembayaran':sedang
terdakwa sejak’saatiitu mengetahul unt:uk cekieek: tersebut tldak tersedia
dana yang¢ukup pada’ Bankiatas'nama cek itwditariley e o i

..Menimbang, . bahwa akan tetapz terdakwa kemukakan sebagal
pem_ e3aan ;

- bahwa ia seben&rnya tidak dapat Idlj&tuhl hukuman (tldak strafbaar)
karena:

le. Cek-cek yang dltuduhkan belum merupakan cek kosong, karena
dipergunakan seb _a1 bara.ng Jamman utang, dan bukan sebagal alat
pembayaran . : . = ?

Ze da’ telah melaku ¢ per__uatan yang dztui_ _ _,karena adanya
paksaan (overmacht) yaitu serentetan perbuatan darl plhak pohsl Jaksa
dan Ny. Lies sendiri sehingga i;erdakwa merasa takut dan merdsa
terancam, “lahi’ ia terpaksa melakukan perbuatan afsau ke;ahatan yang
dltuduhkan itw; ; i

= Menimbang,;bahwa menurut, pendapat Pengadﬂan nggl Ekonom1
untuk ‘strafbaarheid-nya ' atawdapatnya:dihukum suatu’ perbuatan
penarikan: cek: kosong; tidak-begitu: penting, tidak relavant, apa yang
dikemukakan ad.1. di atas, karena setiap penarikan cek yang tidak punya
cukup dana. di Bank: adalah strafbaar pada saat ditariknya, sebab sejak
saat itu cek tersebut. dapat, (dipindah tangankan dapat . dipergunakan
seo}ah olah sebagal alat pembayman yang syah atau surat berharga,

o Memmbang, bahwa selanjutnya suatu. cek yang' “kosong” sebab
tzdak bernilai, menumt hukum tidak mungkm dl}adlkan _;arnman-atang,

: Menimbang, bahwa sexentetan perbuatan Ja}csa pohm dan Ny, Lies
yang dikemukakan: oleh texdakwa; belum dapat, diterima sebagai paksaan
“overmacht’® yang dimaksud oleh pasal 48 KUH Pidana; _ .
Menimbang, andaikanpun benar, bahwa terdakwa merasa takui; dan
terancam karena adanya perbuatan—perbuatan yang disebutnya, baginya
belimlah' merupakan satu-satunya jalan: yang: dapat ditempuhnya yaitu
melakukan kejahatan “penarikan cek kosong”“bukanlah’ untuk: mem-
bayar..utangnya kepada.Ny.: Lies. mamh ada.- CALB-CAND.: laln yang ieblh
pantas dan lebih lazim, umpamanya —_ ;

- a. membuat surat utang biasa dengan atau i;anpa gdmman
by memmta ataw menunjuk orang 1ain jadl borg (borg stelhng}, i

c. menyerahkan balangnya atau’ hartanya atau saham-sahamnya yang
“ rupanya ada cukup banyak untuk mengadl pembayaran utarag, St
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Menimbang, -bahwa untuk -tegasnya, dapat. diterangkan .yang di-
maksud .dengan_paksaan “overmacht” dalam pasal 48 KUH Pidana ialah
tekanan, anicaman atau paksaan baik lahir maupun batin yangsedemikian
rupa, sehingga terdakwa tidak dapat berbiiat sesuatu’ yang lain, selain
daripada melakukan kejahatan yang ditudubkan; _ o

- Menimbang, - ‘bahwa -mengenai 'soal . perpanjangan . penahanan,
Pengadilan “Tinggi - EKonomii ' menyetujui - alasan-alasan ‘Hakim - pertama
Pengadilan Ekonomi Jakarta dan dijadikan alagannya sendiri; o oo

‘Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi Ekonomi mengenai persoalan
pemeriksaan perkara ini secara summier, telah dapat menyetujui alasan-
alasan Hakim pertama yakni Pengadilan Ekonomi Jakarta di dalam
putusan selanya tertanggal 9 Desember 1967 ditambah dengan alasan
Pengadilan Tinggi Ekonomi bahwa ditinjau dari sifat pembuktian perkara

a-que adalah sederhana;

Menimbang, bahwa setelah faktor-faktor yang memberatkan dan
vang meringankan kesalahan terdakwa dipertimbangkan, dan setelah
dihubungkan pula dengan ‘“‘generale dan speciale preventie” hukuman
yang akan dijafuhkan adalah patut;

Menimbang, dengan pertimbangan sebagaimana diuraikan di atas
Pengadilan Tinggi Ekonomi dapat menyetujui kesimpulan yang diambil
oleh Hakim pertama, dan hukuman yang dijatuhkan Hakim pertama
adalah seimbang dengan kesalahan fterdakwa dan karenanya dapat
dikuatkan;

Menimbang, selanjutnya mengenai nama kejahatan karena tidak
harus diuraikan secara lengkap perlu diperbaiki; :

Memperbaiki pasal-pasal dalam Undang-Undang dan Hukum yang
bersangkutan;

MENGADILI:

Menerima permohonan banding dari Jaksa dan terdakwa;

Menguatkan putusan Pengadilan Ekonomi Jakarta, tanggal 28
Desember 1967 No. 1523/E/67 Pid yang dimchonkan banding
perbaikan hingga berbunyi sebagai berikut: ‘
menyatakan bahwa terdakwa yang namanya tersebut di atas yaitu: Tijan
Hong Liang telah terbukti menurut hukum dan keyakinan bersalah
melakikan kejahatan: “Menarik cek kosong”

Menghukum dia oleh karena itu dengan hukuman penjara selama 2
(dus) tahun dan 6 (enam) bulan ditambah dengan denda sebesar
Rp 3.000.000,- (tiga juta rupiah} dengan ketentuan apabila denda tidak
dibayar, harus diganti dengan hukuman kurungan selama 6 (enam) bulan;

Menetapkan, bahwa hukuman penjara -tersebut di atas dikurangi
dengan seluruh tahanan sementara yang dijalani oleh terdakwa menjelang
putusannya memperoleh kekuatan hukum;

Menghukum dia lagi membayar ongkos perkara; -
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penahanan cek kosol g disimpan _.dalam berkas perkara : f'f =

Demikianlah d:aputuskan daiam rapat Permusyawaratan pada han
Rabu; tanggal 13 Nopember 1900 enampuluh delapan oleh: Kami: Andi
Walinono, SH Ketua, Goenawan;:SH. dan. Iman. Anies, SH Hakim-Hakim
Anggauta Pengadﬂan Tinggi’ E.konomi Jakarta dan: diucapkan oleh Kami
di: 51dang terbuka pada_ hari itu: Juga. dengan dihadiri oieh Pamtexa

i dak chh di r1 oleh teldak\m R




Kami, MAJELIS HAKIM PENGADILAN EKONOMI &'AKAR’I‘A
Setelah memperhatﬂ(an surat-surat Berita Acara, PN

Setelah mendengar tertitdih serta sakm sakm\ ' - .

Setelah mendengar tuntutan Hukum dara Jaksas T

Mendengar, pembelaan dari’ pembeia untuk’ tertuduh;”

-~ Menimbang, bahwa' tertudith “telah ditudih’ sepertl dlterangkan di
awal acara berita ini;

“Menimbang, bahwa tertuduh maupun pembe}a di perszdangan telah
mengakui ‘dengan’ terus terang ‘bahwa: tertuduh ‘benar teldh menarik 6
(enam) lenibar cek sebagaimana ‘dituduhkan® kepadanya sedangkan dana
tldak cukup tersecha, tetapl penarlkan cek-cek itu bukanlah atas,

bahwa tertudih teiah menamk cek-cek tersebut. sedang dananya tidak
cukup, tetapi. karena tertuduh mendahlkan bahwa cek yang ditarik itu
adalah disebabkan oleh paksaan sesuai dengan pasal 48 ‘KUHP maka
Majelis menganggap perlu untuk memberi kesempa‘i;an kepada tertuduh
dengan seluas-luasnya untik membuktikan dalilnya ini,-hal mana sesuai
dengan peiayanan Pengadzlan terhadap Hak-Hak Azasi. Manusm, sehingga -
akhirnya:sidang:ini:telah -berlarutlarat kirena: adanya/telah ‘mendengar
beberapa orang saksi bahkan kadangkadang pembela’ dengan’ pertanyaan-
pertanyaan - telah .melantur: demikian  jauh’ daripada .apa. yang telah
dituduhkan yang walaupun sebetulnya melihat materi perkara ini tidak
begxtu memerlukan wakin yang lama di dalam pemenksaannya )

Memmbang, bahwa sebelum memel_'lksa pokok perk
telleblh dahulu -harus’ membahas eksep :
peribela; antara’ lain;. ¢

1, bahwa perkara ini: tidak dapat d1per1ksa gecara Sum (sederhana) dan-
- harus: dlpenksa secara: vordering: (biasa) dengan alasan dalam’ perkara '
ini mempunyai latar belakang pemerasan.dan sesuai dengan’ syarat-
~ syarat vordering; yaitu. bahwa ancaman; hukuman ‘daripada perkara ini
.adalah _berat. dan-pembuktian . dalam . perkala ini adalah’ sukar,. oleh
karena itu Majelis harus menolak perkara yang: dxa;ukan supaya. oleh _

Kejaksaan dapat dﬂengkam lag; dengan pemenksaan tambah

2. bahwa  pembela minta supaya tertuduh egera dibebas z_;-;darz ta-' :
hanan/karena tak ada permohonan perpan;a:ngan tahananloleh Ke-'
t.‘-‘dal




dxtahan sehmgga hai ini merupakan ‘suatu. _perampasan: kemerdekaan
(vnjheldsberovmg) oleh yang berwajib;

3. bahwa dalam perkara’ifii ‘sudah jelas-ada” mengandung unsur-unsur
paksaan maka pembela meminta agar antara lain:

g Il?ris Ma.rd}aman Deputy Pangak Urusan Khusus, Inspektur Jenderal

dapat diajukan sebagax sakan daiam perkaxa 1n1, i '

Memmbang, bahwa terhadap eksepsi Na, 1, Majehs berpendapat
'sebagtu berikut:

.4, perkara ini_adalah suatu formil delict, bahwa waiaupun ancaman
" hukuman’ terhadap perkara ini adalah berat sampai; dapat diancam
.....hukuman  mati, tetapi oleh . karena dalam : perkara-perkara. cek
... kosong, ada suatu ekhususan sesual, dengan hakekat pembentukan

. ~dard M-i_:lkém'aﬁ Agung, Kejaksaan Agung, Ke-
| f_pohsaan Ban_k - Indonesm,

: i : ememksa dan mengadxh perkara cek kosong
:sudah lama z.berjalan, sehingga: Ma;ehs berpendapat bahwa perkara
cek kosong ini cukup diadili secara- sumir saja;’. .

tgah_wa* mengenau eksepsz No 2 Ma}ehs berpendapat sebagal

perpan;angan tahanan darl Jaksa memmbang bahwa perkara ini-adalah
perkara yang diperiksa secara’sumir,’ ‘sedangkan berkas perkara ini telah
disampaikan kepada Pengadilan pada tanggal 2 Deésember 1967, maka
sejak: tanggal tersebut : soal penahanan ‘telah. men_]adl tanggung Jawab

D 1Y
. dx;awab Karéna® perkara’ini’ beium. dlperlksa dan” mengenaL hai ini- tldak
dapa’s dlmasukkan dalam eksepsi; BN

?bkdknya : .berke51mpulan-_ bahwa txdak- terbuktl .unsur-unsur" ancaman



dengan - kekerasan - dan: . pemerasan. -séhingga itu, terdakwa ~dapat
dipersalahkan/telah! melakukan perbuatan penankan cek . kosong yang
dilarang.i.oleh: Undang-Undang No:i17 stahun 11964, oleh: sebab.itu
penuntut! minta: agar Lerdalwa:: dikukum” dengan hukuman penja.xa 9
(sembilan)- :tahun;..ditambah-..- dengan: -hukuman ; .denda.:sebesar
Rp.12:000.000,~ (dua ‘belas:: Juta upiah) ; subsidiair 6 (enam) bulan
kurungan;

... Menimbang, bahwa dalam pokok perkaraa; terdakwa dan saksx—sakm
_d1 pers1dangan mengemukakan sebagal berikut: . :

Terdakwa Tjan’ Hong Liang;

bahwa" terdakwa mienarik cek’ itu bukan atas kemauan sendm tetapl
adalah’ R&rena dipaksa oleh Ny _Lzes Goenarmh '

bahwa terdakwa sudah Jama.: kenal - dengan saksi- Ny Lles.Goenaxsﬂ}
dalam hubungan dagang bersama, yaitu semenjak kira-kira tahun. 1962,
telah mengindent mobll—rnobal bermacam—macam merk yang mana

' : - rsama—sama ‘sesuai - dengan
' ungan mereka
20 buah mobil
% untuk saks1

perjanjian, “akhirnya pada kira-kir _
bersama ini mereka telah mengmdent pula sebany'
merk Isuzu dengan per]an;mn keuntungan 20% bandmg

bahwa saksz Ny Lzes Goenarsm telah berganp bahwa sdari, keuntungan
Tsusu ini akan dimasukkan menjadi modal PT TANA:yarig mana.§ orang
pejabat. PN PANTJA NIAGA akan dimasukkan pula sebagal pemegang
saham dan saham fersebut akan dibayarkan oleh Ny. Lies Goenarsih,
sehingga dengan demikian Ny. Lies Goenars1h_hanya mempunym hak
dari keuntungan Isusu ini sebanyak 20% saJa 1ag1

bahwa . 30 buah mobﬂ Isuzu yang melupakan euntungan -ber51h dar:
mereka bersama benar teiah dilarang. oleh Ny .- Lies Goenarsih. untuk
dijual selama saksi, berada difuar Negen tetap1 tanpa setahu Ny Lies
Goenarsih, selama ‘diaberada..di luar. negeri terdakwa telah ;nenjual

dimasukkan sebagal pemegang saham, .

bahwa setelah saksi Ny Lies, Goenars;h_g kembah.dau gy Negen dan
menanyakan mobil tersebut,-terdakwa. menerangkan bahwa mobil-mobil
tersebut telah dijual dan haoﬂnya penjualan itu telah dimasukkan kepada
PT.TANA vang telah dzd:rlkan sewaktu salc51 Ny Lies: berada diduar
Negeri; :

bahwa. Ny. . Lies. Goenmmh meu;adl marah dan tetap memmta
_keuntungan yang., 80% -atau . 24 ‘buah: mobﬂ Isuzu itu, tetapi terdakwa
tidak  bersedia membenkan karéna. sebelum saksi.Ny. Lies Goenarsih -
pergi ke luar negeéri, saksi telah mengatakan: bersedia; memasukkan -hasil
keuntungan itu .kepada ;PT. TANA, sehingga semenja, it sampa1 saat
dibuatl ceh kosong tersebut tzdak pemah ada penyelesaian R,
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menagxh keuntungannya yang dzanggapnya 80%itu sambil mengancam
bila: terdakwa: tidak segeramenyelesaikannya; terdakwa akan dilaporkan
kepada Kepolisian, dan karena terdakwa sudah. merasa takut oleh sebab
sebelumnya: terdakwa sudah pernah dipanggil beberapa kali oleh térnyata
tanpa setahu’ saksi, terdakwa ‘telah: menjual sebanyal 30 buah mobil
. Isuzu itu yang mana uang’ hasil pen;ualannya itu, juga: maszh pada
terdakwa;

bahwa saksi mengetahui bahwa’ terdakwa telah menjual 30 buah mobll
tersebut saksi merasa sangat kesal dan marah dan kemudian'berpesan lagi
kepada terdakwa agar kelebihan mobil Isuzu yang 30 buah terakhir itu
jangan dijual Iag1 tanpa setahu saksi, tetapi ternyata 30 buah- mobil Isuzu
yang terakhir inipun telah dijual terdakwa tanpa setahu saksi yang mana
hal ini baru saksi ketahui waktu diadakan perundingan perdamaian
mengenai sengketa Isuzu 1n1 d1 rumah sak51 pada tanggai 9 Agustus 1967
malam 1tu,

bahwa salts: txdak dapat menenr_n pe
terdakwa sudah dua kali mungkir janji dan menjual mobﬁ-mobﬂ tersebut
tanpa setahu saksi; tetapi karena hal. ini sudah terlan]ur dan mengaga
hubungan baik. dengan terdakwa, saksi bersedia menerima uang saja dari
hasil penjualan” mobil-mobil “tersebut yang merupakan hak saksi
sebagaimana yang telah dijanjikan sebelumnya, tetap1 terdakwa tidak
bersedia’ menyerahkannya dengan - dalih: bahwa - uang tersebut telah
jd13ad1kan modal PT TANA yang baru didirikan; - -

batiwa alasan texdakwa 1n1 tidak dapat diterima karena sak51 tidak pernah
mengizinkan, " vang yang merupakan bag1an keuntungan sak31 itu
dijadikan modal PT TANA;,

bahwa terdakwa memang. pernah menawarkan hai yang demlklan kepad.a
saksi‘waktu saksi tempo hari akan pergi ke’ Tuar negen tetapi saksi belum
‘memberi persetujuan mengenai rencana terdakwa ini, dan’ terdakwa telah
‘endirikan PT TANA itil waktii saksi berada di luar negen, yang rnana
saksi juga tldak dimasukkan sebagal pesero dari PT TANA;

bahwa saksi tetap menag:h keuntungan saksi sejumlah 80% sebagazmana

telah dijanjikan” semuld, tetapi terdakwa tetap berkeras’ tidak ‘mau

membayar karena telah duadxkan modal PT TANA yang katanya ‘telah

disetijui saksi dan’ saksi: ‘hanya mendapat’ dari keuntungan mobil Isuzu

tersebut " sebanyak '20% saja ‘lagi;- sehmgga persengketaan  mengenai

pembagian keuntungan’ mobil Isuzu ini tidak ada penyelesaian sampai -
terdakwadatang ke rumah saksi-pada tanggal'9 Agustus 1967 malam

untuk diadakan penyelesaian sengketa Isuzu ibu;

‘bahwa' waktu” malam" tanggal 9 Agustus 1967, diadakan perundingan
‘penyelesaian sengketa Isuzu di rumah ‘saksi; yang dihadiri oléh terdakwa

+-beserta dua orang temannya; yalah ‘saudara Ong Hway Soen dan saudara

Lisuw Kian' Ho, saksi tidak pernah memaksa ataupun menekan terdakwa
sehingga” perundmgan ‘berjalan dengan baik dan tanpa- paksaan berupa
apapun,.. yang: mana’ perundmga_n ini- dlakhm dengan mmum—mmum
..bersama dan terdakwa kehhatan juga puas;; SR R S
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bahwa: sudah seharusnyalah- terdakwa »merasa: berterima: kasih - kepada
saksi: karena  bila -belum jugaada :penyelesaian saksi memang telah
bermaksud - melaporkanterdakwa  kepada ; Polisi; karena -saksi. merasa
terdakwa  telah terang—terangan menggelapkan uang pembaglan ke-
untungan saksi; -

bahwa keesokan harmya tanggal 10 Agustus 1967 pag1 jam: 1{) 00 sakm
telah menerima:12 lembar cek: yang masing-masing barga nominalnya
Ke];'lksaan' Tinggi Jakarta berdasarkan:laporan -saksi Ny, Lies Goenarsih
mengenai- persoalan-mobil:Bell: Air -maka terdakwa terpaksa mengikuti
kehendak ‘Ny. Lies Goenarsih: dan:untuk pembayaran: keuntungan saksi:
Ny: - Lies Goenarsih  ini - terdakwa. telah. menarik 12. lembar cek
masing-masing havga: Rp 500.000,- yang. seluruhnya segumiah “harga
Rp 6.000.000, bahwa sebelum dxancam saksi .Ny: Lies:ini, terdakwa
telah pernah pula dilaporkan saksi Ny.Lies Goenarsih kepada Kejaksaan
Jakarta, karena terdakwa dituduh telah ‘menggelapkan quang - ongkos
reparasi mobil Bell Air milik Ny Lies Goenarsih . yang ~menuruf,
keterangan saksi Ny. Lxes telah dlserahkan kepada pegawa1 terdakwa,
tetapi terdakwa merasa tidak. pernah menerimanya, sehmgga ] embukuan’
perusahaan terdakwa diperiksa, oleh Kejaksaan o

bahwa' terdakwa: waktu dlperlksa Kejaksaan dalarn perkma Bell AL’f,
benar terdakwa tidak pernah diperiksa oleh Kejaksaan. ataupun
Kepolisian mengen&u urusan pembagmn keuntungan pengualan Isuzu yang
menjadi persoalan; ;

bahwa . -walaupun. dem1k1an terdakwa merasa sangat_.;--takut waktu’
terdakwa ~ditagih ~oleh.:Ny. . Lies | Goenarsih. mengenai..pembagian
keuntungan’ Isuzu- dengan ancaman /bila’ t1dak segera dlbayar terdakwa
akan dilaporkan kepadapolisi;

hahwa terdakwa ‘tidak *‘berani melaporkan ‘ancaman’ saksz Ny Lxes
Goenarsih kepada pihak’ Polzs1 ataupuu Ke]aksaan kaxena ‘terdakwa
mengetahm bahwa saksx banyak mempunyal reiam dengan pohm ai:aupun
Jaksa; '

bahwa lebih kwrang 2 (dua) minggu kemudian barulah’ terdakwa
mengadukan hal pemerasan ‘saksi terhadap terdakwa ini, kepada pembéla
sdr.’ Yam Thiam Hien; SH' sehingga’ ‘pembela terddkwa meminta cek-cek
tersebut ‘diblokir’ pada Bank Siliwangi pada kira-kira tanggal 29 Agustus
1967 karena telah dijanjikan bahwa saksi dapat mu ‘nguangkan cek-cek
tersebut pada tanggal 31 Agustus_ 1967 i

bahwa pada kira-kira tanggal 4_,September 1967 embela terdakwa telal

melaporkan saksi Ny. Lies Goenarsih i inl kepada Polisi karena memeras
dan pada tanggal 8 September 1967 terdakwa telah dilaporkan pila ¢leh
sak51 kepada Polisi’ sehmgga men;adl perkara yang d151dangkan sekarang
inf;

1. Sak31 Ny Lzauw Gm}«: Sle aE Ny Lles Goenamh

bahwa saksi telah lama belhubungan dagang dengan terdakw yaltu
terutama’ dalam bidang indent mobil bérmacam-macam ‘merkisehingga
akhifnya * dari hasil - keuntungan “indent mobil-mobil tersebit “pada
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ku:a‘kn:a tahun 1965 terdakwa ‘telah mengajak ‘salesiz untule dagang
bersama’ puia ‘dalam’ hal:mengindent sebanyak: 120 buah:mobil Isuzu
dengan perjanjian pembagian keuntingan sebanyak 20% untuk terdakwa
dan 80% -untuk ‘saksi. Bahwa’'setelah mobil-mobil-itu tiba;: saksi telah
menjual sebanyak 60 buah mobil tersebut dan pen}ualannya saksi
serahkan; kepada terdakwa; Lo

bahwa walktu saksi akan: ‘pergi keluar negerl pada awai tahun 1966 sak51
berpesan_ kepada térdakwa agar:kelebihan mobil! Isuzu sejumlah: 60 buah
itu?i'jangar_l-; dijual;.duluf.menunggu rsaksil Kembali:dari: laarsnegeri; tetapi
seharga ' Rp 500.000;s dan-seluruhnya’ seharga Rp:6.000.000;- -yang
disaksikan’ oleh saudara :Ong’ Hway Soenyripar terdakwa ke rumah saksi
Ny Lies dengan pesan:agaricek tersebut:jangan:-divangkan: dahulu
sebelum® diberitahukan”saudara: Ong:Hway Soen sendiri dan’bariv dapat
diuangkan pada; tanggal 15 Agustus” 1967 sejumlah Rp3. 000 000 dan
pada tanggal 31 Agustus 1967, sejumiah Rp3. 000.000,- lagi;« s

' mudian saudara Ong Hway Soen dwtang Iagz pada sak51
dan menukar sejumlah 6 lembar ceI\ yang ada pada saksi dengan 2 lembar
cek lain, yang' akhirnya kec}ua cek tsh. dapat saksi uangkan sejumlah
Rp 3.000.000.- sehingga yang ditinggal lagi 6 lembar cek yang dapat salsi
uangkar’ 1ag1 ada='-_t_anggai 31 Agustus 1967 sebagazmana yang telah
dIJanpkan ' b

, : 27 Agustus 1967 “saksi” menanyakan saudara Ong

apakah 6 lembar cek terakhir itu dapat divangkan,  ‘saudara” Ong
mengatakan baiklah dicobd 'saja; sehingga saksi’ menyuruh pegawai-salksi
tuntuk’ menguangkan keenaimlembar.cek seharga:Rp:3.000.000,-itu pada
Bank“Siliwangi pada: tangga} 31 Agustus 1967, tetapidengan: sangat
terkejut saksi bukan menerima uang, tetapt selembar ‘surat: keterangan
yang ditanda tangani rekan pembela terdakwa saudara Lie Hwee Joe, SH
yang: menyatakan bahwa. .6 lembar. cek. tersebut tidak dapat dianggap
syah.dan berharga, karena dlkeiuarkan atas ancaman dan paksaan, yang
mana saksi merasa sangat terhina dan nama baik saksi merasa
dicemarkan;

bahwa ‘hari 1tu ;uga saksz menghubung1 saudara Ong Hway Soen dan
minta., pertanggungan;awab beliau .sebagai . juru. damai ‘dalam sengketa
Isyzu ~ini: dan. saudara Ong_ way Soen mengaﬁakan ‘bahwa  hal ini
bukanlah. dlmaksudkan terdakwa. menghma ‘saksi tetapl hanya
untuk mencegah jangan sampai terda Wi mengalaml ce_k_ kosong, karena
pada tanggal 31_Agustus 1967 itu, terdakwa belum mempunyai dana dan
selanjutnya’ menyampalkan maaf terdakwa dan mmta agar pembayaran
dapat diundurkan dua mmggu lagl : : .

bahwa permmtaan maaf terdakwa 1tu dapat sak51 teruna, _asalkan saja
terdakwa menyatakannya secara’ tertulis karena saksi sudah” kapok
dengan terdakwa yang sering mungkir janji, dan mengenai kekhilafan ini
telah dicoba pula diselésaikan ‘didepan Polisi pada- keesokan harinya
kira-kira tanggal 2 September.1967. yang juga:dihadiri oleh saudara Ong
Hway: Soen, tetapi dengan, id

September 1967 sak31 membaca. pula somam dar1 pembela terhaclap saksn
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agar- cek-cek tersebut ‘dikembalikaiy: dan uang Rp 3 000 000 terdahuhz.’
diserahkan kaiéna berasal dari pemerasan; yang mana hal ini membuat
saksi.marah: sekali,  dan" saksitidak mau lagi: didamaikan; Hingga pada
tanggal '8 September 1967 saksi melaporkan ‘perbuatan:ferdakwaini
kepada Polisi,-bahwa saksi merasa-dihina:dan :meminta-bantuani yang
berwajib ' mengenai- 6 -lembar -cek: yang -saksi:terima dari terdakwa dan.
telah ditolak oleh Bank, waktu saksi berusaha menguangkan; : ;

bahwa pada kira-kira tahun:1962; saksi- memang ‘perniah’ mereparamkan
mobﬂ ‘Bell: Alr sakm pada perusahaan terdakwa “T&n]ung Grogol”i dan
_,_-__:u‘_a ¢

bahwa, dzabelum ‘menerima’ uang ongkos’ 1eparasx }tu ‘dari“saksi; sedang
uang itu telah saksi serahikan: kepada =pe6awa1 terdakwa ‘Liauw Klan Ho :

bahwa saksi merasa dipermamkan ‘dan’ merasa: uang Saks
terdakwa maka hal penggelapan uang ongkos reparasi. mobﬁ ini “saksi
laporkan-kepada :Kejaksaanpada:targgal: 18:Juli 1967 yang akh}rnya
saudara Liauw Kian Ho dan'terdakwa dmsut oleh I{e}aksaan HE

bahwa' saksi tidak’ pemah melaporkan mengenm persoalan Isuz_
kepada Kejaksaan walaupun Polisi dan benar akan me}aporkan persoalan
ini kepada Kepolisian karvena saksi rierasd’ hiang: keuntungan hasﬂ
penjualan Isuzu yang mempakan bagmn saksi: dlgeiapkan terdakwa

2. Saksi Saudara Llatiw Kian Hoi

bahiwa pada tanggal® 9° Agustus 1967 saks .menelepon saksi
Ny. 'Lies ‘Goeharsih dan méminta’ apakah a Ny Lies' Goenarsih -
bersedia ‘untuk menerima saudara terdakwa, saudara Ong Hway Soén dan -
saksi sendiri’ padamalam harmya ‘untuk” mengadakan perundmgan _
mengenal sengketa mobﬂ Isuzu sesum dengan permmtaan-terdakwa'

4 .
setelah tawar-menawai dxtetapl_ __b h
Rp 250.000;" 77

bahwa perundingan berjalan baik yang akhnnya didapat kata - sepakat
bahwa terdakwa akan meémbsdyar untuk 24" buah ‘mobil isuzu’yang




merupak&n pembaglan saksl Ny.:Lies:Goenarsihiitu seharga Rp 250. 000 -
sebuah . dan./ harga -seluruhnya - sejumlah Rp250:000, x4
Rp:6.000.000,+- yang: akan :dibayar : terdakwa: dalam dua. kali: bayaran
yaitu.pada: pertengahan bulan: dan- akhir bulan - Agustus: 1967 yang
keesokan:: harinya -saksiy i mendengar - bahwa . penyelesaian’ hutang
Rp 6.000: 000 - ini- telah dlb&yar terdakwa dengan cek meiahu sauda.ra
Ong Hway Soen, SETRRE

bahwa . waktu perundingan dladakan di }:uma.h saksi Ny Lies: Goenarsih
tanggal- 9. Agustus ;1967..malam itu, sama sekali tidak - ada paksaan
ataupun.?;teka,r_iar_;;_pada;-_.terdakwa._.dari -pihak- saksi: Ny. Lies Goenarsih
ataupun saudara Ong Hway Soen walaupun saksi sendiri, yang mana saksi
berkenan bahwa ferdakwa, kelihatan ferharu. dan waktu pulang saksi
mendengar bahwa’ terd'ikwa mengatakan dia puas dan lega karena satu
persoalan sudah selesa: :

bahwa Sete}ah perundmgan selesal saksx memang mendengar sak31 Ny
Lies menelepon Pak Mardjaman yang menyatakan-bahwa saksi Ny. Lies
minta. maaf, dan tidak jadi melaporkan teldakwa karena telah ada
penyeiesalan mahm 1tu :

bahwa- saksi - memang pemah dmsut oieh Kegaksaan mengenai pexsaoaian
ongkos reparasi Bell Air.-tetapi akhirnya telah diadakan perdamaian di
muka Jaksa  pada tanggal 10 Agustus 1967 setelah ~cek itu ditanda
tangani dan’ dlserahkan :

3. Saksi. Saudara Ong Hway Soen

saksi hanya mendengqr keterangannya, t1dak di bawah sumpah karena
saksi adalah ipar kandung terdakwa dan menerangkan sebagai berikut:

bahwa: pada. tanggal 9 Agustus 1967 malam tersebut saksi ikut hadir di
rumah.saksi Ny. Lies Goenarsxh bersama terdakwa Tjan dan saksi saudara
Lauw., Kian  Ho .untuk. mengadakan’ perundmgan perdamaian. antara
saudala Ny. Lies.dan terdakwa mengenai sengketa. Isuzu, yang mana
akhirnya dlperoleh kata. sepakat,. bahwa terdakwa.. akan . membayar
kepada . saksi. Ny. .Lies’ Goenaxmh sebanyak 24 x . Rp 250 000,-.=
Rp 6.000.000,- untuk . 24 . ~mobil . Isuzu. . yang merupakan. bagian
keuntungan saksi Ny. Laes Goenarsih. Dan pada keesokan harinya tanggal
10" Agustus 1967 saksi disuruh terdakwa mengantarkan kepada Ny, Lies
sebanyak 12 lembar cek masing- masing’ seharga Rp 500.000,- nominal
dengan catatan bahwa cek-cek tersebut jangan d].uangkan dahulu sebelum
diberitahukan kepada saksi sesnai dengan hasil perundingan tadi
malamnya karena. cek-cek” tersebut’ belum ada saldonya dan dapat
diuangkan sebagalmana pada tanggal pertengahan bulan Agustus 1967
dan sebag1an lagi pada akhir bulan ‘Agustus 1967;- :

bahwa pada perundmgan tanggai 9 Agustus 1967 malam di rumah Ny.
Lies  Goenarsih~ itu, memang tidak ada paksaan atay tekanan dari
siapapun, .tetapi terdakwa mungkm ‘sudah merasa’takiit Karena beberapa
hari sebelumnya perundingan ini terdakwa pernah dlpenksa oleh Jaksa
mengenm sengketa Bell An:, .

bahwa sesudah s" ks1_membenkan cek cek tersebut kepddd Ny Lies sakm
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pernal-mengatakan- kepada saksi; bahwa jika Teuku:Daud menanyakan
tentang jumlah nang.yang: telah sak31 Ny Lies Goenarsih terima, Jangan
katakan telah terima 6 juta rupiahy tetapi katakan Rp 4 OOO 000 sa}a
karena akan dipergunalkan untulk keperluan Jaksa; - o

bahwa pada:tanggal .27 ‘Agustus. 1967 ;saksi: bena1 telah dltelepon saksx
Ny.. :Lies::Goenarsih : yang: menanyakan -apakah cek tersebut. dapat
divangkan tanggal 31 Agustus 1967 dan sak51 men;awab baaklah kzta
coba saja; :

bahwa .pada . Langgai 31 Agustus 1967 saks: pemah menenma telepon
dari-Ny.: Liesiyang mengatakan bahwa: wakturcek it akan :diuangkan
ternyata:ditolak Bank Siliwangi dan diberi: sehelai surat keterangan yang
menyatakan bahwa: cek itu adalah berasal dari pémerasan, sehingga Ny.
Lies marah pada saksi dan minta pertanggunganjawab saksi, yang mana
akhirnya saksi mengatakan bahwa mungkin maksud terdakwa Jbukan
untuk  menghina saksi Ny. Lies Goenarsih, fetapi’ sekedar | dapat
mengundur waktu | untuk pembayaran kalena terdakwa | Belum
mempunyai saldo pada. tanggal 31 Agustus 1967 itu. dan pada. keesokan
harinya saksi dlagak ‘Ny. Lies ‘ke" kantor “Polisi untuk chadaican
penyelesaian mengenai surat penghmaan dart Bank tersebut &

4. Saksi Tan Tjin- Ho SRR SR TR

bahwa . Sak51 benar telah dlsurﬁh terdakwz '1embuat 12 lembax cek
masmg masing ‘harga Rp’ 500.000; ftanggai 10 "Agustus .‘1967 pag1
sesudi’ . dengan hasil pem 'ritahuan tersebut via’ teie 0
d}&ntalkan sakm sendnl ke umah terdakwa S

bahwa waktu. texdakwa mﬂnefepon saksa terdakwa mengatakan bahwa
cek-cek .. .tersebut- adalah pelaksanaan . dari hasil  perundingan ; tadi
maiamnya dengan - saksi- Ny. :Lies -.Goenarsih. " .dan.. walaupun.. saksi
mengatakan -bahwa. wituk  cek- cek tersebut - ‘dananya . tidak ‘merncukupi,
terdakwa . mengatakan tidak. apa-apa. dan terdakwa:sama sekali:tidak
menunjukkan rasa ketakutan dan terdakwa tidak ada mengatakan kepada
saksi . bahwa -terdakwa telah dipaksa ataupun diperas oleh saksi. waktu
terdakwa ‘meneken ‘kedua.belas.lembar cek tersebut di. rumah terdakwa
sendiri di Jalan Haji Agus Salim No. 83 Jakarta; ~ =~ .-

5. Saksi'dari Bank Szllwangi A

yang menerangkan di’ bawah sunipah. bahwa pegawal dart Bank thwangl
memang pernah menerima surat Keterarigan' dari embe}' erciakwa pada
tanggal 29 Agustus 1967, yang menyatakan bah
708779, 708780; 708784 708781 708786; ti
dan 'belharga dan yang dlkeluarkan berdasarkan ancaman ;dan paksaan
sehingga waktu ada orang yang - akan menguangkan pegawa; Bank
Siliwangi’ telah: mengan;urkan ‘kepada si pemegang cek agar; iay terlebih
dahulu menghubungz sispenarik!icekyang smana menurut Kéterangan
saksi hal -ini “adalahi/suatu: kebigaksanaan -dari pegawm Bank yang
seharus -nya-tidak terjadi; EER T S

hahwa saksi menerangkan selanjutnya sesuai dengan pertan'"
bahwa pegawai Bank Sﬂlwangl memang ada kekehru’ n: karena-_seluranya
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ada orang yang menukarkan cek maka seharusnyalah cekitu ditolak bila
saldo tidak " meneukupi. ataupun cek " tersebut' dikembalikan bila: ada
kekurangan' administratif; seumpamanya meteral txdak cukup, tanda
tangan tidak cocok dan sebagamya T :

‘Dan: Bank'baru dapat memblokir Sebuah cek bila’ ada permtah dari yang
berwajib,  tidak oleh suatu:badan swasta, sehingga pegawal Bank waktu
itn’ mengembalikan. cektersebut kepada ‘5ifpemegangnya berdasarkan
surat keterangan dari rekan pembela adalah suatu kekeliruan;

Menimbang,: bahwa; selanjutnya.berdasarkan keterangan - terdakwa
dan saksi-saksi-yang” dzperoleh dalam: persidangan; Majelis berpendapat,
pertama:tama- * perlu’ - dibuktikan - terlebih - dahiulu; -apakah: . dalam
pemeriksaan cek kosong ini ada unsur-unsur ancaman keke1asan ataupun .
UNSUr-UnSux pemerasan; - R A :

Menlmbang, bahwa sebelum’ Majehs membenkan pertlmbangannya
mengenal pembuktlan adanya unsur-unsur ancaman kekerasan -dan
pemerasan -dalam perkara. ini; sewajarnya Majelis menanggap1 terlebzh
dahulu p1e1d001 dari pembela kmena beberapa hal:

a. adanya kontrad1ks; dalam pembelaannya pembela sendm,

b. adanya kekaburan di dalam ‘memberikan batas-batas fakta-fakta antara
. .ancaman kekerasan dan pemerasan seperti yang tercantum dalam surat
f"_keterangan rekan pembela” tertanggal ‘29 Agustus 1967 untuk Bank
- Siliwangi di mana dlsebutkan “ancaman/paksaan (pasal 335 KUHP)
“dan selain dari itu berpindah tangan karena penggelapan” sedangkan di
permdangan baik terdakwa maupun pembela menyebutkan adanya
“ancaman:-kekerasan “dan pemerasan‘’seolah-olah “adalah- tuduhan
“rKumulatif - sedangkan pada akhir” pembelaannya pembela - hanya
“"menekankan adanya ‘psychische -dwang” “ berdasarkan pasal 368
~KUHP “yang” menyebabkan terdakwa ‘membuat/menarik - cek-cek
 tersebut: Pembela- tidak mempertahankan’ dahlnya yang menyatakan
“bahwd adanya’ancaman kekerasan’ sebagai yang didalilkannya pada
' permulaan” ‘sidang ‘oleh ‘sebab itu ‘Majelis hanyd mempertimbangkan
“apakah ‘ada’ unsur’ pemerasan sebagannana yang d1maksud dalampasal
368 KUHP;
¢. mencampur adukkan batas waktu dan fakta—fakta untul membuktikan
adanya  unsur-unsur ancaman kekerasan, dalam' pokok perkara ini
i dengan fakta pemerasan dai' Y perkalal ‘n'yang tldak termasuk daiam
_perkala yang dituduhkan; -

Memmbang, bahwa. pembeia di dalam ple1doomya mengenax adanya
unsur ancaman: kekerasan/pemerasan tersebut pada pokoknya menge-
mukakan’ fakta—fakta sebaga1 berikut: B}

bahwa yang dxmaksud oleh pasal 48 KUHP ya}.tu “Overmacht” menurut

yurisprudensi,: tidak: saja dalam arti pisik (lahiriah) tetapi juga dalam arti

psyshies; dengan mengutip dari buku #Simon; Langemayer, Noyon”, dari

mana pembela mengemukakan 2 istilah yakni. “gedwongan”  dan
“‘gedrongen’’; .

“GedWOngen d1maksudkan adalah paksaan secara p151k sedangkan
“gedrongen’ adalah suatu’ paksaan secara psychls, o




bahwa- selanjutnya pembela menga;ukan fakta-fakta adanya Unsu-unsuy
paksaan secara psychis sebagai. berikut:: ooy i ol

1. adanya telepon oleh Ny. Lies sebe}um perundmgan dimulal kepada'
Drsu Mardjaman yang.antara lain-berbunyi sebagai: benkut :

pak saya “minta maaf ‘karena’ perkam itu tidak j&dl S&_}& laporkan karena
malam ‘ini sudah ada peényelésaian® dan telepon’ saks kepada saudara
Toha, pegawai kantor urusan Pajak adalah sebagai berikut: “mohon agar
saudara: tlda.k usah lagl 1kut campur dalam pelkara saya karena telah
selesai”;’

2. adanya panggllan Kejaksaan dalam pelkara Ben Aar sehmggafé "akwa
disuruh menunggu di. Kejaksaan sampal sore yang mempakan per!
sewenang-wenang oleh Jaksa; o

3. Saham- saham mxhk pemegang saham PT Qulck dls1ta tanpa permtah
penyltaan ' :

4, per;anpan”perdamalan d1 Kejaksaan Tinggi:! pada tanggai 10 Agustus
1967 yang nyata-nyata merupakan suatu pemerasan .

5. sakm Ny, Lies. Goenarsih.: pada tanggal 3L Agustus 1967 mmta adv1es
kepada-saudara :Drs. Mardjamankarena /merasa terhina dengan. adanya
tuduhan:bahwa. ia. memeras;;yang disusul d1adakannya konsep perjanjian
perdamaian ‘pada tanggal 4 September 1967, mengena1 pembayaran
mobﬂ Isuzu; ’

6. terdakwa dxsuruh mengantarkan sendm sura‘s panggﬂan Kejaksaan
kepada saksi Ny..Lies Goenarsih dan: apablla tak diantarkan séndiri: ‘maka
terdakwa. diancam akan ditahan;;yang:mana hal-hal fersebut, merupdkan
suatu-.paksaan: psychxes terhadap terdakwa- yang; mendorong terdakwa
telpaksa menarik; ceky yang; akhu‘nya menjadl kosong, Fo

‘Menimibang, ‘bahwa’ terhiadap: fakta 'fak'ta 1n1 Majehs "'memben
pertimbangannya.: sebagai berikut;: - :

1. bahwa saksi- telah: méneélépon’ Pak Mard3aman. t ' Toh& pada waktu
terdakwa Beradadirumah saksii térsebut, beiumlahfdapat dianggap suatu
tekanan psychies yang dapat mengakzbatkan terdakwa terpaksa menanda
- tangani cek-cek tersebut.di atas; karend isi.peinbicaraan.dalam telepon
itu justeru:meminta:agar terdakwa tidak-jadi-dilaporkan kepada Polisi
dan: saudara : Toha .dari Bagian Pajak tidak perld ikut. campur dalari
urusan::saksi. dengan terdakwa ‘mengenaiIsuzu,:;isehingga ucapansaksi
dalam telepon:ini tidaklah dapat dianggap: merupakan tekanan psyclnes
terhadap terdakwa yang mana:justeru: menguntungkan terdakwas:

Yang dimaksud dengan “psychische dwang sebagabmana yarg dlmaksud
pembela . dengan perkataan: . “*Gedrongen’’,: menurutilmu. pengetahuan -
adalah, suatu:jenis paksaan yang! mungkm dapat: dielakkan; akan tetapi
dari.orang yang’ berada:dalam paksaan itu menurt: perhltungan yang
layak:tak! dapat dlharapkcm bahwa ia akan dapat; mengelakkannya Sy

Mengenai'‘fakta ‘ad 2 ‘dan "ad ajelis berpendapat bahwa' hal mi
belunilah” dapat  dianggap merupakan: suaty psychise ‘dwang: terhadap
terdakwa' yang ‘méngakibatkan terdakwa’ terpaksa’ harus menandatangam
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cek-cek: tersebut dan taklah dapat dlmasukkan ‘dalam? pengertlan apa
yang dimalsud dengan psychxse dwang, sepem yang diuraikan’ tersebut
di atas;

Mengena} ad 4 dan ad . 5 Magehs menganggap t1dak perlu
dipertimbangkan, berhubung hal ini terjadinya setelah cek-cek tersebut
ditanda fangani ataupun : setelah perundmgan mengenal pembagmn
keuntungan]ﬁsuzu itu ter_]ach, "
. Menimbang, - bahwa berdasarkan keterangan terdakwa ataupun
Sakbl saksi di dalam sidang, setelah ada persetujuan dari pihak terdakwa
dan pihak saksi Ny. Lies Goenarsih maka diadakan, perdamaian di kantor
Kejaksaan ‘apalah-hal ini dapat dianggap sebagai sebab’ dari terdakwa
merasa’ psychis tertekan; sehingga memaksa’ terdakwa menamk cek—cek .
tersebut

Mennﬁbang, bahwa hal perdamalan mengenai ‘Bell Air i ini, tldaklah
termasuk . kepada apa yang telah d1tuduhkan sehmgga Majehs
beranggapan-tidak perlu: d;bahas lebily lanjut

mengenai fakta ad 6 di’ mana hal” ini adalah sama dengan penjelasan
untuk fakta ad’'2 dan ad 3, karena-belumlak: dapat- merupakan:suatu
psychise dwang terhadap terdakwa yang mengakibatkan terdakwa harus
menandatangani cek-cek tersebut, dan tidaklah dapat dimasukkan:dalam
pengertian psychise dwang sebagaimana diuraikan tersebut di atas; "+

Bahwa berdasarkan keterangan terdakwa walaupun keterangan saksi
Lidzow  Kian' Ho. yang" menerangkan justeru' terdakwa ‘yang meminta
kepada’ sakst Liauw*Kian' Ho| " agar. dia* menghubungi- saksi Ny. Lies
Goenarsih untuk mengadakan perundmgan pada tanggal 9/Agustus 1967
rhalam’ yang niana pada’siang harinya: kebetulan Jaksa: juga‘menyuruh
terdakwa untuk mengantarkan! stirat’ 'panggilan’ kepadaNyonya :Lies
Goenarsih dalam perkara BellAir yang telah dilaporkan kepada Jaksa;

Menimbang ‘lagi selanjutnya, bahwa™ dari:keterangan-keterangan
terdakwa.dan- para saksi. di,persidangan, serta dari beberapa surat-surat
bukti - yang .:terdapat. dalam berkas .maupun . yang. .diperdapat -di
permdangan Majelis memperoleh beberapa keszmpuian sebaga:l berikut:

1. Persetujuan mengenai pembagian keuntungan Isuzu vang berjumlah
Rp 6.000.000,~ yang akan dibayar dengan cek adalah di rumah saksi Ny.
Lies'’ Goenarsih- Jalan Prapanca 32 Kebayoran Baru’ pada’ tanggal - 9
Agustus: 1967; sedangkan: cek-celk tersebut dibuat oleh Pegawai terdakwa
di jalan. Alaydrus, dan:.cek-tersebut diteken terdakwa adalah di rumah
terdakwa sendiri di: Jalan Hap Agus Salim- 83 pada tanggal 10 Agustus
1967; s

Fakta in¥ membem kemmpulan kbpada MaJehs bahwa saat da.n tempat
vang sebenarnya{térjadi+ (locus  delicti)’ penanda “tanganan’ cek-cek
tersebut’ adalah besoknya: pada’ tanggal “10. Agustus' 1967 pagi:dan’di
rumah’ terdakwa’ sendiri:di-Jalan: Haji-Agus Salim*No. 83 Jakarta; jadi
bukan di rumah Ny. Lies Goenarsih pada saat perundingan dilakukan dan
bukan pula di hadapan saksi tersebut; berarti.masih.adanya kesempatan
-pada terdakwa - dalam:; keadaan tenang untuk berpikir:. dan. untuk
membuat s_esuatu
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2. Bahwa sebagian: dari: cek-cek yang 12 lembar-itu ‘yaitu-sebanyak 6
lembar sehdrga ‘Rp3:000.000, telahi ditukar:pégawal terdakwa dengin
cek lain yang adaisinya; sehinigga NyonyaLies Goenarsihitelah menerima
angsuran pembagian keuntungan sebanyak Rp 3.000.000,- pada per-
tengahan bulan Agustus 1967, sesuai dengan perjanjian tanggal @ Agustus
1987 malam itu; = .. ... o
Fakta ini memberi kesimpulan pada Majelis bahwa: walaupun:setelaly
beberapa hari dari perundingan dan penanda tanganan cek dilakukan,
tetap adanya maksud/niat pada terdakwa untuk menyelesaikannya/

membayamya.

3. Terdakwa menanda tangani 12 lembar cek bernilai Rp 6.000.000,-

yang katanya telah dilakukan karena ancaman kekerasan dan pemerasan

pada tanggal 10 Agustus 1967 pagi, ‘baru ‘diminta diblokir ke Bank

Siliwangi oleh rekan: pembela pada tanggal 29 -Agustus 1967, yalah:2

minggu kemudian dan hanya -untuk -6 ‘lembar “saja- lagl, yang mana

menurut keterangan terdakwa adalah semata:mata untuk: mengatuy siasat

Fakta ini‘memberi kesimpulan kepada Majelis bahwa kemudian terdakwa

mengatur ‘siasat, “bagaimana -earanya’ untuk ~tidak: membayar:'yang

Rp '3.000.000,- lagi’ képadasaksi  Ny. Lies+ Goenarsih-serta ‘sekaligus
untuk-melépaskan ‘tanggiing jawabterdakwa terhadap funtutan Hukam

akibat . telah- menarik’ cek-celyang  diketahuioleh: terdakwa . yang

dananya/saldonya tidak cukup di Bank, yang memang teérnyata hanya -
Rp BO4,60; (o oo worimis Do b et i i Tl

4, Selanjutnya - atas’ pertanyaan Hakim,; Kenapa® terlambat’ melaporkan
kepada’ Polisi,” terdakwa themberikan ‘alasan’bahwa'ia- takut melapor,
kareria * Polisi ‘danKejaksaan - adalah - teman-teman: "gaksi Nyl Lies
Goenarsih, dan terdakwa yakin bahwa bila ia melaporkan’kepada Polisi
maupun dJaksa, pasti terdakwa tidak akan dilayani, ternyata ‘sételah
terdakwa . dan - pembelanya. melaporkan pada Komdak .pada. tanggal 4
Septernber 1967, oleh Polisi. atas laporan terdakwaiini felah memblokir
cek-cek .yang masih- tinggal yang.berjumlah 6 ;lembar dengan;: nilai
Rp 3.000:000;- yang :akhirnya:pemblokiran :itu ‘dicabut’pada tanggal q
Septembers 1967 ;o il ooy el ek ngils ewilnh
Fakta ini memberi kesimpulan padad Majelis -bahwa ketakutan terdakwa
untuk melapor hanya merupakan ‘dugaan-dugaan yang tidak beralasan

dan tidak'benar. © © o G T
5. Kalau benar dalil terddkwa ada ancaman kekerasan atau pemerasan,
kenapa justeru tidak kedua belas lembar cek itu sekalig s pula segera
difminta pemblokirannya kepada Bank;

Jika dihubungkan sub 3 di atas, fakta ini memberikin kesimpulan pada
Majelis . bahwa . terdakwa . masih raguragu ; di dalam  mencari-cari
O Ry e JABsh IO S R

6. Bahwa baik keterahgah “té.rdék.we;'méupun keterangan sakmBank
Siliwangi di persidangan, terdakwa telah mengajukan permohonan Kredit
kepada Bank Siliwangi sebesar Rp 8.000.000,- pada tanggal 28 Agustus



o 1967denga : telahmenyerahkan bér’g':'_}ééfﬁp@igﬁxatfsu}:atzm_qbii{ sebanyak
- 9ihuahy jadi-tiga hari sebelum tanggal cek yang 6lembar lagi:diuangkan; -
walaupun: hingga saa - permohonan. Kredit tersebut: belum: disetujui
oleh Bank; i e oAy SRR ERRr
Perlu“ dicatat ' di’ sini bahwa menurut ‘surat” permohonan Kredit” dari
terdakwa, permohonan Kredit tersebut. tertanggal 31 Agustus1967, dan
- Fakta ini’

I Di satu pihak tertuduh sangat meragukan alasan yang sedang
dicari-carinya oleh karena itu bermaksud untuk menyelesaikannya .

IL ., Di; lain pihak - sebaliknya, justeru. untuk mencoba memperkuat

alasannya/dalilnya yaitu karena saldonya (dananya) memang tidak cukup
danternyata hanya Rp 504,60, Terdakwa bermaksud. untuk menutupi-
nya melebihi cek-celk'yang telahy, ditariknya untuk menunjukkan adanya
itikad baiknya di dalam mengajukan. surat pemblokiran terhadap cekscek
vang telah ditarik tersebut; ' ' ikl

+:7Menimbang; -pula- akhirnya: bahwa . Majelis; perlu menegaskan, sebab
musabab timbulnya perkara ini adalah berpokok pangkal dari persoalan
antara:terdakwa dengan saksi Ny: Lies. Goenarsih mengenai pembagian
keuntungan dari-hasil penjualan mobil Isuzu dan baru dapat diselesaikan
pada perundingan antara kedua belah pihak pada tanggal 9 Agustus 1967
malam tersebut: v oo Loil T EiaT U i e et
Bahwa dalam hal ini terdakwa mengakui adanya uang saksi ‘Ny. Lies
Goenarsih pada terdakwa, hanya soal jumlah tidak terdapat kata sepakat.
Bahwa sekiranya sampai dengan tanggal 9: Agustus 1967 malam tersebut
pembagian keuntungan. ini toh belum juga dapat diselesaikannya antara
kedua: belah: pihak, persoalan ini dapat diselesaikan menurut prosedure

Hulkum yang berlaku; - -

¢ iMenimbang, ' bahwa “kavena: i+ itu ' dari.kesimpulan-kesimpulan
tersebut: di atas, Majelis: tidak ‘dapat menerima dalil’ yang’ diajukan: di
persidangan,: “:bahwa : terdakwa ‘berada dalam’ paksaan/tekanan jiwa
sehingga menurut perhitungan yang layak tidak dapat diharapkan-bahwa
terdakwa akan' dapat mengelakkan untuk melakukan perbuatan’ sesuai
dengan keinginan/malksud, dari saksi Nyonya. Lies Goenarsih akan tetapi
justeru. ., sebaliknya, terdakwa masih dapat berbuat lain, melihat waktu
dan’tempat pembuatah cek, keadaan. pemikiran dan jiwa terdakwa serta
sidah. ada maksud untuk:. menyelesaikannya, bahkan untuk mengatur

shsal, sebogaiman telah disebutkan diatas; U

* Menimbang, berdasarkan pertimbangan. tersebut  di atas. yang
dihubungkan satu dengan yang lain, sehingga memberikan hubungan
yang demikian logisnya. Majelis berpendapat bahwa berdasarkan Hulum
tak"terbukti adanya pemerasan’ yang mengakibatkan terdakwa terpaksa
menanda tangani 6 lembar cek-cek tersebut, sebagaimana yang didalitkan
terdakw@_; i R ) TR D I PRI
.. Menimbang, pula s
akhir * pertimbanganny

lanjutnya bahwa sebelumn Majelis’sampai pada
i mera‘sé{- “perlut _ emberi tanggapannya’“lagi

o '- 2.42:_- L



terhadap beberapa: hal: dalam’ pleidooi’ pembela; yangwalaupun Majehs :
berpendapat bahwa‘pembelaan ini-tidak merupakan-'hubunga_n_}__lan_gsu g
dengan _pembuktian..perkara_\. ;._ Cienreii o W A A et -

1: Pembela selanfirtriya mendalilkan dalam pleidooinya, bahwa dalam
sidang yang terhormat ini sering timbul insident-insident dan hal ini telah
dilaporkan’ pembela kepada Pengadilan Tinggl dengan -__sur‘athy'a-'{tang_ga,l__
15 Desember 1967 No. YH/279/12/67 hal ini memang sangat disesalkan,
adanya insident-insident ini -justeru karéria tindakan-tindakan pembela
sendivi yang sangat mengganggu jalannya- sidang, yang ‘mana’penbela
sara sekali tidak memperhatikan lagi pasal 290 (2) HIR sehingga Hakim
terpaksa’ sering’ niemberi” peringatan’ kepada pembela; ‘agdy senantiasa
mengindahkan fata tertib ‘sidang. Sebagai contoh, karena pembela yang
demikiaf emosinya hirigga seting ményela (interupsi) bertanya, sewaktu -
Hakim/Jdaksa menanya saksi-saksi ataupun terdakwa, dengan mengajukan
pertanyaan-pertanyaan Kepada terdakwa ataupun sakst-saksi dengan ada
yang mengejutkan’ dan gebaar yang mengagetkan, sehingga membingtng .
kan -saksi-saksi: bahkan terdakwa sendiri, serta ‘mengajukan pertanyaan-
pertanyaan ‘yang sama sekali ‘tidak ada ubungannya: dengan ara
yang'dituduhkan; 0 T S

2. Bahwa pembahasan pembela mengenai cek di
satu “sama’yang lain, ‘oleh karena ‘di satu pihak
bahwa cek-cek tersebuit di atas adalah sebagai jaminan hutang belaka,
bukan sebagai alat pembayaran, sehingga tidal dapat dimasukkan dalam

katagori cek kosong, bila cek tersebut” dicairkan pada Bank; karena cek .-
tersebit baru boleh dikatakan kosong, bila yut b
alat_pembayaran. Pembahasan _pem
pembahasatinya yang lain, yan
kedudukannya, karena dapat dipe :
kuat, Karena orang takut akan akibatr
pemegang cek tersebut kepada Bank,.dapat me
yang mempunyai konsekwensi /s penariknya
(catatan iidak-dicantumkan’dalam ringkasan pleidoi
3. Menuirut pembela dalam pleidodinya, bal
tordalkwa  bilkeniah merupakan pevarikan,cek
pemegang cek yang dalam halini'saksi Ny. Lies'Goen _ _
menguangkan : cek ! fersebut, sojusteru’s yang:iberwaj ibfpejabat  yang

menguangkan' cek:ini sampai menjadi kosong, sehingga yang ‘berwajib

dihuls

m berat -
e

embela);’

gan perkara -

“cek kosong -

dalam hal iniyang membua't-‘C'ek-_c‘é_k'if’ser"se_bt_it}menjédiii_{(')s{orig‘,ioleh;_sébab'_ T

itu :.dalam: .peristiwa: - ini, . yang ‘ berwajiblah i dapat  dianggap’: telah -
memusnahkan -bukti yang mana dapat:dituntut be dasarkan:pasal :417: -
Majelis berpendapat, bahwa alasan pernbela ini‘adalah ala .
dicari-cari, - karena:, sesuai - dengan’ Keterangan : saksi-saksi: Ny.' Lies -
Goenarsih dan saksi‘Ong Hway Soen; bahikan terdakwa sendiri mengakui . -
dengan’ tegas, bahwa: pada waktu perundingan di rumah Nyonya Lies
Goenarsih tanggal 9 Agustis ‘1967 malam dan keesokan paginya waktu

saudara: Ong Hway Soen- menyerahkan icek-cek’ tersebut kepada saksi -
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Nyonya: Lies:: :Go_e_na____rs_ih;;--,telahs:dibe_ritahukan;_;.-: bahwa cek-cek tersebut
dapat divangkan sebagian-pada pertengahan bulan -Agustus 1967 dengan
memberitahu saksi Ong Hway Soen terlebih ‘dahulu, ‘sehingga  pada
tanggal 27 Agustus 1967 itu juga pun, saksi Nyonya Lies Goenarsih telah
memberitahu, atau menanyakan kepada saudara Ong Hway.Soen, apakah
cek-celc tersebut - dapat diuangkan pada tanggal 31 Agustus, 1967, yang
dijawab_oleh saudara Ong Hway Soen, “Boleh dicoba saja”. Tetapi
sewaktu saksi menyuruh pegawainya menguangkan ck-cek tsb. kepada
Bank Siliwangi, bukannya saksi, menerima uang, bahkan saksi. menerima
surat pemberitahuan dari rekan pembela melalui Bank, yang meriyatakan
bahwa: - cek-cek tersebut tidak syah dan tidak berharga. karena berasal

dari pemerasan, Dan sesuai dengan keterangan saksi Ong Hway Soen dan
saudara. Tan. Tjin. Ho. di dalam sidang, saksi Ny. Lies. Goenarsih telah
meminta. pertanggunganjawab saksi saudara Ong Hway Soen. untuk
menanyakan kepada terdakwa ‘Tjan Hong. Lian, bagaimana duduk hal
yang.sebenarnya, yang oleh saudara Ong Hway Soen dikatakan bahwa
mungkin  maksud terdakwa tidak, untuk. menghina Ny, Lies Goenarsih
atau. menuduh Ny.. Lies .Goenarsih . memeras, tetapi hanya sekedar
mencegah jangan sampai terjadi cek kosong, karena pada tanggal 31
Agustus 1967 itu dana belum tersedia; S

.. Menimbang; bahwa berdasar uraian tersebut di atas, ternyata bahwa
si pemegang cek yang dalam hal ini saksi Nyonya Lies Goenarsih telah
berusaha menguangkan cek-cek tersebut pada tanggal 31 Agustus 1967,
tetapi karena tidak mendapat pelayanan yang semestinya dari Bank,
bahkan . mendapat surat keterangan yang menuduh salsi telah memeras,
saksi Ny. Lies Goenarsih terpaksa meminta bantian yang berwajib untuk

menyelesaikannya hal ini, di’ samping saksi Ny, Lies Goenarsih. merasa

dirinya dihina dan dicemarkan, sehingga pada tanggal 12 Sepfember
1967, pejabat dari kepolisian dan Kejaksaan telah mencoba mencairkan
cek-cek tersebut sesuai dengan wewenang mereka yang ada; |
~~Menimbang, . bahwa - dalam - hubungan- ini Majelis. ‘merasa. perlu
memberikan : pendapatnya, -bahwa’ dalam perkara-perkara cek kosong,
surat tanda bukti penolakan cek kosong cukup diajukan sebagai barang
bukti. sebagaimana prosedure yang berlaku, karena belumlah dapat
dikatakan cek itu kosong sebelum ada tanda penolakan dari Bank.

o+~ Menimbang; oleh karena itu bahwa dalam- hal ini pejabat-pejabat
tersebut tidak ~dapat dituduh “telah memusnahkan barang bukti
sebagaimana -dimaksud oleh pasal 417 KUHP dan pula-tidaklah benar
bahwa kedua- pejabat itu melakukan sebagaimana disebutkan pembela
yang ‘mengakibatkan sesuatu’ yang bukan kejahatan menjadi kejahatan
(non delictum menjadi delictum), justeru kedua pejabat tersebut telah
melakukan tugasnya sebagaimana mestinya; Dl T

.. Menimbang, ' bahwa: pembela telah: memprotes - terhadap: kebijak-
sanaan: Hakim"dengan menolak permchonan: pembela dan terdakwa agar
didengar - saksi-saksi- B.R: Simandjuntak, SH. Jaksa ‘Tinggl Jakarta;. Drs.
Mardjaman - Inspektur - Jenderal - Polisi; Jaksa - L. Hutabarat, SH-dari
Kejaksaan - Tinggi Jakarta, * Toha  dari’ Jawatan Pajak, Sadelis‘dari
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Repolisian” dan Teuku Noerdin' Direktur PT. Tanaj sebagai saksi ‘dalam’
pérkaray yang “sedang ' diperiksa, ‘dengan® dinyatakan bahwa penolakan:
petidengar: saksi‘saksi’ini’ oleh 'Pengadilan Ekonomi adalahiéngurangi
hak-hak .azasi dari terdakwa. Untuk ini- Majelis berpendapat-bahwa
setelah, dipertimbangkan . kegunaannya dari pendengaran . saksi-saksi
tersebut sebagaimana. telah diberikan alasannya di dalam persidangan
tanggal - 18 Desember . 1967,  sama_sekali “saksi-saksl tersebut . pada,
pokoknya tidak ada hubungan, secara.langsung kesaksiannya dengan-
perkara. yang sedang diperiksa,  bahkan  pengajuan saksi-saksi tersebut
justern. mungkin akan melanggar hak-hak Azasi dari pada saksi-saksi yang.
dikehendaki . oleh -pembela’ dan terdakwa. Demikian, pula. selanjutnya
bahwa Majelis berpendapat bahwa mendengar saksi-saksi tersebut tidak

diperlukan, demi untuk mencegah jangan sampai sidangini dipergunakan
menjadi arena saling tuduh menuduh dan‘fitnah memfitnahy -

Menimbang, bahwa pembela mengajukan lagi mengenai keadaan
jiwa dari terdakwa yaitu dengan mengemukalkan ‘bahwa ~ perasaan
terdakwa adalah merupakan penjelmaan. dari perasaan  kolektif dari

golongannya, yaitu golongan Cinac ... ool i e
Hal ini diajukan oleh pembela untuk menyelami keadaan jiwa dari
terdakwa dalam hubuhgan ‘penilaian “perasaan tertekanftakut dalam
pengertian Psychise dwang. Dikermukakan:lagi, bahwa golongan:Cina atau
WNI keturunan Cina di Indonesia ini terutama dalam keadaan akhir-akhir
ini, dalam perasaan takiit/kebimbangan. = Apakah hal ini disebabkan
karena - Kesalahan merekal atatipun “tahpa’ ‘kesalahan mereka. Dalam
menghadapi “Pemerintah/alat-alat “ Negara “merasa “dirinya” yang - paling
lemah/tidak terlindung, ‘dan ‘merupakan- mang {orupsi~dari ‘pejabat-
pejabat kita.. LI e L A
Mengénai hal ini Majelis beipéndapat ‘bahwa ‘uraian pembela ini ‘adalah
sangat tendensius, yang dapat menimbulkan perasaan:pe¢cah belah antara
sesama Warga Negara Indonesia, yang .dapat mengakibatkan rasa
perpecahan antara golongan, hal mana dapat memberi peluang kepada
gerpol-gerpol untuk menusukkah jarim-jaram: perpecahan; di-mana
dewasa ini kita sangat membutuhkan persatuan demi keamanan Nasional.
Di samping itu pula adalah merupakaty fakta, bahwa apa yang maksud
pembela dengan golongan Cina ini adalah tidak sesuai dengan kenyataan,
di mana golongan ini mempunyai kedudukan Ekonomi yang lebih tinggi
di dalam pergaulan masyarakat. Dalam pada itu perlu pula diperhatikan,
justeru pada tahun-tahun terakhir ini Pemerintah lebih mentnjukkan
usaha ke arah’ pérsatuan”ini seperti’diberikannya kesempatan® kepada
Warga * Negara ' Indonesia  keturuhan = Cina untuk “mentkar “nama,
mienghapuskan perbedaan 'golongan ™ di dalam  Catatan /*Sipil “dan’ lain
sebagainya. _ R
Menimbang, bahwa mungkin.yang dimaksud pembela adalah Warga -
Negara Asing, yang memang benar baru-baru ini Pemerintah telah
melakukan . pembersihan,. terhadap . Warga, Negara  Asing Cina. dan
antek-anteknya karena mereka secara terang-terangan telah merongrong
kewibawaan Negara Republik Indonesia dengan menjalankan gerpolnya,
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yang mana hal 1n1 tentu harus kita basm1 bersama demi: keutuhan -Bangsa
dan’Negara. Tetapi apabila mereka.ini ‘merasa dirinya. tidak- bersalah,
maka - Majelis berpendapat bahwa mereka 1tu tzdak periu merasa takut.
atau terancam : S e

Memmbang, akhn:nya bahwa darl has:l pemenksaan ch permdangan_'
telah ‘terbuktisecara syah ' dan. ‘meyakinkan  bahwa' terdakwa telah
menarik 6" lembar cek” atas’ nama’ Bank  Siliwangi “yang bemnilai
Rp 3.000.000- pada tanggal 10 Agustus’. 1967, sedangkan terdakwa
mengetahui’ bahwa terdakwa' tidak - mempunyai’ Rekening/ ' atau saldo
pada Bank" tersebut, penarikan cek- cek mana dllakukan tanpa adanya
ancaman kekerasan dan/atau pemerasan :

Memmbang, bahwa ka;:ena teiah terbukm kesalahan terdakwa
Ma}ehs seianjutnya periu mempemmbangkan tentang berat ringannya
Hukuman

Hal hal yang memberatkan

1. Memberikan® keterangan yang bersampang siur'” dan berbeht—beht
_sehmgga mempersuht Ja.lannya persidangan,

- Cek-cek tersebut sampai, sekarang. belum dlselesalkan L
:Menarik ;umlah nommal yang cukup besar; i
;’Saldonya hanya sedlkit sekali, yaitu Rp 504 60

.:'Kesalahan terdakwa ‘berakibat di bldang moneter karena penankan
. cek. kosong adalah . menambah volume alat alat pembayaran, sebab
" fungsi cek adalah sebagai alat pembayaran yang syah,

6. Ucapan-ucapan terdakwa sangat tendensius sehingga dapat meng-
. akibatkan kurangnya. kepexcayaan masyarakat kepada Pemermtah

Hal-hal yang mermgankan G
1 Terdakwa belum pernah dihukum
2. Terdakwa beﬂaku sopan dalam pers1dangan

Memmbang, setelah memperhatakan ha.l hal yang memberatkan dan
mermgankan terhadap diri terdakway:

Memmbang, setelah” memperhat:kan pembelaan cian terdakwa
pr1bad1 yang dlucapkan secara hsan dan pembelaan pembela Yap Th;am
I—hen SH untuk terdakwa;

Seteiah mempematikm{ pasai-pasal darl =._Unciazng Undang yang
bersangkutan dan  pasal 1. Undang-Undang No. 17 tahun 1964 jo.
Undang—Undang No e tahun 1955 jo. Undang-Undang No. 8 tahun

.o h&._co-m_

1958,
MENGADILI

Menyatakan tertuduh yang tersebut d1 atas T;an Hng Lzang, telah
4 bersalah melakukan perbuatan T '
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“Menarik 6 lembar cek atas nama Bank Siliwangi yang bernilai
Rp 5.000.000,- pada tanggal 10 Agustus 1967, sedangkan terdakwa
mengetahui atau patut untuk mengetahui atau menduga, bahwa
terdakwa tidak mempunyai/saldo pada Bank tersebut.”

Menghukum tertuduh: Tjan Hong Liang, tersebut dengan hukuman
penjara selama: 2 (dua) tahun dan 6 (enam) bulan,

dengan ketentuan Dbahwa hukuman tersebut akan dikurangi selama
terhukum berada dalam tahanan, sebelum keputusan mendapat kekuatan
Hukum.

Dan ditambah dengan hukuman denda sebesar Rp 3.000.000,- (tigajuta)
rupiah, dengan ketentuan bahwa jika denda tersebut tidak dibayar, harus
digantikan dengan Hukuman badan Kurungan selama: 6 (enam) bulan.

Menghukum pula tertudubh untuk membayar biaya perkara.

Menetapkan, barang-barang bukti dalam perkara ini tetap
dilampirkan dalam berkas perkara.

Demikianlah putusan ini diucapkan pada hari Kamis tanggal 23
[Desember 1967, oleh kami Ny, Moersiah, SH sebagai Hakim Ketua untuk
memeriksa perkara ini dengan dibantu oleh B.H. Siburian, SH dan Nn.
Fatimah Said, SH sebagai Hakim-Hakim Anggauta di hadapan Jaksa B.
Makapuan, SH dengan dibantu oleh Panitera Pengganti Soepardi dan
dihadiri pula oleh terdakwa.-
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