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Hukum :Acara Pidans
Dalam-~“putusan harus disebut unsur2 mana dari pasal2 szb.? Urdang2
Hukum ‘Pidana jang terbukti dilakuken oleh terdakwa.

1 Pemturan Pemberantason Korupsi L.N. 60-72 552 KUHP
2 Pemberantasan Korupsi fs. I sub C jo fs.__ 418 jo fs. 64 K.UH.P,

Putesan Mahkamah Agung : tg. 12 Djuli 1969 No. 12 K/Kr/1968.

Susunan Madjelis:
Ketua : Prof. Subekti S.H.
Hakim Anggota’ : 1. Sardjono S.H.

2. Indroharto S.H.

Panitera Pengganti Luar Biasa : Muhjidin Abidin.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN JANG MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

mengadili perkara pidana dalam tingkat kasasi telah mengaﬁibil putusan

sebagai berikut:

Mahkamah Agung tersebut;
Membatja putusan Pengadilan Negeri Banda Atjeh tangga] 6 Mei 1967

No, 51/1967, dalam putusin mana terdakwa:

Raden Soeharto, umur kira? 36 tahun, dilahirkan di Kutoardjo
(Djawa Tengah), bertempat tinggal terachir di Djl. Taman. Sari
No. 10 Banda Atjeh, pekerdjaan Pemimpin Tjabang Koordmator
B.N.I. Unit Il Banda Atjeh;

penuntut-kasasi (berada dalam tahanara sementara sedjak '74 No-
pember 1966 dan tahanan rumah sedjak 2 Desember 1966);

jang diadjukan dimuka persidangan Pengadilan Negeri tersebut, karena dituduh:

L.

Bahwa ia tertuduh pada suatu hari dan tanggal jang tidak dapat ditentu-
kan lagi dengan pasti, setidak2nja pada suatu hari dan tanggal dalam ta-
hun 1965/dan atau tahun 1966, bertempat dikantor tertuduh = Bank
Negara Indonesia Unit IIl atau ditempat tinggainja di Djalan Tamansari
No. 10 Banda Atjeh setidak2nja didalam daerah® Hukum Pengadilan Ne-
geri Banda-Atjeh, ia tertuduh telah menjalah gunakan kedudukan atas
djabatannja sebagai Pemimpin .Tjabang Bank Negara Indonesia :Unit [}
Banda-Atjeh djadi suatu badan atau setidak2nja badan Hukum jang mem-
pergunakan modal danlatau kelonggaranZ hain dari Negara atau masja-
rakat, telah
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membuat surat atau kwitansi palsu jang dapat menerbitkan se-
suatu hak, sesuatu perdjandjian atau jang boleh dipergunakan
sebagai keterangan bagi suatu perbuatan, dengan maksud akan
menggunakan atau menjuruh orang lain menggunakan surat atau
kwitansi itu asli dan tidak palsu atau dengan sengadja mengguna
kan surat ‘atau Kkwitansi palsu atau dupalsukan itu, seolah? su-
rat atau kwitansi itu asli dan tidak dipalsukan jaitu dengan
mentjantumkan tulisan huruffdan atau angka Rp.7.000.000,—
(tudjuh djuta rupiah) uang Jama, diatas surat atau kwitansi,
berkenaan dengan pembelian sebuah mesin agregaat merk pa-
brik "Honda” untuk keperluan B.N.I. Unit Il Banda-Atjeh,
sedangkan jang sebenarnja dan sesungguhnja harganja tjuma
Rp.6.000.000,~ (enam djuta rupiah) uang lama, dan dari se-
lisih atau perbedaan djumlah uang jang tertulis dalam surat atau
kwitansi dengan djumlah uang jang sesungguhnja dibajarkan un-
tuk pembelian mesin agregaat tersebut diatas, jaitu sebesar
Rp.1.000.000,~ (satu djuta rupiah) uang iama, atas kerugian
Bank Negara Indonesia Unit 111, tetapi dilain pihak telah meng-
untungkan atau member hasil pada iz tertuduh Rp.1.000.000,-
(satu djuta rupiah) uang lama dari djumlah uang mana direntjana-
kan untuk membeli sebuah sendjata api merk Mauser No. Pabrik
1989, seharga Rp.750.000,~ (tudjuh ratus lima puluh ribu ru-
piah) uvang lama jang didaftarkan dikantor Polisi atas nama dan
untuk kepentingannja sendiri dan kemudian sebanjak Rp.250.000,~
(dua ratus lima puluh ribu rupiah) uang lama sebagai sumbangan-
nja untuk Fakultas Tehnik Universitas Sjiah Kumala Darussa-
lam;

dengan sengadjaz ia tertuduh telah memiliki dengan melawan Hu-
kum, uang atau bernilai uang jang berada dalam tangannja atau
kekuasaannja bukan karena suatu kedjahatan, baik untuk selu
ruh ataupun maupun sebahagiannja bukan kepunjaan atau milik
dia, tertuduh, jaitu ia, tertuduh dengan menggunakan uang B.N.I.
Unit III telah membeli dari Firma Ika Bhakti Banda-Atjeh:
7000 zak semen Padang;

@ Rp.50.000,— ULfzak Rp.350.000.000,— UL
55 “ton . besi beton, _
@ Rp. 5.500,~ UL/kilo Rp.302.500.000,— UL

DIUMLAH o Rp.652.500.000,~ UL

atau l-uraz sedjumiah -itu, sedang ia, tertuduh untuk pembelianff‘
barang tersebut diatas, tidak. mendapat izin atau persétydjuan,”
atau ia tertuduh telah membeli barang2 tersebut- dxatas, hanja”
mendapat izin atau persetudjuan dari atasan atau pimpinan Kan
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tor Besar Bank Negara Indonesia .Unit III Djakarta untuk. pem-
., belian 5.000 zak semen sadja, kemudian ia tertuduh atas barang2
7 jang tidak mendapat izin atau persetudjuan pembeliannja ter-
.. sebut, untuk melaksanakan® suatu kehendak jang tidak diperke-
nankan telah melakukan atau berbuat seolah-olah barang2 ter-
sebut adalah milik atau kepunjaannja sendiri sebagai berikut:

“Semen didjual kepada: : ' .
C.V. Abdullah Coy = 1.000 zak a Rp.50.000,~ UL/jzak o
N.V. M. Zain = 2.450 zak a Rp.55.000,— ULfzak -
dipindjamkan kepada:
Firma Sedia Baru 500 zak
Than Khoen 2.000 zak
C.V. Abdullah Coy 1.050 zak

Besi- beton didjual kepada: :
Than Khoen 14,5 ton a Rp.5.350,—UL/kilogram
C.V. Abdullah Coy 21 ton a Rp.5.500,~ UL/kilogram
dipindjamkan kepada:
Than Kheen 10 ton
dititipkan kepada:
Than Khoen 9,5 ton,
dan dari pendjualan kembali sebahagian barang2 tersebut dengan
harga jang telah tinggi dari harga pembelian semula, ia, tertuduh
memperoleh keuntungan berupa:

14,5 ton bezi beton sedjum]aﬁ
2450 zak semen  sedjumiah

Rp. 3.625.000,~ UL -
Rp.11.250.000,~ UL

#o

Djumiah .
-atau ' kira2 sedjumiah itu;

N

Rp.14.875.000,~ UL

L. 22. Dengan sengadjo ia, tertuduh telah memiliki dengan melawan
Hukum uang atau bernilai uang jang berada didalam tangannja
atau, kekuasaannja, bukan karena suatu ‘kedjahatan, baik untuk
selurth maupun sebahagiannja, bukan kepunjaan atau milik dia
tertuduh, jaitu ia tertuduh menggelapkan wang BIN.I. Unit III
sedjumlah Rp.750.000, (tudjuh ratus’ lima. puluh riby rupiah)
uang lama, atau kira2 sedjumlah itu, jang dipergunakannja mem.
beli sebuah sendjata api merk Mauser No. Pabrik 1989 dari
Kapten CPM. Imam. Sumarto jang tidak ditjatatkanrija’ dalam
daftar inventaris B.N.I. Unit III; o N o

. Bahwa tertuduh pada waktw.dan:tempat sebagaimana tersebut dalam tu-
duhan pertama diatas, dalanv djabatannja atau:kedudulannja sebagai Pe-. -
mimpin Tjabang Bank Negars: Indonesia. Unit II1.Banda-Atjeh, jaitu suaty
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Badan~ Hukum jang mempergunakan modal danfatau kelonggaran lain-
nja dari” Negara, atau mas;arakat jang untuk djabatan itu ja tertuduh,
diangkat dengan surat’ kepumsan!pengangkatan Direktur Bank Negara
Indonesia  Djakarta No. XIX/393{Peg. tanggal 16 Oktober 1964 jaitu
sebagai pegawai Negeri, telah menerima hadiah2 dari:

1. Than Khoen, pemborong Bangunan, berupa sebuah mesin djahit
Listrik merk pabrik ”Singer” seharga lebih kurang Rp.12.000.000,—
uang lama;

2. Hasan Sabi, Manager/Pemimpin Fa. Puspa Banda Atjeh berupa se-
buah scooter merk pabrik “Vespa” sefidak2nja dibeli dengan harga
Rp.6.000.000,— (enam djuta rupiah) uang lama, sedangkan harga
pasaran Rp.10.000.000,— uang lama, djadi ia, tertuduh mendapat
keringanan harga jang menjolok- sekali sebesar Rp.4.000.000,~ UL
atau Kkira2 sebesar jtu;

3. Said Ali Husni, Manager/Pemimpin Fa. Atjeh- Kongsi, Banda-Atjeh
berupa:

- perhiasan2 emas mumi seberat 80 gram,

— uang kontan berturut? beberapa kali berd;umlah Rp4. 500.- uang
baru,

sedang ia tertuduh tahu atau patut dapat menjangka bahwa hadiah2
tersebut diberikan oleh orang? jang namanja tersebut ad. 2 dan 3 diatas
berhubung dengan kekuasaannja atau hak karena djabatannja atau jang
menurut pikiran- orang? jang memberikan hadiah itu, bahwa pemberian
hadiah? dimaksud ada ‘hubungannja dengan djabatannja tertuduh seba-
gai pimpinan Tjabang Bank Negara Indonesia Unit III Banda-Atjeh,
jaitu ia, tertuduh atas kebidjaksanaannja' sendiri, telah memberikan kre-
dit-kredit kepada para eksportir jang melampaui atau melebihi (over-
draft) dari kredit jang diberikan atau menurut jang ditentukan atau di-
izinkan oleh kantor Besar Bank Negara Indonesia Unit Il di. Dja—
karta, antaranja kepada eksportir2 Firma Toko Puspa dan Firma. Atjeh
Kongsi di Banda-Atjeh bahkan kebldjaksanaan jang demikian dilaksana-
“kan oleh’ tertuduh, sebelum mendapat izin atau persetudjuan atau ke-
tentuan dari atasannja atau pimpinan kantor Besarnja di D_;akana, dan
djuga ia termduh telah menundjukkan dan memilih pemborong bangun‘_
an Than Khoen jang 'sebelumnja tidak pernah memadjukan permohonan
terlebih dahulu untuk memborong  pekerdjaan. memperba:kz/mereparam
rumah? Instansi B.N.I. Unit HI Banda- -Atjeh, dan fa, tertuduh telah me-
njerahkan berturut2 uang sebagai voorschot  kesemuanja berdjum!ah
Rp.120.000,~ uang ‘baru kepada Than Khoen dan jang oleh’ tersebut
belakangan'. sebagai - balas  djasa atau' tanda” terima-kasihnja atas penunf_'
djukkannja: sebagai pemborong perbaikan”bangunan rumah2 mstansi '
Negara Indonesia Unit III Banda-Atjeh dan pemberian voorschot ];mg,
sebutkan diatas, telah memberikan kepada ia tertuduh, setidak2nja Ke.
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= a-i:ada -isteri tertuduh, sebuah mesin djahit tersebut diatas, perbuatan2
menerima hadiah itu, oleh ia, tertudub telah dilakukannja beberapa kali
setidak2nja lebih darl satu kali schingga dapat dianggap sebagei suatu
perbuatar jang dilandjutkan;
Perbuatan mana dapat diartjam dengan hukuman sepertn dumaksud dan
diatur:
Pertama : pasal 1 sub. A dan B Perpu No. 34 tahun 1960 _]0 pasal 263 ajat
1 dan 2 pasal 372 jo 52 Kitab UndangZ Hukum P1dana, :

Kedua : pasal | sub. C Perpu No. 24 tahun 1960 jo: pasal 418 jo pasa]*64
Kitab Undang? Hukum Pidana;

dengan memperhatikan Undang2 serta Hukum jang bemangkutan :telah dinja-

takan kesalahan terdakwa akan kedjahatan jang dituduhkan kepadanja tidak

terbukti dengan sjah dan mejakinkan seperti tertjantum ~dalam amar putusan
tersebut jang lengkapnja berbunji sebagai berikut:

Menjatakan kesalzhan tertuduh:

Raden Socharto, berumur 36 tahun, . pekerdjaan :terachir Pemimpin Tjabang
Koordinator Bank Negara Indonesia Unit III Banda- Atjeh bertempat _ tinggal
di Djalan Taman Sari No. 10 Banda-Atjeh Jang tersebut dlatas .ini .tentang
perbuatan? jang dituduhkan kepadan;a ity udak terbuktl dcngan s;ah dan me-
jakinkan;

Membebaskannja (vrijspraak) oleh karena itu dari tuduhanZ nu.

Memerintahkan, supaja tertuduh segera dlbebaskan dari tahanan rumah
ketjuali djika ada alasan lain untuk menahan tertuduh se]andjutnga, R

Menentukan, bahwa barang2 .tukti- dalam ._p_erkara ini: -
1 (satu) mesin listrik merk Honda No. 172572 = 170 cc dan”
1 (satu} sendjata api merk Mauser No. ‘Pabrik 1989, -
dikembalikan kepada Bank Negara Indonesia Unit !II di Banda Atjeh
1 (satu) mesin djahit Listrik merk Smger '

dikembalikan kepada isteri tertuduh;

sedangkan ! (satu) scooter merk Vespa tahun 1964 memak.an Pohsx nomor
BL-6319, Vit 078661 dan Nomor mesin Vlam 077803 d:kembahkan ke-
pada jang berhak jaitu tertuduh; b

Menentukan, bahwa biaja perkara dibebankan kepada Negara,

putusan mana dalam pemeriksaan tmgkat ‘banding’ telah’ dibatalkan dabahag:an
oleh Pengadilan Tinggi Medan dengan putusannja -tanggal 7 September 1967
No. 57/1967 P.T., jang amar lengkapnja berbunji sebagal benkut :

Menerima permohonan banding dari D]aksa, o _
Membatalkan sebahagian Keputusan Pengadilan Negen di Banda-Atjeh
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tanggal 6 Mei 1967 No. 51/1967 didalam perkara tertuduh jang Djaksa men
banding; . '

Dan mengadili sendiri
Tentang tuduhan L1.:

1. Pembebasan oleh Pengadilan Negeri adalah pembebasan Mugni:

2. Djaksa dinjatakan tidak bisa diterima dengan bandingnja;

3. Keputusan Pengadilan Negeri dibenarkan;

Tentang tuduhan 1. 2.1.:

1. Banding Djaksa dapat dinjatakan diterima:

2. Keputusan' Pengadilan Negeri dibatalkan;

3. Tertuduh dipersalahkan atas tindak-pidana "Penggelapan’;

Tentang tuduhan 1. 2.2.

1. Pembebasan oleh Pengadilan Negeri adalah pembebasan Murni:

2. Djaksa dinjatakan tidak bisa diterima dengan bandingnja;

3. Keputusan Pengadilan Negeri dibenarkan;

Tentang tuduhan H bahagian 1. '

1. Djaksa dapat dinjatakan bisa diterima dengan bandingjja;

2. Keputusan Pengadilan Negeri dibatalkan;

3. Tertuduh - dipersalahkan . telah ‘melakukan tindak pidana jang dirumu
dan diantjam dengan hukuman dalam pasal 418 K.U.H.P., dan oclel
karena itu didjatuhi hukuman;

Tentang tuduhan sub. II bahagian 2 dan 3.:

1. Pembebasan oleh Pengadilan Negeri adalah pembebasan Murni;

2. Djaksa-dinjatakan tidak bisa diterima dengan bandingnja

3. Keputusan Pengadilan Negeri dibenarkan;

Menghukum' tertuduh oleh karena itu dengan hukuman pendjara’ lama
nja 3 (tiga) bulan dengan ketentuan bahwa lamanja tertuduh berada dalam ta
hanan sedjak tanggal 24 Nopember 1966 terhitung didalamnja tahanan rumal
akan diperhitungkan sebagai hukuman jang telah didjalaninja; N
" Membenarkan keputusan Pengadilan Negeri tentang barang bukti;

- Menghukum tertuduh. untuk membajar ongkos2 jang terbit dalam ting
at pertama dan banding;

Membenarkan keputusan Pengadilan Negeri selebihnja;

Mengingat akan. akta tentang penuntutan kasasi No. 2/1967 Kass. Pid.
jang dibuat oleh’' Panitera Pengadilan Negeri: Banda-Atjeh jang menerangkan
bahwa pada tanggal 23 Nopember 1967 Kepala Kedjaksaan. Negeri  Banda
Atjeh, telah mengadjukan permohonan kasasi terhadap putusan Pen; '
tersebut;. .- SRR R A T

Mengingat lagi akan akta tentang penuntutan kasasi No. 5116’1 Pid. jo
57/1967 P.T., jang dibuat oleh Panitera Pengganti Pengadilan' Negerl Istime-
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wa Djakana jang menerangkan, bahwa pada tanggal 2 Desember 1967 terdakwa
_”Raden Soeharto telah mengadjukan permohonan kasasi terhadap putusan Penga-
'”ffdz!a.n Tinggi tersebut;

... Memperhatikan usalah kasasi tertanggal Banda-At]eh 2 Desemher 1967
dari Hartono S.H. Kepala Kedjaksaan Negeri ‘Banda-Atjeh, jang diterima -di-
_kepamteraan Pengadilan Negeri Banda-Atjch pada tanggal .8 Desember 1967,

Memperhatikan lagi risalah kasasi tertanggal Djakarta, 30 Nopember 1967
dari terdakwa Raden Soeharto, jang diterima dikepaniteraan Pengadilan Negen
Istimewa Djakarta pada tanggal 2 Dessmber 1967;

Memperhatikan pula lawan risalah kasasi tertanggal Banda-Atjeh, 9 _Dja-
nuari 1968 dari Hartono S.H., Kepala Kedjaksaan Negen Banda-Atjeh;

Melihat surat2 jang bersangkutan, -

Menimbang terlebih dahulu, bahwa ‘meskipun berdasarkan pasa'] 70 dari
Undang2 No. 13 tahun 1965 sedjak Undang2 tersebut mulai berlaku pada tang-
gal 6 Djuli 1965 Undang2 Mahkamah Agung: Indonesia dinjatakan tidak ber-
laku lagi, namun baik karena Bab IV dari Undang2 tersebut ‘hanja mengatur
kedudukan, susunan dan kekuasaan Mahkamah Agung, maupun karena Un-
dang-Undang jang menurut pasal 49 ajat (4) dari Undang2 itu mengatur atjara-
kasasi lebih landjut belum ada, maka Mahkamah ‘Agung-berpendapat, bahwa
pasal 70 dari Undang2 tersebut diatas harus ditafsirkan sedemikian, schingga
jang dinjatakan tidak berlaku itu bukanlah- Undang2: Mahkamah Agung indo-
nesia dalam Kkeseluruhannja, melainkan chusus mengenai kedudukan, susunan
dan kekuasaan Mahkamah Agung, oleh karena mana hal2 jang mengenai atjara-
kasasi Mahkamah Agung masih perlu menggunakan ~ketenfuan?” dalam Un-
dang-Undang Mahkamah Agung Indonesia tersebut;

Menimbang, mengenai permohonan -kasasi “dari pihak Kedjaksaan terse-
but, bahwa tidak djelas telah mendapat kuasa ‘chusus dari Djaksa Agung un-
tuk mengadjukan permohonan kasasi atas djabatan terhadap perkara ini, oleh
karena mana permohonan kasasi dari Kepala Kedjaksaan Negeri Banda-Atjeh
tersebut dianggap sebagai permohonan kasasi ‘pihiak’ (paltl_] cassat:e)

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan nggj tersebut telah diberitahu-
kan kepada Kepala Kedjaksaan Negeri Banda-Atjch pada tanggal 14 Oktober
1967 dan mengadjukan permohonan kasasi pada tanggal 23 Nopember 1967,
dengan demikian permohonan kasasi tersebut telah :diadjukan-dalam tenggang
dan - dengan tjara menurut Undang2, akan tetapi risalah kasasi- jang memuat
alasan2 dimadjukannja permohonan kasasi tersebut:baru diterima dikepanite:
raan Pengadilan Negeri Banda-Atjeh pada tanggal 8 Desember 1967, djadi telah
melewati tenggang waktu 2 (dua) minggu, sebagaimana ditentukan dalam pa-
sal 125 Undang2 Mahkamah Agung Indonesia, oleh karena..mana permo-
honan kasasi tersebut harus dinjatakan tidak dapat diterima; _

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Tinggi tersebut telah diberitahu-
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kan kepada terdakwa Raden Soeharto. penuntut-kasasi pada tanpgal 20 No-
pember 1967 dan penuntut kasasi mengadjukan permwohonan Kasasi pada tang-
gal 2 Desember 1967, dengan demikiap permohonan kasasi tersebut beserta
aIasan2n]a telah diadjukan dalam tenggang? dan dengan tjurs menurut Un-
dang-Undang, oleh karena mana permohonan kasasi tersebut formil dapat di-
terima;
Menimbang, bahwa penuntut-kasasi pada pokoknja mengadjukan keberatan?
sebagai berikut:

Terhadap putusan mengenai tuduhan 1. 2.1

(I). Terhadap kesimpulan Pengadihn Tinggi tentang adanju penjalahgunaan
kekuasaan oleh tertuduh dan karenanja mempersalahkan ia telah meng-
gelapkan wang bank, jang didasarkan atas fakta:

a.  adanja pembelian oleh tertuduh jang oleh Pengadilan Tinggi di-
. anggap berlebihan jaitu pembelian 7.000 zak semen sedang jang di-
-izinkan untuk dibeli ‘hanjalah 5.000 zak serta pembelian 55 ton
besi-heton tanpa izin dari kantor Besar,

b. adanja pendjualan besi-beton kepurjaan bank tanpa izin karena
‘pendjualan telah dilakukan sebelum ada perintah dari kantor besar
(produk P.5 merah), agar persediaan barang disesuajkan kembali
dengan rentjana Anggaran Kantor Besar Bagian Gedung2:

dikemukakan hal2 sebagai berikut:
(A). mengenai kesimpulan tertjantum . a:

}.  pfudk. telah mendapat izin untuk membeli bahan baku dari Di-
rektur-Muda bidang: logistik dan matrial pada waktu ia berada di
Djakarta, izin diberikan setjara lisan.

2, - budget untuk pembelian tersedia sebesar Rp.1.500.000.000,- ul.,
pembelian berdjumlah Rp.652.000.000,~ dan sesuai denpan advies
dari Pemborong.

3. pfu)k. telah kirim kawat mengenai pembelian2 7.000 zak semen
- 55 ton besi-beton kepada kantor besar (produk E.5 merah) dimana
dimuat. pernjataan sebagai landjutan dan persetudjuan lisan -dan

- sesuai dengan advies ahli tehnik N.V. Zain.

4. dari surat2 Direksi No. 21/2/K.B.Dir/193 tanggal 14 Desember 1966
(prod. 5 merah) tegas dinjatakan bahwa pembelian semen dan besi-
beton- diserahkan kepada Kebidjaksanaan Pemimpin B.NI Umt 1
‘Tjabang, Banda-Atjeh jaitu p(u)k

5. semua barang2 baku jang dibeli dengan uang B.N.I Umt Ill-, tcr—
sebut telah dibukukan dengan baik sebagai pembehan_ ;
111 sendiri dari Fa. Ika Bhakti (prod. c. 3, c. 2, ¢. 1 merah).

“‘f
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semua barang jang telah dibeli dlperuntukkan sebagai bahan baku

untuk membangun pedung B.N.L Unit III ‘dan oleh Pengadilan

Negeri telah dinjatakan ta’ ada jang dipergunakan oleh p.uk. sen-
diri atau oleh oknum2 lain dalam B.N:.I. Unit I tersebut.

Pengadilan Negeri berdasarkan hal2 diatas menjatakan perbuatan
puk tidak merupakan perbuatan melawan hukum.

*"'Dari hal2 tersebut dibawah 1 sampai dengan 7 maka dapat disimpulkan:

(B).

(1.

bahwa p k. telah memperoleh beschlkkmgs bevoegdhen dari kan-

. tor besar atas dana jang ditetapkan untuk pembangunan gedm‘lg

kantor B.N.L. Unit 11l BandmAtjela

‘bahwa dalam batas? jang ditentukan: kantor bcsar mengena: tu-

djuan penggunaan uang kepada p.uk. diberi otonomi.untuk ‘meng-

: ambil kebidjaksanaan dalam melakukan pembelian.
" bahwa uang tersebut tclah dipergunakan sesuai dengan tudjuan jang

telah ditentukan dan dapal dlpcrtanggung-djambkan semestm;a

‘bahwa tidak tepat konstatasi ‘adanja tuduhan2. berupa pemlhkan

setjara melawanhhukum atau pengallhan tuchuan penggunaan uang
oleh dan atas kemauan Plhdk sendiri:

mengenm kesimpulan lertjantum ‘dalam 1. 6:

L

tJ

perbuittan p.uk. jung dxlakuk,m sebe!um ada izin dan kantor be

. sar didorong oleh keadaan jang udak dapat dlperlanggung-djawab-
kan kepada pemohon,

~perbuatan?  tersebut Dijustru - d:lakukan oleh puk sebagal keb;—

djuksanaan -Pemimpin Tjabang -dengan .maksud : untuk menjelamat-
kan -harta kekajaan Bunk . jung  mendijadi: tanggung—djawabnja dan
tidok untuk keuntungan p.uk. pribadi.. : iE

hasil pendjualan {elah dibukukan semestinja untuk keunlung&n B.N.L
Unit 11, karenanjapperbuatan tersebut tidak dapat . dikwalifisir se-
bagai penjalah-gunaan kckuasaan oleh pemohon.

perbuatan tersebut kemudian telah dibenarkan ‘oleh Direksi B.N.L.
Unit 11l karenanja perbu.n.m tersebut mend;ad; sah dan tidak me-
Lawan hukum. . B .

Terhadap putusan mengenai. tuduhan | bagian 1:

Pengadilan Tinpgi berLesuupulm. bahwa tertuduh dapat ‘dipersalahkan
melakukan kedjahatan mienerinta hadialh ‘dalany arti pasal 418 Kitab Un-
dang:-Undang Hukum Pidana berdasarkan hall ‘sebagai berikut:~

4.
b,

saksi Than Khoen bukan saudagar mesin djahlh :
harganja mesin djahit hingga perkara disidangkan belum dlbajar

Terlwdap kesnnpuian dxkemukakan keberatan sebaga: benkut
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Mengenai mesin- djahit- telah terdjadi suatu perdjandjian djual-beli jang
ah, oleh karena segala essensialia untuk perdjandjian demikian telah terpenuhi
gitu: E

adanja konsensus antarz tertuduh dan Than Khoen mengenai barang

dan harga.dari barang jang diperdjual-belikan, dan tidak dipenuhi pem-

bajaran harga jang harus diprestasikan tidak mengurangi adanja perdjan-
djian djual-beli jang sah menurut hukum, mehinkan hanja menimbul-
kan suatu wanprestasi jang dapat didjadikan dasar untuk menuntut pe-
tjahnja perdjandjian tersebut karena itu dalam hubungan persoalan mesin
djahit tersebut tidak ada terdjadi suatu penerimaan hadiah seperti jang
dimaksud dalam pasal 418 Kitab Undang? Hukum Pidana. Dan dalam
perkara ini telah diperoleh tjukup bukti, bahwa memang hanja suatu
perdjandjian djual-beli, sebagaimana disimpulkan djuga oleh Pengadilan

Negeri lagi pula pelimpahan tanggung-djawab pidana berkenaan dengan

soal penerimaan mesin djahit jang dituduhkan itu oleh Pengadilan Tinggi

kepada tertuduh adalah bertentangan dengan sendi-pokok dari pada per-
tanggungan-djawab dalam hukum pidana;

Menimbang, bahwa keberatan2 tersebut tidak dapat diterima karena ke-
>eratan-keberatan tersebut semuanja pada hakekatnja mengenai penilaian hasil
xembuktian: jang bersifat penghargaan tentang suatu kenjataan, hal mana tidak
lapat dipertimbangkan dalam pemeriksaan dalam tingkat kasasi, karena ‘peme~
iksaan dalam tingkat kasasi hanjalah berkenaan dengan adanja kelalaian da-
am memenuhi Ketentuan jang diwadjibkan oleh peraturan per-undang2an jang
nengantjam kelalaian itu dengan batalnja perbuatan jang bersangkutan atau
tarena melanggar peraturan? hukum jang berlaku ataupun karena melampaui
datas wewenang, sebagaimana jang ditentukan didalam pasal 51 dari Undang2
No. 13 tahun 1965;

Menimbang, bahwa namun demikian, atas dasar alasan? lain. putusan
*engadilan Tinggi harus dibatalkan, jaitu karena:

- putusan tersebut sckadar jang menjatakan penuntut kasasi salah atas
tuduhan [ 2.1. dan menghukumnja karenanja, ternjata didasarkanatas
pertimbangan? jang sama sekali tidak mentjukupi;

4 bahwa bagian putusan termaksud, selainnja tidak menjebutkan unsur2
jang mana dari pasal 372 Kitab Undang? Hukum Pidana jang dianggap
terbukti,- hanja didasarkan pada pertimbangan: “bahwa terdakwa telah
membeli semen lebik dari pada jang diidzinkan";

—  sedangkan mengenai bagian dari putusan jang menjatakan penuntut-ka-
sasi, salah atas tuduhan sub Il bagian 1 dan menghukumnja karenanja,
putusan Pengadilan Tinggi itu didasarkan atas diterimanja permchonan
banding ' dari Djaksa terhadap bagian dari putusan ‘Pengadilan ® Negeri.
jang menurut pendapat Mahkamah Agung mengandung suatu pembebasan -

minrnie
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" bahwa bukanlah bagian dari putusan Pengadilan Negeri jang termaksud
ini didasarkan pada pertimbangan bahwa tidaklah terbukti bahwa mesir
djahit “jang dipersoalkan itu bukan suatu hadizh jang dltenma olehi is-
teri penuntut kasasi, melainkan oleh penuntutkasasi telah dﬂieh sehing:
ga atas dasar pertimbangan itu Pengadilan Negeri menganggap tidak
terbukti perbuatan jang dituduhkan kepada terdakwa;

Memmhang, bahwa berdasarkan alasan2 jang diuraikan diatas maka pu-
tusan Pengadilan Tinggi Medan tersebut harus dibatatkan dan Mahkamah A-
gung dengan mengadili sendiri akan menguatkan putusan Pengadllan Negen
Banda-Atjeh;

Memperhatikan pasal 21 Undang2 Mahkamah Agung lndonesm dan pa-
sal-pasal Undang? jang bersangkutan;

MEMUTUSKAN

Menjatakan tidak dapat ditenma permohonan kasasi dari: Kepala Ke-
djaksaan Negeri Banda Atfeh tersebut;

Menerima permohonan kasasi dari penuntut-kasasi: Raden Sceharto ter
sebut;

Membatalkan putusan Pengadilan Tingpi di Medan tanggal 7 Septem-
ber 1967 No. 57/1967 P.T. tersebut;

Mengadili sendiri:.

Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Banda- Atjeh tangga] 6 Mei 1967
No. 51/1967;

Membebankan biaja perkara dalam tmgkat ini kepada Negara
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Putusan Penga dilan Tinggi Medan : No. 57/1967 P.T.-Pidana.

Susunan Madjelis:

Ketua

Prof.. Mahadi S.H.

Hakim Anggota 1. Machmud Rem S.H.

- 2."Djariaman Damanik S.H.

Panitera Pengganti : Amir Sjarifuddin Siregar.

KEPUTUSAN

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN JANG MAHA ESA

PENGADILAN TINGGl DI MEDAN, memberi keadilan didalam per-
kara-perkara kedjahatan dalam pemeriksaan ditingkat banding dalam sidang
Permusjawaratan, telah memberikan keputusan sebagai berikut dalam perkara-
nja tertuduh: _

Raden Soeharto, berumur 36 tahun, lahir di Kutoardjo Diawa
Tengah, pekerdjaan terachir Pimpinan Tjabang Koordinator B.N.L
Unit 111 Banda Atjeh, bertempat tinggal di Djalan Taman Sari No. 1(
Banda Atjeh;

Tertuduh berada dalam tahanan semendjak tanggal 24 Nopembe:
1966 di Rumah Tahanan Militer di Banda Atjeh dan. kemudiar
pada tanggal 2 Desember 1966 dikenakan tahanan rumah;

Pengadilan Tinggi tersebut;
Telah membatja:

1.

1967 No.

Surat keputusan Pengadilan Negeri di Banda Atjeh tangeal 6 Me
51/1967 didalam perkarz tertuduh jang mana amamija berbunj

sebagai berikut:

Menjatakan kesalahan tertuduh Raden Soeharto, berumur 36 4
hun, pekerdjaan terachir Pemimpin Tjabang Koordinator Bank N¢
gara Indonesia Unit II1 Banda Atjeh, bertempat tinggal didjala
Taman Sari No. 10 Banda Atjeh jang tersebut diatas ini tentan
perbuatan2 jang dituduhkan kepadanja itu tidak terbukti denga
sah dan mejakinkan; _
Membebaskannja (Vrijspraak) oleh karena itu dari tuduhan-tudul
-an itu; '

Memberitahukan supaja terruduh segera dibebaskan dari tahana
rumah ketjuali djika ada alasan lain untuk ditahan tertuduh s
landjutnja;

Menentukan, bahwa barang?2 bukti dalam perkara ini:
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1 (satu) mesin listrik merk Honda No. 172572 — 170 g, dan

1 (satu) sendjata api merk Mauser No. Pabrik 1989,

dikembalikan kepada Bank Negara Indonesia Unit [.(

Atjeh; R J gr;;

1 (satu) mesin djahit Lstrik merk Singer, dikembalikan ‘kepada is-
‘teri tertuduh; - : s s
sedangkan 1 (satu) scooter merk Vespa tahun 1964 memakai po-
tisi Nomor BL 6319, viait 078661 dan Nomor mesin’ vlain - 077803,
dikembalikan kepada jang berhak jaitu tertuduh;

Menentukan, bahwa biaja perkara dibebankan kepada Negaia; i

2. Surat tjatatan minta banding dari Diaksa Husain Bandu § H: jaitu
Djaksa pada Kedjaksaan Negeri Banda Atjeh jang dibuat oleh Boerhanoeddin
Panitera pada. Pengadilan Negeri Banda Atjeh tanggal 6 Mei 1967,

3. Risalah banding jang diadjukan oleh Djaksa tersebut jang hertanggal
6 Djuni 1967; - .

Menimbang, bahwa permohonan banding karena dimadjukan dalam ‘teng-
gang waktu dan dengan tjara2 jang telah  ditetapkan oleh: Undang? -dapat di-
terima, o R e

Menimbang, bahwa kepada' tertuduh dituduhkan dengan singkat -
I. 1, Pemalsuan Surat; _ o
1. 2.1. Penggelapan Uang Bank dengan tjara membeli “barang lebih dari

‘ jang diizinkan; setelah itu’ mendjual ‘barang? itu seolah? dia punja;

I. 2.2. Penggelapan sedjumlah uang Rp.750.000°— (uang lama); -

11 Melakukan' tindak -pidana - sebagai - jang -dirumuskan dan diantjam
dengan hukuman didalam pasal 418 K.UHP. dengan:tjara mene-
tima hadiah. . _

1. Mesin djahit; .
2. Scooter (Vespa),
3. Barang2 emas dan uang; _
Menimbang, bahwa Pengadilan Negeri telah .membebaskan  tertuduh
dari semua tuduhan; T :
Menimbang, bahwa jang membanding falah -'f__Djaksa'f_O%eh ‘kirena ‘Diaksa
berpendapat bahwa kesalahan tertuduh telah terbukti ‘dengan- sjuh -dan meja-
kinkan: dan menuntut hukuman didalam Requisitoirnja, diulang dalam ri-
salah bandingnja tanggal 6 Djuni 1967, supaja tertuduh  didjatehi hukuman
pendjara selama 1 (satu) tahun dikufangi dengan masa Preventif, . .
Menimbang, bahwa keberatan -Djaksa dapat. dibagi didalam 2 (dua) ba-
1. Bahagian jang mengenai Hukum Atjara dan-
2. . Bahagian jang mengenai Hukum Materil; - .
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Dalam bidang Hukum Atjara pada pokoknja Djsksa menundjukkan ke-

beratan-keberatan sebagai berikut:

i.

2.

N

-~

45

Pengadilan tidak pemnh zmngada.km mus;awamh dengan Kedjaksaan,
sesitai dengan pasal. 14 Undang2 No. 19/1964;

. Pengadilan tidak pernah menggunakan  hasil pemnksaan ]ang ditaku-.

kan oieh Djaksa Djoko Muljo S.H,;

Pengakuan? tertuduh dalam pemeriksaan permulaan sudah dituangkan
kedalam berita atjara dengan sah, oleh sebab itu berita2 atjara itu ada-

lah Autentik;

Hakim tidak memperhatikan surat Kappi;
Menimbang, tentang keberatan? tersebut sebagai berikut:

Benar didalam pend;eiasan pasal tersebut tertjantum kalimat sebagai beri-
kut:

"oleh karena’ Haklm dan.. penuntut Umum masmgz merupakan Alat- Re-

volusi, maka sudah sewadjarnjalah bahwa scbelum Hakim mendjatuhkan
keputusan terachir didalam perkara pidana. diadakan musjawarah dengan
penuntut umum”,

Penpdihn Tinggi berpendapat sebagai berikut:

~ 4. Achiran lah menurut. Jogat bahasa melemahkan sesuatu jang ber—

hubungan dengan achiran tersebut;

‘b, Dalam pendjelasan. pasal tersebut dipergunakan kata wadjar, djadi

bukaniah mutlak setjara Hukum;

¢.  Sepandjang jang diketahui oleh Pengadilan Tinggi Undang2 No. 19
tahun 1964 sekarang berada dalam sorotan dalam rmangka kembali
ke Undang2 Dasar 1945,

Pemeriksaan jang dilakukan oleh Djaksa Djoko Muljo S.H. tersebut benar

* dapat dipergunakan oleh Hakim;
- Pengakuan2 - dimuka Djaksa, djika tidak dilindungi oleh Pengakuan jang

serupa . dimuka - Pengadilan, benar berharga, tetapi tidaklah seberat penga-

kuan dimuka Pengadilan;

Hakim tidak harus- mempexhatakan surat Kappi, tapi boleh memperguna-
kannja sebagai' bahan' pertimbangan; :

Menimbang, bahwa keberatan2 Djaksa dalam bidang Hukum Materil pem-

bahasannja terdjalin dibawah ini didalam uraian Pengadilan Tinggi menpenai
tuduhan satu persatu;

Menimbang tentang tuduhan I.1.° .

Isi kwitansi jang dimaksud didalam perkara, tidak palsu, tambahan pula

jang membuat kwitansi tersebut bukan tertuduh, pun tidak ternjata tertuduh
menjureh buat kwitansi tersebut, begitu djuga tidak ternjata memberi kesem-
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patan.-membuat kwitansi tersebut, ataupun melakukan sesuatu jang melibat.
kan. tertuduh dalam bentuk kepidanaan;

Jang membuat ialah Ir. Sudarsono dari salah satu P.D.N,; _
Ir. Sudarsono menerima djulnlah lengkap jang tersebut didalam . kwitans:,
Djumlzh tersebut dimasukkan sebagai uang masuk keda}am ‘buku P.D.N. ter-
sebut,” ~ sesudah mana barulah Ir. Sudarsono meniberi “stmbangan sebesar
Rp.750.000,— -uang lama untuk serikat kerdja B.N.I. dan Rp 250000 uang
lama untuk Fakultas Technik dari ‘Universitas Sjiahkuala;.. s :

‘ Memmbang, bahwa dalam rangka keadaan teffera diatas tiada terdapat'
unsur memalsukan surat ataupun memuat ‘surat - palsu sebagau mana jang ¢ 3’
rumuskan didalam pasal 263 K.U.H.P. oleh sebab mana: '

1. Pembebasan oleh Pengadilan Negeri adalah Pembebasan Muma, _
2. Dijaksa harus dinjatakan tidak bisa diterima dengan bandmgn;a, L
3. Keputusan Pengadilan Negeri harus dlbenarkan

Tentang tuduhan 1,2.1.

Dengan membeli 7.000 (tudjuh rlbu) zak’ Semen, sedangkan dari pusat
hanja diberi izin 5.000 zak semen, Vide Product D. Merah kawat pusat-tang-
gal 4—6-1966, serta membeli 55 ton Besi beton tanpa izin“dari pusat, tertu--
duh telah menjalah gunakan kekuasaannja,. sebab djumlah -barang jang. dibeli-
nja adalah berlebihan, sehingga dengan demikian tertuduh telal menggelap-.
kan Uang Bank;

Pendjualan dan pemindjaman semen - dzsebabkan rentjana mendmkzn ge-
‘dung telah mengalami perubahan, dapat dibenarkan . oleh Pengadx!an Tinggi,
‘oleh karena djika tidak didjual, maka semen tersebut akan’ membatu dan
dengan demikian menimbulkan kerugian kepada Barik; - S

Pend]ua!an besi beton sebelum’ dstenmanja Product P 5 Merah _1a1tu
perintah dari pusat supaja persediaan barang2 disesuaikan kembal: ‘dengan .
rentjana anggaran Kantor besar bahagian gedung?, tidak dapat dibenarkan, .
oleh karena pendjualen tersebut tidak bersifat mendadak, sebab besx beton .
dapat disimpan lama tanpa dichawgtirkan rusak; dengan. demikian tertuduh
telah menjalah gunakan kekuasaannja, dengan djalan -mendjual bes: beton
tanpa izin kepunjaan Bank, djadi telah menggunakan penggelapan: =~

Menimbang, bahwa dengan demikian pembebasan oleh Pengadxlan Negen
adalah Pémbebasan tidak Murni dengan .akibat: SR

I.  Banding Dijaksa dapat dinjatakan dltenma,

2, Keputusan Pengadilan ‘Negeri harus dibatalkan; - i
3. Tertuduh harus dipersalahkan atas tindak pxdana Penggelapan,

Menimbang, tentang hukuman, bahwa kuranglah tepatnja untuk _men-
djatuhkan hukuman berat, oleh karena itikad buruk pada. tertuduh udak ter-
bukti, malshan tertuduh telsh melakukan tindakan2 tertera dmas hanjalah
didorong oleh semangat Pembangunan berhubung dengan arah’ m_endal__a in-
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flasi dimasa itu serta berhubung pula dengan maksud pusat untuk mendirikan
Gedung Baru di Banda Atjeh; '
Tentang tuduhan 1.2.2.:

Jaitu penggelapan Rp.750.000,— UL dilakukan -oleh Tertuduh;
Pembelan seputjuk sendjata api seharga Rp.750.000,—~ UL jang dilakukan
oleh tertuduh dengan mempergunakan uang Serikat Sekerdja B.N.L, jang
memperolehnja sebagai sumbangan dari Ir. Soedarsono jang dimaksud didalam
uraian mengenai Tuduhan 1.1, tertera diatas; berdasarkan uraian tertera diatas
tadi mengenai Tuduhan L.1. maka sumber dari pada djumlak Rp.750.000,—
UL. ini adalah sah; Tambahan pula setelah oleh lr. Sudarsono djumlah ter-
sebut disumbangkan kepada Serikat Sekerdja B.N.L, maka uang tersebut telah
mendjadi milik Serikat Sekerdja B.N.I. Tambahan pula iagi pembelian sendjata
api tersebut kemudian telah dibenarkan oleh Pusat Vide Product P. 5. Merah
sub. 4, jaitu Surat’ Pusat tanggal 14 Desember 1966 No. 21/2/KB/Dir/193.
oleh karena sendjata tersebut diperlukan djuga untuk dinas, antara lain dalam
hal pengawalan pembawazn uang, kedaerah?2;

Menimbang, bahwa oleh sebab itu Pembebasan oleh Pengadilan Negeri
adalah Pembebasan Murii dengan akibat:

I, Djaksa harus dinjatakan tidak bisa diterima dengan bandingnja;
2. Keputusan Pengadilan Negeri harus dibenarkan;

Tentang tuduhan Sub. 1I Bahagian 1.

Jaitu mengenai penerimaan mesin djahit sebagai hadiah dari seorang
Pemborong Bangunan bernama Than Khoen; Pembelaan Tertuduh jang dida-
lam’ sidang Pengadilan Negeri diperkuat oleh keterangan saksi Thaun Khoen,
bahwa mesin djahit tersebut adalah didjual oleh saksi jtu kepada isteri Ter-
tuduh, tidak dapat dipertimbangkan oleh saksi itu kepada isteri Tertuduh,
tidak dapat diterima oleh Pengadilan Tinggi oleh karena:

I.. Saksi tersebut bukan Saudagar mesin2 djahit;
2. Harganja hingga perkara disidangkan belum dibajar;

Menimbang, bahwa oleh sebab itu:

1. Tertuduh adalah sebagai Pegawai Negeri;

2, Tertuduh harus mengetahui atau harus patut menduga bahwa mesin

-djahit tersebut diserahkan kepadanja sehubungan dengan kekuasaannja

."%jang ada padanja dalam soal pemberian borongan, pemberian pandijar
‘dan laind Fasilitas kepada saksi tersebut; _

3. Meskipun ‘mesin djahit terscbut diserahkan kepada isterinja, sewaktu
Tertuduh' sedang berada diluar Banda Atjeh, tanggung djawab kepida-
naan dapat diberatkan kepadanja oleh karena Tertuduh tiada :mengada
kan sesuatu tindakan korektif setelah dia kembali ke Banda Atjeh;. .

4.  Pemberian mesin djzhit ini adalah pemberian jang sangat berlebih2an
dari jang sewadjarnja;
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Menimbang, bahwa oleh sebab itu pembebasan oleh Pengadilan Negeri

adalah pembebasan tidak murni dengan akibat:

1. Disksa dapat dinjatakan bisa diterima bandingnja;

2. Keputusan Pengadilan Negeri harus dibatalkan;

3. Tertuduh harus dipersalahkan telsh melakukan tindak Pidana jang di-
rumus dan diantjam dengan hukuman dalam pasal 418 K.UHP,, dan oleh
sebab itu harus didjatuhi hukuman; :

Menimbang tentang tuduhan sub, 11 bahagian 2 dan" 3:

Jaitu sub. 2. Saksi Hasan Sali, Vide Berita Atjarz Halaman 15 dan 16,
menerangkan dimuka persidanpan bahwa: dalam’ soal :pembeélian Scooter jang
dimaksud dalam perkawa saksi memberi Kortmg kepada”Terfuduh
Dan'saksi toch tidak dirugikan; - -

Menimbang, bahwa dengan demikian tiada terdapat - unsur untuk pasal
418 K.UHP. dengan akibat:

I. Pembebasan oleh Pengad:lan Negen adalah Pembebasan Murm,
2.  Djaksa harus dinjatakan tidak bisa diterima dengan bandingnja;
3. Keputusan Pengadilan Negeri harus dibenarkan;

: 3::37*

Sub. 3. Mengenai penerimaan perhiasan2 Emas .. dan Uang Kontan disebab-
kan tertuduh mungkir tiada terdapat buktz2 jang sah dan mejakin-
kan sebab dimuka sxdang Pengadilan Negen uada saksxz jang mem-
beratkan tertuduh

Menimbang bahwa dengan dermklan nada terdapat unsur2 untuk pasal
418 K.UH.P. dengan akibat:

1.  Pembebasan oleh Pengadilan Negeri adalah Pembebasan Murni;
2. Djaksa hsrus dinjatakan tidak bisa diterima dengan bandmgnja.
3. Keputusan Pengadilan Negeri harus dibenarkan;

Menimbang, bahwa bersendikan kepada urajan2 tertera .diatas keputusan
Pengadilan Negeri harus dibatalkan sebahagla.n dan kepada tertuduh harus dl
djatuhi hukuman;

Menimbang, .bahwa ongkosl jang terbll dalam ‘tingkat perlama dan ban
ding ini dibebaskan kepada tertuduh;

Memperhatikan pasal? jang bersangkutan dengan Undang2 Darurat No 1
tahun 1951,

MENGADILI

Menerimz permohonan banding dari Djaksa. ,

Membatalkan sebahagian Keputusan Pengadilan Negeri di Banda Atjeh
tanggal 6 Mei 1967 No, 51/1967; didalam perkara tertuduh jang Djaksa
membanding;
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Dan mengadili sendiri:
Tentang tuduhan L.1.:

1.  Pembebasan oleh Pengadilan Negeri adalah Pcmbebasan Murm.
2. Djaksa dinjatakan tidak bisa diterima dengan bandingannja;

3.  Keputusan Pengadilan Negeri dibenarkan;

Tentang tuduhan 1. 2.1:

1.  Banding Djaksa dapat dinjatakan diterima;
2. Keputusan Pengadilan Negeri dibatalkan;
3. Tertuduh dipersalahkan atas tindak pidana "Penggelapan;

Tentang tuduhan 1, 2.2.:

1. Pembebasan oleh Pengadilan Negeri adalah pembcbasa'n Murni;
2.  Djaksa dinjatakan tidak bisa diterima dengan bandingnja;
3. Keputusan Penpadilan Negeri dibenarkan;

Tentang tuduhan II bahagian 1.

1. Dijaksa dapat dinjatakan bisa diterima dengan bsndingnja;

2.  Keputusan Pengadilan Negeri dibatalkan;

3. Tertuduh dipersalahkan telzh melakukan tindak Pidana jang diru-
mus dan diantjam dengan hukuman dalam pasal 418 K.UHP.,
.dan oleh karena itu didjatuhi hukuman;

Tentang tuduhan sub, Il bahagian 2 dan 3.

1.  Pembebasan oleh Pengadilan Negeri adalah pembebasan Murni;
2. Djaksa dinjatakan tidak bisa diterima dengan bandingnja;
3.  Keputusan Pengadilan Negeri dibenarkan,

Menghukum tertuduh oleh karena itu dengan hukuman pendjara lamanja 3
(tiga) bulan dengan ketentuan bahwa lamanja tertuduh berada dalam tahanan
sedjak tanggal 24 Nopember 1966 terhitung didalamnja tahanan rumah akan
diperhitungkan sebagai hukuman jang telah didjalaninja;

Membenarkan keputusan Pengadilan Negeri tentang barang bukti;

Menghukum tertuduli untuk membajar- ongkos2 jang terblt dalam ungkat per:
gama dan banding;

Membenarkan Keputusan Pengadilan Negeri selebihnja:
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l‘utunn Pengadilan Negeri Banda Atjeh : No. 51/1967.

Susunan Madjelis:

Ketusa. : . Sabirin. :

Hakini Anggota : 1. Din Muhammad S. H
o 2. Z.A. Fschdz '

Panitera . Boerhanoe'ddin.

LT S i e
KEPUTUSAN -

DEMI- KEADILAN BERDASARKAN KET UHANAN JANG MAHA ESA

PENGADILAN NEGERI DI BANDA A'I‘JEH jang mengad:h perkara
perkara Pidana “dalam tingkat pertama telah mend;atuhkan keputusan sebagai
berikut: dalam perkara tertuduh: -

' Raden Soeharto, berumur 36 tahun, lalur di Kutoardjo Djawa Te-

 ngah, pekerdjaan terachir - Pemimpin . T_;abang :Koordinator B.N.L
-Unit 1T Banda Atjeh, bertempat tmggal di Djalan Tamansari-No, 10

.- ‘Banda Atjeh; .

- ‘Tertuduh berada dalam- mhanan semendjak tangga] 24 Nopember
1966 di Rumah Tahanan Militer “di Banda:- Atjeh:‘dan- kemudxan
pada tanggal 2 Desember 1966 dlkenakan tahanan rumah

Pengadﬂan Negeri tersebut

Setelah mermbatja surat penjerahan perka:a persxdangan tertanggal 24 Pe-
bruari 1967 No.' 73IP1dIBda/KN jang mermnta untuk mengadxk perkara ter-
tudith tersebut :

Mengmgat surat-surat perkara 1tu,
Membatja surat tuduhan beserta penambahan u:mnn;a, L

Setelah mendengar keterangan-keterangan saksi-saksi dan’ tertuduh

Setelah memperhal:kan surat tuduhan, serta tambahanlperobahan menge-
nai uraiannja:

Setelah mendengar pula’ requisxtoar D]aksa jang berpendapat bahwa ke-
salahan tertuduh tentang perbuatan jang dituduhkan kepadanja 1tu terbukti

dengan . sjah dan mqakmkan ‘dan oleh karena 1tu padanja harus dxd]atuhkzn
hukuman;

Menimbang, bahwa tcrmduh dltuntut atas tuduhan

I.  Bshwa ia tertuduh pads suatu hari dan tanggal png tidlk dapat ‘ditentu-
kan lagi dengan pasti, setidak-tidaknja. pada sustu hari'dan tanggal dalam
tahun 1965 dan atau tahun 1966, bertempat dikantor tertuduh Bank
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Negara Indonesia Unit III atau ditempat tinggalnja di Djalan Tamansari
No. 10 Banda Atjeh setidak-tidaknja didalam daerah Hukum Pengadilan
Negeri Banda Atjeh, ia tertuduh telah menjalah gunakan kedudukan
atau djabatannja sebagai Pemimpin Tjabang Bank Negara Indonesia Unit
III Banda Atjeh djadi suatu badan atau setidak-tidaknja badan Hukum
jang mempergunakan ‘modal danfatau kelonggaran-kelonggaran lain dari
Negara atau masjarakat, telsh: '

L 1. membuat surat atau kwitansi palsu jang dapat menerbitkan se-

s

suatu hak, sesuatu perdjandjian atau jang boleh dipergunakan se-
bagai keterangan bagi suatu perbuatan, dengan maksud akan meng-
gunakan atau menjuruh orang lain menggunakan surat atau kwi-
tansi itu seolah-olah surat atau kwitansi itu asli dan tidak palsu
atau dengan sengadja menggunakan surat atau kwitansi palsu atau

- dipalsukan -itu, seolah-olah surat atau kwitansi itu asli dan tidak

dipalsukan jaitu dengan mentjantumkan tulisan huruffdan atau ang-
ka' Rp.7.000.000,~ (tudjuh ‘djuta rupiah) uang lama, diatas surat
atau kwitansi, berkenaan dengan pembelian sebuah mesin agregaat

.- merk pabrik "Honda” untuk keperluan B.N.I. Unit Il Banda A-

tjeh, sedangkan gang sebenamja dan sesungguhnja harganja tjuma
Rp.6.000.000,—  (enam djuta rupiah) wang lama, dan dari selisih
atau perbedaan djumlah uang jang tertulis dalam surat atau kwi-
tansi - dengan djumlah uang jang sesungguhnja  dibajarkan untuk
pembelian mesin agregaat tersebut diatas, jaitu sebesar Rp.1.000.000,~

" (satu djuta ‘rupiah) uang lama, atau kerugian Bank Negara indo-

nesia Unit IIl, tetapi dilain pihak telah menguntungkan atau .mem-
beri Hesil pada ia tertuduh Rp.1.000.000,— (satu djuta rupiah)
uvang lama dari djumlah uang mana direntjanakan untuk membeli
sebuah sendjata api merk Mauser No. Pabrik 1989, seharga Rp.750.000,
(tudjuh ratus lima puluh ribu rupiah) uang lama jang -didaftar-
kan dikantor polisi atas nama dan untuk kepentingannja,.sendiri
dan kemudian sebanjak Rp.250.000,— (dua ratus lima puluh. ribu
rupiah) uang lama sebagai sumbangannja untuk Fakultas chhmk

~ Universitas Spah Kuala Darussalam;

L2 ! dengan sengadj’a ja tertuduh telah mermhkl dengan melawan Chue

kum, wang atau bernilai uang jang berada dalam tangannja- atau
kekuasaannja bukan karena suatu kedjzhatan, baik untuk- seluruh”
ataupun maupun  sebahagiannja bukan kepunjaan atau “milik'*dia,”

- tertuduh, jaitu ia, tertuduh dengan menggunakan uang B.N.L Unit
- .11 telah membeh dari: Firma fka Bhakti Banda Atjeh: .

'7.000 zak semen Padang,

a Rp.50.000,— UL{zak — Rp 350.000.000,— UL

55 ton besl beton,
8 Rp. 5.500,~ ULfkilo ~ Rp.302.500.000,— UL
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djumlah Rp.652.500.000,~ UL

atau kira-kira sedjumiah -itu, se&ang ia, tertuduh untuk pembelian
barang tersebut diatas, tidak mendapat izin atau persetudjuan atau
"ia tertuduh telah membeli barang2 tersebut diatas, han;a menda-
pat ‘izin atau persetudjuan dari atasan ‘atau pimpinan Kantor Besar
Bank Negara Indonesia Unit Il Djakarta untuk. pembelian 3.000
zak semen, sadja, kemudian ia tertuduh -atas barang? :jang. tidak
mendapat izin atau persetudjuan pembeliannja - tersebut, . untuk
- melaksanakan suatu kehendak jang: tidak :diperkenankan . teiah me-
lakukan atau berbuat seolah-olah barang? - tersebut adalah mifik
atau kepunjaan sendiri sebagai berikut:

: Semen- didjual kepada: o o
N C.V. Abdullah Coy - ~ 1.000 zak a Rp.50.000,~ UL/zak

NV.MZsin =~ — 2450 zak 4 Rp.55.000,— UL/zak
- dlpmdjamkan kepada ' .' . IR :

Firma Sedia Baru — 500 73k

Than Khoen - 2000 zak

. CV. Abdullah Coy - 1.050 zak
. Besi beton didjual kepada: ... oo
Thaii Khoen -~ — l4,5"' tbr:f ‘a Rp.’5.350;--.'5UL/kilogram
" CN. Abdullah Coy ~ ~ 21 ton a Rp.5.500,~ UL/kilogram
- dipindjamkan kepada: I .

Than Khoen =100 ton
— dititipkan kcpada:
_Thar Khoen ... i -"-- 9.5 ton

dan dari pendjualan kembah sebahagxan barang2 tersabut dengan
harga jang telzh tinggi dar harga pembehan semula, ia, _tertuduh
_ memperoleh keuntungan berupa: .. . . : .

14,5 ton-besi beton sedjumlah Rp. 3 625 000 UL
2.450 . zak semen sed_;umla.h Rp l! 250000 UL

Djumlah Rpl4875000 UL

amu kira2 sedjumlah itu.

I. 2.2.Dengan’ sengad]a ia, tertuduh telah memxhkx dengan meiawan Hu-
kum uang atau bernilai uang jang berada didalarm” tangann;a atau
kekuasasnnja, bukan Karena suaty kedjahatan, ‘baik “untuk" seluruh
maupin sebahagiannja, bukan" kepun}aan atau milik - dxa tertuduh,
jaitu ia tertuduh menggclnpkan uang BNI Umt III sed]um!ah
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Rp.750.000,— (tudjuh ratus lima puluh ribu rupiah)} uang Iama,
atav kira2 sedjumlah itu, jang dipergunaksnnja . membeli sebuah
- sendjata. api merk Mauser No. Pabrik 1989 dari- Kapten CP.M
Imam Sumarto jang tidak ditjatatkannja dalam daftar inventaris
B.N.I. Unit III;

Bahwa tertuduh pada waktu dan tempat sebagaimana tersebut dalam tu

* duhan pertama- diatas, dalam djabatannja atau kedudukannja sebagai Pe.

mimpin Tjabang Bank Negara Indonesia Unit 1 Bandz Atjeh, jaitu
suatu Badan Hukum jang mempergunakan moda! dan atau kelonggaran
lainnja dari Negara, atau masjarakat, jang untuk djabatan itu ia tertu.
duh, diangkat dengan surat keputusan/pengangkatan Direktur Bank Ne.
garz Indonesia Djakarta No. XIX/393/Peg. tanggal 16 Oktober 1964
jaitu sebagai pegawai Negeri, telah menerima hadiah2, dari:

I.  Than Khoen, pemborong Bangunan, berupa sebuah mesin djahit
Listerik merk pabrik "Singer” seharga lebih kurang Rp.12.000.000,-
uang lama;

2.  Hasan Sabi, Manager/Pemimpin Fa. Puspa Banda Atjeh berupa se-
buah scooter merk pabrik "Vespa™ setidak2nja dibeli dengan harga
Rp.6.000.000,—~ (enam djuta rupiah) uang lama, sedangkan harga
“pasaran Rp.10.000.000,—~ uang lama, djadi ja, tertuduh mendapat
keringanan harga jang menjolok sekali. sebesar Rp.4.000.000,— UL
atau kira2 sebesar itu;

3. Said Ali Husni, manager/Pemimpin Fa. Atjeh Kongsi Banda Atjel
berupa:
- perhiasan2 emas murni seberat 80 gram
~ uang kontan berturut-turut beberapa kali berdjumlah Rp.4.50Q; -t~
ang baru,

sedang ia tertuduh tahu atau patut dapat menjangka bahwa hadiah2
tersebut diberikan oleh orang2 jang namanja tersebut ad 2 dan 3 di
atas berhubung “dengan kekuasaannja atau hak karena djabatannja atau
jang menjirut pikiran orang2 jang memberikan hadiah itu, bahwa pem
berian hadiah2 itu, bahwa pemberian hadiah? dimaksud ada hubungan
nja dengan djabatannja tertuduh sebagai pimpinan Tjabang Bank Negar:
Indonesia Unit Il Banda Atjeh, jaitu, ia tertuduh atas kebidjaksanaan
nja sendiri, telah memberikan kredit2 kepada para eksportir jang me
lampaui atau melebihi (overdraft) dari kredit jamg diberikan atau me

" nurut jang ditentukan atau diizinkan oleh kantor Besar’ Bank Negare

Indonesia Unit Il di Djakarta, antaranja kepada eksportir-eksportir Fir
ma toko Puspa dan Firma Atjeh Kongsi di Banda Atjeh’ bahkan kebi
djaksanaan jang demikian - dflaksanakan oleh tertuduh, sebelum’ menda
pat izin atau pepsetudjuan atau ketentuan.dari atasannja-atau pimpinar
‘kantor Besarnja di Djakarta, dan djuga ia tertuduh telah menundjuk
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kan' dan memilih pemborong bangunan Than Khoen jang sebelumnja
tidak pernah menundjukkan permohonan terlebih dahulu untuk mem-
‘borong-pekerdjaan mémperbaiki/mereparasi ‘Tumah2 Instansi “B.N.I. Unit
Uil -Banda Atjeh, dan ia, tertuduh telah menjerahkan berturit2 “uang
sebagai - .voorschot kesemuanja berdjumlah Rp.120.000,~ uang baru ke-
-pada::Than-Khoen dan jang oleh tersebut -belakangan sebaga: balas dja-
:isa.:atau; tanda . terimakasihnja - atas penundjukkannja sebagai -pemborong
-perbaikan bangunan rumah2 instansi ;Bank Negara Indonesla Unit m
Banda: Atjeh dan -pemberian voorschot jang disebutkan - diatas, . telah
“memberikan .kepada ia tertuduh, setidak2nja kepada’ isteri. tertuduh, se-
buah mesin djahit tersebut diatas, perbuatan2 menerima hadiah itu, oleh

ia,  tertuduh telah dilakukannja beberapa. kali setidak2nja lebih dari satu

kali sehingga dapat dianggap sebagai suatu perbuatan jang dilandjutkan.
Perbugtan mana dapat diantjam dengan hukuman seperti- dimaksud dan
Pertama : “pasal 1 sub A dan B Perpu No. 24 th. 1960 jo. pasal 263 ajat

 Ddan 2 pasal 372 jo. 52 KU HP. -~ S

Kedua : pasal 1 sub C Perpu No. 24 tahun 1960 jo, pasal 418 jo pasal

. 64 K.UHP. O o
Menimbang, -bahwa Djaksa- Penuntut - Umum - dalam . requisitoirnja - pada
bahagian jang merupakan - mukaddimah  dari :requisitoir . jtu de'nganj susunan
kata2 jang amat indah bagaikan rangkaian - mutiara kilau .kemilau, - menarik
alat penglihatan dan pendengaran, baik bagi orang2 jang berada .dalam ruang
persidangan. ini, maupnn terhadap publik opinion untuk  mengabaikannja de-
ngan penuh perhatian, bahkan lebih dari itu lagi, Djaksa Penuntut Umum djuga
mengibaratkannja sebagai lampu merah ‘untuk ‘memperingatkan “setiap orang
untuk menegakkan keadilan dan. kebenaran, dengan dibentengi oleh ‘suatu ha-
dist sahih Buchari Muslim riwajat Aisjiah jang terkenal itu ‘dalam casus di-
mana seorang wanita dari suku Machzumi jang ‘melakukan pentjurian, Mu-
hammad Rasul Allah dengan - tandas dalam. menegakkan' keadilan- dan . kebe-
naran itu dengan sumpahnja bahwa beliau akan “memotong:tangan bagi setiap

pentjuri, sekalipun pentjuri itu anak kandungnja sendiri bernamia Fatimah. -

Peristiwa mana djuga mendjadi dasar bagi pihak Kedjaksaan untuk tetap me-
madjukan perkara tertuduh Raden’ Soeharto - kedepan persidangan, “walaupun
tertuduh dalam anggapan Djaksa Penuntut Umum  sebagai sebatang’ pohon
kaju besar jang rindang, dalam hukum harus diperlakukan 'sama’ dengan” ba-
tangbatang rumput lainnja. : R
Masih tertantjap- dalam ingatan suatu pantun daerah jang’ mengesankan
bahwa dizaman-orde lama tentang tidak terdapat - keadilan, ‘jaitu  peritjuri “ te-
lor masuk pendjara, pentjuri intan diatas medja; sekaligus djuga mendorong
pihak Kedjakssan untuk menegakkan Unsjur2 Sjariat Islam didaerah ini ter-
. hadap pemeluk-pemeluknja, dengan kata lain ‘Djaksa Penuntut Umum' hendak
. mendjadikan perkara tertuduh ini sebagai bate udjian,. apskah kita masih te-
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tap Onde Lama ataukah memﬂzh Orde Baru dalam tindakan-tindakan dan
kap-sikapnja .7 -

Pendirian dan’ sikap D]aksa Penuntut Umum ini, djuga mendjadi d
dan pendirian’ ‘pula bagl Pengadilan sendiri, dimana untuk mendirikan kead
itu’ Pengadﬂsn harus lempang,’ tidak boleh bergeser kekiri atau kekanan
arah’ djarum, baik jang berupa tekanan-tekanan dari pihak masjarakat atau
penguasa, sekalipun: berupa -permohonan? dari pihsk2 jang berminat, dan
kaligus pertimbapgan2nja harus penuh dan sempurna, tak boleh kurang .
sumbing sebesar zarrah, djika tidak demikian, Pengadilan akan terbentur
pada perbuatan kezaliman sebagaimana Allah Swt. nukilkan dalam Al
surat 38 ajat 26 jang berbunji:

"Hai, Daud, bahwa kami telah mendjadikanmu chalifah (hakim)

dibumi, maka. hukumlah olehmu diantara manusiz itu déngan ke-

adilan, djangan engkau menurutkan hawa nafsumu, jang menjebab-
kan engkau tersesat dari djalan Allah”.

Ajat ini ‘meng-[thami seorang pudjangga dan pengarang terkenal bz
Sepanjol dalam bukunja Don Quishot de La Mancha, dimana dalam
peristiwa” pengangkatan seorang pesuruhnja mendjadi gubernur jang me
kap Hakim' itu, beliau telah mengeluarkan rangkaian kata2 mutiara pul
bagai rangkaian mutiara Djaksa Penuntut Umum dalam menegakkan kea
dan kebenaran itu, agar djsngan sampai merusakkan keadilan dan kebe:
itu dengan kata2 falsafahnja Jang mashur jakni:

"Ketahuilah wahai anakku, bahwa harta benda dari & kaja dan

“air _mata serta sedu sedan dari si miskin, kedua2nja dapat meru-

sak keadilan dan sebab itu djangan engkau terpedaja oleh air mata,

sama seperti djuga terpedaga oleh Harta benda”.

Dengan- ini- kiranja- kekuatiran pihak Djaksa Penuntut Umum terl
adanja -elemensi: dan- rekomendasi? itu dari pihak manapun djuga data
akan puput sendmnja, laksana: puputnja embun disinari matahari pagi.

Bahkan pendman dan 51kap Pengadilan lebih djauh dari- itu lagi .
lam set;ap membenkan keadllannja senantiasa membebaskan diri’ dari
tekanan-tekanan, serupa djauhnja dari segala apa jang berupakan’ penghar.

- (rekomendasi) tadi.

Bagi Pengadilan dalam mentjari keadilan dan kebenaran nu, .ndak
tiari kepuasan rakjat terbanjak dan tidak pula untuk meiegakan
petugas? -atau pihak. jang berwadjib, akan tetapi mentjari keadi
naran . itu_sedjauh. mtmgkm jang dapat ditjapai menurut’ ke
nia :cn.din, sekahpun ada golon@ra jang tidak puas atau
dak. lega,. halimmuaidm;mfuncﬁculil:‘mgadihnjauu
meagajorn keadilan dan kebenaran itu sendir, djangan sat
batas2nja. '
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. ‘Dihadapan Pengadilan, tidak ada pohon kaju besar maupun rumput ke-
tjil;: tetxpl jang ada ialah tertuduh2 jang menantikan keadilan dan kebenaran
serta:pengajoman dari Pengadilan, ‘sesuai dengen - tuntutan-Qur-an- surat 38
ajat 126+ ‘jang kami siteer tadi d:atas, ]ang mempermgatkan Nab-x Daud A!alhls-
salam-itu.

Memmbang, “bahwa D]aksa Penuntut Umum dalam reqms:tmrn]a mene-
rangkan, ‘bahwa ' tertuduh “telah- mengakux sebahagmn tuduhan  dan’, -memung.
kiri sebahagiannja, sedangkan menurut’ kenjataan dalam persndangan, ‘bahwa
tertuduh memungkiri semua tuduhan jang dituduhkan terhadapnja itu; dan N
membuat tangk:sanz baik dan segi formil maupun dari-segi. materil,: o0 :f )

--_:?Memmbang, bahwa dari segi formil tertuduh antara lain mengemukakan

1. _. Seketika  diadakannja *pemeriksaan pendahuluan tertuduh berada’ dalam
keadaan  sakit' ‘dan apabila’ tidak " mendapat perto!ongan “dokter” segera
dapat lebih membahajakan (bukti surat keterangan Dokter tanggal 22

Nopember dan 29 Nopember 1966) dan dalam keadaan sepertiitu ter-"-

tuduh tidak dapat menghadapi team pemeriksaan dan ~mestinja . pemerik-
"saan ‘harus ditangguhkan dan tertuduh memohon pertanggungan itu, akan
tetapi pemeériksaan dﬂakukan setjara non-stop dengan tldak mengl’nrau-
¥an kesehatan - tertuduh; : p :

2. 'Tata tjara pcmenksaan udak wadjar- dan"sangat bertentangan 'dengan
azas2 Hukum Atjara bahkan bertentangan dengan hak2 Azas1 manusia
oleh karena:

a.  digunakannja kekerasan, antjaman2; paksaan dan'pantjangﬁﬁletipu
muslihat untuk mendapatkan :pengakuan ‘dari- tertuduh; :

b.. -.dlgunakan tjara2 jang ‘diluar batas kesopanan (tidak - dlperlakukan
' scbagai subjek Hukum, tetapi sebagai  objek Hukum); -

3. Pemeriksaan pendahuluan mempunjai nilai  otentik :.dalam . bentuknja
(vormnja sadja, . sedangkan isinja harus diudj) setjara keseluruhannja,
karena tidak memuat tata Tjara Hukum. formil jang: berlaku;

4. Segala pengakuanZ dari tertuduh dan saksi? jang dimuat ‘dalam berita
atjara pemeriksaan tersebut, adalah dldapatkan dengan tjaraz jang telah
disebutkan pada No. 2 diatas; :

S.  Surat "perniataan menjesal” atas keclulafan dan kesaiahan ‘jang telah
tertuduh perbuat tertanggal 24 Nopember 1966 -adalah”tertuduh per-
buat atas tipu muslihat dari salah seorang pemeriksa dan diperbuat dalam
keadaan phisik jang tidak - sehat dan tekanan psachys jang dlalarm ter-
tuduh ketika itu. .

6. Didalam pemeriksaan. pendahuluan ‘tertuduli ‘dan saksi2 ‘dimasukkan da-
lam suatu kamar jang tertutup rapat jang functienja: dzpergunakan untuk
membatasi kebebasan tertuduh agar tertuduh dan saksaz ‘segera menga-
kui semua jang diinginkan oleh pemeriksa. N
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Pada sidang ke-empat tanggal 1 April 1967 Djaksa Penuntut Umum
telah memberi - penambahan tuduhan jaitu atas tuduhan bary jaitu me-
lakukan perbuatan pidana penggelapan atss uang B.N.I Unit III Banda
Atjeh untuk dipergunakan membeli sebuah sendjata Mauser, penambah-
an tuduhan mana, bukan sadja karena tidak terbukti, tetapi berlawanan
dengan Hukum Atjara Pidana jang berlaku.

Tangkisan pokok tuduhan:

i.

Tindak pidana korupsi itu adalah sebagai akibat dari suatu kedjahatan
atau pelanggaran, dengan kata lain apabila suatu kedjahatan atau pelang-
garan tidak pernah dapat dibuktikan, maka antjaman Pidana korupsi
itupun tidak ada. Sebab itu antjaman pidana tersebut tidak berlaku
bagi* tertuduh.

Terhadap tuduhan:

L1,

.

Isi” tuduhan pertama, pada pokoknja ialah membuat surat palsu atau
memalsukan surat dan menggunakan surat palsu atau dipalsukan pa-
sal 263 K.UHP. jang ditudjukan kepada pembuatan surat kwitansi
berkenaan dengan pembelian sebuzh mesin listrik Honda, jang di-
hubungkan langsung oleh Penuntut Umum dengan pembelian sendjata
api merk Mauser dan pemberian sumbangan untuk fakultas Technik
Universitas Sjiah Kuala;

menafsitkan ada perhubungan jang erat antara tiga perbuatan ity se.
hingga se-olah2 transaksi tersebut merupakan satu perbuatan dalam
suatu kedjadian atau satu peristiwa adalah tidak dapat, sebab tidak
sesuai de;ngan kebenaran dan kenjataannja:

2. pembuatan kwitansi intuk  pembelian mesin agregaat sebesar
Rp.7.000.000,— UL pada tanggal 5 Djanuari 1966 adalah sjah
dan benar- sesuai dengan kenjataannja, asli, tidak palsu, pun
tidak dipalsukan; - :

b.  kwitansi tersebut berdiri sendiri, sedangkan untuk pembelian
seputjiuk sendjata Mauser adalah pembajarannja dengan sebuah
kredit Nota No. 21/2/1 tanggal 14 Pebruari 1966, sebesar
Rp.750.000,- UL.

¢.  Kredit Nota tersebut berdiri sendiri dan tidak ada hubungan
nja serta tidak merupakan bagian dari kwitansi mesin® agregaat

Honda ‘dan berasal dari dua buah cheque jang berlainan jaitu:’

- Cheque No. Z 230937 sebesar Rp.250.000,—- UL tanggal 7 Dja-
- nuari 1966 dari giro Pribadi Ir. Sudarsono No. 770,

Cheque No. 7 230537 sebesar Rp.500.000,~ UL berasal

. dari giro Waskitar Karya No. 811. :
d.  Dalam Kredit Nota No. 21/I1/76 harga mesin agregaat *Honda
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tetap ditulis seharga Rp.7.000,— UB.

Perintah pembukuan No. 000037 terhadap pembelian mesin lis-
trik Honda tetap dinilai Rp.7.000,— UB. '

Dalam buku inventaris terhadap ‘mesin’ listrik Honda tetap ber-
nilai Rp.7.000,— UB. - : :

-Baik - voorrecapitulasi maupun - journal pad;i"_' tangpal 6 Djanuari

1966 tetap menundjukkan balance, dan tidak ada terdapat se-
lisih sebesar Rp.1.000,—= UB. = =~ ' o

Dua tjek tsb. tidak diberikan bc;samaan._p.fldé suatu kedjadian

“dalam suatu hari jang sama ‘sedangkan P.N, Waskits Karya sama

sekali tidak ada hubungan dengan . transaksi pembelian mesin
listrik Honda. T ' '

Baik gjat 1 maupun ajat 2 dari pasal 263 K.UH.P. fidak dapat
diterapkan (toepassen) pada perbuatan ‘kwitansi pembelian me-

sin agregaat- Honda, karena atas keterangan2 jang' diuraikan di-

atas tertuduh tidak® melakukan -perbuatan2 ‘jasig dilarang dalam
pasal 263 K.UHP. tersebut sebab tidak dipenuhinja Unsur Ob-
jektip dan Subjektip dari pasal tersebut. e

Sedangkan dalam bahagian materiilnja -antara ‘lain~ tertuduh me-

ngemukakan:
Terhadap tuduhan: . .

1.2.1. In concretonja pasal 372 K.UH.P; diterapkan terhadap: persoalan pem-
‘belian, pendjualan kembali,’ pemindjaman.- serta penitipan “semen Pa-
-dang .dan besi beton, tidak benar dan tidak: tépat “dan tidak sesuai
dengan kenjataan jaitu: . . - oo o

1.

Pembelian 7.000 zak semen Padang a Rp.50.000,— UL = Rp.350,—
djuta UL dan pembelian- 55 ton besi beton a Rp.5.500,— UL
per Kg. = Rp.302.500.000,~ ‘UL dari:Fa. Ika ‘Bhakti tertu—
duh laksanakan dalam kedudukannja sebagai pemimpin BN
Unit IH sedangkan jzin chusus untuk  pembelian . tersebut ter-
muat dalam surat Direksi No. 21/2/KBDIR/193 fangpal 14 De-
sember 1966, L e e
Pembelian semen - tersebut ‘pada’ fanggal ‘17 -Mei 1966 dengan
kwitansi Ika Bhakti & Co. Banda Atjeh-No. 5/66 atas nama
B.N.I Unit Il Banda Atjeh. D

Pembelian hasil beton dengan kwitansi Fa. Ika Bhakti & Co.
No. 6/66 tanggil 17 Mei 1966 atas nama B.N.L. Unit 1l Banda
Atjeh. '

“Transaksi tersebut_'_,lt'éxfuduh telzh '. bukukan .-.'dengan ;:-éemestinja

jaitu dengan Voucher Pemerintah  pembukuan No. 39 tanggal
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17 Mei 1966 atas beban rekening Persedisan alat2 Bangunan

‘(Code Rekening T. 5-000) dan untuk keuntungan giro No.

812 Fa. Ika Bhakti, dengan Kredit Nota No. 21/2/1960.

Kemudian oleh Kantor Besar tertuduh ditempuh suatu policy
baru dalam rangka penghematan total  jaitu "Slow Down
Policy” atas pembangunan seluruh gedung2 dan rumah/Instansi,
oleh karena itu diadakan penjesuaian dalam pembelian bahan?
baky tersebut.

Untuk Tjabang Banda Atjeh atas dasar kawat Kantor Besar No.
35401, tanggal 4 Djuni 1966, disetudiui untuk pembelian se-
men sebanjak 5.000 zak.

Agar tidak dirugikan dengan tersedianja bahan baku jang telah
terbeli itu, mengingat penjimpanan benda2 tadi serta mengingat
kemungkinan rusak atau musnah (membatu, berkarat) maka ter-
tuduh tempuh kebidjaksanaan untuk:

a. memindjamkan bahan baku tersebut pada nasabah jang dapat
- dipertjaja,
b. mendjualkan kembali menurut keadaan harga pada waktu itu,

¢, menitipkan bahan baku tersebut kepada nasabah jang diper-
tjaja karena tidak ada temnpat penjimpanan di Bank.

Kebidjaksanaan jang tertuduh tempuh itu telah tertuduh lapor-
kan kepada Kantor Besar di Djakarta dan Direksi dan pula
membenar dan menjetudjuinja (surat Direksi No.21/2{KBDIR/
193. tanggal 14 Desember 1966 termuat dalam punt 2 dan 3.

Pemindjaman, penitipan dan pendjualan kembali bahan2 baku
tersebut telah tertuduh tata-bukukan sebagaimana mestinja se-
hingga dari segi administrasi Bank dapat dipertanggung-djawab-
kan.

Berkenaan dengan kawat dari Kangor Besar jang memberitahu-
kan hanja boleh membeli sebanjak 5.000 zak semen, itu kemu-
dian datangpja, harus dimaklumi antara adanja dua phase ke-
bidjaksanaan jang digariskan oleh Kantor Besar:

a. Phase sebelum adanja Slow Down Policy/penghematan;

b. dan phase sesudah digariskan Slow Down Policy.

Pemindjaman semen kepada Than Khoen sebanjak 1.000 zak

-pada tgl. 19 Mei 1966 dan pendjualan semen kepada C.V. Ab-

dullah Coy. 1.000 zak pada tanggal 26 Mei 1966, walaupun
belum ada kawat dari kantor Besar B.N.. Unit III Djakarta,
namun demikian tetap sjah dan dapat dibenarkan karena:

8. temnjata perkembangan pembangunan gedung B.N.I. Unit I}
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Banda Atjeh mengalami kelambatan, sehingga persediaan ba-
han-bahan baku tidak sesuai banjaknja dengan ]ang diperlu-
kan;

. Kontrak Bovenbouw dari gedung: tersebut  beélum djuga di-

bikin oleh pemborong N.V. M.Zain dan ternjata termijn pem-
bajaran belum djuga datang dari Djakarta;

. Sedangkan tempat penjimpanan/gedung untuk men;zmpan ba- -

rang-barang baku tersebut tidak ada; -

-

. Pemindjaman dan pendjualan ke_mbah semen tersebut sudah

dilapor kekantor Besar dan mendapat persetudjuan dari Di-
reksi. '

Terhadap tuduhan

1.2.2.

1.

_Pembelian sendjata api Mauser No. Pabrik 1989 seharga Rp.750,~

UB jang pembajaran harganja. dilakukan: ‘pada tgl.. 14 Pebruari
1966 tidak dlpergunakan uang mlhk Bank karena berdasar—

1

_ Kan bukti/fakta:

. Administrasi Kas jaitu ;ang terdm dan Voorrecapitulam Bu-

ku Control Kas dan Buku . Kassirderij pada :tanggal 14 Pe-
bruari 1966, tetap menundjukkan .balance dan . tidak terda-
pat selisih sebesar Rp.750.000,— UL.

. Administrasi pembukuan 3attu terdln dan Rccapltuiasx dan
.. Journal tetap balance dan_tidak menundJukkan -adanja selisih

sebesar Rp.750,~ UB.

. Uang sebesar Rp.750,— UB..tersebut dikirimkan dengan tata
- tjara -transfer . kiriman  uang. sedangkan kalau “uang Bank jang
.- dipakai untuk pembehan harga send;ata itu:-harus memakai

.. kredit Nota Bank.:

. Dua cheque jaitu No Z 230937 sebesar Rp ”SO—— UB.dan
‘No. Z 230537 sebesar Rp.500,—_ UB jang: digunakan untuk

. .membajar . harga " sendjata -tersebut dicashkan lebih dahulu se-

tjara administratief dengan- tanda bukti setoran Kas.

.‘Jang menandatangani’ tanda’ bukti setoran " tersebut ada saksi

Ali Uny dan buka'q' tertuduh ‘sebagai Pemimpin Bank, sebab
kalau uang “Bank ‘jang dikeluarkan; :tanda‘"sétoran tersebut
harus ditanda tangaru ‘oleh pedjabat ‘staf - Klas: A atau Pe-
djabat staf Klas B.- .

. Bahwa pembehan' sendjata merk: 'Ma'ﬁser tersebut dilakukan
. oleh SS.B.N.I. dan . pembajarannja d:ambll dari Dana Kese—

djahteraan  Pegawai Bank ((Dana S.S B.N.L). ini - dibuktikan o-

ieh cheque }ang disebutkan dmtas
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. Tidak perlt didjadikan ukuran ada atau tidaknja bukti Pe-

. Ngeluaran uang dari S.5.B.N.I. karena memang transaksi pem-

10.

1.

"12.

belian, sendjata. itu dilaksanakan dengan transfer, djadi tidak
terlihat dari. segi intra-comptable, sedangkan duz cheque
jang dipergunakan itu sifatnja aan toonder.

. Oleh karena sendjata tersebut dibeli dengaﬁ uang sumbanga

an jang diambil dari dana S.8.B.N.L, maka menurut sistim
pembukuan, sendjata tersebut tidak diperkenankan dimasuk-
kan dalam inventaris Bank sebab barang2 jang dimasukkan
dalam inventaris Bank, ialah barang2 jang dibeli dengan uang
Bank.

. Bahwa tempatnja sendjata tersebut setjara administrasi Bank,

harus ditjatat kedalam kartu extra-comptable.

Dengan ditjatatnja/dimasukkannjz sendjata tsrsebut kedalam
kartu Extra-Comptable pada tanggal 25-2—1966, maka me-
aurut pengertian: peraturan Bank dan juridis, ‘maka pribadi
tertuduh, tidak menguasai lagn sendgata tersebut seolah2 se-
bagai pemxhknja

Bahwa ketika disita sendjata tersebut berada dirumah ter-
tuduh, itu tidak berarti setjara juridis, tertuduh telah mela-
kukan pemilikan terhadap sendjata tersebui setjara melawan
Hukum.

Bahwa pembelian sendjata dengan uang sumbangan tersebut,
tidak merupakan Pidana dengan maksud jang tidak diperke-
nankan oleh Hukum, ini dapat dibuktikan dengan bunji sura
rat Direksi No. 21/2/KBDIR/193 tertanggal 14 Desember 1966

- pada punt 4 alinea 1 jaitu:

13.

“mengenai pembelian sendjata api djenis Mauser, memperha-
tikan bahwa sendjata’ telah didaftarkan atas nama Bank (dan
bukan atas nama pribadi Soeharto) dan djuga mengingat peng-
gunaannja adalah untuk kepentingan keamanan Bank, chusus-
nja _dalam pengawalan pengiriman uang ke-daerah2 dimana
menurut_ surat Kementerian Angkatan Kepolisian, B.N.I. Unit
HI -dimungkinkan memiliki sendjata api, maka kami meja-
kini dan pertjaja bahwa tidaklah ada sesuatu maksud djelek
(kwade opzet) dan penjalah gunaan wewenang dari Pemim-
pin- tjabang Banda: Atjeh.”

Bahwa bunji punt- 4 alinea: kedua dari- surat Direksi No. 21/2/

“KBDIR/193, tangeal 14 Desember 1966 han]a bermakna:

"kalau scanﬁain;a ada kesalahan administratief pembukuan dsb.”
tani  niatania kesalahan administrasi pembukuan itu, tidak
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ada, karcna memang fidak ada administrasi Intra comptable
mengenai pembelian sendjata tersebut, jang ada ialah adminis-
trasi extra’ comptable, karena “pembelian’ send;au tersebm ti-
dak mcmpcrg,un.akan uang Bunk.

14, Djadi dengdn demikian. tidak tcrdapat kaluuat" padd punt 4
alinca  kedus surat Dircksi tersebut diatas harus ditafsirkan
balwi memang terang ada kesalahun administrasi pembukuan.
juitu dikeluarkannju uang Bank untuk pembeli sendjata. se-
perti jang ditudubkan Penuntut Umum.

Terhadap tuduban 11

L2

d.

< i

Babwa mengenai mesin djshit listrik merk “Singer” jang berada di-
runwh tertuduh adalah merupskan pembelian dari saksi Than Khoen
oleh istri tertuduh dengan harga Rp.15.000,— UB. sct;ara angsuran
tetapi belum dapat dilaksanakan pembajarannja, karcna nba" mun-

Stjulnja peristiwa jang menimpa did tertuduh.

Bahwz apa jang diterangkan olch saksi Than Khoen' pada pemenk-—
saan  pendahuluan fcrsebut adalah ‘sematal tidak ada kenmu.mnja jang '
bebas karenu:

JdJleJ pcnmksa.m tekanan antjaman2 oleh pemcrlks.j pemenksa

3. adunja pcndlktcan kata2 dan pengertian pemeriksa saksi Than Khocn'_
sedemikian rupa sehingga maksud pcmcrlksa b;sa tertu:mg da!am
berita atjara terscbut.

Mengenai sebuah Scooter merk Vcspa adalah betddsarkdn d}ual bch,'
sedangkan  soal harga sebesar Rp.6.000,~ UB. l:dak dapat d1kalakan
menjolok  sekali bila dibanding dengan _hdq..z.pasarar_l jang " ditaksir
Rp.10.000,~ UB. karcna perbeduan fersebut fidak sampai melebihi
0% dengan harga diluar. dan harga tersebut memang pantas sebab
tertuduh mendapatkannja dari tangan pertama jaitu dari Fa. Toko
Puspa sebagai peng-impor scooter, sedangkan menurut keter.mgan saksi
Hasan Sabi sendiri diatas sumpah imenerangkan bahwa’ “harga tersebut
wadjar menurut nilaj buku, schingga ia tidak rugi melcpaskan scooter-
nja dengan h:xrga—scdcmlkl.m kepada tertuduh, - -

. Bahwa pemberian overdraft kepada Hasan Sabi bukanlaly fnsllnas tju-

ma-tjuma belaka jang dapat diberikan oleh Bank, sebab harus melalui
procedure pertimbangan jang dapat dapertanggung-djawabkan dari segi
moneter perbankan dan harus melalui sjarat? jang tjukup berat:

. Harus ada kontrak-valuta expur lebih dahulu:

. Harus ada confirmation L/C dari Luar Negen _;ang dllerlma oleh
Bank lebih dahulu.

3 Harus dltelm berapa waarde benda" tanggungan/d]amman Jang dx—::'
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ikat.

4. Harus diteliti/dinilai kepada siapa overdraft itu diberikan jaitu ba-
paimana bonafitasnja, bagaimana mutasi rekeningnja, berapa lama
ia mendjadi relasi Bank.

5. Pemberian overdraft harus didasarkan kepada hal jang urgent dan
mendadak.

6. Penalty rate (suku bunga) jang tjukup tinggi.

c. Pemberian overdraft tidak disjaratkan terlebih dahulu akan adanja
sumbangan, seperti jang diduga oleh sementara pahak" jung belum
mengerti tentang lembaga overdraft.

d. Dengan keterangan tersebut dapatlah disimpulkan bahwa scooter jang
ada ditangan tertuduh, bukan merupakan pemberian hadiah jang di-
hubungkan dengan kedudukan djabatan tertuduh atau patut didugs
dihubungkan dengan djabatan tertuduh,

Menimbang, bahwa dengan adanja tangkisan2 tersebut sebelum Penga-
dilan membahas segi materiilnja, tertuduh dahuju membitjarakannja dari se.
gi formilnja. :

Menimbang, bahwa terlebih dahulu harus diperhatikan apakah sjah atau

tidaknja tentang berita atjara pemeriksaan pendahuluan dalam perkara ter
tuduh.

Menimbang lebih dahulu Panglima Pertahanan A dalam membentuk Tean
Chusus Pepelrada Atjeh dalam persoalan tertuduh Soeharto telah mendusar
kan surat perintahnja masing?2:

a. No. PRIN/PEPELRADA/101/11/66,
b. No. PRIN/PEPELRADA/102/11/1966,

tas : .
atas 1. Surat Keputusan Presiden/Pangti ABRYKOTI/KOTOE No. 52
[KOT1f1964 tanggal 14 September 1964, tentang peningkata
Pelaksanaan Dwikora dlseiuruh wilajah Negara Republik ‘Indone

sia;
A 2. Surat Keputusan PreSIden/Pangn ABRI/KOTI/KOTOE No. 54

~ KOT1/1964 tanggal 16 September 1964, tentang pengangkatas
. Panglima Daerah Militer—1 selaku penguasa Pclaksana lekor
Daerah untuk Daerah Propinsi Daerah Istimewa Atjeh.-

3. Keputusan Panglima Mandala 1 No. 20{7/1965 tanggal 17 Dju
1965 tentang penjerahan wewenang Kkepada PepeIrada ‘sepert
jang termaktub dalam Keppres No. 37/KOT1/1965

Bahwa oieh karena Panglima Pertzhanan A telah. mendasarkan Surz
Perintah Pembentukan Team Chusus Pepelrada Atjeh tersebut kqudl suat
Lembaga Hukum jang lahir/terbit dari Dwikora, maka berlakulsh terhada
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team-chusus ini suatu Hukum Istimewa,

" ‘Bahwa. salah satu makns jang dapat ditarlk dari lembaga Dwikora ini
jang ‘tetap dipertzhankan samipai sekarang, sekalipun' Konfrontasi terthadap Ma-
laysia telah selesai, ialsh bahwa Dwikora adalah- penghxmpunan segala potensi
didalam Negeri,

Bahwa didalam pcmbentuknn team chusus mi dengan surat perintah
Panglima Pertahanan A jeng disebutkan diatas. tadi, . djelas telah terhimpun
beberapa djawatan tersehut kedaiam mana . djuga telsh: dimasukkan Kedjak-
saan: Negeri Banda Atjeh dengan djaksan}a sekali bernama Marsuf Roni Behk,
oleh. karena mana, masing? djawatan tadi beserta orang2 jang ditundjuk -itu
tidak ‘bebas lagi dan harus bertmdak sasuai dengan ketentuan2 jang disjaratkan
dalam team tadi.

‘Bahwa dalam hal ini (incasu) telah chpersoalkan apakah ada ikut peme-
riksa lain seperti halnja dengan d;aksa Djoko Mulic SH. dan kawan2, da-
pat diterima atau tidak, dengan lain perkataan apakah dapat dibenarkan ada-
nja pemeriksa lain dari pada anggota/petugas team jang. telah dibentuk itu
jang -ikut mengadakan pemeriksaan pula terhadap diri tertuduh dan saksi2,
selama team masih ‘mendjalankan tugasnja jaitu terh1tung dari tanggal 22 No-
pember (1966 sampai dengan’ tanggal 28 Nopember 1966 jaitu pada saat team
dianggap telah selesai ‘dengan’ tugas2nja dalam bldang penjldﬂcan tersebut.

Memmbang, bahwa Djaksa Penuntut Umum. dalam mempertahankan ten-
tang sjahnja ikutnja pemeriksa lain terhadap/kedalam team, seperti Sdr. Djo-
ko Muljo S.H. dan kawan2nja telah mengemukakan dahunja antara lain:

1. turut sertanja djaksa dimaksud dalam pemerlksaan adalah disengadja dan
dapat dipertanggung djawabkan dan’ dilakukan sepenuhnja atas perintah -
Kedjaksaan Tinggi di Banda Atjeh; '

2,  Setelah team pemeriksa . Pepelrada Eerbentuk oleh Panghma Pertahanan
A diberi disposisi, bahwa bimbingan pemcnksaan ada pada Kedjaksaan;

3. Siapapun tentu maklum bahwa Kedjaksaan. dalam melakukan bimbingan’
dan petundjuk? ite dimungkinkan :untuk langsung :turut serta dalam
pemeriksaan2 dan bimbingan meliputi djuga ikut serta set}ara aktip mem-
bimbing dalam  pemeriksaan;

4, Bahwa ditundjuknja - persoon Dijoko Mul;o SH tldak ditolak oleh Ketua
team.

Menimbang, bahwa dalam hal ini Pengad:lan terleblh dahulu mgm mem-
bahas sendiri dalil2 jang dikemukakan diatas.” '

Terhadapsub 1.: Bahwa turut sertanja d]aksa tersebut dalam pemeriksaan
’ dengan sendirinja telah’ menambah - djumhh anggota team,
hal mana walaupun dilakukan atds perintah . Ked]aksaan_
nggl di Banda At]eh toch hdak dapat dlpertanggung
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djawabkan, oleh karena terang tidak dapat dibenarkan, bah.

. wa Kedjaksaan dengan sendirinja boleh menambah anggota

team tersebut,

Bahwa pasal 4 Undang-Undang Pokok Kedjaksaan berby.
nji: '

Dalam menunaikan tugasnja Kedjaksaan memperhatikan azas
kerdja sama jang sebaik2nja dengan instansi lain.

Bahwa sehubungan dengan pasal ini dalam Pendjelasan Res-
minia menegaskan bahwa “ketentuan? ini berarti bahwa
diindahkan pula hubungan hierarchie jang berlaku diling-
kungan masing? instansi Jain itu”, dan bukanlah seperti
telah dipertimbangkan diatas tadi, bahwa untuk segala se-
suatuy mengenai team telah diperiakukan Hukum Istimewa

incasu * Kedjaksaan telah tidak bebas lagi;

Bahwa sehubungan dengan persoalan tertuduh, Panglima
Pertahanan A sampai dua kalj berturut2 mengeluarkan su.
rat perintah jaitu pertama: tgl. 22-11-1966 No. PRIN/
Pepelrada/101/11/66 dan kedua tanggal 24 Nopember 1966
No. Prin/Pepelrada/102/11 {1966 seperti terlampir dalam Be.
fita Atjara pemeriksaan dan dari kedua surat perintah ter-
sebut tidak ternjata adanja disposisi dimaksud dari Pangli-
ma Pertahanan A; '

Bahwa diakuinja oleh Djaksa Penuntut Umum bahwa team
tersebut sebagai media prevention usaha perpolitikan dan
dinjatakan tidak bertentangan dengan Undang2, karena ber-
ada dibawah “Pengawasan dan Koordinasi Kedjaksaan” bah-
wa kalimat ini diperbaiki setjara lebih tepat oleh Penga.
dilan jaitu “Karena kedalam team tersebut, djuga duduk
seorang djaksa jang berwenang dalam daerah hukumnja”.
Dan bahwa seandainja toch Kedjaksaan merasa team ter-
sebut tidak tjekap untuk melakukan tugasnja, maka scha-
rusnjalah  setjara tata tertib hukum jang telah dipertim-
bangkan pada sub 1 diatas, kedjaksaan dapat dan harus
minta agar anggota team tersebut direvisi;

Bahwa tentang tidak ditolaknja persoon Djoko Muljo S.H.
oleh Ketua Team menurut hemat Pengadilan bukanlah me-

- fupakan suatu hal jang perly dipertimbangkan lagi.

Menimbang, bahwa dari berkas berita atiara pemeriksaan pen_daiiqiﬁan
ternjata, ada djuga dilakukan pemeriksaan? tambahan oleh djaksa lain dar .
Kedjaksaan Banda Atjeh. '

Bahwa tugas penjidikan oleh team telah‘ditutup pada tanggal 28 No-
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E '_pcniﬁcr 1966.

‘Menimbang, bahwa dengan memperhatikan semangat dan djiwa dari urai-
an2 “diatas, dan sekaligus memperhatikan lagi akan’ semangat dan djiwa antara
lain‘dari pasal2 2 ajat 2, pasal 3, apsal 10 ajat 1 dan pasal 11 dari Undang2
Pokok' Kedjaksaan dan peraturan? Negara lainnja serta Undang2 jang  ada
hubingannja dengan bukum Formi] di Indonesia, maka Pengadilan disini _me-
njatakan bahwa penjidikan jang' dilakukan setelah tanggal 28 Nopember 1966 _
adalah sjah dan tidak “bertentangan dengan Hukum “dan _sebenar2njalah me-
mang djalan #tolah jang harus ditempuh oleh pihak kedjakszan dalam Fing-
kat - pemeriksaan/penjidikan terscbut, dan sekaligus menjatakan bahwa peme-
riksaan? jang dilakukan oleh bukan unggota Team Pemeriksa Chusus Pepe).
rada - Atjch jung bertugas diantara tanggal 22 Nopember 1966 sampai dengan
tanggal 2R Nopember 1956 sebagai tidak “sjah dan tidak berharga menurut
Tukom. ' : o SR '
Tentang sistim pemeriksain.

Menimbang, bahwa tertuduh dan suksi dalam _pcrsidangun menjatakan
balwa lata tjara pemeriksian tdak wadjar dan bertentangan dengan azas?
Hukum: Atjara seperti adanja tckanan psychis, adanja kamar pelap, pemerik-

saan nonstop dan sebagainja itu. _

Menimbang, bahwa Djaksa Penuntut Umum dalam replicknja halaman 4
menjatakan, bahwa memang dalam pcnwr'iksa_un_'_pcnda_hu_l'u_nn_. tersangka ada-
lah objek pemeriksuun dan pemeriksaan dapat dilzkukan dengan’ berbagai nia-
tam taktik, tersehut didalaminja  1aktik mendjutuhk_aﬁ prabawa - si-térsangka.
sedang ‘menurut Djaksa Penuntut Umuin “jang dilarang’ adalah kékcrasan pisik
(Jjusmaniah) dan oleh tertudul dan saksi? digkui-bahwa kekerasan pisik jang
demikian. menuang tidak pernah “dilakukan. R

Menimbang, bahwa dengan ini djclss bahwa ' Djaksa ‘Penuntut Unyum
telah mempergunskan  sistim pemeriksaan pendahuluan: jang didafam ilmiah
Hukum Atjara Pidana terkenal -dengan namw sistim inquisitoir,..:

Bahwa Mr. Tirtaamidjaja dalam bukunja “Kedudukan Hakim dan ‘Djaksa™
dan Atjara Pemeriksaan Perkara Pidana dan Perdata. penerbitan” Fasco tahun
V953, pada halaman 39 berkata: “selama pemieriksaan pendahuluan selalu di-
tari bahan2 bukti, baik untuk pelanggaran pidama jang dilakukan jtu mau-
pun untuk kesalahan tersangka. ia dalam hal ini tidak mempunjai kedudukan
sebagai pihak jang sederadjat dengan pegawai penjidik  seperti “halnja dalam
atjara. perkara sipil dimana kedua belah pihak jang berserigketa - berhadapan
sebagaj pihak sederadjat. L : - : SR

‘Pihak tersangka adalah”objek pemeriksaan itu, jang agak "di'rahésiaka'n
djuga baginja, o _ T T

la dalam lhai itu tidak mempunjai hak- apapun. ‘la tidak- dapat: memin-
ta pertolongan seorang pembela, hanja pada pemeriksaan tersangka harus di-



248

tanjakan kepadanja, apakah ia ingin supaja didengar saksi2nja jang dapat mem-
bebaskannja dari tuduhan itu, dan djika ja, siapakah mereka itu. Dan djik
ia untuk membela diri mengemiukakan bahwa ia berada ditempat lain pads
sa‘ast pelanggaran pidana itu terdjadi dan menerangken bahwa barang2 jang
kedapatan dalam tangennja diperolehnja dengan djalan jang sjah, maka de
ngan tegas harus diminta kepadanja untuk memberitahukan siapa saksi2, jang
dapat mendjelaskan keterangan itu dan kebenaran2 keterangan2 itu harus di
selidiki betul2,

Dari semuanja ini ternjata sifat inquisitoir pemeriksaan pendahuiuan itu
Pemeriksaan persidangan sebaliknja bersifat accusatoir. Ini tiduk dirshasiakan
sebab dilakukan dalam persidangan terbuka, schingga setiap orang dapat meng
hadiri sidang pengadilan itu. Djaksa dan terdakwa berhadupan sebagui du
"pihak jang sama deradjatnja, :

Besar kemungkinan bahwa dalam waktu jang akan datang akan digdukum
perubahan dalam tjara pemeriksaan pendahuluan jang akan menguntungku
sifat accusatoir, jang akan mengganti sifat pemeriksaan pendahuluan jang ki
no itu.

-

Tersangka djadinja djuga dalam pemeriksaan pendahuluan akan bole
meminta supaja dibantu oleh seorang pembela, sedangkan pemeriksaan per
" dahuluan tidak lagi dirahasiakan”, demikian Mr. Tirtaamidjaja.

Menimbang, bahwa incasu terhadap diri saksi Said Ali Husni seketik
fa disuruh mengaku adanja memberikan hadiah2 berupa mas dun uang kep:
da tertuduh, dengan tjaranja sendiri pemeriksa mencrangkan kepada saksi bal
wa hal pemberian2 tersebut telah diakui oleh tertuduh sendiri ada diberika
kepadanja, dengan l(andas ketika itu saksi minta dikonfronteer kepada te
tuduh untuk membuktikan pantjagngan jang dimadjukan oleh pemeriksa pe
dahuluan tersebut, akan tetapi. permintaan itu sama sekali tidak dikabulk:
oleh pemeriksa dan hanja menjuruh sadja kepada saksi untuk mengakui 3
bagaimana jang diterangkan oleh pemeriksa tersebut dengan Kketerangan p
meriksaan selandjutnia, bahwa saksi adalah seorang intelck dan amat ma
kalau ditahan, sebab jtu, bolh pilih’ pulang atau ditahan, schinggd saksi d!
di memberikan atau membuat pengakuan seperti jang dimaksud oleh pen
JTiksa.

- Menimbang, bahwa terhadap tertuduh sendiri diperlakukan sama sct

gaimana jang telah dilakukan terhadap saksi, hingga ia membuat pula }
terangan atau pengakuan2 sebagaimana jang dikehendaki oleh pemenksa,
ka terdapatlah suatu pengakuan jang djauh dari kebenaran sama sekali jai
adanja pemberian dan penerimaan hadiah barang2 mas dan uang scbagai ja
amat disajangkan dalam berita ajtara pendahuluan itu, jang ac}umga oleh n
sing2 saksi dan tertuduh ity dimungkirt dalam sidang Pengadilan.

Bahwa ketidak benaran keterangan dan pengakuan itu baik "rfétj%ffa"l'al
sung maupun tidak ‘langsung, diakui kini oleh Djaksa Penuntut Umum, .
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ngan_ menjatakan kepada sidang, bahwa tuduhan2 bahagian tersebut jaitu ten-
‘tang adanja saksi Said Ali Husni memberikan hadiah2 jang berupa perhiasan
mas dan uang kontan itu kepada tertuduh’ ditarik’ kembali oleh Dj&ksa Penuntut
Umum,

Hal jang diuraikan ini terdjadi- adalah disebabkan sifat pemenksaan jang
dilakukan oleh pemeriksa pendahuiuan itu, bersifat mquisxtou mutlak, jang se-
baiknja harus didjauhi.

Menimbang, bahwa tertuduh menjatakan bahwa pada pemeriksaan pen-
dahuluan telah menjangkal serua tuduhan, untuk membuktikan ketidak -be-
naran* tuduhan jtu, tertuduh telah meminta ‘agar diperhatikan bukti2nja un-
tara lain tertuduh memadjukan hasil pemeriksaan Team Auditing, akan tetapi
plhak - pemeriksa tidak menghiraukannja dan tidak memeprhatlkan audmng jtu
sama sekali.

Menimbang, bahwa seketika tertuduh dipcriksa,"temiduh 'ter'n'jata dalam
keadaan tidak sehat, dan tertuduh memints kepada pemeriksa -agar- peme-
riksaan terhadap tertuduh ditangguhkan dahulu-sampai kesehstannja pulih-(li-
hat surat keterangan dokter Diatnika tertanggal 22 Nopember 1966 dan tang-
gal 29 Nopember 1966), akan tetapi permintaan itu tidak dihiraukan sama
sekali oleh pemeriksa, dan bahkan .dalam kegdsan jang sedemikian - itulsh,
pemeriksa ‘berusaha mendapatkan suatu pengakuan bersalzh dari tertuduh . (li-
hat X merah), dimana pada waktu itu tertuduh sedang sakxt jaity tanggal 24
Nopember 1966,

Menimbang, bahwa' diika kita tmd;au dan mmja sendm surat pengmkuan
bersalah itu tertanggal 24 Nopember 1966 pada sub 4.berbunji: Saja-akui:bah-
wa harga mesin listrik sebenarnja tidak Rp. 6.500.000,— UL, karena telah
termasuk harga sendjata; sedang ‘dalam “administrasi ‘bank kami ‘tulis harga
Rp. 6.500.000,~ UL, -sedang harga mesin listrik han_;a Rp. 5500 000,— UL
dan seterusnja. Timbul pertanjaan dari manakah keluar Kata2 ini, apakah dari
hati sanubari tertuduh, apakah dari luar diri tertuduh. Sebab kalau andaikata
dari hati sanubari tertuduh, tidak mungkin ia ‘akan-salah ‘menerangkan isi
hatinja, sebab sama diketahui kwitansi ‘itu bukan dituliskannja Rp. '6.500.000,—
UL dari jang sebenarnja Rp. 5.500.000,~ UL akan tetapi- Rp. 7.000.000,—
UL dituliskan atas harga jang sebenarnja sekedar Rp. 6.000.000,~ UL. -

Bahwa disini Pengadilan merasa perlu untuk mengsiteer seperlunja satu
doktrine dari seorang Sardjana Hukum terkemuka Soemarno P. Wirjanto S.H.
dalam karangannja jang berdjudul apakah Hukum atjara Pidana- H.LR. dapat
bertahan kalau diudji dengan baty udjian kebutuhan2 Hukum dari pada Ne-
gara jang dapat dibatja dalam Madjaiah Hukum No 3, 4. tahun 1958 dimana
beliau berkata: -

“Lebih2 pada waktu sekarang telzh mend}adl comunis - opinie (pendapati
umum) bahwa pengakuan, sebenamja tidak -berapa harganja; ketjuali- kalau
kitz tahu pasti, dan dengan djaminan2 tjukup, bahwa pengaktian2 itu betul2
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diberikan dengan sukarela, tanpa paksaan sedikitpun, baik djasmani maupun
rohani (physical and menta) torture)™. :

Bahwa pada tiap2 Negara Hukum jang modern dimana hak? azasi ntanu-
sia- didjundjung tinggi seperti halnja di Indonesia harus memperlakukan  se.
tiap Warga Negaranja setjara wadjar sesuai dengan Dasar Negara Hukum In-
donesia jaitu Pantjasila.

Fasal 27 ajat 1 U.UD. ‘45 menjatakan:

Sega]a.'-Wa__rga Ncgara.bersamaan-ke.dudukannja didalam Hukum dan Permerin-
tahan dan' wadjib mendjundjung Hukum dan Pemerintahan itu dengan tidak
ada ketjualinja. :

Bahwa Hukum melindungi hak azasi manusia bukanlah soal jang perfu
dipertimbangkan lagi oleh Pengadilan. .

Bahwa agar ‘hak2 azasi manusia itu tidak hanja merupakan “Lips service”
atau sckedar“tertulis dikertas belaka”, maka haruslah hak? tersebut dapat
dirasakan oleh setiap warga negara incasu dalam soal pemeriksaan pendahu-
luan dimana sebenarnja, disinilah pelaksanaan hak azasi tersebut diudji dan
dapat dirasakan langsung oleh jang berkepentingan in concreto dalam perla-
kuan jang diterima oleh tertuduh dan saksi? dalam pemieriksaan pendahuluar

Bahwa keadaan jang dilukiskan oleh Mr. Tirtaamidjaja tersebut diatas
tadi adalah melukiskan suatu atjara pemeriksaan pendahuluan jang sendiri di-
sebutnja telah kuno dan diharapkannja agar diganti dengan sistim accusatoir
sehingga sitertuduh maupun saksi2 tidak dapat lagi dianggap sebagai objek.

Bahwa hal ini bukan tidak diperhatikan oleh Pemerintah Ncgaruu Hukum
‘Republik Indonesia dapatlah dibuktikan antara lain dengan dikeluarkannja Un-
«dang2 No. 19 tahun 1964 No. 107 jang mana didalam pasal 27 nja menjatakan
bahwa:

“Dengan tidak merugikan kepentingan pemeriksaan dalam perkara pidana
penasehat hukum- semendjak saat dilakukansija penangkapan dan penahanan
seseorang dibolehkan menghubungi dan memberi bantuan hukum pada-
nja, dengan tidak menghadiri pemeriksaan permulaan, menurut ketentuan?
Undang2”.

a

4" Bahwa peraturan dalam pasal 27 ini harus dilihat didalam sinarnja mak-
sud jang - dikandung oleh pe-Undang2.’ .

rupakan suatu hal jang harus dilakukan setjara rahasia dan tersembunji dan
sebagai konsckwensinja pula tertuduh/saksi2 tidaklah dapat dianggap sebagai
objek- lagi, walaupun: diakui- bahwa tertuduh/saksi2 adalah tidak bebas dalam
pemeriksaan- pendahuluan tersebut, - : ' S

Bahwa atjara pemeriksaa'n' pendahuluan tersebut sekarang. bukanléh‘__‘ﬁe.

'Bahwa sechubungan dengan persoalan untuk mentjari kesalahan ‘ataupun
bukti2 tentang telah terdjadinja suatu kedjahatan atau pelanggarar, §étiﬁp
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orang dapat memahami bahwa petugas? jang bertugas dibidang. ini tentu men-
~dapatkan kesulitan? jang tak sedikit untuk memperoleh bahan2 bukti dimak.
sud: | B
Oleh karcna itulah kepada petugas? didalam hal ini oleh 'Undang'.l dun
:berbagai djenis ragam peraturan Negara lainnja jang ‘tersebar didalam ber-
‘pulubi-pulub pasal, Staatsblad?. Lembaran? Negara, diberikan hak2 jang de-
mikian -luasnja, jang dapat mengambil berbagai tindakan jung dianggap periu

untuk membuat terangnja suate perkara pidana. o

Bahwa pemberian hak2 jang sedemikizn luas itu kepada pegawail pe -
njidik bukan dupat dianggap sebagai suatu “kekebalan™ (immunity). atas suaty
“privilege” hukum kepada mercka, tetapi harus dibatja dalam mokne bahwa
petugas? itu’ tidak boleh memperlakukan tertudubfsaksi semaunju sadja.

Mr. Wirjono " Prodjodikoro, scorang Sardjana Hukum jang terkenal dan
kenamaan bekas Ketua Mahkamah Agung Indonesia didalam bukunja: Hukum
Atjara - Pidana di Indonesia, Tjetakan: keempat  diperbaiki' dan” ditambah, pe-
nerbitan “Sumur ‘Bandung”, tahun 1960 halaman 15 menjitakan:

“Sistim “inquisitoir™ (arti kata: pemeriksaun) mengangpap -si ter-
sangka sebagai suatu barang, suatu objek, jang harus diperiksa udjudnja
berhubung dengan suatu pendakwaan. Pémcriksaun__udjud ini berupa pen-
‘dengaran si-tersangka tentang dirinja pribadi. Oleh karena sudzh ady suatu
pendakwaan jang scdikit banjak " telah dijakini kebenarannja oleh jang
mendakwa ‘melalui sumber-sumber pengetahuan diluar tersangka.  maka
pendengaran térsangka sudah semestinja merupakan pendorongan kepada
tersangka, supaja mengaku sadja kesalahannja,  Minat mendorongkan ke-
arah suatu pengakuan salah ini"b_iasanja berhubung dengan tabiat pen-
dakwa scbagai seorang manusia ‘belaka adalsh begitu-hebat, -sehingga
dalam prakiek pendorongan ini berupa penganiajaan terhadap tersungka
~{pijnbank. torture). :

Sekiranjo sudah terang, bahwa dalam Negara Indonesia. djuga ber-
hubung dengan adanja suatu’ sila "dari Pantjasila _jang: merupakan peri .
Kemanusiaan harus dalam hakekatnja dianut sistim accusatoir.. Maka da-
lam melakukan kewadjibannja pedjabat2 pengusut dan penuntut perkara
pidana harus selalu ingat kepada hakekat ini dan menganggap tersangka
selalu sebagai seorang subjek jang mempunjai hak  penuh untuk ‘mem.
bela diri. _ . _ E '

Mungkin sekali dari peraturan? Huokum Atjara’ Pidana ' jang ‘seka-
rang masih berlaku di Indonesia, ada jang. memberi kesempatan- kepada
pedjabat pengusut dan._ penuntut perkara - pidana untuk:memperlakukan-
seorang tersangka seolah2 suatu objek belaka, akan tetapi kesempatan
ini -sebaiknja tidak dipergunakan, dan sebaiknja . peraturan seperti ini
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selekas mun.gkin'dihapuskan dan diganti dengan peraturan lain"”.

Selandjutnja dalam halaman 26 dari buku tersebut diatas Mr. Wirjono
Prodjudlkoru berkata lagi:

__:“Sa}uh satu konsekwcnsi dari sistim accusatoir ini falah, bahwa terdak-

wa,. seperti hulnja dengan semua subject, tidak boleh dipaksa untuk
'menerangkan nal sesuatu kepada siapa sadja balk kepada Polisi, mau-
pun kepada, Djaksa atau kepada Hakim.

Diatas- sudah pernah dikatakan, bahwa titik berat dari sistim in-
quisitolr ialah untuk mendapatkan dari terdakwa suatu keterangan pada
umumnja dan suatu pengakuan salah pada chususnja, dengan djalan ba-
gaimanapun djuga, kalau perlu dengan siksaan atau lain matjam pak-
saan. i '

Sistim penjiksaan dengan “pijnbank"” atau “torture” (penganiajaan)
pada zaman.sekazang sudah terang tak diturut dimanapon djuga. Akan
tetapl tabiat manusia adalah selalu memilih djalan ;ang amat mudah
untuk mentjapai tudjuan. Scorang pengusut perkara, jang mendapat tu-
gas dari’ pegawai atasan untuk mentjari keterangan dalam suatu kedja-
hatan, tidak boleh. tidak tentu akan senang dan merasa dipermudah da.
lam usahanja, - ‘apabila ada seorang jang mengakui melakukan kedjahatan
itu. Maka sudah lejak, apabila seorang pedjabat pengusut perkara itu
berusaha, "supaja seorang, jang oleh karena suatu sebab disangka mela-
kukan kedjahatan itu, mengakui terus terang kesalahann_}a. Sekurang-
kurangnja kepada si-tersangka diperbilangkan, bahwa apabila. ia menga-
kui kesalahannja, ini akan mengentengkan perkaranja. Atau tersangka
dihudjani dengan pertanjaan-pertanjaan rupal selama berdjam-djam terus-
menerus,  sehingga sangat pajah dan sudahlah mengaku sadja agar tidak
diperiksa lagi. '

Ini semua sudah terang tidak diperbolehkan pada zaman sekarang,
akan tetapi kenjataan tetap ada, bahwa matjam2 paksaan terhadap se-
orang tersangka untuk mengakui kesalahannja, sedikit banjak masih di-
lakukan oleh’ seorafig’ pengusut perkara pidana Dan ini sangat dirasakan

A schagai suatu penjaklf da!am maSJarakat jang sukar sekali menghilangkan-
Copja”.
Selandjutnj_a pada halaman 27 dikatakan puia:

“Djuga setjara debat-mendebat tidak diperbolehkan terdakwa dipaksakan
" akan menerangkan hal sesuatu™.

- Menimbang, bahwa sikap Kedjaksaan Banda Atjeh terhadap pemenksaan
pendahuluan adalalv seperti dikatakan- diatas tadi (rephk halaman 4)

* Menimbang,* bahwa pendjelasan Resmi dard Undangz Pokok . Kedjsksaan
Republik  Indonesia’ dalam bagian Umum menjatakan:
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“bahwa karena Negara Republik Indonesia adalah Negara Hukum, maka
“segala tindakan jang dilakukan oleh Kedjaksaan semuanja ditudjukan un.
tuk mendjundjung tinggi hak2 azasi rakjat dan hukum Negara '

‘bahwa Pendjelasan Resmi tersebut diatas untuk pasal2 aJath;a menja-
takan: )

‘bahwa untuk kesempurnaan tugas penuntutan, Djaksa perlu sekali me-
ngetahui sedjelas2nja semua pekerdjaan jang dilakukan dalam bidang, pe-
njidikan - perkara pidana dari permulaan sampai kegada achir jang selu-
ruhnja itu harus dilakukan atas dasar hukum. Hal ini, ialah apakah Tpa-
da achimja penjidikan adalah benar? berdasarkan hukum,- akan diminta
pertanggungan djawabnja oleh Hakim dimuka sidang, Pengadilan.

Djaksalah jang dimuka umum harus mempertanggung djawabkan
semua perlakuan terhadap terdakwaz itu dari mula2 terdakwa disidik,
kemudian diperiksa perkaranja, lzlu ditahan, dan. achirnja apakah tun-
tutannja jang dilakukan oleh Djaksa itu sjzh dan. benar.atau tidak me-
urut hukum sehingga benar2. perasaan keadllan ‘masjarakat- dipenuhi”

Menimbang, bahwa baik tertuduh maupun sakszz Than Khoen, Hasan
Sabi, Said Ali Husny, Ali Uny, dan Muchtar Machmud jang: didengar dibawah
sumpah didepan sidang mengatakan, bahwa terhadaps mereka telah dilakukan
tekanan2. seperti apa jang diakui kebenaran oleh Djaksa Penuntut Umum sen-
diri tentang harus didjatuhkannja prabawa dan’ dﬂpat dlpergunakannja taktik2
tertentu itu - dalam. perneriksaan pendahutuan itu d1mana terwduh/saksx" telah
didjadikan objek dalam pemeriksaan itu. :

Menimbang bahwa scbetulnja Pengadilan Ncger: udak begltu sadja dapat
menerima keterangan tertuduh dan saksi? dalam: hal ‘ini.

Menimbang, bahwa menurut kebiasaan jang !umr’ah jang ‘harus diturut
oleh Djaksa Penuntut Umum: dalam hal jang seperti “ini jaitu sejogjanjalah
Djeksa Penuntut Umum berusaha untuk  menghadapkafi- sekurang?nja Ketua
Team Chusus Pepelrada kedepan sidang untuk membukiikan didepan umum,
bahwa Kketerangan? saksi2ftertuduh ity tidak benar, oleh karena bukankah
paksaanftekanan2 itu menurut keterangan jang .dapat ditangkap disidang ini
antara lain telah dilakukan oleh pemeriksa jang ikut menggabungkan - diri se-
tjara jang telah dlpemmbxngkan pada bagian pertama dari atjara 1m dan :jang
telah mendomineer Team pula. . A ;

Menimbang, bahwa usaha tersebut bukanlah udak pemah dstjoba untuk
dilakukan oleh Djaksa Penuntut Umum.

Bahwa bukankah pada achir sidang ke-ll tanggal ‘*5 Maret 1967 sdr;
Djaksa Penuntut Umum dengan suara Keras telah menantang sidang untuk
menghadapkan Ketuz Team Chusus kedepan sidang Pengadilan jang mana ten-
tu dimaksudkan untuk membantahi keterangan tertuduh/saksi2. '

Bahwa bukankah tantangan Djaksa Penuntut Umum telah didjawab se-
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tjara lantang pula drdepan sidang Pengadilan oleh saksi Ali Uny, bahwa -
bersedia dzhadapkan kepada Ketua Team tersebut.

Bahwa djuga oleh Pengadilan pcrmmtaan Djaksa Penuntut Umum dik
bulkan.

Menimbang .b'ahw_a. seterusnja sehingga berachirnja sidang Djaksa Penuntt
Umum tidak ada atau tidak sanggup menghadapkan kedepan sidang seorar
dari petugas? penjidik jang begitu banjak djumlah orangnja itu.

Bahwa dengan itu hilanglah kesempatan maximum jang sda pada Djal
sa Penuntut Umum untuk membuktikan tidak adanja hal2 seperti jang tek
dilukiskan baik olgh tertuduh atau saksi2 tersebut tadi.

.Bahwa dalam sidang ke 11 tanggal 28 Maret 1967, Dijaksa Penunt
Umum telah berusaha untuk menjuruh tertuduh dan saksi2 membuktikan a
tidaknja paksaan2 terhadap tertuduh dan saksi? dan tentang adanjo suatu k
mar gelap di’ Kedjaksaan' Banda Atjeh kepada tertuduh maupun ssksi2,

Bahwa Pengadilan Negeri menganggap‘usaha Dijaksa Penuntut Umum t¢
sebut adalah usaha jang sia2 dan tak: berguna lagi. :

Memmbang, bahwa sedangkan dizaman Kolonial Hindia Bclzmda dahu
Ketua dari pada Kom:s: Pemerintah jang bertugas menindjau Hukum Aua
Pidana bagi golongan Indonesia bernama VONK seperti jang dapat ‘dibat
dalam buku Mr, Mohamad Amin berdjudul *Hukum Atjara Pengadilan’Negeri
Penerbit J-B., Wolters Djakarta, tahun 1957 pada halaman 159 berkata: “T
djuan Hukum Atjara Pidana melindungi ketenteraman setiap orang dan men
hormati kebebasan setiap orang”, maka dari uraian ini, lebih2 oleh kare
kini  kita- dizaman. alam kemerdekaan jang achir2 ini didjiwai oleh-semang
Orde Baru jang tentunja kita harus lebih madju lagi bagi terlaksananja hal
azasi manusia, hendaknja:lebih mendjadi perhatian bagi pihak2 pemeriksa pe
dahuluan akan kata2 dari VONK tersebut untuk diamalkan sebagaimanam
tmja = .
Menimbang, bahwa'dari uraian2 tersebut diatas terbuktilah keadaan ja

dilukiskan. oleh: terdakwa dan saksi2 setjara sjah serta mejakinkan -bagi:Per
.adilan sehingga darl mana pemeriksa tersebut telah memperoleh pengakua
Adari terdakwa serta saksi2 kearah jang diingininja, oleh karena mana keteranga
jang tidak bersesuaian- dengan keterangan. jang didapat didalam -sidang i
maupun jang tidak bersesuaian. dengan bukti2 jang dihidangkan kedepan sida
Pengadilan harus. dmjatakan sebagai tidak sjah dan tidak berharga . menu
hukum pula,

_ Tentang tuduhan ‘materiil bahwa tertuduh dleh Dijaksa Penuntut-Um
telah dituduh sebagai berikut:

Tuduhan {:

Bahwa ia tertuduh pada suatu han dan tanggal jang tidak dapat dit
tukan lagi dengan pasti, setidak2nja pada suatu hari dan tanggal dalam tah
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1965 dan/atau tahun 1966, bertempat dikantor tertuduh. Bank Negara Indo-
“nesia Unit NI atau ditempat tinggalnja di Djalan Taman Sari No. 10 Banda
“Atjeh, setidak2nja didalam daerah hukum Pengadilan - Negeri .Banda Atjeh,
ia, tertuduh telsh menjalah gunakan kedudukan atau djabatanma sebagai Tia-
bang Bank Negara Indonesia Unit III Banda Atjeh, djadi suatu badan jang
menerima bantuan dari keuangan ‘Negara' atau setidak2nja badan hukum jang
mempergunakan modal darfatau kelonggaran? lain - dari: Negara atau mas;ara-
kat, telah

1. 1. membuat surat atau kthansu paIsu jang dapat ‘menerbitkan sesuatyThak,
sesuatu perdjandjian atau jang boleh dipergunakan. sebagai keterangan
bagi sesuatu perbuatan, ‘dengan maksud akan -menggunakan -atau me-
njuruh orang lain menggunakan surat atau kwitansi iti seolzh? surat
atau kwitansi itu asli dan tidak palsu atau dengan _s_engadja .mengguna-
kan surat atau kwitansi palsu atau jang dipalsukan itu, seolah2 surat
atau kwitansi itu asli ‘dan tidak dipalsukan jaitu dengan mentjantumkan
tulisan huruf dan/atau angka " Rp. 7.000.000,~ (tudjuh djuta rupiah)
uang lama, diatas surat atau” kwitansi, berkenaan dengan pembelian  se-
buah mesin agregaat merk pabrik “HONDA™ untik keperluan BNI
Unit Il Banda Atjeh, sedangkan jang sebenarnja ‘dan sesungguhnja har-
ganja tjuma Rp. 6,000.000,— (enam djuta ‘rupiah) ‘uang lama, dan dari
selisih -atau perbedaan djumiah uang jang tertulis dalam surat atau kwi-
tansi dengan djumlah uang jang sesunggulinja dibajarkan untuk pembeliar
mesin agregaat tersebut diatas, jaitu sebesar Rp. 1.000.000,— (satu djuta
rupiah) uang lama, dari djumlah uvang mana. direntjanzkan untuk mem-
beli sebush sendjata api merk Mauser No. Pabrik 1989, seharga Rp.
750.000,— (tudjuh ratus Lma puluh ribu rupiah) uang lama, jang di-
daftarkannja di. Kantor Polisi’ atas nama dan untuk kepentingannja sen-
diri dan kemudian sebanjak -Rp.' 250.000,~ {duz ratus lima pquh ribu
rupizh) vang lama sebagai sumbangannja untuk Fakultas Techmk Uni-
versitas Sjiah Kuala Darussalam.

Menimbang, bahwa setelah mempeladjari tuntutan D;aksa dan - pembelnan
tertuduh pada garis besarnja berkisar antara adanja hubunga,n -antara : transaksi
jang dildkukan terhadap mesin listrik Honda dengan transaksi - pembelian sen-
djata api merk Mauser, dimana tertuduh dengan dalilnja menjatakan bahwa
transaksi itu berdiri sendiri dan tidak .ada hubungan - antarz:satu dan- lainnja,
tidak dapat diterima oleh Pengadilan karena dari ‘pengakuan tertuduh sendiri
dapatiah dikemukakan halz sebagm beriket:

Bzhwa niat untuk membeli sendjata sudah ada sedjak me}etusn_}a G.30.Sl
PKI, berdasarkan pertimbangan:

1. situasi setelah meletusnja peristiwa tersebut memang . t;ukup mcngchawa-
tirkan;

2. tugas perbankan harus berdjalan terus jang nntuk kclaﬁtjarannja. tugas

&
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tersebut  harus: terdjamin keamanannja pula, jaitu:
8. mengatur cash supply ke-tiabang? pembantu BNJI, Unit II jang

tersebar. diseluruh” Daerah Istimewa Atjeh sebanjak 10 tjabang pem-

b.  toume Pemimpin ke-tjabang2 pembantu;

3. Hansip Bank dimana pada waktu itu disekitar setelah terdjadinja peris-
tiwa G.30.5./PKI tersebut selama kurang lebih satu bulan penuh selaku
karyawan Bank melakukan konsinjir total dikantor;

- Bahwa' niat tersebut terbentur kepada tidak tersedianja budget chusus

untuk mata-anggaran pembelian sendjata jang sangat dibutuhkan itu.

~* Menimbang, bahwa tidaklah perlu diragukan lagi (notoire feiten) tentang
dibutuhkannja sendjata’ api tersebut oleh  Bank Negara Indonesia Unit III
Banda: Atjeh, sedangkan tertuduh liwat Bank Negara Indonesia Unit I pernah
meminta pindjam sendjata api dari pihak kepolisian (AKRI) akan tetapi tidak
memperoleh pengabulannja, berhubung pihak AKRI sendiri kekurangan sen-
djata pada waktu itu oleh karena adanja konsinjir total sehubungan dengan
peristiwma  G.30.5./PKI.

Menimbang, bahwa tertuduh pada tanggal 30 Desember 1965 ada me-
nerima seputjuk sendjata api Mauser caliber 7.92 mm No. 1589/200 atas da-
sar surat Kuasa/tanda . penjerahan dari kapten CPM Imam Sumarto (Produk
p3 merah). - .

Bahwa tertuduh mengakui ada membeli sebuah mesin listrik merk Hon-
da untuk keperluan Dina_s Bank Negara Indonesia Unit III Banda Atjeh.

' Bahwabmk tertUdﬁh maupun saksi Ir. Sudarsono kenal baik pada Kap-
ten Imam Sumarto, sedangkan saksi Ir. Sudarsono ada bemiat untuk meno-
long Kapten Imam Sumarto tersebut. : :

Menimbang, bahwa saksi Ir. Sudarsono menawarkan harga mesin listrik
mertk Honda tersebut mula? dengan Rp. 7.000.000,— uang lama.dan ketika
diminta- kurang oleh tertuduh, saksi menjatakan “djangan dikurangi lagi”, ka-
rena: dengan harga jang’ demikian saksi dapat -menjumbang untuk Fakultas
Technik Darussalam, ~~ - -

P Bahwa mesfcipﬁn mengetahui : bahwa adapun sendjata jang akan dibeli
. Bank jaitu sendjata api: milik kepunjaan Kapten Imam Sumarto tersebit, e
Bahwa saksipun ada melihat sendjata api temsebut di Bagk Negara ‘In-
donesia Unit IIL. - '

‘ M_enimbang, bahwa pembelian mesin hstnk Honda tersebut setjara - res-
mi terdjadi pads tanggal 5 Djanuari 1966 (Produk A—1 merzh). S
Bahwa saksi Ir, Sudarsono adalah ‘nasabah Bank Negara - Indonesia Unit

I Banda - Atieh- dan “wntuk pelaksanssn pembsjaran harga mesin listrik -ter
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sebut dilakukan dengan djalan pemindah-bukuan pada tanggal 6 Djanuari 1966
untuk  keuntungan rekening Giro Ir. Sudarsono No. 770 dan atas beban re-
kening alat2 penerangan (Code V.8/040) dengan voucher Pemindah Bukuan
No..20 dan No. 37 serta dengan Credit Nota No. 21f11/76.

Bahwa pada tanggal 7 Djanuari 1966 saksi Ir. Sudarsono member;kan
sehelai 'cheque sebesar Rp. 250.000,~ Uang lama, cheque mana bernomor
Z.230937 atas Giro No. 1.4 No. 770 atas namd pnbad1 T, Sudarsono kepada
S.S.B.N.L (Produk B. 1 merah).. SR

Bahwa pada tanggal 7 Djanuan 1966, dengan surat jang d:buat diatas
kertas ‘Kepala B.N.I. Unit IIT No, 21/2/BDA,’28 penhal izin_memiliki - se:ngra ata
api dimana pemohonnja ternjata adalah Bank Negara . Indonesia Unit H! Banda
Atjeh, tertuduh untuk kepentingan: dinas “Bank™ Negara Indonesaa “Unit 111
Banda' Atjeh mengadjukan ‘permohonan-‘kepada’ AKRI untuk mempero}eh 1zm
pemnakaian pemilikan sendjata api ‘tersebut - diatas.

Bahwa pada tanggal 12 Pebruan 1966 sak51 1r. Sudmono ‘dalam kedu-
dukannya sebagai Direktur P.N. Wasklta Karya memberikan lagi sehelai cheque
No. Z 230537 sebesar Rp.500.000,— Uang lama dan PN, Waskna Karya
No. 811 (Produk B. 2. merah).

Bahwa pada - tanggal 14 Pebruan }966 o!eh saks: Ali: Uny da!am kwah
tasnya sebagai seksi Umum B.N.I. . Unit 111 Banda -Atjeh .telah. melakukan
pembajaran harga sendjata tersebu‘l dengan ‘djalan . mengtransfer uang ke. Tia-
bang Pembantu B.N.l. Tjikini Djakarta kepada pemilik sendjata :tersebut ‘ber-
nama Jmam Sumarto (lihat tanda penjetoran P.1l.dan'P. 2, merah)

Bahwa pada tangpal 25 ‘Pebruari 1966 pembehan sendjata” tersebit di-
tjatat setjara Extra Comptable .oleh Bank dan:achimja. pada’ tanggal 29 ‘Maret
1966 oleh AKRI dikeluarkan:surat-izin pemakaian sendjata “lersebut kepada
Bank Negara Indonesia Unit Il Banda Aqeh (Produk P. 4 merah) i

Bahwa, baik tertuduh maupun sakm Ah Uny Jang dldengar dfs:dang
menjatakan bahwa surat “bukti’ transfer uang ‘dari BN _Unit 11 untuk Kan-
tor Tjabang Tjikini sebesar Rp.750.000,~ (tudjuh ratis lima puluh Tibu fu-
piah)- uang lama dianggap sebaga: surat ‘bukti (kwatansn) beb send;ata apl(Pro-'
duk P. 1 merah). . -

Menimbang, bahwa walaupun terbuku dengan terang bahwa kedua cheque :
tersebut diatas jang diberikan - oleh saksi Ir. Sudarsono dalam ‘kwalitas ‘jarig ber--
ada jaitu pertama atas nama dirinja pribadi sedang.jang kedua atas nama Di-
rektur P.N. Waskita Karya, namun kedua cheque tersebut ‘mempunjai nomor.
serie jang samia jaitu seri¢ Z, dus dikeluarkan’ ‘dari atau dalam buku- Cheque
jang sama, dengan perkataan lain andai kata’ dlke!uarkannja kedua chegue
tersebut dari kwalitas jang berbeda, Ischamsn}a nomor .Serienja_harus . berlmnan
maka dengan amat terang n;atalah ‘kepada Pengadllan uang .atau jang berupa.
cheque’ tersebut berasal dari orang jang sama jaitu dari -saksi ir. Sudzrsono.
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dan tidak bisa lain dari itu.
Menimbang, bahwa dari surat2/tjatatan? surat bukti didalam perkara ini

jang tadi disebutkan satu per satu diatas, teranglah pula bahwa pembajaran
jang dilakukan kepada Kapten Imam Sumarto djelas dilakukan dengan me-
nunggu terlebih dahulu hingga masuknja kedua cheque tersebut, jang berasal
dari saksi Ir. Sudarsono tersebut, dan tidak dibajarkan dengan uang lain dari
dalam Kas SS.B.N.L, djadi dengan demikian nampaklah dengan djelas bagai-
mana transaksi pembelian mesin listrik Honda mempunjai hubungan dengan
transaksi pembelian sendjata api Mauser tersebut.

- Bahwa untuk lebih djelasnja persoalan tersebut, diadjukanlah suatu per-
tanjaah. sebagai berikut: bahwa seandainja. pembelian sendjata tersebut telah
dilakukan oleh S.8.B.N.I. jang kemudian diserahkan kepada B.N.I. Unit 111,
kita dihadapkan kepada suatu pertanjaan jang berbunji:  Apakah sebabnja
8.S. BN.L tidak membajar lebih dahulu atau mengeluarkan uangnja - sendiri
lebih dahuly untuk harga sendjata api tersebut sedangkan S.S.B.N.L menge-
tahui betul2 bahwa Bank membutuhkan sekali akan sendjata api  tersebut
pada hal keuangannja untuk ity memungkinkan, dan pertanjaan selandjutnja
mengapa tidak dibuat suatu penjerahan bagi sendjata tersebut dari S.S.B.NJ.
kepadafuntuk B.N.I. Unit Ill Banda Atjeh, djawabnja tentulah tidak lain dari:
memang bukan S.S.B.N.I. Unit 11! jang membeli sendjata tersebut dan karena-
nja tidak periu adanja suatu penjerahan jang dimaksud, dan oleh karena itu
tidaknja mutasi uang masuk/keluar untuk soal ini dalam buku? SSBNIL
tidaklah merupakan suatu hal jang perlu untuk dipertimbangkan lagi disini,

Menimbang, bahwa mengulangi lagi tentang adanja niat tertuduh buat
membeli sendjata api tersebut untuk Bank Negara Indonesia Unit Il Banda
Atjeh, bagi keperluan jang tidak dapat dikesampingkan sebagaimana’ tadi
telah diuraikan diatas, Pengadilan menjimpulkan;

Bahwa surat permohonan izin untuk sendjata api itu dinjatakan sebagai
suatu kepentingan Bank dalam melakukan dinas2nja, bahwa izin AKRI pun
ternjata diberikan kepada/dan atas nama Bank Negara Indonesia Unit I Banda
Atjeh; dan selandjutnja pengiriman uang pembajaran harga sendjata ‘tersebut
ke Bank Tjikini Djakarta dilakukan oleh Seksi Umurh Bank Negara Indonesia
Unit 1II dan bukan dikirimkan oleh dan atas nama S.S.BN.I., dan bahwa
sen)@ata tersebut ditjatat dalam Extra Comptable dan lain2 sebagainja itu.

: Menimbang, bahwa dari Produk P. 5 merah jaitu surat Kantor Pusat
Bank Negara Indonesia Unit IIl Djakarta tertanggal 14 Desember 1966 No.
' 21/2/KBDIR sub 4 dan 5 ternjata diakui.bahwa sendjata tersebut sebagai mi-
fik Bank dan membenarkan kebidjaksanaan tertuduh atas pembelian itu, dan
mengandjurkan perbaikan selandjutnja terhadap kesalahan administrasi pem-
bukuan, dan mempertanggung-djawabkan pembelian tersebut kepada Direksi,
tidak diragukan lagi bahwa sendjata tersebuf baik pembeliannja, maupun peng-
guniaannja, adalah untuk Bank Negara Indonesia Unit III Banda Atjeh dan
bukan_aleh S.S. BN.L. s
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. " 'Menimbang, bahwa dari pengakuan? tertuduh sendiri ditambah pula de-
“ngan memperhatikan fakta? serta surat? jang didjadikan sebagdi bukti dalam
*“perkara ini, maka terhadap pembelian sendjata tersebut dapatlahi-ditarik ‘sustu
Konstruksi jang masuk diakal jaitu bahwa ‘harga* pembelian “sebuah - mesin - lis-
trik Honda telah disatukan dengan uang untuk pembelian sendjata api Mauser
tersebut, jaitu kedalam harga mesin listrike fersebut telah dimasukkan pula har-
ga-dari sendjata jang berasal dari Kapten Imam Sumarto itv. -~
. Menimbang, skan tetapi perlu dipertimbangkan dengan  teliti, aﬁh
‘perbuatan tertuduh jang telah terbukti itu dapat- diartikan sebagai perbuafan
* jang diatur dalam pasal 263 K.UH.P. SO T o
Menimbang bahwa kedjahatan tersebut dalam’ pasal 263 K.U.HP. ajat 1
terdiri dari 4 unsur2 jaitu: . SRR

1. satu .surat, jang. dapat menerbitkan ‘suatii - periitanganatau’jang “dapat
- membebaskan dari itu atau jang dapat mendjadi‘bukti tentang suatu hal;
2. Membuat atau memalsukan surat tersebut, - - © .o L
3. Maksud ‘untuk memakai- atau menjurth orang Iain memakm ‘surat ity ‘se-
olah? surat-sedjati dan tak ‘dipalsukan: S
4. Kemungkinan mendatangkan kerugian.

Bahwa penulis? ternama’'perihal Hukum Pidaria terutama Nojon dan Si-
mons mengenai surat2. jang ‘dapat - dibuat -palsu atau’ dipalsukan dengan-an-
tiaman hukuman menurut pasal 263 K.U.H.P. antara lain- mengemukakan: *

Nojon i (baikpun " djilid 11, tietakan ke=3 halaman’ 408, maupun gjilid 1I
© totakan ke$ halaman 449/4 berkata:

" “dengan surat_' _-jai'_ng ) .;limalcéudk_gh_ buat. membuktikan sesuatu . pe-
 mistiwa_oleh Undang2 dimaksudkan. seputjuk - surat . jang . menurut

sifatnja diuntukkan buat pembuktian”, - . . R L R P

Simons : (djilid I, tjetakan ke~4 halaman '480) menerangkan hal"jang sama
dengan Nojon tersebut, e e

membuat surat setjara- palsu- berarti puls mémasukkan”did:}i!amf&'u-

rat itu tentang sesuatu jang selajaknja- tak- diisikan; afau “diisikan

. setjara lain, _ _ CEr e e

incasu dalam hal ini tidak lajak diisikan. ‘dengan.angka Rp.7.000.000. Uang
lama atau seharusnja dengan djumlah lain dari Rp.7.000.000,— Uzng lama.”
Menimbang, bahwa -dengan - demikian - unsur ke—3°dari pasal _2_63'_ajat l
K.UHP. tersebut pun dengan ini telah terpenuhi jaitu’ dengan -berturut-turut
dimasukkannja djumlah Rp.7.000.000,~ Usang lama antars lain kedalam ‘stau’
pada. buku2 voorrecapitulasi, journal, buku: kas, -narecapitulasi- dil.nja menurut

Nojon : (djilid ke—II tjetakan ke—5 halaman 458) dengan'.zterang ‘mendje-
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Pengadilan adalah merupakan ekor rentetan (asesoris) sadja sebagai skibat da
pembuatan kwitansi jang dinjatakan dengan angka Rp.7.000.000,- Uang lam
tadi, dan untuk mana Pengadilan merasa tidak perlu untuk mempertimbang
kan pula hal tersebut setjara terpisah dari pembuatan kwitansi jang merupe
kan pokok: soal jang-harus dipertimbangkan itu.

Menimbang, bahwa menurut Pengadilan memang dari pemeriksaan pad
persidangan temjatalah bahwa unsur 1 sampai dengan unsur 3 pasal dimaksu
terbukti, bahwa akan- tetapi sekali? tidak terbukti dalam perbuatan tersebu
unsur ke—4 jang harus mendjadi sjarat dalam memperlakukan pasal tersebu
kepadafterhadap diri tertuduh.

Bahwa Nojon dalam djilid II tjetakan ke—$5 halaman 464/4 berpendaps
sesuai dengan pendapat pembuat Undang2 jaitu menjatakan bahwa "Kenj:
taan kemungkinan merugikan dalam pemakaian surat palsu, telah tjukup”.

Bahwa sekarang Pengadilan incasu hendak mendjawab hal tersebut de
ngan memadjukan soal: apakah perbuatan tertuduh jang seperti telah terbuk
dalam unsur 1 sampai dengan 3 itu dapat merugikan dalam pemakaiannja ?

Menimbang, bahwa pembajaran uang sedjumlah Rp.7.000.000,— Uan
lama kepada saksi Ir. Sudarsono, bukanlah setajra membajar dengan uang ko:
tan, — jang mana djika dilakukan menjebabkan putusanja hubungan a
,tara Bank dengan uangnja, tetapi temjata telah dilakukan dengan djalan pe
- mindah. bukuen pada tgl. 6 Djanuari 1966 untuk keuntungan rekening Gir
saksi  Ir. Sudarsono No. 770 dan atas beban kredit alat2 penerangan (Cod
V 4/040) dengan voucher pemindah bukuan No. 21 dan No. 37 serta denga
Credit Nota No. 21/11/7, sedangkan saksi Ir. Sudarsono adalah nasabah B.N.
Unit Iil, dengan mana sebetulnja perhubungan antara Bank dengan uangn
tidak putus mutlak karena toch setjara bagaimanapun djuga, penguasaan seri
pengawasan terhadap uang tersebut setjara juridis, mutlak masih berada dala;
tangan Bank oleh karena itu tidak mungkin dapat mendatangkan kerngia
pida Bank.

Menimbang, bahwa dalam pleidoinja dan keterangan tertuduh dalam pe
sidangan ternjatalah bahwa tertuduh memang ada mempunjai niat untuk men
beli sendjata  tersebut . untuk kepentingan dinas bank, dan sendjata tersebi

+memang berada dalamp penguasaan tertuduh sedjak tanggal 30 Desember 1965

_ Baliwa saksi Ir. Sudarsono pun ternjata ada bemniat pula untuk men
long seorang kawannja bernama Imam Sumarto pemilik dari sendjata api te
sebut. S

Menimbang, bahwa Prof. Hans Merz, Rector University of Bem, b#rkatz
"A Law cannot be considered in isolation it has its place within a pattern ¢

ideas, aims and values”.

B Déngan berpegﬁng- teguh: kepada  seluruh ura‘mnl-dial@ mlmtidakh
teroukti dengan sjah serta dapat mejakinkan kepada Pengadilan ‘bahwa kw
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tansi tadi dalam pemakaiannja dapat menimbulkan kerugian, sebab ternjata
bahwa sekalipun dalam angka Rp.7.000.000,— uang lama itu telah dianggap
dimasukkan djuga uang untuk pembelian sendjata tersebut, . tetapi ternjata
kemudian bahwa dari surat? bukti jang ada dalam perkara ini, sendjata ter-
‘sebut bukan kepunjaan atau milik pribadi ‘bagi tertuduh, akan tetapi terang
dah njatd bakiwa sendjata tersebut adalah milik bagi B.N.L. Unit IIL.

.-, Bahwa tertuduh menurut pendapat Pengadilan incasu- tidak mempunjai
kwade opzet (niat buruk) terhadap pemblkman angka Rp 7.000.000,— ‘vang la- -
ma pada kwitansi tersebut. o

Menimbang, bahwa sehubungan déhgan ini kep'a'da tertuduh djuga' di-
tuduhkan "dan kemudian sebanjak Rp.250.000,- Uaag lama sebagai sum-
bangannja untuk fakultas Tehnik Darussalam™.

Bahwa selandjutnja dalam requisitoir itu pada halaman 12 Djaksa Pe-
nuntut Umium membuat kesimpulan sebagai berikut:

-Bahwa' setjara riil ‘dan factuil saksi Ir. Sudarsono telah menikmati uang
Rp.6.000.000,—~ uang lama Karend ‘Rp.750.000,= uang “lama untuk S.S.BN.L
dan Rp.250.000,— uang lama untuk Fakultas Tehmk Umversntas ijah Kuala
Darussalam.

Menimbang, bahwa fertudih dldépén' '§;déﬁg Péngédilan m'enjalaka'n tak
pernah’ menjumbang atau melakukan penjumbangan sebesar Rp 250.000,— uang
larna kepada Fakultas Tehnik Unsjiah Darussalam.

-Bahwa saksi Ir.. Sudarsono sebagai Dekan -Fakultas Techmk Unspah Da-
russalam dibawah sumpah menerangkan - tidak - pernah -menerima’ sumbangan
seperti apa jang dituduhkan terhadap tertuduh itu.

Bahwa bagi Pengadilan sendiripun dalam pers:dangan perkara ini udak
mendapat petundjuk2 tentang adanja penjumbangan uang sebesar Rp.250.000,~
uang lama oleh tertuduh Kepada- Fakultas Tehnik Unsjiash Darussalam,. sedang-
kan untuk hal tersebut pun tidak ada dihidangkan bukti2 lain.

Bahwa Djaksa Penuntut Umum berkesimpulan, bahwa saksilIr. Sudar-
sono menikmati Rp.6.000.000,— uang lama, tidak dapat menguatkan™tuduhan
tersebut setjara begitu sadjza oleh karena itu” Pengadilan - tidak ~perlu mem-
pertimbangkannja dan harus dinjatakan bahwa tuduhan terhadap hal ini harus-
fah dianggap tak terbukti dan karena itu harus pula ditolak.

Menimbang, bahwa oleh karena itu tuduhan ex pasal 263 ajat i KU H.P.
harus dianggap tidak terbukti dan djuga tidak dapat dxgunakan pasal 263
K.UHP. ajat 2.

Menimbang selandjutnja dengan memperlakukan setjara mutatls-mutandls
uraian? tersebut diatas maka pasal 372 K.UH.P. pun tidak dapat diperlaku-
kan terhadap petbustan jang dituduhkan terhadap diri tertuduh. Dan: berda-
sarkan semuanja itu maka tertuduh harus dibebaskan dari tuduhan L. 1. tersebut,

la
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Terhadap tuduhan 1. 2.1. o
" Bahwa ké_pgdmja_tenudqh_ djuga dituduhkan:

Dengan - sengadja -ia tertuduh telah memiliki dengan melawan Hukum,
uang atau bernilai uang jang berada dalam tangannja atau kekuasaannja, bukan
karena suaty kedjahatan, baik untuk seluruh maupun sebahagiannja bukan ke-
punjaan atau milik dia tertuduh, jaitu, ia, tertuduh dengan. menggunakan
uang B.N.I. Unit IIf telah  membell dari Firma Ika Bhakti Banda Atjeh”
7000 22k semen Padang a Rp.50.000,~ UL/zak = Rp.350.000.000 — UL

55 ton besi beton a Rp. 5.000,~ UL/kilo= Rp.302.,50_0.000,— UL

Djumlah= Rp.652.500.000,— UL

atau kira2 sedjumlah itu, sedang ia, . tertuduh untuk pembelian barang ter-
sebut diatas tidak mendapat izin atau persetudjuan, atau ia tertuduh telah mem-
beli barang2 tersebut diatas- sebelum - mendapat izin atau persetudjuan, atau
setidak2nja ia tertuduh atas pembelian barang? tersebut diatas hanja mendapat
izin atau persetudjuan dari atasannja atau pimpinan kantor Besar Bank Negara
Indonesia: Unit III" Djakarta untuk pembelian sebanjak 5000 zak semen sadja,
kemudian ia tertuduh atas barang2 jang tidak mendapat izin atau persetudjuan.
nja pembeliannja tersebut, untuk melaksanakan suatu kehendak jang tidak
diperkenankan telah melakukan atau berbuat seolah? barang2 tersebut adalah
milik atau kepunjaannja sendiri sebagai berikut:

~ semen didjual kepada:
C.V. Abdullah Coy 1,000 zak a Rp.50.000,~ UL/zak.
"NV M. Zain 2.000 zak a Rp.55.000,~ UL/zak.
dipindjamkan kepada:
Firma Sedia Baru . .. 500 zak
Than Khoen - . .. 2000 zzk

C.V. Abdullah Coy - 1.050 zak.
Besi beton didjual kepada: N
- Than Khoen .5 tona Rp.5.350 UL/kilogram -
C.V. Abdullah Coy 21 ton a Rp.5.500 UL/fkilogram -
dipindj'amk.an képada: ' ' . '

Than Khoen 10 ton
dititipkan kepada: _ .
Than Khoen = - 9,5 ton’

dan dari pendjﬁﬁlah kembali seﬁ'éﬁagién" bé'raﬁgl' tersebut dengan “harga::jang
telah tinggi dari harga pembelian semula, ia tertuduh memperoleh- keuntungan
berupa:
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14,5 ton besi beton sedjumlah Rp. 3.625.000,~ UL
52450 _zk semen sedjumiah Rp.11.250.000,~ UL

djumlsh Rp.14.875.000,— UL

atag kira2 sedjumlsh itu, djumizh mana oleh ia, tertuduh telah menggelnpkan
E etiibiarkan orang lin mengambil atau menggelapkannja,: dan - dengan
:meiakukan kedjahatan? tersebut ad a dan b diatas oleh fa, tertuduh, dengan
menjalah gunskan djabatan atau kedudukannja sebagal Pemimpin Tjabang Bapk
'Ncgara‘:‘lndones;a Unit HI Banda Atjeh ia, tertuduh, telah memperkaja dir
sendiri“stau orang lain atau suatu badan luin jaitu S.S.B.N.I dan setjara tang-
sung tehh merugikan keuangan atau perckonomian Negara.

Menimbang, bahwa kedjahatan jang diantjam dengan 'ex pasal 372 K.U.H.P.
metnpunyal unsur:

1. ‘tertuduh harus bermaksud memiliki barang tersebut;

2. barang itu harus kepunyaan orang lain sebahagian atau seluruhnya;

3.  barang-itu harus sudah ada ditangan jang melakukan perbuatan itu ‘bukan
- dengan djalan suatu kedjahatan;

4, 3?memiliki barang itu harus tanpa hak.

Memmbang. bahwa tertuduh untuk mendjalankan kebid]aksanaanma be-
rupa membeli bahan2 baku terlebih dahulu, telah mendapst persetudjuan. atau
izin' setjara ‘lisan dengan Direktur Muda Bidang Lopistik dan Materiil seketika’
tertudih berada di Djakarta dan pula adanja Budget untuk itu tersedia sebesar
Rp.1.500.000,000,~ uang lama dan pembelian sesuai dengan advies dari Pem-
borong, jeitu N.V. M.Zain. Lihat brosur Rentjana Kerdja & Anggaran- tahun—
1966 dari Bank Negara Indonesia Unit Il Banda Aftjeh.

Menimbang, bahwa persetudjuan dengan lisan jang ‘dimaksud ' dibuktikan
dengan adanja tertuduh mengirmkan kawat tentang telah dibelinja 7000 zak
semen dan besi beton sebanjak 55 ton ‘itu kepadakantor *Pusat di- Djakarta
(Produk E merah) dimana dinjatakan sebagai landjutan dari persetudjuan’ lisan
tersebut, dan sesuai pula dengan advies ahli tehnik N.V. M.Zain. -

Menimbang, bahwa dari Produk P. 5 merah pada punt 1 dimana dengan
tegas dinjatakan bahwa pembelian semen dan besi beton diserahkan kepada
kebidjaksanaan Pemimpin Tjabang tersebut jaitu tertuduh.

Menimbang, bahwa semua barang2 baku jang dibeli- dengan uang Bank
Negara Indonesia Unit IIT tersebut dibukukan dengan baik sebagai pembelian
Bank Negara Indonesia Unit III sendiri dari Fa. Ika Bhaku jaitu dengan voucher
perintah pembukuan No. 39 tanggal 17 Mei 1966 atas beban rekening per-
sediaan alat2 bangunan (Code rekening T. 5-000) dan untuk keuntungan
Giro No. 812 Fa. Ika Bhakti, dengan Kredit Nota No. 21/2/2960 (Produk
C. 3, C. 2, dan C. 1 merah).

Menimbang, bahwa semua- barang jang telah dibeli diperuntukksn un—
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tuk sebagai bahan baku untuk membangun Gedung/Kantor Bank Unit I1I Banda
Atfjeh dan tidak terbukti bahyg_ra__ ‘barang2 baku tersebut diperuntukkan bagi
keperluan tertuduh pribadi atau orang lain dari Bank Negara Indonesia Unit
OI Banda Atjeh, maka djelaslah bahwa perbuatan pembelian bahan baku ter-
sebut, bukanlah merupakan perbuatan melawan Hukum.

Menimbang, bahwa tertuduh setelah membeli bahan2 baku sebanjak dj-
sebutkan -diatas, dan kemudian mendjualnja, memindjamkan serta menitipkan
sebahagian “barang2 milik B.N.I. Unit III tersebut kepada orang lain jaitu me-
mindjamkan semen kepada Than Khoen sebanjak 1000 zak dan mendjualkan
semen kepada C.V. Abdullah Coy sebanjak 1000 zak dan penitipan? lainnja
scbagai jang. diuraikan dengan djels dalam surat tuduhan Djaksa Penuntut
Umum, jang menganggapnja djuga sebagai perbuatan penggelapan, maka per-
soalan ini tergantung kepada apakah unsur jang diharuskan oleh pasal 372 K.U.HP.
itu terpenuhi atau tidak. ~ C

Menimbang, bahwa semua barang? baku tersebut baik jang dipindjam-
kan, maupun jang didjualkan serta jang dititipkan, melihat surat? bukti jang
ada, ternjata, adalah pendjualan, dan pemindjaman serta penitipan antara Bank
Negara Indonesia Unit Il dengan sipemindjam, sipembeli serta sipenerima ti-
tipan tersebut, dan bukan transaksi tersebut terdjadi antara tertuduh Soeharto
pribadi lihat Produk F merah, G merah, H merah, I merah, J merah, K merah,
L merah, M.l merah, M.2 merah, N.1 merah, N.2 merah dan N.3 merah.

Menimbang, bahwa hasil pendjualan kembalipun telah dibukukan seba-
gaimana mestinja dan uang hasil pendjualan telah masuk kembali’ bagifuntuk
Bank Negara Indonesia Unit IIf.

Menimbang, bahwa diadakannja pemindjaman, pendjualan kembali serta
penitipan tersebut dengan adanja Slow Down Policy, dimana barang2 jang telah
dibeli harus disesuaikan dengan keadaan policy baru tersebut. Lihat Produk P.5
merah punt 3, .

dan 55 ton besi beton (Produk D merah).

~  Menimbang, bahwa perbuatan mendjual kembali, memindjamkan serta
rfiénitipkan itu, dilakukan terlebih dahulu dari pada kawat larangan pembelian
lebih 5000 zak semen dan 55 ton besi beton tersebut, menimbulkan pertanjaan,
,apakah perbuatan itu dapat digolongkan djuga sebagai suatu perbuatan masih
didalam batas? kekuasaan jang diberikan kepada tertuduh (lihat
merah) ataukah merupakan’ satu perbuatan jang melampaui hak dan
nangnja sebagai- Pemimpin Tjabang BN.I. Unit III Banda Atjeh dus
tanpa hak barang tersebut 7 : : S .
Menimbang, bahwa ternjata perkembangan pembangunan’ Gedung/Kantor
BN.I Unit 111, mengalami kelambatan, sehingga persediaan bahan? baku: tidak
sesual banjaknja dengan bahan jang telah disediakan. R .

" Menimbang, bz;hwa adanja larangan membeli lebih dari 5000 zak semen




265

+ .- Menimbang, bahwa tempat penjimpanan barang tersebut tidak tersedia
_di-Bank Negara Indonesia Unit II] dengan kata lain B.N.L Unit III tidak mem-
punjai gudang sedangkan dipindjamkan/dititipkan itu kepada riasabah2 jang

. bonafide, sedangkan bazhan2 ‘baku tersebut tidak -perlu diragukan lagi (notoi
.. feiten) .dapat mendjadi rusak . umpamanja . semen ‘membatu, sedangkan besi
beton: berkarat, dan lagi mendjaga barang2 tersebut djangan ‘hilang ditjuri orang,
.. maka perbuatan tersebut dengan djalan . memindjamkan, mendjualkan kembali
sebahagian dan menitipkan tersebut adalah merupakan perbuatan merniliki-
seperti dimaksud oleh pasal 372 K.UHP. akan tetapi bukan' merupakag per-
buatan melawan Hukum karena hal? tersebut dilakukan mengingat adanjd™ phase
sesudah digariskan slow down policy ‘dimana persediaan bahan baku tersebut
harus disesuaikan kembali dengan slow down policy tersebut. = =

Menimbang, bahwa dari surat bukti (Produk T merah) dimana. kepada
tertudub diberikan kekuasaan penuh -untuk mengurus - dan menanda tangan:
segala sesuatu jang Dbersangkutan dengan pekerdjaan Tjabang B.N.L. Unit A
‘Banda _Atjeh, dan pula perbuatah/tindakan _ tertuduh tersebut telah diterims
baik oleh Pusat dengan suratnja tertanggal .14 Desember 1966 No. 21/2,
KBDIR/193 pada punt 3 (Produk P.5 _merah) maka dengan. demikian -per
buatan tertuduh dalam memindjamkan penitipan -dan pendjualan kembali dar
buhan2 baku tersebut, bukan perbuatan. melawan - Hukum  dan bukan pul
merupakan . perbuatan tanpa hak, maka dengan  demikian . sekaligus perbuatar
tersebut tidak pula merupakan perbuatan penggelapan sebagai jang diantjan
dalam pasal 372 K.U.HP. o D '

. Menimbang, bahwa selain .dari pada. tuduhan. jang telah dibahas diata:
Djaksa Penuntut Umum djuga ada menjingguri_g.tenta'ng-_keuntunganz jang be
pendapat dari pendjualan . kembali bahan2 baku . tersebut karena harga jan
telah tinggi jaitu dari 14,5 ton besi beton _beroleh - keuntungan sebese
Rp.3.625.000,— uang lama sedang dari pendjualan kembali 2450 zak seme
didapat keuntungan sebesar Rp.11.250.000,— uang lama akan tetapi tida
djelas apakah keuntungan2 tersebut “jang berdjumlah Rp.14.875.000,— uan
lama itu djuga dituduhkan sebagai digelapkan oleh tertuduh atau tidak dan'djug
tidak dapat diketahui dari’ mana dasar angka 'Rp.14.875.000,~ .uang lam
itu diperdapat oleh Djaksa Penuntut Umum. (iihat requisitoir halaman 8). -

Menimbang,  bahwa dalam requisitoirnja . itu djuga pada halaman b
Djaksa Penuntut Umum mengemukakan angka jang lain’ tentang keuntung
itu jaitu berdasarkan pengakuan tertuduh jaity sebanjak Rp.25.000.000,— uas
lama telah dimasukkan sebagai keuntungan bagi B.N.I. dengan perintah per
bukuan tanggal 22 Djuli 1966, sedangkan - keuntungan - lainnja sebes
Rp.10.300.000,~ uang lama telah dimasukkan/disetorkan ke-rekening :S.8.B.N
tanggal 30 Djuli 1966 (produk 0.2 merah). : . S .

Menimbang, bahwa sekalipun tentang keuntungan? - jang -dimaksud (
besar Rp.14.875.000,— -uang lama)_ tidak. dielas bagaimanakah jang dirnakst
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kan sebenarnja oleh Dijaksa Penuntut Umum, akan tetapi melihat kepada
tempal memuat keuntungan2 tersebut diletakkan sebegitu rupa dalam baha-
gian tuduhan L 2.1, jaitu pada bahagian Djaksa Penuntut Umum menuduh-
kan penggelapan jaitu pasal 372 K.UHP. maka ada baiknja djuga bahagian
ini, tidak ditinggalkan begitu sadja oleh Pengadilan, dan membahasnja djuga
sebagai letak dan dimuatnja angka2 tersebut jaitu penggelapan jang dilakukan
oleh tertuduh terhadap djumlah angka tersebut. :

Menimbang, bzhwa dalam requisitoir tidak dengan tegas Djaksa Penun-
tut Umum menjatakan, bahwa uang sedjumizh Rp.14.875.000,~ uang lama itu
sebagai dimiliki oleh tertuduh pribadi, sebab Djaksa Penuntut Umum djuga
mengakui sebagai kenjataan bahwa uang keuntungan itu selain dari pada jang
dimasukkan kepada/sebagai keuntungan Bank sendiri, adz sebahagian jaitu se-
djumiah Rp.10.300.000,— uang lama jang dimasukkan oleh tertuduh kepada
-8.5.B.N.L., lihat Produk 0.2 merah, maka jang dipértimbangkan' sekarang dje-
laslah sudah jaitu bukan uang tersebut diambil/dimiliki pribadi oleh tertuduh,
akan tetapi tertuduh telah melakukan perbuatan itu tidak memasukkan wang
tersebut kepada Bank Negara iIndonesia Unit Il zkan tetapi memberikan/
memperkaja kepada orang lain atau badan lain jang-bernama S.S.B.N.L, di-
mana kini dihadapkan kepada pertanjaan apakah perbuatan tertuduli- itu, jang
memberikan uang tersebut kepada S.S.B.N.I. dapat djuga diterapkan. kedalam
pasal pidana jang diantjamkan jaitu pasal 372 K.U.H.P. ataukah tidak.

Menimbang, bahwa dalam hal tersebut perlu didjelaskan terlebih dahulu
akan unsur2 memiliki jaitu bahwa perbuatan? jang dapat dilihat dengan djelas
dan jang membuktikan tentang memiliki melawan hak itu hanja dapat dirupa-
kan oleh perbuatan2 jang biasanja hanja dilakukan oleh seorang jang punija
sendiri terhadap barangnja’ sendiri, misalnja mendjual, menukarkan, mengga-
daikan, menghadiahkan, mengubah bentuk, bahkan membuangkan barang ter-
sebut, :

Menimbang, bahwa dalam hal tersebut tertuduh tefah berbuat - memiliki
djumiah uang tersebut seolah? uangnja sendiri jaitu telah memberikan kepada
orang lain atau-badan lain jaitu S.8.B.N.I. sebanjak Rp.10.300.000,~ uang lama,
lihat Produk 0.2, merah. ’

. Menimbang, bahwa tertuduh membels diri dengan mengemukakan bah-
wathanja sebahagian dari selisih lebih jang dimasukkan kedalam rekening Giro
5.5.B.N.I. sebagai dana kesedjahteraan jang penggunaanja diserahkan kepada
kemanfa'atan sosia) jang bernilai kemanusiaan.

Menimbang, akan tetapi tertuduh memberikan keterangan bahwa uang
Rp.10.300.000,— uang lama itu bukan berarti keuntungan Bank, s_e_b;ib- ke-
untungan Bank dalam pengertian juridis, lebih2 dalam pengertian tehnis ad-
ministrasi Bank, adalah semata? rente dan ditambah provisie, tidak lain dari
itu, djadi berarti uang:tersebut bukan uang Bank. N

Menimbang, bahwa keterangan ™ tertuduh tersebut tidak: dapat dipertim.
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bangkan, scbab jang dikatakan keuntungan2 Bank bukan jang bersifat con-
uml (rcmc, prows:e dll). tetapi d]uga mcasu dal::m persoalan bersifat

__'_;Mcmmbang. buhwa -uang sedjumlah Rp.10.300.000.~ vang lama jang di-
nuasukkan kepada rekening S.S.B.N.1., dilakukan pada tanggdl 30 Djuli 1966
(Produk -0.2. merah) sedangkun Team Auditing " melakukan  pemeriksaan  se-
tjara cumum terdjadi pada tanggal 30 September 1966 (lihat surat bukti Team
Audiilﬂ}, tanggal 30 September 1966 No. 21/2/Mdn/DI/292/RAH beserty Iyn-
pitannja, tidak mencgor/melarang dianggapnja uang Rp.10.300.000.- uang Lima
dimasukkan kedalam rekening S.S.B.N.L dengan kata lain Team Auditing me-
njetudjui suatu anggapan bahwa wvang. sclisih lebih dari pendjualan kembali
bahan2 baku tersebut, bukan scbagai uang keuntungan dari Bank dan dapat
diberikan kepada §.5.B.N.L, sedangkan dalam hal2 fain, umpamanja dalam
soal meterai lama sadja jang begitu ketjil, ada ditegor dan diminta pertanggungan
djawabnja oleh Team Auditing kepada Bank Negara Indonesia Unit 1l Banda
Atjch, dengan demikian apa jang dikemukakan oleh tertuduh dapat d:per
limbangkan sebugai suatu kenjutaan jang dapat d:tenma pula.

Menimbang, bahwa S.5.B.N.l. —. dalam duplicknja tertuduh — ternjatu
ada melakukan sumbangan jaitu:

untuk Panitya Sumpah Pemuda . . . .. . . .. . . Rp. 15000~ UL

untuk Pembangunan Mesdjid Agung Medan e oo™ 200,000, UL
untuk Konpereasi Muhammadijah . 0. Sow .o 50.000,— UL
untuk Pembangunan Mesdjid Sanggeue- lele Coee . 200000~ UL
untuk Qurban pada hari Raja Aidil Adla .. . . . . . 7 .300.000,~ UL
untuk Panitya Masa Prabakti Mahasiswa UL A .. . . " 100000~ UL
untuk Bhayangkari . . . Co L™ 240000~ UL
untuk M.Sabil, angpota pcnderua tjaqad veteran ..o ™ 50.000,- UL

dan Rain2 lagi jang tidak perlu dimuat disini lebih djauh lihat duplick tertuduh.

Bahwa dari kenjataan jang diuraikan, ternjatalah bahwa S.S.B.N.L. bukan
sadja untuk kesedjahteraan chusus bagi pegawail Bank Negara Indonesia Unit
It akan tetapi lebih merupakan badan amal jang sangat dibutuhkan oleh
masjarakat Banda Atjeh chususnja dan masjarakat’ pada umumnja

Babwa dimasukkannja selisih lebih dari  hasil pendjuaian bahan? baku
tersebut, jang merupakan keuntungan insidentil itu bagi Bank kepada SS.B.N..
dan pula karena selisih lebili itu. telah dianggap oleh Auditing. sebagai bukan
keuntungan Bank biasa (rente + provisie), maka anggapan tertuduh dapat
dibenarkan dan dengan demikian perbuatan tertuduh dalam bahagian tuduhan
ini bukan merupakan kedjahatan ataupun pelanggaran.

Tcrhadap tuduban I,
Bahwa kcpada tertuduh oleh Djaksa Penuniut Umum telah d:tuduh djuga:
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'Dengan sengadja ia, tertuduh telah memiliki dengan melawan Hukur
uang atau jang bernilai uang jang berada didalam tangannja atau kekuasaann
bukan karena suatu kedjahatan, baik untuk seluruh maupun sebahagiannj
bukan kepunjaan atau milik dia tertuduh, jaitu ia tertuduh menggelapka
mang B.N.. Unit 11 sedjumlah Rp.750.000,— (tudjuh ratus lima puluh rib
rupiah) uang lama, atau kira2 sedjumlah itu, jang dipergunakannja membe
sebuah sendjata api merk Mauser No. Pabrik 1989 dari Kapten CEM. [ma
Sumwrto, jang tidak ditjatatkannja dalam daftar inventaris B.N.1L. Unit HI.

Bukti2 jang dihundjukkan ialah Produk B.l1. merah, B.2. merah, 1
2 meraly, P.3 merah, P.4 merah, P.5 merah, Q. merah, A.l merah dan A.2. m
rah. '

Menimbang, bahwa dalam tuduhan ini pada pokoknja sama dengan t
duhan jang disebutkan dalam tuduhan 1. 1. dengan perbedaan, bahwa p
tuduhan L.1. dihubungkannja perbuatan penialsuan kwitansi dengan perbuat.
menggelapkan sebuah sendjata Mauser, sedangkan pada tuduhan ini, sema
mata tertuduh menggelapkan uang sedjumiah Rp.750.000,— uang lama ja
digunakan untuk membeli seputjuk sendjata Mauser.

Menimbang, bahwa karena sudah djelas, bahwa rentetan perbuatan t
sebut tidak dapat dinjatakan sebagai dua perbuatan jang terpisah, sedangk
dalam tuduhan | pada bahagian L1. sudah dibahas sedalam-dalamnja  ak
perbuatan tertuduh, maka segala uraian2 dan alasan Hukum jang telah
pergunakan untuk tuduhan LI. tersebut diatas mutatis mutandis diangg
“berlaku dan dipakai pula sebagai alasan dan dasar Hukum terhadap tuduhan i

‘Menimbang, bahwa dari tuduhan [ atau L1. tersebut tidak terbukti :
melakukan perbuatan jang dituduhkan kepadanja jaitu tidak dapat dinjata}
bahwa tertuduh ada pula melakukan perbuatan penggelapan dimaksud dal
tuduhan ini.

Terhadap tuduhan II:

Bahwa ia tertuduh pada swatu waktu dan tempat sebagaimana terse
dalam tuduhan pertama diatas, dalam djabatannja atau kedudukannja seb:
I Pemimpin Tjabang Bank Negara Indonesia Unit Il Banda Atjeh, jaitu su
“* badan Hukum jang mempergunakan modal danfatau kelonggaran lainnja «
Negara, atau masjarakat jang untuk djabatan itu ia, tertuduh diangkat den
surat keputusan/pengangkatan Direktur Bank Negara Indonesia Djakarta
XIX/393/Peg. tanggal 16 Oktober 1964 jaitu sebagai pegawai Negeri, t
menerima hadiah2:

1.  Than Khoen, pemborong bangunan, berupa sebuah mesin djahit lis
merk pabrik Singer seharga lebih kurang Rp.12.000.000,— uan_g_jl_g_m'a';,

2. Hasan Sabi, Manager/Pemimpin - Fa. Toko Puspa- Banda .Atjeh. ber
sebuah scooter merk Vespa, setidak2nja dibeli ofeh . tertuduh:der
harga jang sangat murah sekali dibandingkan dengan harga”pasaran {
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wakiu pembelian itu, jaitu dibeli dengan harga Rp.6.000.000.— (enam
djuty rupizh) uang lama sedangkan harga pasaran Rp.10.000.000,— (sc-
puluh djuta rupizh) uang lama djadi ja tertudul mendapat keringanan
harga jang menjolok sckali sebesar Rp.4.000.000,~ uang lama atau kiral
- schesar itu. - *

KN '_ “Said Ali Husny. Manager/Pemimpin Fa. Atjeh Kongsi Ban'dz'z Atjeh berupa:

béfhiusun mas murni seberat 80 gram.
uang kontan berturut-turut beberapa kali berdjumiah Rp4.500.—  uang
baru, -

sédu:ig in tertuduh tahu atsu patut dapat menjangka babwa hadiah2 jiu ter-
sebut diberikan oleh vrang? jang namanja terscbut padd ad 2 dan 3 diatas, ber
hubung dengan  kekussaan atau -hak  karena djabatannju atzu jung mepurut
pikiran orang? memberikan  hadiah itu. bahwa pemberian hadiah2 dinaksud
ada hubungannja dengan  djubatan tertuduh sebagai pimpinan  tjabung Bank
Negara Indonesia - Unit- 111 Banda Atjeh, jaitu ia. tertuduh atas kebidjaksanaan-
nja sendiri telah memberikan kredit2 kepada exportir jang melampaui atau mele-
bili (overdraft) dari kredit jang diberikan atau menurut jung ditentukan atau
diizinkan oleh kantor Besar Bank Negara Indonesia Unit 1 di Djakarta, an-
wiunjs kepada exportir Firma Toke Purpa dan Firma Ageh Kongsi. bahkan
kebidjuksanaan  demikian  dilsksanakan oleh ia. tertudul sebelum mendapat
izin atau persetudjuan atsu Ketentuan dari “atasannja ataw pimpinan kantor
Besurnja di Dijskarta. dan djuga s tertuduh telifi  ménundjuk  dan_ memilih
pemborong hungunun Than Khoen jang sebelumnja tidak pernah memadjukan
permohonan ebih dahulu untuk memborong  pekerdjaan  memperbaiki/mere-
parasi rumah2 Instansi BN Unit TH Banda  Atjeh dan “ia “tertudub telah
menjerabkon  berturut-turut vang  sebagai  voorschot kesemuanja berdjumlah
Rp.120.000.- uang baru kepada Than Khoen dan fang oleh jang tersebut
belakangan  scbagai balas djusa wtau tanda terima kasibnja atas penundjuk-
nia schagai pemborong perbaikan - bangunan  rumahl  instansi Bank Negara
fndonesia Unit 1 Bunda Atjch dan pemberian voorschot jang disebut diatas
telah memberikan kepada ia. tertudub setidak2nja -kepuda isteri tertuduh. se-
bual mesin djuhit tersebut diatas. perbuatan? menerima hadiahl itu, oleh ia,
tertuduh telah  melakukannja beberapa kali sctidaklInja lebih dari satu kali
schingga dapat dianggap sebagai suatu perbuatan-jang dilandjutkan.

Tentang wmesin Singer:

Menimbang. bahwa terhadap tertuduh djuga telah dituduhkan telah me-
nerima sebuah hadiah berupa sebuah mesin djahit listrik Singer jang diberi-
kan kepada tertuduh oleh-saksi Than Khoen oleh Karena ‘tertuduh telah me-
nundjukkan dan memilih saksi Than Khoen sebagai pénibprong bangunan
jang sebelumnja tidak pernah memadjukan permohonan Jebih dahulu untuk



270

memborong  pekerdjaan memperbaikif/mereparasi rumah2 instansi B.N.I. Unil
Il Banda Atjch tertuduh telah menjerahkan berturut2 uang sebagai voorschot
kesermuanja berdjumlah Rp.120.000,— uang baru kepada Than Khoen, dan o
Ich jang tersebut belakangan sebagai balas djasa atau tanda terima kasihnja ata
penundjukkan sebagai pemborong perbaikan bangunan rumah? instansi B.N.I
Unit [ dan pemberian voorschot jang tersebut diatas telah memberikan ke
pada iz tertuduh setidaklnja kepada isteri tertuduh sebuah mesin djahit ter
sebut diatas.

Menimbang, bahwa baik tertuduh maupun saksi Tahn Khoen jang di
dengar disidang dibawah sumpah masing? pada pokoknja menerangkan bahw:
mesin Singer itu adalah merupakan hasil dari suatu transaksi djual beli antar:
isteri tertuduh dengan saksi Than Khoen.

Menimbang, bahwa oleh Djaksa Penuntut Umum tertuduh telah ditu
duhkan menundjuk saksi Than Khoen -Sebagai pemborong untuk pekerdjaar
memperbaiki/mereparasi rumah instansi B.N.I. Unit I tanpa lebih dahuh
adanja suatu permohonan untuk itu dari saksi.

Menimbang, bahwa untuk menangkis tuduhan Djaksa Penuntut Umun
tertuduh telah mengadjukan dalil2 sebagai berikut:

Bahwa tertuduh bukan menundjuk saksi Than Khoen scbagai pemboron;
dimaksud dengan sendirinja, mchinkan tertuduh adalah meneruskan apa jan
telah dilakukan oleh pimpinan. B.NJd, Unit HI jang terdahuly, hal mand djug
diakui oleh saksi Than Khoen didepan sidang ini, dan adalah !ml jang tak ter
bantalhkan lagi disidang.

Menimbang, bahwa sekarang Pengadil'ail-{ ingin mengadjukan suatu per
tanjaan: .
Apakah untuk melakukan pekerdjaan meréparasi/memperbaiki rumah
seperti mentjat, memasang saluran air, mengapur rumah, memasang siku
djendela rumah dan sebagainja untuk itu diperlukan dimadjukan suatu pes
mohonan seperti halnja jang harus dilakukan pada pembangunan baru ?

- Bahwa menurut hemat Pengadilan pertanjaan itu harus diungkiri“denga
#pengertian bahwa untuk hal?2 mereparasi/memperbaiki itu tidak perlu dan
dak biasa harus diadjukan permohonan lebih dahubu.

Menimbang oleh karena itu hubungan antara pekerdjaan pemboronga
reparasi/memperbaiki rumah2 tersebut harus dilepaskan terlebih dahulu denga
apa jang dituduhkan oleh Djaksa Penuntut Umum sebagai penerimaan hadiah.

Menimbang, bahwa selandjutnja harus dipertimbangkan apabila mesin li
trik Singer tersebut merupakan hasil darj suatu transaksi djual beli antara iste
tertuduh dengan saksi Than Khoen ataukah tidak. :

Menimbang, bahwa saksi Than Khoen jang dldengar d:bawah sumpe
menerangkan sebagai berikut:
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bahwa saksi adalah seorang Warga Negara R.R. Tjina,

— bahwa mesin Singer tersebut dibeli oleh saksi telah lama sebelumnja di-

p:ndah tangankan kepada isteri tertuduh,
bahwa _niat. saks: Than Khoen dahulu ada]ah bukan untuk memakai sendiri

.amﬁm dja]'ut itu melainkan untuk dibawa pulang. kenegerinja R.R.T. oleh

karenz seperti umum mengetahui bahwa semus Warga Negara RR.T. di-
haruskan meninggalkan Daerah Istimewa Atjeh sekira pada  pertengahan

““tahun 1966 dan saksi ada mendengar bahwa barang seperti tersebut dagat

dibawa pulang artinja diizinkan untuk dibawa pulang ke R.R.T. oleh.pe-

- djabat-pedjabat di Indonesia.

bahwa kemudian ternjata saksi belum djuga pulang ke R RT

bahwa isteri, saksi dengan isteri tertuduh adalah berassl dari kampung jang
sama dan suku jang sama (Djawa),

bahwa oleh karena itu isteri saksi dan isteri tertuduh selalu salmg kun-
djung-mengundjungi. -

bahwa ‘pada waktu isteri tertuduh menanjakan tentang mesin djahit ter-
sebut kepada saksi, saksi bersedia untuk mendjualnja dengan harga Rp.15 000,
uang baru karena memang tidak ada niat saksi untuk mcmakamja sendiri.
bahwa untuk itu saksi menjuruh pegawainja untuk mengantarkan mesin
djahit tersebut kerumah tertuduh.

bahwa tertuduh ketika itu tidak ada di Banda Atjeh

bahwa tidak lama sesudah itu saksi mendengar rumah tertuduh didjaga
oleh tentara dan tertuduh ditahan, oleh karéna itu sak51 ‘tidak berani lagi
datang kerumah tertuduh untuk memmta uang harga mesin tersebut hmgga
berlarut sampai sekarang,

bahwa surat beli mesin tersebut oleh saks: ‘masih tetap berada d;tangann;a
sampai sekarang ini.

bahwa saksi menolak dengan keras telah membenkan fnesin dJahzt tersebut
sebapai hadiah kepada isteri tertuduh.

Menlmbang, bahwa keterangan gaksi’ tersebut -adalah tak terbantahkan

dalam sidang pengadilan.

Menimbang, bahwa tertuduh dengan tegas menolak tuduhan sepem jang

telah dituduhkan oleh Djaksa Penuntut” Umum d;daiamsmdang pengadilan dan
untuk itu mengadjukan dalii2 sebagai berikut:

— bahwa transaksi djual beli dilakukan oleh isteri tertuduh.

bahwa tertuduh tidak ikut tjampur -dalam urusan2 mengenai kebutuhan - ru
mah tangga modern.

— bahwa semua penghasilan tertuduh setiara ‘mutlak d:serahkan oleh ter!uduh

kepada isterinja dan janp selandjutnja mengatur pengeluaran sesuai dengan
kebidjaksanaannja.

— hahwa tertuduh merasa sangat berkeberatan terhadap. D;aksa Penuntut U.

mum jang telah memperbandingkan tjara hidup keluarga tertuduh dengan
suaty N.V. (perseroan terbatas)
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Menimbang, bahwa untuk memperkuat tuduhannja méngensi bagian ini
Djsksa Penuntut Umum djuga telah mempergunakan ilmu logika untuk mem-
buktikan hal jang dituduhkan itu. - o R

- Menimbang, bahwa pengadilan merasa perlu untuk membahas penger-
tan ilmu logika terlebith dahulu dengan lebih dahulu memberikan patokan
sebagai berikut: bahwa Jogika tidak selamanja menggambarkan kebenaran,

Bahwa untuk memperkuat dalil tersebut pengadilan perlu pula memberi
beberapa tjontoh sebagai berikut:

umum mengetahui bahwa air laut asin, setjara logika tentu segala apa jang
berada dalam air asin akan ikut mendjadi asin. Tetapi umum .djuga me-
ngetahui bahwa ikan2 dan machluk2 hidup lainnja jang telah beribu-ribu
bahkan berdjuta-djuta tahun bergemilang dalam air asin toch tidak ikut
mendjadi asin; ' o . :
bahwa pada zaman djajanja Aristoteles jang hidup ‘beberapa abad sebelum
Masehi untuk menghukum seseorang dipakai djuga logika jang dalam se-
djarah penafsiran hukum dikenal dengan nama Syllogisme jang setjara sing-
kat dapat diuraikan sebagai berikut:

bahwa kedalam sesuafy jang umum (propositic major) dimasukkan se-
suatu jang chusus (pﬂ:ositio minor) dari situ ditarik kesimpulan: (kon-
klusi). Untung lebih mudah dimengerti, denganiini pengadilan membe-
ri tjontoh jang lebih mudah lagi, misalnja:

prdpositio major = penduduk kampung A pentjuri semua
propositio minor = si B penduduk kampung A
konklusi = st B pentjuri,

pada hal semua orangpun mengetahui bahwa si B adalah orang baik2
dan djuga bukan pentjuri.
Tetapi berdasarkan syllogisme itu si B dihukum.

Mehimbang_, bahwa dalam hal jang dituduhkan be_r_upa. peneri_maan_ ha-
diah berupa mesin djahit Singer itu wadjib dianggap sebagai tidak_tei"bukti
depgan sjah dan mejakinkan. '

Tentang tuduhan menerima hadiah dari Fa. Toko Puspa, jaitu Hasan: Sabi:: -

Menimbang, bahwa terhadap tertuduh djuga telah dituduhkan -telah me-
nerima hadiah dari Hasan Sabi, = Manager/Pemimpin’ Fa. Toko - Puspdi:Banda
Atjeh berupa sebuah scooter merk Pabrik Vespa setidak2nja -dibeli ‘oleh ter-
tuduh dengan harga jang sangat murah sekali dibanding dengan hargapasaran
pada waktu pembelian jaitu dibeli dengan Rp.6.000.000 — (énam- djuta;iipiah)
uang lama sedangkan' harga pasar Rp.10.000.000,~ (sepuluh -djuta’ rupiah)
vang lama djadi ia, tertuduh mendapat keringanan harga jang ‘menjolok sekali
sebesar Rp.4.000.000,~ (empat djuta rupish) “uang Hima atau kira2: sebesar
itu (bukti S.1. merah). LT e
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‘‘Bahwa pembelian scooter Vespa dimaksud diatas tadi oleh Djaksa Pe-
nuntut Umum telah dikaitkan denpan kebidjaksanaan tertuduh jang telah
‘memberikan kredit2 kepada para eksportir jang melampaui atau melebihi
(overdraft) dari kredit. }ang telah ditentukan lebih dahulu.

: Menimbang, bahwa sebelum Pengadilan mempertimbangkan apakah pem-
belian dengan harga rendah dari pada harga pasar itu dapat dibenarkin atau
tidak, Pengadilan merasa perlu dahulu mempertimbangkan apa!mi\ fembaga
overdraflt tersebut dapat dibenarkan atau tidak.

_ Menimbang, bahw% Kantor Besar B.N.I. Unit [l Djakarta dalam sivku-
!ernja No. 21/2/KBPKR/996/STIB ttgl. Djakarta 9 Nopember 1966 jang di-
tudjukan kepada semuz Tiabang Utama/Tjabang/Tjabang Pembantunja disclu-
rub Indonesia perihal .overdraft dalam pokok2nja mengatakan sebagai berikut:

balwa menurut ]n.strukSI Deputy Menteri Urusan Bank  Séntral/Guber-
aur Bank Indonesm No. Instruksi 3/MBUBS/66 tertanggal 23 Mu 1966
pemberian fasilitas overdraft adalah terlarang sama sekali;

bahwz B.N.I. Unit- Tl Pusat sehubungan dengan itu dengan -suratnja
No. 21/11/KBPKR/352/STIB tertanggal 2 Djuni menginstruksikan kepada
Bank2 bawzhannja, agar tidak lagi memberikan fasilitas2 termaksud:

bahwa sesuai dengan laporan2 dari Bank2 bawazhannja- B.N.I. Unit HI
Pusat mengakui bahwa penghentian total dari pada pemberian fasilitas
tersebut tidak dapat dilakukan segera, bahkan mungkin sekali tidak
mungkin, bilamana diingat faktor2 ekonomis sosial setempat dihubung-
kan dengan penanggulangan kesulitan2 ekonomi maupun pembangunannjs.

Selandjutnia duegaskan .pula, . bahwas B.N.. Unit IIi Pusat daput
memahami sepenuhnja alasan? dan  pertimbangan? bawahannja dalam
memberikan fasilitas? tersebut; T

bahwa dengan menjadari sepenuhnja kontroverse ini, maka B.N.I. Unit
Il Pusat dengan suratnja tertanggal 18 Oktober 1966 No. 21/2/KBPKR/
878/STIB telah memberikan pedoman? kepada Bank bawahannja untuk
digunakan dalam hal keadaan terpaksa mengambil kebldjaksanaan jang
menjimpang dari Instruksi Deputy Menteri Urusan Bank Sentral.

bahwa Dircksi Pusatpun menjadari puls, bahwa . .adak'aian]a pemberian
fasilitas overdraft itu bahkan merupakan tjiri dari pada dinamika upcmsn
perbankan jang perlu dipelihara dengan baik.

Menimbang, bahwa dari statement B.N.I. Unit [If Pusat No..21/2/KBDIR/
348 tertanggal Dijakarta 27 Oktober 1966 perihal overdraw dapat diambil
pula pokok2 sebagai berikut:

bahwa dalam dunia perbankan pemberian fasilitas overdraw adalah suatu
usance;

bahwa pemberian fasilitas overdraw ini mempunjai aspek2 positip bahkan ti-
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dak djarang terdjadi fasilitas overdraw memainkan peranan positip dalam per-

-tumbuhan dan perkembangan perindustrian dan perdagangan; )

_ bahwa sukar. sekali untuk melarang diberikannja fasilitas overdraw ter-
sebut tanpa timbulnja ekses2 jang kadang? dapat dikatakan adalah serius;

bahwa persoalan’ pokok bukanlah melarang pemberian fasilitas overdraw
melainkan bagaimana agar pemberian fasilitas tersebut dapat dilaksanakan untuk
- hal2 jang memang benar? bermanfaat bagi pembangunan dan perkembangan
ekonomi;

bahwa dari Instruksi Presidium Kabinet No. 15/EK/INf10{1966 tangga!
3 Oktober 1966, dimana pada titik 1.6 dapat disimpulkan, bahwa pemberian
fasilitas overdraw pada. azasnja dibenarkan, hanja cadja- dengan menetapkan
“penalty rates” jang tjukup tinggi' dan disamping itu dipikirkan pula sanksi2
lainnja untuk mendjaga disiplin dibidang ini;

bahwa B.N.L.. Unit I dalam banking operationnja memang memberikan
fasilitas2 overdraw; .

bahwa pemberian fasilitas2 overdraw adalah dalam keadaan chusus ter-
tentu, artinja ada kondisi2 clwsus dan keadaan jang merupakan pertimbangan
bagi Pemimpin Tjabang untuk memberikan fasilitas tersebut:

dengan instruksinja SE No. XIII/DIR/135/KR tanggal 15 Oktober 1958
ditegaskan bahwa jang berwenang memberikan overdraft adaiah pemimpin
Tjabang tentu sadja dengan pengertian bahwa ini harus dibatja "Pemimpin
Tjabang diberikan wewenang memberikan fasilitas? overdraft™

bahwa sclandjutnja dalam statement tersebut diatas diadjukan suatu per-
tanjaan jang kemudian sendiri diberi djawabannja sebagai berikut:

Apzkah untuk pemberian fasilitas overdraft dan atas debet giro terse-
but harus ads persetudjuan tertulis ? '

Sebenarnja - tidaklah periu demikian djika diingat bahwa pemberian fa-
silitas overdraw itu adalah suatu "kebidjaksanaan” jang mutlak ada da-
lam duniz perbankan.

bahwa sehubungan dengan likiditas statement tersebut lebih djauh men-
d)ig_!uskan fugi: . _
oleh karenanja orang dengan gampang dapat menuduhkan bahwa over-
draw jang terdjudi pada sementara Tjabang? dari B.N.I. Unit It sangat
akan mengganggu likiditas dari Bank Sentral, bahkan ditarik kesimpulan
jang lebih djauh jakni mengganggu keadaan monetair dari fnegara_kita.
Pengkambing-hitaman seperti. ini memang terdengar dan didesas-desuskan
pula; ! e R

bahwa tetapi adalah dilupakan bahwa.BN.L Unit- Il adalih ‘Bank Pe-

merintah jang melaksanakan Banking operationnja dengan menurut “istilah se-
karang “Berdikari” artinja dengan likiditasnja sendiri, jang dananjaadalah .ber-
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o .
as?a}dari-.a'nggota masjarakat nasabah2 Banknja;

“bahwa ditegaskan dan disimpulkan pula, bahwa ‘overdraw. pada semen-
tara Tjabang Bank Negara Indonesia - Unit Il sempai begitu d}g;xh tidskiah
‘mempunjai -pengaruh apa? terhadap likiditas Bank Sentral; :

“““bahwa" selandjutnja statement tersebut 'mendjelaskan bahwz lembaga over-
- draw’jang diperlakukan oleh BN.L Unit-HI adalah’ semats-mata ketentuan jang
bersifat ‘intern ‘dan berlaku chusus untuk BN.I Usiit ITl bukan dan tak mingkin
~denpan-demikian berlaku atsu diperlakukan bagi Bank2 Pemerintah lainnja; "~
Menimbang, bahwa dari. statemem serta sirkuler tersebut diatas temjata .

bahwa ‘pemberian fasilitas overdraft oleh tertuduh sebagxu Pemimpm B.NI
Unit* IT “Tjabang Banda Atjeh; dapat dibenarkan.

Menimbang, bahwa tertuduh dalam ple:doomja halaman 36 mengatakan
pula:

bahwa pembenan overdraft bukanlah fasﬂltas t}uma2 belaks Jang dapat
diberikan oleh Bank pada seorang client.

Pembenan overdraft haruslah melalui- prosedur pertunbangan Jang dapat
d:pertanggung djawabkan dari segi moneter perbankan dan harus melalui sjs-
rat-sjarat jang tjukup berat dan setjara selektip antara lain:

a. harus ada kontrak valuta export leblh dahuiu, :

b.  harus ada confirmation L/C dari luar negeri jang dltenma oleh Bank
lebih dahuly;

¢.  harus diteliti berapa waarde benda2 tanggungan/djamman 3ang diikat;

d.  harus diteliti/dinilai kepada siapa overdraft itu diberikan:

— bagaimana bonafitasnja client tersebut;
— bagaimana mutasi rekeningnja;

— berapa lama mendjadi relasi Bank;

— bagaimana nama baiknja;

€. pemberian overdraft harus didasarkan pada hal jang urgent dan mendadak
f. penalty rate (suku bunga) tjukup tinggi.

Bahwa didalam sidang tertuduh mengatakan bahwa pena!ty rates ada}ah
1% dari djumlah overdraft tiap hari, dari mana 9/10 bahagian untuk Pemerin-
tah dan 1/10 bahagian mendjadi keuntungan bank.

Menimbang, bahwa keterangan tertuduh d;atas adalah tak teibantahkan
kebenarannia, ' .

Menimbang, bahwa selandjutnja ‘tertuduh menerangkan dldepan sidang
bahwa pemberian overdraft jang dilakukan sampai suaiu batas tertentu tidak
perlu dimintakan izin tertulis lebih dahulu dari Pusat hal mana merupakan
Recht-Autonomie Pemimpin Tiabang, tetapi terhadap fasilitas overdraft jang
melebihi batas tertentu harus d:mmta mnn}a lebxh dthulu dari Pusat
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Menimbang, bahwa bakk tertuduh maupun ssksi Hasan Sabi jang dide-
ngar disidang dibawah sumpah masing2 menjaukan pemah memberi dan me.
nerima overdraft,

Bahwa akan tetapi tidak djelas untuk dapat ditarik kesimpulan begitu
sadia bahwa pemberian overdraft tersebut adalah pemberian jang melampaui
batas sehingga untuk itu telah dilanggar okh tertuduh aturan2 jang disebutnja
sendiri diatss tadi, oleh karena pun untuk itu tidak ada dihidangkan suatu
bukti hin berupa apapun jang dapat dipakai sebagai petundjuk misalnja: harus
dihidangkan disidang keadaan rekening koran dari Fa. Tokok Puspa,

Menimbang, bahwa oleh karena itu oleh Pengadilan dinjatakan disini,
bahwa pemberian fasilitas overdraft oleh tertuduh selaku Pemimpin B.N.L
- Unit III Banda Atjeh kepada Fa. Toko Puspa adalah dalam batas2 jang sjah
dan hal ini djuga turut diperkuat dengan adanja Auditing pada-mana tidak ter-
njata tentang apa jang dituduhkan sehubungan dengan persoalan ini.

Menimbang oleh karena itu pemberian overdraft oleh tertuduh sebagai
Pemimpin B.N.I. Unit IIl kepada Fa. Toko Puspa harus dilepaskan kaitannja
terlebih dahulu dari perscalan pembelian scooter oleh tertuduh pribadi dari
Fa. Toko Puspa.

Menimbang, bahwa sekarang Pengadilan sehubungan dengan persoalan
scooter ingin lagi membelah persoalan tersebut sebagai berikut:

Apakah scooter jtu dibeli atau tidak.

Dijika dibeli apakah selisih harga beli dengan harga pasar dapat dianggap
sebagai hadiah dari Fa. Toko Puspa kepada tertuduh.

Menimbang, mengenai soal pertama baik tertuduh maupun saksi Hasan
Sabi jang didengar dibawah sumpah menerangkan bahwa masing2 telah mem-
beli dan mendjual scooter Vespa tersebut dengan harga Rp.6.000.000,~ uang
lama dan untuk itu diperbuatlah suatu kwitansi (bukti $.1. merah).

Bahwa tentang dilakukannja pembajaran oleh tertuduh dirumahnja, bu-
kanlah merupakan suatu hal jang perlu dipertimbangkan oleh karena tidak ada
suatu ketentuan jang tegas menjatakan bahwa suatu pembajaran serupa ity
dapat dianggap batal atau tidak sjah dijika tidak dilakukan dlsuatu tempat
tértentu.

Menimbang oleh karena itu ternjatalah scooter Vespa itu memang telah
dibeli oleh tertuduh setjara sjah dari Fa. Toko Puspa.

Menimbang sekarang mengenai bagian kedua dari persoalan diatas- jaitu
apakah selisih harga “beli dengan harga pasar dapat dianggap sebagaz hadiah
atsu tidak.

Menimbang bahwa Pengadilan untuk itu merasa perlu membuat petokanZ
lebih dahulu sebagai berikut:

chjektif = barang sispapun oleh lmkum tidak dilarang untuk rm-ndjtml ba-
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rangnja dengan harga dibawah harga pasar;

'subjektil = scseorang tidak dapat dzpaksa urituk - tidak mend]ual barangnja
.dengan harga dibawah harga ‘pasar walaupun seandainja. barang
itu didjualnja dengan  harga - djauh dibawah harga pasar atau-
pun dengan harga dibawah harga: belinja sekalipun.

Menimbang incasu bahwa bukanlah ‘merupakan suatu hal jang pcrlu di-
pertimbangkan lagi di Atjeh: pada waktu ini bahwa . Fa., Toko Puspa adaiah
suatu perusahaan dagang besar, bukan pengetjer atau pedagang midécnstand'v‘

Bahwa tertuduh. dan saksi Hasan -Sabi jang -didengar dns:dang dlbawah
sumpah mengatakan bahwa niat. untuk beli scooter.oleh . tertuduh : telah .di-
sampaikan lebih dahulu jaitu beberapa waktu sebelum scooter tersebut -di-
ambil dan pada saat itu telah d:tetapkan harganja sekalr Jjaitu RpGOOOOOO—
uL.

Bahwa tertuduh sendiri jang. mengambil scooter itu dari salah satu filial
Fu. Toko Puspa jaitu di Sigli. :

Bahwa saksi Hasan Sabi mcnerangkan dengan hdrga Rp600{) 000,— UL,
Toko Puspa tiduk merasa rupi. :

Menimbing bahwa s:apapun pcmbeli 10(:!1 mgm membch ‘dari pedagang
besarftangan pertama, oleh karena pastilah hargan;a lcb;h rcndah dari harga
pasar; . o s
Bahiwa tidak ddd pcraturan chusus Jang me!arang orang membeh dari
pedagung besar dan sebaliknja djuga tidak ada larangan’ bagl pedagang besar
untuk tidak mendjual kepada’pembeli- pemakal dalam soal i uu '

Bahwa bukanlah setiap orang Jang beram berﬁklr d]UdeI’ dan mengata-
kan djudjur akan berani mengakui. -

Bahwa barang siapapun jang membeli” suaty barang dari seorang pen-
djual jung dikenal setjara - baik akan dapat kemurahan harga dan mdlahan
mungkin dengan harga beli sekalipun. . : -

Menimbang dari uraian tersebut diatas -oleh ‘Pengadilan . tidak dianggap
terbukti setjara sjah dan mejakinkan bahwa selisih harga tersebut dapat- dianggap
sebagai hadiah.

Menimbang, bahwa tuduhan menerima hadlah Jang berasal dan saks:
Said Ali Husny berupa perhiasan2 mas dan uang, D;aksa Penuntut Umum
- telah membebaskan tertuduh dari’ tuduhan ‘tersebut, “dan’ Pengadilan” tidak
melihat suvatu buktipun  terhadap -tuduhan “tersebut, -sedang-dihadapan’ sidang
tertuduh mungkin sama sekali ditambah dengan keterangan dibawah sumpah
oleh saksi Said Al Husny jang menerangkan tidak ada memberikan hadizh
tersebut kepada tertuduh maka Pengadilan menjatakan tertuduh tidak terbukti
melakukan perbuatan jang dituduhkan pada bahagian ini

Menimbang bahwa Perpu No, 24 tahun 1960 jang djuga diantjamkan ke-
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pada tertuduh baru mempunjai arti apabila tertuduh telah terbukti melakukan

kedjuhatan ataupun pelanggaran jang seperti - telah dipertimbangkan diatas,

sedungkan dalam keadaan jang sebaliknja maka pasal Perpu No. 24 tahun 1960

itu sama sekali tidak dapat dipergunakan kepada tertuduh, maka dengan
~ sendjrinja pasal? tersebutpun tidak berlaku terhadap diri tertuduh.

Menimbang, -bahwa oleh karena tertuduh dimuka persidangan tidak meng
akui bersalah terhadep semua tuduhan jang dituduhkan itu.

Menimbang, bahwa oleh karena itu dari pemeriksaan persidangan jang
telalv dilakukan, kesalahan terdakwa akan kedjahatan jang dituduhkan kepada.
nja itu tidak terbukti dengan sjah dan mejakinkan, oleh sebab itu ia harus di
bebuskan: ' '

Mengingat Undang-Undang dan Hukum jang bersangkutan dan djupa pasai:
dari H.LR.

MENGADILI

Roden Sveharto, berumur 36 tahun, pekerdjaan terachir Pemimpi:
Tjabang Koordinator Bank Negara Indonesiz Unit 11 Banda Atjeh
bertempat tinggal di djalan Taman Sari No. 10, Banda Atjeh jamy
tersebut diatas ini tentang perbuatan? jang dituduhkan Kepadanj
itu tidak terbukti dengan sjah dan mejakinkan;

Membebaska'nnjé {vrijspraak) oleh karena itu dari tuduhan-tuduhan itu;

Memerintahkan, supaja tertuduh segera dibebaskan dari tahanan rumal
. ketjuali djikan ada alasan lain untuk menahan tertuduh selandjutnja;

Menentukan, bahwa barang? bukti dalam perkara ini:

I {satu) mesin listrik merk Honda No. 172572 — 170 cc, dan
1 {sutu) sendjata api merk Mauser No. Pabrik 1989,

dikembalikan kepada Bank Negara Indonesia Unit 111 di Banda Atjeh.‘.
| (sutu} mesin djahit merk Singer,
dikcmbalikan kepada isteri tertuduh;

Aedangkan 1 (satu) scooter merk Vespa tahun 1964 memakai Polisi nome
BL-6319, Viate 078661 dan Nomor mesin Viain 077803,

dikembalikan _kepaﬁa j'ang_ berhak jaitu tenuduﬁ;
Menentukan, bahwa biaja perkara dibebankan kepada Negara.



