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Hukum Pidana

Swatu tuduhan tindak pidena jang dirumuskan berdasar unsur? peme-

rasan pasal 368 K.U.H.P. bersama-sama unsur penipuan pasal-378 K.U.H.P.,
. merupakan. kesalahan jang esersil dan menjebabkan tuduhan tersebut batal.

Putusan Mahkamsh Agung: tg. 10-5—1969 No. 71 K/K/1968.

Susunan Madjclis:
Ketua "~ 1 Subekti S.H. .
Hakim Anggota : 1. Z. Asikin Kusumah Atmadja S.H.

.2 -D.H_. Lumbanradja S.H.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN JANG MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

mengadili perkara pidana dalam tingkat kasasi telah mengambil putusan sebag:
berikut:

Mahkamah Agung tersebut;

Membatja putusan Pengadilan Negeri Purwodadi tanggal 27 Desemb:

1966 No. 463/5/1966, dalam putusan mana terdakwa:

Kadar Sockandar bin Karijoredjo umur kira2 48 tahun, dilahi
kan dan bertempat tinggal terachir didesa Lebak, Ketjamata
Kawedanaan dan Kabupaten Grobogan, Purwodadi, pekerdjaan K
pala Desa Pradja Lebak:

penuntut-kasasi (berada dalam tahanan sedjak tanggal 13 Mei 1966

jang diadjukan dimuka persidangan Pengadilan Negeri tersebut, karena ditudul

Primair:

-
rhl

bahwa ia terdakwa pada tanggal 20 April 1966 setidak-tidaknja dala
tahun 1966 sebagai pegawai Negeri ataupun sebagai Kepala Desa denga
maksud untuk menguntungkan dirl sendiri ataupun orang lain dengs
melawan ‘hukum memaksa orang dengan salah memakai kekuasaann
atawpun menaksa orang saksi I dengan kekerasan untuk memberiks
sedjumlah uang sebesar Rp.4.500.— dengan perkataan? bohong Jail
sebagai djaminan untuk supaja anaknja jang diamankan akan segera ¢
keluarkan dari pengamanan, tetapi kedjahatan lama sekali baru kelu:
dan dari -uang sedjumlah tersebut diatas telah diterima dakwa sebes
Rp.1.500,— ub. dan telah dihabiskan;

Subsidiair: '

bahwa ia terdakwa pada tanggal 12 Mei 1966 setelah mendapat pangeils
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dari Kom. Ress. Kepolisian 935 Grobogan—Purwodadi untuk datang
tanggal 13 Mei 1966 lalu ia membuat surat tanda terima/kwitansi palsu
. .jaity surat tanda terima sebesar Rp.1.500,— {ub) dari saksi II, Darman
“untuk menjewa sawah bengkok Kepala. Desa jang diberikan kepada saksi
11, Darnian, jang senjatania tldak dxakun olch saksi 1 tersebut diatas:

‘dengan - memperhankan pasal2 .78 KUHP dan pasa]” R.LB. “jang -bersang-
kutan telah dinjatakan bersalah melakukan. kedjahatan seperti - tertjantum - da-
lam amar putusan tersebut jang lengkapnja berbunji sebagal berikut: »

Menjatakan terdakwa: Kadsr Sockandar Bin Kan;ared]u jang terse‘bm
diastas bersalah tentang kedjahatan;

penlpuan

Menghukum fa oleh karena itu dengan hukiiman pendjara selama: sem-
bilan bulan; . _
Membebaskan terdakwa oleh karenanje dari tuduhan selebihnjai.-

Menetapkan bahwa pada waktu' mendjalankan - keputusan ini lamanja
terdakwa ada dalam tahanan scbelum Keputusan - ini. mendjad: tetap akan di-
kurangkan segenapnja dari hukuman-jang teiah didjatuhkan;: -

Mempertahankan penntah tahanan sememara lerhadap lcrdakwa _

Memerintahkan agar sebuzh surat perdjandjmn d;uat beli “sewa . yang d1-
tanda tangani terdakwa dimusnahkan; - _ :

Menghukum terdakwa pula untuk mcmbajar beaja perkara-ini;

putusan mana dalam pemeriksaan tingkat bandmg telah dlperbatkt oleh Pengn-
dilan Tinggi Semarang dengan putusannja tanggal 2 Agustus 1967 No. iol
1967/Pid/P.T.Smg. jang amar lcagkapnja berbun_u sebagai-berikut:

Menerima permohonan pemenksaan perkara dalam peradilan tmgkat ban-
ding dari terdakwa Kadar Sockandar bin Karijoredjo tersebut; -

Memperbaiki putusan Pengadilan ‘Negeri Purwodadi tanggal 27 Desem-
ber 1966 No. 463/S/1966 jang dimohonkan bandmg terscbut
Memberi putusan sendiri; =

Menghukum terdakwa Kadar ‘Soekandar bin Kanjored;o denigan’ hukuman
pendjara selama 6 (enam) bulan;

Menetapkan biaja perkara daiam perad:lan tmgkat bandmg ini daplkul
oleh terdakwa;

Memerintahkan supaja salinan resmi dari kepulusan ini beserta berkas
perkara jang bersangkutan dﬂ-unm kepada Kepala Pengad:lan Negen di Pur-
wodadi;

Mengingat akan akte tentang penuntutan kasasn ]ang dibunt oleh Pani-
‘ters Pengganti Pengad:lan Negen Purwodadi: Jang mcncrangkan, bahwa pada
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terthadap putusan Pengadilan Tinggi tersebut;

Memperhatikan risalah kasasi tertanggal Lebak, 17 Djuni 1968 dari‘pe-
nuntut-kasasi jang diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri Purwodadi pada
tanggal 24 Djuni 1968;

Melihat kesimpulan tertulis dari Djaksa Agung tanggal 23 September'
1968 No. 75/1968, dalam kesimpulan mana Djaksa ‘Agung pada pokoknja
berpendapat, bahwa kiranja Mahkamah Agung tidak akan menerima permo-

honan kasasi tersebut;

tanggal 17 Djuni 1968 penuntut kasasi telah’ mengadjukan permohonan kasasi

Melihat surat2 jang bersangkutan;

Menimbang terlebih dahulu, bahwa meskipun berdasarkan pasal 70 dari
Undang2 No. 13 tahun 1965 sedjak Undang2 tersebut mulai berlaku pada tang.
gal 6 Djuli 1965 Undang-Undang Mahkamah Agung Indonesia dinjatakan ti-
dak berlaku lagi, namun baik karena Bab IV darj Undang? tersebut hanja
mengatur kedudukan, susupan dan kekuasaan Mahkamah Agung, maupun
karena Undang2 jang menurut pasal 49 ajat (4) dari Undang? itu mengatur
atjara-kasasi lebih landjut belum ada, maka Mahkamah Agung berpendapat,
bahwa pasal 70 dari Undang? tersebut diatas harus ditafsirkan sedemikian,
sehingga jang dinjatakan tidak berlaku itu bukanlah Undang2 Mahkamah Agung
Indonesia dalam keseluruhannja, melainkan chusus mengenai kedudukan, su-
sunan dan kekuasaan Mahkamah Agung, oleh karena mana hal? jang mengenai
atjara kasasi Mahkamah Agung masih perlu menggunakan ketentuan?2 dalam
Undang2 Mahkamah Agung Indonesia tersebut;

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Tinggi tersebut tefah diberita-
hukan kepada penuntut-kasasi pada tanggal 17 Djuni 1968, dan penuntut-
kasasi telah mengadjukan permohonan kasasi pada tanggal 17 Djuni 1968,
dengan demikian - permohonan kasasi tersebut beserta alasan2nja telah diadju-
kan dalam tenggang? dan dengan tjara menurut Undang2, oleh karena mana
permohonan kasasi tersebut formil dapat diterima;

Menimbang, bahwa keberatan jang diadjukan penuntut kasasi pada po-
koknja adalah: '

** bahwa penuntut-kasasi merasa tidak ada melakukan perbuatan jang di-
tuduhkan kepadanja, sedangkan keterangan saksi2 jang memberatkan, hanja
merupakan fitnahan sadja;

Menimbang, bahwa keberatan tersebut tidak dapat dibenarkan karena
pada hakekatnja keberatan? itu semata? adalah mengenai penilaian hasil pem-
~ buktian jang bersifat penghargaan tentang suatu kenjataan, hal mana tidak dapat
dipertimbangkan- dalam pemeriksaan dalam “tingkat kasasi, karena pericriksaan
dalam tingkat kasasi hanjalah berkenaan dengan adanja kelaleian dalammeme-
nuhi ketentuan jang diwadjibkan oleh peraturan per-undang2an jang meng-
antjam kelalaian itu dengan batalnja perbuatan jang bersangkutan atau karena
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melanggar peraturan2 hukum jang berlaku ataupun karena melampaui batas
wewenang, sebagaimana jang ditentukan didalam pasal 51 dari Undang2 No.
13/1965; — ‘
Menimbang, bahwa walaupun demikian berdasarkan alasan lain (op andere
gronden) putusan Pengadilan Tinggi Semarang tanggal 2 'Agustus 1967 No,
“ 10/1967/Pid/P.T.Smg. dan putusan Pengadilan Negeri Purwodadi tanggal 27 De-
sember 1966 No. 463/5/1966 harus dibatalkan dengan alasan2 sebagai berikut:
1. behwa dalam tuduhan primair tidek djelas apakih jang dimaksudkan
it merupakan tindak pidana pemerasan (pasal 368 K.UH.P.)) atau me:
rupakan tindak pidana penipuan (pasal 378 K.UH.P) karenz dalam ba-
gian pertama dari tuduhan primair dipergunakan perumusan Undang?
mengenai tindak pidana pemerasan, kemudian dipakai unsur? dari peni-.
puan sebagai materieele handelingen hal mana merupakan suato kesa-
lahan jang essentieel jang menjebabkan tuduhan primair adalah batal;

2. bahwa karena tuduhan primair batal, maka harus dipertimbangkan apa-
kah tuduhan subsidiair telah terbukti atau tidak:

Bahwa berdasarkan keterangan2 saksi dan pengakuan penuntut kasasi
seperti jang tertjantum dalam berita-atjara pemeriksaan Pengadilan Negeri ma-
ka tuduhan subsidiair telah terbukti setjara sah dan mejakinkan;

Menimbang, bahwa karena putusan? Pengadilan Negeri dan Pengadilan
Tinggi tersebut dibatalkan, maka Mahkamah Agung akan mengadili sendiri
perkara ini;

Menimbang, bahwa berdasar atas alasan? jang diuraikan diatas, maka
Mahkamah Agung menjatakan tuduhan primair adalah batal dan menjatakan
penuntut-kasasi bersalah terhadap tuduhan subsidair Jaitu pemalsuan surat (pa-
sal 263 K.UH.P.} dan oleh karena mana menghukum penuntut-kasasi dengan
hukuman pendjara selama 6 (enam) bulan dikurangi dengan waktu selama ia
berada dalam tahgnan; ,

Menimbang.{ bahwa karena penuntut-kasasi dinjatakan bersalah maka dia
harus pula dihukum untuk membajar biaja perkara dalam tingkat ini;

Memperhatikan pasal 21 Undang? Mahkamah Agung Indonesia dan pasaj?
Undang? jang bersangkutan;

MEMUTUSKAN

Menerima permohonan kasasi dari penuntut-kasasi: Kadar Soekandar bin
Karijoredjo tersebut;

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Purwodadi tanggal 27 Desem-
ber 1966 No. 463/S/1966 dan putusan Pengadilan Tinggi Semarang tanggal
2 Agustus 1967 No. 10f 1967/Pid/P.T Smg.;

Dan dengan mengadili sendiri:
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Menjatakan tuduhan primair adalah batal;

Menjatakan penuntutkasasi: Kadar Soekandar bin Karijoredjo bersalah

melakukan kedjahatan:
Pemalsuan Surat

Menghukum penuntutkasasi oleh karena itu dengan hukuman pendjara
selama 6 (enam) bulan dengan ketentuan bahwa waktu selama dia berada
dalam tahanan sementara akan turut diperhitungkan;
Menghukum - penuntut-kasasi untuk membajar biaja perkara dalam ting-
kat ini. '

v,
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' Putusan Pengadilan Tinggi Semarang: No. 10/1967/Pid./P.T Sme.

Hakim : Soehouo Soedjo S.H.
Panitera Pengganti : Hernowo Achmad.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN JANG MA'HA ESA

' PENGADILAN TINGGI DI SEMARANG jang mengadili perkaraZ pi-
dana” dalam ‘peradilan tingkat banding dilakukan oleh Hakim Tunggal atas:pe-
nundjukan Ketua, dalam sidangnjs telah mendjatuhkan putusan sebagai - di-
bawah ini dalam perkaranja terdakwa: : Lo -

.~ Kadar Soekandar bin -Karijoredjo, berumur kurang lebih 48 tahun,

.dilahirkan dan bertempat tinggal ‘didesa -Lebak' Ketjamatan, Kewe-
dapaan dan. Kabupaten Grobogan Purwodad1 pekerdjaan Kepala
Desa Pradia Lebak; e
(Terdakwa berada dalam’ tahanan sedjak 13 ‘Mei- 1966)

Pengadaian Tinggi tersebut:
Telah membatja:

1, berita atjara pemeriksaan persidan.gaﬁ Pengadilan Negeri Purwodadi da-
lam perkaranja terdakwa tersebut berikut keputusannja.tertanggal .27 De-
sember 1966 No. 463/8/1966 jang amarnja berbunji sebagai berikut:

Menjatakan terdakwa Kadar Soekandar ‘bin Kanjcredgo Jang tersebut d:-
atas bersalah tentang kedjahatan: MY

Penipuan-'

Menghukum ia oleh karena itu dengan hukuman pendjara selama: .sem-
bilai bulan; ' .
Membebaskan terdakwa oleh karenanja dari tuduhan se!eblhnja. e
Menetapkan bahwa pada waktu mendjalankan keputusan ini !amaﬁja ter-
dakwa ada dalam tahanan sebelum keputusan ini mendjadi- tetap akan
dikurangkan segenapnja dari hukuman jang: telah'didjatuhkan; """
Mempertahankan perintah telah sementara terhadap ‘terdakiva; .
Memerintahkan agar sebuah surat perdjandjian djual beli sewa Jang di-
tanda tangani ferdakwa dimusnahkan;

Menghukum terdakwa pula untuk membajar biaja perkara ini;

2. Surat keterangan jang dibuat oleh Paniters Pengganti pada Pengadilan’
Negeri Purwodadi, bahwa pada 27 Desember 1966 terdakwa Kadar Soe-
kandar bin Karijoredjo telah mengadjukan permohonan peradilan ulangan
terhadap keputusan Pengadilan Negeri Purwodadi tgl 27 Desember 1966
No. 463/5/1966 tersebut;

Menimbang bahwa permohonan terdakwa tersebut untuk membanding
terhadap putusan Pengadilan Negeri Purwodadi tgl. 27 Desember 1966 No.
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_ 263/5/1966; tersebut diadjukan dalam tenggang waktu dan dengan tjara m
nurut Undang2 permohonan tersebut dapat diterima;

Memperhatikan memori banding jang diadjukan oleh terdakwa tertanggai
2 Desember 1966 jang diketahui pula oleh Kuasanja bernama R. Soeprat be
tempat tinggal di Djl. Madya No. 14 dalam desa dan Ketjamatan Purwodadi;

Menimbang bahwa Pengaditan Tinggi setelah mempeladjari berkas pe
kara jang bersangkutan berpendapat, bahwa keputusan jang dimohonkan ba
ding diatas alasan2 jang dikemukakan oleh Hakim Pertama didalam pertimbang
jang dipergunakan sebagai dasar untuk memutus perkara ini adalah sudg
betu! dan dapat disetudjui oleh Pengadilan Tinggi, bahwa terdakwa terseb
bersalah telah melakukan tindak pidana sebagaimana jang dituduhkan kepad
nja akan tetapi Pengadilan Tinggi tidak dapat menjetudjui hukumanjgjang d
uraikan dalam amar putusan itu, oleh karena mana hukuman tersebut tentar
ini perlu diperbaiki, sedang liinnja dapat dikuatkan;

Mengingat akan hukum jang berlaku dan Undang?2 jang bersangkutan:
MENGADILI

Menerima permohonan pemeriksaan perkara dalam peradilan tingkat bar
d}ng dari terdakwa Kadar Soekandar bin Karijoredjo tersebut;

Memperbaiki putusan Pengadilan Negeri Purwodadi tgl. 27 Desembe
1966 No. 463/S/1966 jang dimohonkan banding tersebur;

Memberi putusan sendir:

Menghukum terdakwa Kadar Soekandar bin Karijoredjo dengan hukuman per
djara selama 6 (enam) bulan; .

Menetapkan bisja perkara dalam peradilan tingkat banding ini dipiku
oleh terdakwa:

Memerintahkan supaja salinan resmi dari keputusan ini beserta berka
perkara jang bersangkutan dikirim kepada Kepala Pengadilan Negeri di Pur
wodadi,

.‘b'
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Putusan Pengadilan Negeri Purwodadi : No. 463/S/1966.
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN JANG MAHA ESA

PENGADILAN NEGER! DI PURWODADI telzh mendjatuﬁkan keputusar,
sebagai berikut dalam perkara terdakwa:

Kadar Sockandar bin Karijoredjo, umur lk. 48 tahun, dilahirkan
dan tinggal berumah didesa Lebak, Ketjamatan, Kawedanaan dan
Kabupaten Grobogan, pekerdjaan sebagai Kepala Desa Lebak; .

Terdakwa ber?‘da didalam tahanan;
Pengadilan Negeri tq:gsebut;

Sctelah membatja sirat penjerahan perkara kepersidangan tanggal: 1 No-
pember 1966 Nomer 187/66 jang memerintahkan  untuk mengadili perkara
tersebut diatas; L L

Setelah mendengar ke':{'erangan terdakwa dan saksi2; :

Setelah mendengar pﬁla tuntutan Djaksa; Jjang - pada pokoknja berpenda-
pat .bahwa kesalahan -terdakwa atas *tuduhap” primair-subsidair - telah terbukti
sahi menurut hukum, olek karena’ itu-térdakwa dituntut -hukuman“pendjara
Satu (satu) tahun dipotong selama ia dalam tahanan; = e
-Menimbang, bahwa terdakwa diadjukan dimuka persidangan atas tuduhan
Primair: T : IR
bahwa ia terdakwa pada tanggal 20 April 1966 setidak-tidaknja dalam

tahun 1966 sebagai pegawai Negeri -ataupun - sebagai Kepala Desa de-

ngan maksud untuk menguntungkan . diri sendiri ataupun -orang lain de-
ngan melawan hukum memaksa orang dengan salah memakai kekuasaan
nja ataupun memaksa orang saksi 1 déengan: kekerasin untuk memberi-
kan sedjumlah uang sebesar Rp.4.500~ dengan perkataan2 bohong jaitu

sebagai djaminan ‘untuk supaja anknja jang diamankan akan segera di-

keluarkan dari pengamanan, tetapi kenjataan lama’sekali baru keluar dan

dari uang sedjumlah tersebut diatas telah diterima dakwa sebesar Rp.1.500,~

ub. dan telah dihabiskan. o T
Subsidiair: ' o S
bahwa ia terdakwa pada’ tanggal 12 Mei 1966 setelsh mendapat pang-
gilan dari Kom Ress. Kepolisian' 935 Grobogan Puiwodadi untuk da—
tang tanggal 13 Mei 1966 -lalu ‘ia membuat ‘surat tandd - terima/kwitansi
palsu jaitu surat tanda terima sebesar Rp.1.500,= (Ub) dari -saksi I,
Darman untuk - mendjaga sawah bengkok “Kepala- Désa’ jang diberikan
kepada saksi II, Darman, Jang senjatanja .tidak diakui-oleh saksi Il ter-
sebut, diatas. :

Menimbang, bahwa atas pertanjaan? jang diadjukan dimuka persidang.
an kepada terdakwa. pada pokoknia didiawab sebagai berikut:
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~— bahwa ia, terdakwa tidak p‘emah sama sekali meminta uang kepada

saksi Karno bin Parijo dengan dalih atau djandji untuk mengeluar-
kan anak saksi jang ada dalam tahanan G.30.8,;

bahwa ia terdakwa memang pernah menerima uang sebanjak Rp.1.500,—
namun bukan dari saksi Kamno bm Parijo, tetapi dari saksi Darman
bin - Ngarmin;

bahwa u'ang sebanjak Rp.1.500,— tsb. dimaksudkan sebagai pemba-
jaran sewa sawah antara saksi Darman bin Ngarmin dengan terdakwa;

bahwa proses perkembangan dari pada sewa menjewa sawah tsb. ada.
lah sebagai berikut:

bahwa mula2 datanglah saksi Karno bin Parijo kerumah terdakwa
jang maksudnja ingin menanjakan sesuatu perihal anzknja jang diaman-
kan karena dituduh tersangkut G.39.8,;

bahwa . karena menjangkut -G.30.8. saksi Karno bin Parijo tsb. malah
dimarahi- dan dinasehati agar djangan membitjarakan soal anaknja jang
diamankan, hal itu terserah kepada jang berwadjib;

bahwa karena saksi merasa takut kepada terdakwa maka ‘ia saksi
Karno bin Parijo tsb. malah Ialu minta untuk diberi garapan sawah
untuk menantunja jang bernama Darman bin Ngarmin;

bahwa kemudian terdakwa datang kerumah saksi Darman bin Ngarmin
untuk melandjutkan pembitjaraan sewa menjewa sawah tsb. dengan
saksi Darman bin Ngarmin sendiri jang akan menggarapnja;

“bahwa disitu ia terdakwa dibawa kerumah saksi Karno bin Parijo jang
dalam pembtt]araan itu hanja dilakukan orang sadja antara saksi- Dar-
man bin Ngarmin sendiri dengan terdakwa, jang hasilnja dxdapat per-
setudjuan terdakwa menjewakan sawahnja duz bau selama satu tahun
dengan harga Rp.1.500,— jang akan dibajar nanti bilamana saksi Dar-
man bin. Ngarmin telah mempunjai uang;

bahwa kemudian saksi Karno bin Parijo datang kembali kepada ter-

~ dakwa untuk memberitahukan bahwa uang untuk pembajaran. sawah

P

telah tersedia. agar terdakwa datang untuk mengambilnja;

bahwa - karena itu terdakwa lalu” datang lagi kepada- saksi :Darman
bin Ngarmin untuk menerima uang Rp.1.500,— tsb. jang pembajaran-
nja dilakukan sendiri dirumah saksi Karno bin Parijo;

bahwa pada waktu serah terima uang tsb. terdakwa belum membuat
perdjandjian sewa menjewa karena belum membawa kertas dan ful-
pen jang dibutuhkan;

bahwa dua hari’ kemudian terdakwa datang lagi kepada saksi Darman

bin Ngarmin untuk membikinkan kwitansi/perdjandjian sewa menjews
tsb., jang setelah dibatja dan diteliti terus diterimakan kepada saksi;
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— bahwa ia terdakwa menjatakan bahwa sahnja suatu surat perdjandjian
jtu harus ditanda tanpani oleh kedua belah pihak jang mengadaka;
perdjandjian dan harus ada pula tanda materainja;

F ‘Menimbang, bahwa untuk membuktikan . tuduhannja oleh Djaksa telah
diddjukan dimuka persidangan saksi2 Karno bin Parijo, Darman b_m Ngarmin,
Titiek binti Karno, Marmin bin Sanoeri, Djarin bin Midjan dan sebuah suruj
pE}djandjian djual beli sewa sawah jang ditanda tangani oleh terdakwa;

/ Menimbang, bahwa para saksi tsb. setelah disumpah dimuka persidax’j}im
" masing? ‘pada pokoknja memberikan keterangan sebagai berikut:

Saksi Karno bin Parijo:

~ bahwa mula2 ia saksi datang kepada terdakwa dengan maksud untuk
menanjakan sesuatu penhal anaknja_jang diamankan karena tersany .
kut 4G.30.5.;

~ bahwa terdakwa mengatakan jang bis.a.mengell_,tar.l.cah a_n'ak' saksi dun
tahanan adalah Lurah;

— terdakwa kemudian lalu datang padasaksi’ - jang ‘maksudnjz minta
uang sebanjak Rp.4.500,— jang akan diberikan kepada: 9 orang ang.
gauta Team pemeriksa tahanan G.30.8. agar anak saksi agera dapat
keluar dari tahanan G.30.8,; o

— bahwa karena ia saksi belum mempunjal uang, maka permmtaan i
belum dapat dipenuhi dan terdakwa dlmlnta menunggu sampal saksi
dapat memenuhi; :

— bahwa iz sakst setelah mempurua; uang sebanjak Rp 1. 500 - laly
memberitahukan terdakwa bahwa ia saksi hanja punja uang Rp 1.500 -
kalau sudah tjukup hendaknja segera diambilnja;

— bahwa kemudian terdakwa lalu datang kerumah saksi dengan mak-
sud untuk mengambil vang jang telah dld_;andjxkan, _

— bahwa ia saksi lalu mengeluarkan uang sebanjak Rpl 500—— agar di
hitung kembali oleh saksi Darman bin Ngarmin untuk selandjuima
diserahkan kepada terdakwa; ;

— bahwa setelah terdakwa menerima uvang RpISOO—- tsb ia terys
permisi pulang sambil memberikan djandji bahwa bila uang Rp 1.500, -
itu bisa diterima ada harapan anak saksi Kamo dapat segera keluar,
tetapi bila tidak diterima akan dikembalikan, =~ o

— bahwa dalam peristiwa serah terima tsb. jang fnengetahui adalah Liayr-
man bin Ngarmin, Titiek Tjahjani-binti Karno, Djaris bin Midjan;

— bahwa ternjata sampai lama sekali anak saksi Karno bin'Parijo jang
diamankan tsb. tidak djuga keluar dari tahanan sedang uang tidak
dikembalikan; -
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Saksi Darman bin Ngarmm )

Ty

1

bahwa ia. saksi pernah melihat terdakwa datang kerumah saksi Karno
--bin Parijo dua kah

bahwa kedatangan terdakwa ketempat saksi Kamo jang pertama kali,
ia saksi tidak mengetahui apa maksudnja, sebab jang menemui adalah
saksi Karno bin Parijo sendiri, sedang pembitjaraan dilakukan difuar
rumah wakty kira2 sudah agak gelap;

bahwa kedatangan terdakwa jang kedua, ia saksi turut menemui t\er
sama2 dengan saksi Titiek Tjahjasi binti Karno;

bahwa ia saksi pada waktu itu djuga melihat sendiri saksi Kamno bin

“Parijo telah mengambil uang jang katanja sebesar Rp.1.500,~ untuk

dihitung kembali oleh saksi dan terus diserahkan kepada terdakwa;

bahwa setelah uang Rp.1.500,— dihitung dan diserahkan kepada ter-
dakwa, terdakwa terus permisi pulang sambil memberikan djandji
bahwa kalau uang jang tsb. dapat diterima ada harapan anak saksi
Karno bin Parijo segera dapat keluar, bila tidak diterima akan di-
kembalikan;

bahwa ternjata setelah beberapa lama anak saksi Karno bin Parijo
tsb. tidak djuga keluar dari tahanan sedang uang tidak dikembalikan;

bahwa kemudian pada sewaktu pagi ketika saksi pulang dari sawah,
diketemukan adanja seputjuk surat jang djelas ditanda tangani o-—
leh terdakwa terletak diatas medja;

bahwa isi daripada surat itu oleh saksi tidak dibenarkan, sehingga ia
saksi terus melap’orkan surat tsb. kepada Kom. Ress. 935 Purwodadi;

bahwa laporan itu dilakukan Karena ia saksi telah mendapat perin
tzh dari Kom. Ress. 935 untuk melaporkan hal2 jang ada hubungan-
nja dengan terdakwa pada waktu saksi didengar keterangannja sebagai
saksi' dalam perkara ini;

bahwa surat tersebut diketemukan setelah saksi2 dalam perkara ini
didengar keterangannja oleh Kom. Ress. 935, sedang terdakwa pada
waktu itu’ masih diluar dan belum dipanggil jang berwadjib (Kom
Ress.- 935);

bahwa ia saksi tidak pernah mengadakan perdjandjian apapun dengan
terdakwa, leb1h2 mengenal perdjandjian sewa menjewa sawah beng

Saksi Titiek Tjahjani binti Karno

- bahwa ia saksi pernah melihat duakali terdakwa datang pada saksi Karno
.bin Parijo jang tinggal serumah dengan saksi;

‘bahwa kedatangan terdakwa jang pertama ditemui: oleh- saksi Karno
bin Parjo sendiri dibagian luar rumah jang dalam pembitjiraan itu
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didengar, terdakwa ftelah meminta  uang sebanjak Rp.4.500,— jang
katanja akan diberikan kepada anggauta Team untuk mengeluarkan
anak saksi Karno bin Parijo jang ditzhan karena G.30.S.;

— bahwa permintaan itu belum dapat dipenuhi -karena - saksi Karno bin
Parijo belum mempunjai uang;

~ bahwa kemudian terdakwa datang: kerumah sakm Karno bin Parijo
lagi jang ditemui oleh saksi Karno bin Panjo. Darman bin Ngarrnm
jang ada ‘disitu dan saksi; ‘. :

- bahwa kemudian saksi Karno bin Pan]o lalu mengeluarkan uang-ari
 almari, disuruh’ menghitung kembali kepada saksi Darman bin Rgar-
min jang seterusnja diserahkan kepada terdakwa;

— bahwa uang jang diserahkan kepada terdakwa itu’ setelah dlhnung
kembali oleh saksi Datman bm Ngarmm sedjumiah Rp.l. 500,—~.

— bahwa setelah menerima uvang tsb. dari saksi Karnc bm Parijo lewat
saksi Darman bin Ngarmin, terdakwa térus Jpermisi pulang dengan
mengatakan - pesan bahwa kalau “vang - tsb. “nanti ‘bisa "diterima ada
harapan anak saksi Karno bin Panjo dapa! ‘Segera ke]uar, bila tidak
besuk akan dikembalikan:

- bahwa ternjata sampai agak lama anak" shks; K'a’rno bin 'Parijo tsh.
tidak keluar dari tahanan, sedang, uang tidak dikembalikan, sehmgga
ia saksi terus lapor kepada jang berwad_]lb : R

Saks: Marmin bin Sanoes:

—~ bahwa .a saksi pada waktu itu pemah melihat saksn -Dafman bin
Ngarmin sedang menghitung uang sedjumlah kurang: lebih :Rp.1.000,~
dengan disaksikan oleh saksi Karno bin- Parijo, Titiek Tjahjani binti
Karno dan terdakwa sendiri;

Saksi Djaris bin Midjan:

— bahwa ia saksi pada‘ waktu akan ‘mendjaitkan pakaian ‘telah melihat
saksi Darman sedang menghitung uang sebanjak lebihdari ‘Rp.1.000,—
jang didampingi oleh saksi- Karno bin Panjo, saks: Txtlek Tjah]am
binti Karno dan terdakwa: sendiri;

— bahwa kemudian uang " tsb. dlserahkan kepada terdakwa u]eh saksu
Darman’ bin Ngarmin, dan terdakwa terus permisi pulang, o

Menimbang, bahwa " disamping saksi? ]ang tsh. dmtas -guna_lebih mem-
perdjelas tuduhannja oleh Djaksa telah diadjukan dimuka persndangan dua
orang saksi tambahan masing2 bemama’ Maridin’ dan Pardqanto B.A., jang se-
telah disumpah masing2 memberi keterangan jang pada pokoknja sebagal ber-
ikut:-
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Saksi-Tambahan Maridin:

- bahwa ia saksi pada suatu sore pernah bertemu dengan terdakw:
didjalan dan- terus diadjak ketempat saksi Karno bin Parijo;

— bahwa disitu terdakwa ditemui sendiri oleh saksi Karno bin Parijc
ditemmpat jang agak gelap;

- bahwa apa jang dibitjarakan saksi tidak tahu karena saksi .menungg
dipekarangan (dadsh);

Saksi Tambahan Pardijanto B.A.:

~ bahwa ia saksi scbagai Djaksa pernah memeriksa kembali terdakw:
sebagai dasar pertimbangan untuk memasukkan preventif;

— bahwa dalam pemeriksaan tsb. terdakwa mengakui terus terang segal:
kesalahannja sesuai dengan berita atjara Kepolisian;

Menimbang, bahwa Pengadilan Negeri dalam memeriksa s®hatu perkar:
tidak hanja mendasirkan diri pada kenjataan juridis, tetapi djuga kenjataan;
_politik, sosiologis dan vilosovis;

Menimbang, bahwa atas dasar keterangan2 atau hal? tsb. diatas sebaga
dengan tuduhan primair jang dituduhkan kepada terdakwa, Kini Pengadila
Negeri pertamal akan menjoroti, apakah terdakwa telali menerima uang se
banjak Rp:1.500,— dari saksi Karno bin Parijo;

Menimbang. bahwa dalamlihal ini terdzkwa telah mengakui menerim:
uang sebanjak Rp.1.500~ tetapi dari saksi Darman bin Ngarmin dan buka
dari saksi Karno bin Parijo:

Menimbang, bahwa meskipun demikian dengan adanja keterangan saksi;
diatas sumpah dari saksi Karno bin Parijo jang menjatakan ia telah menje
rahkan uang sebanjak Rp.1.500,— kepada saksi Darman bin Ngarmin agar di
hitung kembali jang - setelah itu untuk diserahkan kepada terdakwa jang di
kuatkan pula oleh keterangan? saksi Darman bin Ngarmin sendiri sebagai oran
jang langsung menjerahkan uwang Rp.1.500.~ jang telah dihitung tsb, dar
saksi Karno bin Karijo kepada terdakwa, dan keterangan2 saksi Titiek Tjah
jani binti Karno dan saksi Djaris bin Midjan jang telah melihat dengan mat;
Kepala sendiri pada waktu saksi Darman bin Ngarmin sedang menghitung uan,
tsb. jang kemudian terus diserahkKan kepada terdakwa ditambah dengan ke
terangan saksi Marmin bin Sanceri jang menjatakan telah melihat ketika saks
Darman 'se_dﬁng menghitung uang. lebih dar Rp.1.000,— dengan didamping
oleli " terdakwa, saksi Karno bin' Parijo dan saksi Titiek Tiahjani binti. Karnc
djika ditindjau persesuaian dan hubungannja satu sama lain ditambah, pul
dengan adanjs pengakuan terdakwa sendiri jang telah merasa . menerim
uang Rp.1.500.~ tsb., maka Pengadilan Negeri berpendapat bahwa ° akw.
njatal telah menerima uang sebanjak Rp.1.500,~ dari saksi Karno 'b_in;_;}?;irijo
tetapi uang mana diserahkan lewat saksi Darman bin Ngarmin;
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" "Menimbang, bahwa kini Pengadilan Negeri ingin menjoroti tentang mak-
sud “dari pada penerimaan uvang Rpl .500,— 1sb, dari saksi Karno bin Parijo
kepada tcrdakwa

Memmbang, bahwa dalamhdal ini dengan adan]a keternagdnl saksi di-
atas sumpah dari saksi2 Karno bin Parijo jang menjatakan terdakwa telah dua
kah ‘datang pada saksi. pertama untuk meminta uang sebanjak Rp.4.500.-
‘ jang ‘katanja akan diberikan kepada Anggauta Team Pemeriksa di Purwu dadi
untuk “mengeluarkan anak saksi jang dalam tawanan akibat® ‘terlibat G.30.8.
kedua telal -datang lagi untuk meneruma uvang sebanjak:Rp.1.500,~ lewat saksi
Darman bin ‘Ngarmin dengan djandji dari terdakwa bahwa: djika . uang jung di-
terinia: tsb. dapat diterinia oleh anggauta ‘team -ada “harapan unak: saksi segera
keluar dari tahanan tetapi djika tidak diterima’ akan dikembalikan -duan ke-
terangan-keterangan saksi Darman bin Ngarmin dan saksi Titick Tjahjani binti
Karno jang masing2 pada pokoknja telah mendengar setjara ‘langsung, djandji
terdakwa padd waktu menerima - uang tsb.- sesuai -dengan “keterangan : saksi
Kuarnd bin Parijo, ditambah dengan saksi' tambahan “dari saksi Maridin jang
pernah - diadjak terdakwa ketempat saksi -Karno- bin Parijo: jang disana mercka
~ berdua telah bitjara diluar ditempat jang: agak :gelap sedang ia :sendiri tidak
tahu apa jang dibitjarakan dan .keterangan saksi Pardijanto B.A. jung sclaku
Dijakss pernah memeriksa terdakwa, dimana terdakwa telah mengukui segala
perbuatannja, maka djika ditindjau . persesuaian - .dan . hubungannja satu dengan
jang lain djelaslabh bahwa terdakwa- telali meminta uang sebanjak Rpl 500 .~
dari saksi Karno bin Pardjo dengan djandji umuk mengeluarkan - anak saksi
dari- tahanan ak:bat terlibat G.30.5.

Memmbang, bahwa karena djandJQ terdakwa baik pada waktu’ akan ‘me-
minta uang atzupun pada wakty menenman]a ‘dati“saksi Karno, ternjatd-tidak
dipenuhi sesuai dengan keterangan2s saksi’ Karno bin Parijo, saksi Darman
bin Ngarmiin, saksi Titiek Tjahjani binti Karnoy “sedangkan terdakwa “sendiri
tidak dapat membuktikan soal itu, ditambah lagi bahwa didalam Teiny Peme-
riksa tidak ada sama sekali tata-tjara mengeluarkan tahanah G.30S. dengan
uang maka Pengadilan Negeri berpendapat bahwa -djandji terdakwa tersebut
hanja sebagai kedok agar saksi Karno bin Parijo tersebut “suka mcmbe'rikan,
uang untuk kepentingannja sendiri sebanjak’ jang diminta- o]ch terdakwat’

Menimbang, bahwa kini untuk lebih’ memperdjel.zs perbualan tcrdakwa
tersebut, Pengadilan Negeri menganggap perlu. menjoroti a]asan2 terdakwa jang
menjatakan bahwa penerimaan uang  tersebut dimaksud sebagal pembajarar
djual-beli sewa atas tanah sawah terdakwa dengan :saksi-Darman:bin. Ngarmin:

Menimbang, bahwa saksi Darman bin' Ngarmin ‘jang oleh 'l'cfdakwa sen-
diri dianggap sebagai orang jang dladjak " membuat perdjandjlan menjataican
tidak tahu menahu tentang hal itu. Surat perdjandjian tsb. ada pada saksi
Darman bin Ngarmin setelah saksi didengar kezerangann]a dalam perkara ini
di Kom. Ress. 0935, dan tidak diketahui  siapa jang mengantarkan, sehmgga
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karena saksi telah mendapat perintah dari Kom. Ress. 0935 tsb. untuk lan
sung melaporkan hal? jang ada hubungannja dengan terdakwa kepada Kep
lisian, maka surat tsb. oleh saksi langsung dibawa ke Kom. Ress. 0935 unty
diperiksa lebih landjut. Meskipun oleh saksi sendiri disadari bahwa setjara ilrr
lokika saksi harus menanjakan terlebih dahulu apa maksud terdakwa mer
buat surat tsb.;

Menimbang, bahwa terdakwa telah menjatakan bahwa saksi Kamo b
Parijo pernah datang kedua kalinja pada terdakwa untuk memberitahukan bal
wa uang djual beli sewa atas tanahnja sudah tersedia agar terdakwa suka datas
mengambilnja, jang kemudian terdakwa datang djuga mengambil uang jang ¢
diandjikan tersebut.

Hal ini setjara ilmu lokika adalah djanggal kalau ada orang dess jang bera
memerintahkan kepada desanja jang biasanja sangat disegani itu untuk men
ambil- uang djual beli sawah, sedang jang, membutuhkan dalam hal ini adal
saksi sendiri. Kalau perdjandjian djual beli tsb. benar2 terdjadi, pastilah sak
Kamo bin Parijo tsb. langsung membawa dan menjerahkan uang tsb. kepa
terdakwa dan tidak perlu memerintahkan Kepada Desanja untuk mengambilnj:

Menimbang, bahwa terdakwa menjatakan bahwa ketika ia menerima pe

bajaran tsb. belum dibikinkan surat perdjandjian karena ia belum membay
kertas dan fulpen. Dilain pihak terdakwa djuga memjatakan bahwa selal
Kepala Desa jang selalu aktip mendjalankan administrasi telah memahamiba
wa sahnja suatu surat perdjandiian itu harus ditanda tangani oleh kedua bel
pihak dan: chususnja harus dibubuhi tanda meterai. _
Adalah djanggal bagi Pengadilan MNegeri kalau terdakwa sebagai seorang Kepz
jang selalu akitip mendjalankan administrasi desa dan membual surat i
masih djuga tidak mengindahkan ketentuan2 jang ia sadari; padahal surat i
dibikin waktu kedatangan terdakwa ketiga kalinja pada saksi Darman bin Ngi
min dengan sudah dipersiapkan segala sesuatunja terlebih dahulu;

Menimbang, bahwa atas dasar hal2 tsb. diatas setjara keseluruhan dji
ditindjau persesuaian dan hubungannja satu sama lain maka Pengadilan Nege
berkesimpulan bahwa kesalahan terdakwa atas tuduhan pasal 378 K.UH

- telah terbukti sah dan mejakinkan jaitu dengan tipumuslihat atau rangkzua
akebohongan terdakwa telah mengerahkan saksi Karno bin Parijo untuk men
rahkan uang sebanjak Rp.1.500,—

Menimbang, - sebaliknja, bahwa sesuai dengan pendapat pembela terdak:
dalam pleidoinja, disini ternjata tidak terdapat fakta2 kekerasan atau. . paksa
dan terdakwa dalam melakukan perbuatannja, sehingga Pengadilan: berpenc
pat kesalahan terdakwa atas tuduhan pasal 368 K.U.H.P. jo pasal 423 K.UH
tidak terbukti sah dan_karena Pengadilan tidak dapat menerima’ pembukta
Djaksa dalam hal ini, karena itu pula.terdakwa harus dibebaskan dan tuduh
pasal tsb.;

Menimbang, bahwa Djaksa bertetap pada bentuk tuduhan _jah_cl_jqatifn
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schingga oleh karena perbuatan jang dituduhkan primair telah terbukti, maka
pemeriksaan terhadap tuduhan subsidair tidak perlu diteruskan;

~ Menimbang, bahwa karena pemeriksaan terhadap tuduhan subsidair tidak
ditéfuskan ‘maka pembuktian jang dilakukan oleh Djaksa dalam requisitoir-
nja dan pembelaan pembela terdakwa dalam pleidoinja tentang hal itu tidak
perlu’ mendapatkan tanggapan dan tidak perlu diperhatikan untuk selandjutnja;

Menimbang, bahwa karena terdakwa dianggap telah bersalah melanggas
pasal 378 K.UH.P., maka ia harus dinjatakan bersalah tentang hal itu dep
harus didjatuhi hukuman: T

Menimbang, bahwa Pengadilan Negeri dalam mendjatuhkan hukuman
periv mempertimbangkan hal2 apakah jang sekiranja dapat memberatkan dan
meringankan terdakwa:

Jang meringankan:
— bahwa terdakwa belum pernah dihukum;

Jang memberatkan: .
— bahwa terdakwa selaly mungkin keras dan memberikan keterangan jang

berbelit2 sehingga sedikit banjak dapat mempersulit pemeriksaan;
— bahwa terdakwa tidak tampak menundjukkan rasa penjesalan atas per-
buatannja;

Menimbang, bahwa berhubung dengan tahanan sementara jang telah di-
djaluni oleh terdakwa, hendaknja memakai baginja peraturan jang telah di-
tentukan dalam pasal 33 K.U.H.P;

Menimbang, bahwa karena terdakwa dianggap telah didjatuhi hukuman,
maka ia harus dihukum pula untuk membajar biaja perkara ini;

Menimbang, bahwa barang jang didjadikan barang bukti segera setelah
persidangan dalam perkara ini selesai dimusnahkan;

Mengingat akan pasal? lain jang bersangkutan dengan R.1.B.;
MENGADILI

Menjatakan terdakwa:

Kadar Soekandar bin Karijoredjo, jang tersebut diatés bersalah tentang ke-

djahatan:
Penipuan

Menghukum ia oleh karena itu dengan hukuman pendjara selama: sem-
bilan bulan;
Membebaskan terdakwa oleh karenanja dari tuduhan selebihnja;

Menetapkan bahwa pada wakiu mendjalankan keputusan ini lamanja ter-
dakwa ada dalam tahanan sebelum keputusan ini mendjadi tewp akan diku-

i
!
1
i
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ra:_igkan Segenapnja dari hukuman jang telah didjatuhkan;
. Mempertahankan perintah tahanan sementara terhadap terdakwa;

““Memerintahkan' agar ' sebuah ‘surat' perdjandjian djual beli sewa jang di-
.tanda - tangani- terdakwa dimusnahkan; :

Menghukum terdakwa pula untuk membajar beaja perkara ini.





