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“Pukum Atjara Pidana
- Pengadilan Tinggi dapat nwrrwn'ksa dan memutus perkara dengm se-

- orang: Hakim, Undang2 Dasar No. 11 tahun 1955 pasal 2, o
— Karena Undang2 jang dimaksiid dalam pasal 14 (2) Undang2 No. 19 .

- . [1964 belum ada maka tetaplah berlaku pasal 6 (2} Una‘mig.? No 1 |

‘tahun 1951.- _ _ |
Putusan Mabkamah Agung g7 Djum 1969 No. 41 K/Kr/1968 o
“Susunan - Madjelis: : wo
Ketua : ”_Prof Subektl SH _ et

Hakim Anggota i 1. D.H. Limbenradja S.H. e
- 2. 8d Wldo_]at: _Wu'atmo Sulqto SH..w v

Pamters-Pengganti S e

‘Lasar® Biasa“ T Muhjadm Abtdm :

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN JANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG ' i

mengadili - perkara p;dana dalam” tmgkat Kasasi telahmengambd putusan se-
bagai berikut:

Mahkamah Agung tersebui;

~‘Membatja putusan’ Pengadllan Negen Ma]nng, tangga! 13 Desember 1965
No.:2323/K/1964, dalam’ putusan mana’ terdakwa2 :

1. Lauw Kie Eng, umur kira2 | 46 tahun, lah.u' d: Hokkuan (R RT),
bertempat tinggal terachir di Dil. T]oktoarmnoto No. 24 Malang,

~ kerdjaan Direktur perusahaan leth karet merk KKK D_-|1 Dmo;o No
707 Malang, .

2. Sun Titk Tjung al. Sur: Tiauw D]m “umur- kira2 30 tahun 1ah1r di
" Malang, bertempat  tinggal terachir di- Djl. Tjokroaminoto No. 24 Ma-
lang, pekerdjaan - Direktur perusahaan::lem-karet merk: KKK I}_]l Dl
nojo No 707 Malang. ;

3. Sun T}: Dfauw, umur ku'az 35 tahun, _bertempat tmgga} terac}ur dli
Djl. T]okroarmnoto No. 24 Malang, dilahirkan..di Malang, pekerdjaan:
pembantu perusahaan lem-karet - merk ‘KKK D]I Dmolo No. 707 Ma:
lang;

4. Njoo Thing Thee, umur klra2 47 tahun, th: dl T:ongkok bertem
pat tinggal terachir di Djl. Tjokroaminoto No.'24. Malang. kerdja-
an pegawsai C.V. Sinar Agung Djl. Niaga No. SMahng S

5. Imam Fajakun, umur kira2 43 tahun, lahir:di Djember, bertempat
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tinggal terachir di Djl. Kaliurang No. 37 Malang, pekerdjaan Direktur
pabrik karet C.V. Nasional (Msalang);

para penuntut-kasasi (berada’ diluar tahanan);

jang diadjukan dimuka persidangan Pengadilan Negeri tersebut, karena di:
tuduh;

Pertama: Bahwa mereka terdakwa bersama? maupun masing? bertindak sen-

diri2, sedjak tanggal 10 Desember 1968 atau sesudah itu, didjalan Tjok-
roaminoto No. 24 Malang, didjalan Dinojo No. 707 Malang, didjalan
Ardjosari No. 2 Malang atau ditempat lain, setidak2nja dalam daerah
hukum Pengadilan Negeri Malang, untuk mendapatkan, melangsungkan
atau memperluas debit perdagangan atau perusahaan kepunjaan sendiri
ataupun orang lain, telah melakukan perbuatan tjurang untuk menje-
satkan chalajak umum atau seorang tertentu jaitu dengan tjara meng-
gunzkan merk KKK untuk lem-karet jang mereka hasilkan dari perusa-
haannja, merk mana sama atau hampir sama dengan merk KKK un-
tuk lem-karet milik orang lain jang sudah didaftarkan pada kantor mi-
lik Perindustrian dengan No. pendaftaran 65260 tertanggal 10 Desem-
ber 1958 sedang para terdakwa tidak mengadjukan keberatan .terhadap
pendaftaran merk tersebut seperti jang diperkenankan menurut Undang2,
perbuatan mana dapat atau telah menimbulkan kerugian bagi para pe-
saingnja; i

Sebagai penggantinja: Bahwa mereka para terdakwa, baik bersama? maupun
masing2 bertindak sendiri? pada waktu dan tempat sepert] disebutkan
_pada tuduhan pertama, telah mendjnal, menawarkan, menjerahkan, mem-
bagikan atau menjediakan untuk didjual atau dibagikan, barang jang
diketahuinja atau sepatutnja harus disangka bahwa barang itu sendiri
atau'pembungkusnja diletakkan nama palsu, firma atau merk jang djadi
hak orang lain atau wntuk menjatakan asalnja, diletakkan nama sebuah
tempat dengan ditambahkan nama atau firma palsu ataupun sekiranja
pada barang2 itu sendiri atau pada bungkusnja diletakkan nama tiruan,
firma atau merk jang demikian walaupun dengan perobahan sedikit jak-
ni dengan tjara2 seperti jang tersebut dalam tuduhan pertama;

dﬁ;xgan memperhatikan pasal 382 bis Kitab Undang2 Hukum Pidana, pasal
316 (3) HUIR. dan pasal2 lain jang bersangkutan dari H.LR., telah dinjata-
kan bersalah seperti tertjantum dalam amar putusan Pengadilan Negeri tersebut
jang lengkapnja berbunji sebagai berikut:

“Menjatakan kesalahan para terdakwa:

1. Lauw Kwie Eng,
2. Sun’ Tjik Tjung al. Sun Tiauw Dijin,
3. Sun Tjik Djauw, o
4. Njoo- Thing Thee,
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Imam Fajakun,

tidak terbukti; . -
Membebaskan oleh karena itu para terdakwa dari segala tuduhan;
‘*Memesintahkan untuk membinasakan surat-bukti berupa: .
"Surat dari Mr. Yauw Tjwan Liang kepada tuan Lauw wae Eng al.
* Lauw Kwie' Yong tertanggal Malang, 12 September !961 No 345/61]Y. H. "

dan menjerahkan kembali surat2-bukti, milik saksi 1."Oh ‘Ngo- Djie berup;

o AT T B N P TN

9.
10.
1.
12,

13.
14,

15.
16.

17.

. photo kopi balik nama/pemindahan hak,

- photo kopi merk KKK daftar No. 55343,

. photo kopi dari 6 matjam- ‘merk,

. photo kopi merk KKK dengan -daftar No. 65260,

. photo kopi balik nama merk KKK No.'daftar:65260, "

- } lembar kertas dengan 4 tjontoh etiket KKK, . . .

. Kutjpan dari daftar umum kantor Milik Permdustnan mengenal merk-

KKK No. daftar 55343,

. Kutipan dari daftar umum kantor Milik Perindustrian mengena: merk

KKK No. daftar-65260,

Duplikat surat dari C.V. Dasco kepada N.V. Pant;asona,
Turunan surat dari a/n Walikota Malang kepada Oh Ngo Diie,
Turunan surat a/n Walikota Malang kepada Mr. Tan Kiem Liong,
Konsep perdjandjian jang “dibuat. oleh Oh Ngo D};e kepada Lauw Kwae
Eng untuk perdamaian. .
Turunan surat Mr, Tan Kiem Llong kepada Oh Ngo Dj:e _
Turunan surat keterangan dari-Adjunct Komisaris - Polisi Kantor Tns-
peksi Malang tid. Raden Abdoe! Rasoel Wirjokusumo, :
Turunan surat dari Mr.. Yauw. Tjwan Liang kepada Lauw Kwie Eng,
Turunan surat .dari ‘Dinas Penndustnan Tjabang - Ma]ang kepada CV
Dasco, Sl
Turunan acte pendirian C.V. Dasco,

I8. Kaleng kosong lem-karet merk KKK;
kepada saksi 1. Ok Ngo Djie dan mengembahkan bukt1 kepunjaan Lauw Kwne
Eng berupa: ; IR TS S AN S

1.

2.

(¥

Kwitansi pembajaran 7 b!d}l Klise etxket KKK atas nama Tn Lauw

Kwie Eng, .
Kwitansi pembajaran . vourschot pembehan 50 000 bld_;x bhk atas nama--'-'

Tn. Soen Tja Djauw,

. Kwitansi pembajaran vuorschot pesanan bllk hm atas nama Tn Sangf '

Tek Thio, -

. Bon penjerahan .10 drum benzo] dan B.P.M Icepada I.auw Kw:e Eng,
- Kwitansi pembajaran ongkos lakmas, -
. Kwitansi pémbajaran nota No.: 789/127/Bd
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7. Copie kivitansi pembajaran 200 lembar blik piaten,
kepada terdakwa Lauw Kwie Eng;
" Menentukan, bahwa biaja perkara ini ditanggung oleh Negara”;

putusan mana’ dalam pemeriksaan tingkat banding telah dibatalkan dan diadili
sendiri oleh Pengadilan Tinggi Surabaja, jaitu dengan putusan tanggal 12 Sep-
-tember 1967 No, 32/1967 Pid., amar putusan manaz lengkapnja’ berbunji se-
bagai berikut: _

“Menerima permohonan akan pemeriksaan dalam tingkat banding dari
terdakwa t. Lauw Kwie Eng, 2. Sun Tjik Tjung al. Sun Tiauw Djin, 3. Sun
Tjik Djauw, 4. Njoo Thing Thee, 5. Imam Fajakun dan dari Djaksa pada Ke-
djaksaan Negeri Malang, Chusnu Effendy tersebut;

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Malang tertanggal 13 Nopember
1965 No. 2323/K/1964 Pid.,

Dan dengan mengadili sendiri:

Menjatakan para terdakwa: I, 2, 3, 4 dan 5 bersalah melakukan tmdak
pidana:

“Persaingan tjurang”

. Merighukum para terdakwa masing2 dengan hukuman denda Rp. 2.000,—
(U.B.) sub. SO (lima puluh) hari kurungan;
Memerintahkan surat2-bukti berupakan surat2 Mr. Yauw Tjwan Liang

tertanggal 12 September 1961 dan tanggal 28 Mei 1959 tetap dilampirkan
dalam berkas;

Memerintahkan pengembalian pada pemilik masing? surat2-bukti milik
Oh Ngo Djie dan surat2-bukti milik Lauw Kwie Eng seperti tersebut dalam
daftar barang-bukti;

Menghukum para terdakwa membajar biaja perkara;

Memerintahkan pengiriman sehelai turunan resmi dari putusan ini be-
sefta berkas perkaranja kepada Kepala Pengadilan Negeri di Malang”;
j:- Mengingat akan .akta tentang penﬁntutan kasasi jang-dibuat oleh Pani-
tera-Pengganti Pengadilan Negeri Malang jang menjatakan bahwa pada tang.
gal 22 Pebruari 1968, Budhi -Tedjamulia S.H. jang bertindak- sebagai kuasa
dari penuntut kasasi berdasarkan surat-kuasa chusus untuk itu dari penuntut-
kasasi tertanggal Malang/Surabaja, 30 Djanuari 1968, mengadjukan permohon:
an kasasi terhadap putusan Pengadilan Tinggi Surabaja tersebut;

.-Memperhatikan risalah kasasi tertanggal Malang/Surabaja,. 6 Maret 1968
dari kuasa penuntutkasasi tersebut- jang diterima . dikepaniteraan “Pengadilan
Negeri Malang pada tanggal 6 Maret 1968;

Melihat kesimpulan tertulis dari Djakss Agung tanggal 11 Djuli 1968
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No. 54[1968 dalam kesimpulan mana Djaksa Agung padz pokoknja berpen-
dapat, bahwa kiranja Mahkamah Agung tidak akan menetima pennohonan ka-
sasi tersebut; .

Melihat surat2? jang bersangkutan;

‘Menimbang terlebih dshulu, bahwa meskipun berdasarkan pasal 70 dari
Undang2 No. 13 tahun 1965 sedjak Undang2 tersebut mulai: berlaiu pada
tanggal 6 Djuli 1965 Undang2 Mahkamsh Agung Indonesia dm;atakm tidak
‘berlaku-lagi, namun baik karena Bab IV dari UudangZ tersebut hanja . meng-
atur kedudukan, susunan dan kekuassan Mahkamah Agung, maupun karéha
Undang? jang menurut pasal 49 ajat {(4) dari Undang2 itu mengatur atjara ka-
sasi lebih landjut belum ada, maka Mahkamah Agung berpendapat, bahwa
pasal 70 dari Undang2 tersebut diatas harus ditafsirkan sedemikian, sehingga
jang dinjatakan tidak berlaku itu bukan}ah Undang2 Mahkamah Agung Indo-
nesia dalam keseluruhannja, melainkan chusus ‘mengenai 'kedudukan, susunan
dan kekuasaan Mahkamah Agung, oleh karena mana hal? jang mengena atjara
kasasi Mahkamah Agung masih perlu menggumkan ketentuanz dalam -Undang?-
Mahkamah Agung - Indonesia tersebut; -

Menimbang, bahwa putusan Pengadllan ’I‘mggx tersebut te}ah d:bentahu
kan kepada penuntut-kasasi pada tanggal 7 Pebruari 1968 dan penuntutka-
sasi telah mengadjukan permohonan kasasi pada fanggal 22 Pebruari 1968
dan risalah kasasi diterima pada tanggal 6 Maret 1968, dengan demikian per-
mohonen- kasasi ‘tersebut beserta dengan -alasan2-nja-telah diadjukan’ dalam teng
gang? dan . dengan tjara menwrut Undang2,. oleh karena' mana permohonan-
kasasi tersebut formil dapat diteriia;

Menimbang, bahwa keberatanZ jang dmd;ukan oleh para penuntutkamm
pada pokoknja adalah sebagai berikut:

i. bahwa Undang2 Pokok Kekuasean Kehakiman No. 19/1964, Undang2
Darurat No. 1/1951 jo. Undang2 Darurat No. 11/1955 menentu.kan Pengadll-
an Tinggi harus memutus dengan 3 (u@} orang Haklm sedang dalam perkara
ini hanja oleh seorang Hakim; _
2. bahwa permohonan kasasi keberatan atas pertnmbangan Pengad:lan Tlng-
gi, djika dalam satu tuduhan tidak terpenuhi satu unsur ‘maka keputusan
harus berbunjii “lepas dari tuntutan hukum” (ontslag van rechtsvervolgmg)

sedang menurut Sardjana2 Hulkum: *lepas: dari tuntutan -hukum”, adalah djl
ka semua unsur pidana dipenuhi, tetapi terdakwa dibebaskan karena: ada alasan
pembenaran;

3.  bahwa keputusan “bebas™ tidak dapat dlbandmg
Menimbang, bahwa keberatan? tcrsebut tldak dapat dxbenarkan
mengenai keberatan ke-1:
~  karena menurut Undmgz Dnruut No ll tahun 1955 pasal H (L.N
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1955 No. 36) jang seksrang masih berlaku Pengadilan Tinggi dapat memeriksa
dan memutus perkars dalam tingkst banding dengan seorang Hakim (Hakim
tungga) —
mengenai keberatan ke-2: .
- bahwa me_l_kipun pe'ndapat_'- Pengadilan Tinggi sebagaimana diutarakan itu
tidak tepat, tetspi disebelah lsin putusan Pengadilan Negeri jang setelah mem-
pertimbangkan bahwa “terbuktilsh bahwa para terdakwa telah melakukan per-
buatan jang tertjantum dalam tuduhan primair (pasal 382 bis K.UHP)"
kemudian’ dalam amamja membebaskan para terdakwa atas alasan bahwa **ber-
hubung para terdakwa itu adalah orang jang tidak begitu mengerti hukum
sehingga perbuatan mereka itu dilakukan dengan etikad baik”, adalah salah
puila,
bahwa dengan demikian oleh karena putusan Pengadilan Negeri dalam amar-
nja seharusnja menghukum terdakwa, jang setjara tepat telah dilakukan oleh
Pengadilan Tinggi, maka putusan Pengadilan Tinggi ini meskipun atas dasar
lain, dapat dibenarkan oleh: Mahkamah Agung —;
mengenai keberatan ke-3:
—  bahwa pasal 14 (1) Undang? No. 19/1964 menetapkan bahwa atas se-
mua putusan. Pengadilan -tingkat -pertama dapat dimintakan banding, ketjuali
apabila ditentukan lain dengan Undang2; . :
bahwa sebagai keketjualian termaksud berlaku ketentuan dalam- pasal

6 (2) Undang2 No. 1 tahun 1951 jaitu apabila terdakwa dibebaskan seluruh-
nja dari tuntutan;

. bahwa meskipun pasal 14 (2) Undang2? No. 19/1964 mengatakan bahwa
untuk menegakkan hukum sebagai zlat revolusi danfatau untuk memenuhi
rasa keadilan masjarakat, Penuntut-Umum berhak meminta banding terhadap
setiap putusan mengenal perkara2 kedjahatan tertentu jang ditetapkan -dalam

Undang2, tetapi Undang2 jang dimaksudkan ini sampai sekaranig belum ada;

A

~ bahwa dengan demikian tetaplah berlaku larangau untuk mgﬁ'giidjukan

" banding terhadap putusan2’ Pengadilan tingkat pertama jang mengandung pem-
. bgbasan - seluruhnia: dari” tuntutan sebagiimana terkandung dalam pasal 6-(2)

Undang2 No. 1/1951" tersebut diatas, larangan mana hanja “dapat- dikesam-
pingkan atas alasan jang harus dikemukakan oleh Penuntut-Umum bahwa. pem-
bebasan itu bukan suatu pembebasan murni; s
Bahwa uraian jang. setjara pandjang lebar dikemukakan oleh- Djaksa da.
lam memori bandingnja tanggal 9 Mei 1966, jang mengadjukan bahwa me-
nilik .pada pertimbangan2 putusan Pengadilan Negeri, seharusnja amar putus-
an itu berbunji suatu penghukuman danbukan .suatu pembebasan, dapat di-
terima sebagai alasan jang mengandung ma‘na seperti tersebut diatas;

Menimbang, bahwa berdasar atag, alasan? jang diuraikan diatas; pula ka-
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rena " tidak njata bahwa putusan judex facti bertentangan dengan hukum,
maka permohonan kasasi tersebut harus ditolak;

- Memperhatikan pasal2 Undang? jang befsangkutan;
MEMUTUSKAN

Menolak permohonan kasasi dari penuntut-kasasx

1. Lauw Kwie Eng, 2. Sun Tjik Tjung al. Sun Tiauw Djin, 3 Sun 'I}xk Djauw,

4. Njoo Thing Thee dan 5. Imam Fajakun tersebut; o

Menghukum para penuntut-kasasi tersebut akzn membajar 'sega!a biaja
perkara dalam tingkat ini.
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Putusan Pengadilan Tinggi Surabaja No. 32/1967 pid.
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN JANG MAHA ESA

- PENGADILAN TINGG] DIAWA TIMUR DI SURABAJA, mengadili pel
©kara2 pidana dalam peradilan tingkat bandingan dalam persidangan permusja
waratan telah mengambil putusan sebagai berikut dalam perkaranja terdakwa?
L Lauw Kwie Eng: umur 46 tahun, bertempat tinggal di Djl. Tjokro
aminoto 24 Maiang, pekerdjaan djual sepeda;

H. Sun Tk Tjung. al Sun Tiauw Djin: umur 30 tahun, tempat tingga
di Djl. Tjokroaminoto 24 Malang, pekerdjaan Direktur perusahaar
fim Karet merk “KKK” Dil. Dincjo 707 Malang;

IIl. Sun Tk Djicuw: umur 35 tahun, tempat tinggal di ik Tiokro
aminoto 24 Malang, pekerdjaan pembantu perusahaan lem karet merk
“KKK" Djl. Dinojo 707 Malang;

V. Njoo Thing Thee: Jumur 47 tahun, tempat tinggal di Djl. Tjokro-
aminoto 24 Malang, pekerdjaan pegawai C.V. Sinar Agung Djl. Niaga 5
Malang;

V. Imam Fajgkun: uwmur 45 tahun, tempat tinggal di Dil. Kaliurang 37
Malang, pekerdjaan Direktur pabrik karet C.V. Nasional {(Malang);

(Para terdakwa | sampai dengan V berada djluar tahanan).

Pengadilan Tinggi tersebut;

Telah membatja:

1. ‘Surat pemeriksaan beserta turunan putusan  Pengadilan Negeri Malang
‘tanggal 13 Nopember 1965 No. 2323/K/1964 Pid, tentang para ter-
dakwa:

1. Lauw Kwie Eng;

2. 8un Tjik Tjung al. Sun Tjiikk Djauw;

3. Sun Tjik Djauw;

4. Njoo Thing Thee:

5. Imam Fajakun;

¥,

jang pokok putusannja berbunji sebagai berikut:

Menjatakan kesalahan para terdakwa: 1. Lauw Kwie Eng; 2. Sun Tjik
Tjung al. Sun Tjik Djin; 3. Sun Tjik Djauw; 4. Njoo Thing Thee; 5.
Imam Fajakun; tidak terbukti;

Membebaskan oleh karena itu parz terdakwa dari segala tuduhan;

Memerintahkan untuk membinasakan surat bukti berupa: Surat dad
Mr. Jauw Tjwan Liang kepada tuan Lauw Kwie Eng al Lauv:' Kwie
Yong tertanggal Malang, 12 September 1961 No. 345/1961/YH.":
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dan -menjerahkan kembali surat bukti milik saksi Oh Ngo Djie berupa:

H

NonmAwR -

fo

9.
10.
1.
12.

13.
4.

15.
le.

17.
i8.

photo kopi bzalik nama/pemindzhan hak;
photo kopi dari merk KKK daftar No. 55343

:photo kopi dari 6 matjam merk;

photo kopi merk KKK dengan daftar No. 65260; .
photo kopi balik nama merk KKK No. daftar 65260;
1 lembar kertas dengan 4 tjontoh etiket KKK -

'-.Kutipan dari daftar umum kantor Milik Perindustrian mengenai merk

KKK No. daftar 55343; _ ) of
Kutipan dari daftar umum kantor Milik Perindustrian mengenai merk ~
KXK No. daftar 65260; ' .

Duplikat siirat dari C.V. Dasco kepada N.V. Pantjasona;

Turunan surat dari a/n Walikota Malang kepada Oh Ngo Djie;

Turunan surat afn Walikota Malang kepada Mr. Tan Kien Liong;
Konsep perdjandjian jang dibuat oleh Oh Ngo Diie kepada Lauw Kwie '
Eng untuk perdjandjian;

Turunan surat Mr. Tan Kiem Liong kepada Oh Ngo Diie;

Turunan surat keterangan dari Adjunct komisaris polisi kantor Ins-
peksi Malang ttd. Raden Abdoel Rasoe]l Wirjokusurmo;

Turunan surat darj Mr Yauw Tjwan Liang - k’epada Lauw Kwie

~Eng;

Turunan surat dari dmas penndusinan Tjabang Malang kepada C.V.
Dasco;

Turunan acte pendirian C.V. Dasco;

Kaleng kosong lem karet merk KKK;

kepada saksi | Oh Ngo Dijie dan'mengemba!ik‘aﬁ bukti2 kepﬁnjain Lauw
Kwie Eng berupa:

I.

2.

SN

Kwitansi pembajaran 7 bidji klise etiket KKK atas nama Tn. Lauw
Kwie Eng;

Kwitansi pembajaran voorschot pembelian “50.000 bldjl blik atas
nama Tn. Sun Tjz Djun;

Kwitansi pembajaarn voorschot pesanan blik :lem atas ‘nama Tn.
Sang Tek Thio:

Bon penjerahan 10 drum benzol dan BPM kepada Lauw Kwie Eng.
Kwitansi pembajaran ongkos lakmas;

Kwitansi pembajaran nota No. 789/127/BD;

Copie kwitansi pembajaran 200 lembar blik platen kepada Lauw
Kwie- Eng; :

Menentukan, bahwa biaya perkara -di'tan'gguhg oleh Negéra‘ B

6 surat pernjataan permohonan pemeriksaan -banding jang dibuat
oleh panitera-pengganti Pengadilan Negeri Ma!ang, masing2: -

a. pada tanggal 13 Nopember 1965 para ter_dakwa.
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1. Lauw Kwie Eng; 2. Sun Tjik Tjung al Sun Tiauw Djin: 3. Sun Tj
Djiauw; 4. Njoo Thing Thee; 5. Imam Fajakun dan

b. pada tanggal 15 Nopember 1965 Djaksa pada kedjaksaan Negeri M
lang, Chusno Effendy, jang menjatakan akan meminta peradilan d;
lam tingkat bandingan terhadap putusan pengadilan Negeri Malar
tanggal 13 Nopember 1965 No. 2323/K/1964 pid.

3. Sumat pendjelasan {memori banding) dasi Djaksa pada kedjaksaan Nege
Maleng pada tanggal 9 Mei 1966 jang isinja oleh Pengadilan Tinggi tela
diperhatikan;

Menimbang, bahwa permchonan - akan pemeriksaan banding dari pan
terdakwa tsb. diatas telah diadjukan dalam waktu dun menurut tara jan
ditentukan didalam Undang2, maka permohonan 1sb. dapatlah diterima:

Menimbang, bahwa kata2;

“putusan membebaskan para terdukwa dari segala tuduhan adalah tida
tepat”
seperti jang ditjantumkan dalam memori banding Djaksa tertanggal 9 Mc

1966 tsb. oleh pengadilan Tinggi dianggap bahwa jang dimaksudkan Diaks
Jjang bersangkutan adalah:

“Putusan pembebasan tersebut adalah sebenarnja suatu “Verkapte ontsl
van rechtsvervolging” :

sehingga oleh karenanja permohonan banding oleh Djaksa jang telah diadju
kan menurut hukum dapat diterima;

Menimbang, bahwa setelah membatja surat2 perkara maka Penf},adifan Ne.
geri berp-en_dapat bahwa: )

1. putusan pengadilan Negeri Malang jang berbunji:

“Membebaskan para terdakwa dari segala tuduhan” adalah tidak
sesuai dengan pertimbangan pengadilan Negeri Malang tsb. karena kalau
dalam suatu tindak pidana tidak terpenuhi satu” unsur, maka bunji pu
tusannja harus adalah:

“Lepas dari tuntutan hukum” (Ontslag van rechtsvervolging);

A.  Meskipun dengan putusan “Lepas dari tuntutan hukum” — Pengadilan
Negeri Malang adalah salah djuga karena menganggap bahwa para ter
dakwa beritikad baik dengan memakai terus merk dagang “KKK"; ber-
dasarkan surat Yauw Tjwan Liang S.H. tertanggal Malang, 12 Septem
ber 1961 dan tanggal 28 Mei 1959 — sedangkan Pengadilan Tinggi ber
pendapat djustru surat2 tsb. menundjukkan bahwa para-terdakwa me.
ngetahui adanja merk dagang jang telah didaftar, sehingga dengan terus
berlangsungnja pemakaian merk dagang “KKK” oleh para terdakwa ter-
buktilah itikad djahat para terdakwa, dengan mengingat bah‘\xa")_para
terdakwa kalau memang mereka akan memperdjuangkan hak pakai merk
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“*KKK™ itu dengan mengadjuken protes Kantor Kehakiman Djakarta ba-
gian perindustrian dan permohonan pembatalan idzin merk dagang “KKK"
atas nama Oh Ngo Dijic hal mana tidak dilakukan oleh para terdakwa.

:-Mc.mmban;_,, bahwa karena hal2 tersebut diatas Pengadilan Tinggi meng-
anggap -putusan Pengadilan Negeri Malang merupakan suatu Verkapte ~ontslag
van .rechtsvervolging sehingga oleh k:arena itu dapat membatalkannja dengan
memberikan peradilan sendiri;

_ o _ o

Mengingat ad.2. bahwa alasan dari dalil pembela para_terdakwa bahwa
merk” KKK bukan ‘milik atau. hak orang Ialn danp&da
para terdakwa adalah sebaga: berikut:

bahwa para terdskwa lebih dahulu ‘memakai merk
_ KKK tersebut dan untuk _mcmbuktikan telah meng-
adakan 3 (tiga) orang saksi a’ decharge jang ber-
nama: 1. Lie Gien Bing: 2. Ang Tjin Tek; 3. Kwang
Sen TJWte jang pada pokoknja menerangkan bah-
wa terdakwa telah memakai merk KKK tersebut se-
djgk tahun 1953, dari keterangan saksi mana, ma-
diclis pengadilan Negeri Maiang berpendapat, bahwa
benar terdakwa |- (djuga terdakwa: lainnja berhubung
bekerdja sama dengan terdakwa I} teldh memakai
merk KKK sedjak tahun 1953, djadi lebih dahulu

- dari pendaftaran .merk KKK. tersebut .oleh Oh Ngo
Djic jang diumumkan dalam berita Negara tanggal 10
Desember 1958 No. 65260 dan 65261;

bahwas berdasarkan hal tersebut diatas dan berdasarkan
pasal 2. pasal 10 dan pasal I8 Stbl. 1912-545 jo.
8. 13-314, para terdakwalah jang berhak atau sebagai
pemilik dari merk KKX tersebut, pendapat ‘mana tidak
dapat disetudjui oleh madjchs bcrdasarkdn pernmbanganz
schagai berikut:

" bahwa benar2 menurut pasal 2 a]at 7 reg!emen Milik
perindustrian " pendaftaran sesuatu merk tidak mempu-
njai sifat konstitutif ‘tetapi merupakan suaty deklara-
tif ataupun suatu rechtsfictie, jaitu suatu sangkaan . hu-
kum bahwa barang siapa mendaftarkan Ssesuatu merk,
ialah dianggap —terketjua'li dibuktikaii- kebalikannja—' se-
bagai pemakai pertama dari merk itu; - '
bahwa mad}ehs tidak sefaham dengan kupasan pembe-
la terhadap pasal 10 Reglement Milik perindustrian jang
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bunjinja sebagai berikut: (Halaman 6 tevtands garis me.

rah);
“Memang benar menurut pasal 10 (1) Reglement Milik Perindustrian
pembatalan sesuatu pendaftaran merk harus dilskukan dulam 9 bulan
setelah pengumuman dalam berita-negara, akan tetapi hal it tidak bey-
arti bahwa scsudah waktu itu pendafiaran mierk mendjadi mutlak dan
tidak dapat diganggu gugat lagi oleh pemakai jang pertama, schingpa
hak pemakai pertama seakan2 mendjadi gugur:

Dengan njata dan tegas ditjantumkan dalam -pasal 10 (2) Reglement
Milik Perindistrian, bahwa djuga setelah waktu 9 bulan setelah pengu-
muman dalam berita-negara sesuatu pendaftaran merk masih dapat di-
batalkan, hanja dengan djulan lain, meliwati keputusan jang telah mem-
punjai kekuatan hukum, jalah —seperti dikemukakan oleh Vollmar. Mo-
lengraff dan Polak— meliwati keputusan perdata berdasarkan perbuatun
ingkar hukum (onrechtmatige daad) cx pasal 1365 B.W. atau meliwati
keputusan pidana berdasarkan pasal 393 (i) KUHP.

Mendjadi pemakai jang pertama letap dapat mengadjukan permo-
honan untuk pembatalan suatu pendaftaran merk. sckalipun setelah wak-
tu 9 bulan setelah pengumuman dalam berita-negara, asal sadja tidak
melampaui djangka waktu menurut pasal 1967 B.W. dibatasi Jamanja
30 tahun”.

bahwa pembela tidak mendalami tudjuan dari pembuat Undang? jang
membuat peraturan itu, jaitu untuk menghindari pertjektjokan atau ke-
katjauan dalam masjarakat, bukankah akan terdjadi pertjektjokan terus-
menerus sekurang-kurangnja 30 tahun djika sebagai jang dikemukakan
oleh pembela tetap dapat memakai merk KKK terscbut selama paling
sedikit 30 tahun, setelah adanja pengumurnan pendaftaran merk KKK ter-
sebut dalam berita Negara:

bahwa benar selain daripada permintaan pembatalan pendaftaran merk
pemakaian pertama dapat djuga menggugat orang jang mendaftarkan merk
tersebut berdasarkan onrechtmatige daad ex pasal 1365 B.W. atau me-
lewati keputusan pidana berdasarkan pasal 393 (1) KUHP, tetapi ini
. harus diadjukan dalam 9 (sembilan) bulan setelah pengumumannja da-
lam Berita Negara sama halnja dengan tenggang waktu jang diidjinkan
untuk meminta pembatalan sesuatu pendaftaran merk berdasarkan  pasal
10 (1) RMP,;

bahwa berhubung para. terdakwa tidak mempergunakan upaja hukum
berdasarkan pasal 393 (1) KUHP dan pasal 1365 B.W., maka para ter-
dakwa tidak dapat mempergunakan hak sebagai jang tertjantum dalam
pasal 10 (2) RM.P. dan oleh karenanja tidak dapat mempergunakan
dalil bahwa' para’ terdakwa adalah pemilik daripada merk KKK tersebut,
karena sikap para terdakwa merupakan rechtsverwerking.
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Mchimbang, bahwa berdasarkan- pertimbangan2 tersebut diatas, terbuk-
tihh bahwa para terdakwa telah melakukan perbuatan jang tertjantum dalam
tuduhan . primair (pasal 382 bis KUHP) dan olch karenanja madjelis berpen
dapat tidak perlu menindjau tuduhan subsidair:

‘Ménimbang, bahwa. madielis akan mempertimbangkan lebih landjut apa-
kah para terdakwa dapat dipidana berhubung dengan adanja surat dan Yauw
Tjwan Liang S.H. tangpal 12 September 1961 No. 345/61/YH- jang ditudju-
kan kepada tuan Lauw Kwic Yong al. Lauw Kwic Eng, surat mana diketa-
hui dan disetudjui olch Raden Abdulrasul Wirjokusumo Adjun Komisans ?q,-
lisi Ins. Malang dan Djaksa pada Kedjaksaan Negeri tk. | Malang jang isinje
scbagai berikut: '

“Dalam surat kami kcpada tuan, tertanggal 28 Mei 1959 No. 390/
S9/Y 1. kami telsh menjatakan kesimpulan kami berdasarkan keterangan
jung diberikan oleh tusan kepada kami, bahws tidak ada halangan, bal-
kan haknja tuan untuk sclandjutnja menggunakan merk dagang untuk
lem karet i.c. merk “KKKY, oleh karena tuan mendjadi pemakai per-
tama dori merk dagang itu dibawah No. 65260 'Nus. tertanggal 31 De-
sember 1958, tdak berhak untuk menghalang-halangi-tuan memakaj merk
dugang itu. apalagl untuk menghslang-halangi tuan dalam-memesan cti-
ket, dowvs. kaleng maupun tutup kaleng merk “KKK",- sebaliknja tuan
seluku pemakai pertama berhak untuk meminta penghapusan pendaf-
taran merk KKK dibawah No. 65260 Nas, jang diberikan kepada orang
lsin dari pada tuan. ' ' '
Selandjutnja adslah kesimpulan kami pula, bahwa perusahaan jang mem-
buat dan menerima pesanan. etiket, doos, kaleng atau tutup kaleng merk
*KKK™ tidak perlu dihirgukan, apakah pemesan - barang2 /itu dahuluan
berhuk atas pemakajan barang? itu, oleh karena pembuatan? barang2
itu oleh sigpapun dan umtuk sizpapun tidak dilarang oleh hukum, ha-
nja pemakaian barang? itu dapat dilarang dan djuga hanja dalam hal2
jang ditentukan dalam peraturan chlemem ‘Industricele Ezgendom, se-
dung pemasksian barang? itu untok lem karet ——sepem kaml terangkan
diatas untuk tuan tidak adz halangan™:

Menimbang, baliwa berhubung para lerdakwa adalah orang ]ang dapat di-
Katakan tidak begitu mengerti hukum. maka para terdakwa dianggap mela-
kukan perbuatannja tersebut setjara itikad baik, dan_.m_enganggap {_}irinja' te-
lh mendapat idjin dari jang berwadiib, - sehingga - perbuatan : para - terdakwa
itv tidak memenuhi unsur pidana, oleh karenanja para terdakwa harus dibe-
baskan dari segala tuduhan: E

Menimbang. bahiwa madjelis akan menmdjaa sefandjulnja maten dan pada
surat No. 345/61/YH. tersebut: :

Menimbang. bashwa baik pihak Lepohsmn snaupun pahak kcdjaksaan ti-
dak berwenang untuk memberi idzin Lepada para terdakwa umuk menerus-
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sal 10 Reglement Milik Perindustrian tersebut;

~Menimbang, bahwa agar para ‘terdakwa djangan meneruskan membuat
lem karet KKK tersebut berdasarkan sesuatu’ surat janp ‘materinja tidak ber.
wenang memberi idzin temebut. maka surat No. 345/61/YH, tcrsebut diatas
harus dibiriasakan, sesuai dengan pasal 316 (3) H.LR. jaitu untuk mentjegah
para terdakwa melakukan perbuatan jang dapat dipidana;

Mcngmgat selain akan. pasal2 jang telah distbutkan diatas, djuga akan
pasal2 H.LR. jang bersangkutan;

MENGADILI:

- Menjatakan kesalahan para terdakwa:

1. Lauw Kwie Fng;
2. Sun. Tjik Tjung al, Sun 'I]rauw Djin;
‘3. Sun Tjik Diauw;
4. Njoo. Thing Thee;
5. Imam. Fajakun,
tidak terbukti; -

membebaskan oleh karena itu para terdakwa dari segala tuduhan:

Memerintahkan untuk membinasakan surat bukti berupa:

“Surat. dari Mr. Yauw Tjwan Liang kepada tuan Lauw Kwic Eng
al. Lauw Kwie Yong tertanggal Mglang, 12 September 196I No.
345/61/YH.;

dan menjerahkan kembali surat2 bukti milik saksi 1 Oh Ngo Djie berupa:

1.

+

10. .
11,

12.

13.

Newmhwe

photo kopi balik nama/pemindahan hak;

photo kopi merk KKK daftar no. 55343;

photo kopi dari 6 matjam merk;

photo kopi merk KKK dengan daftar No. 65260;
photo kopi balik nama merk KKK No. daftar 65260;
1 lembar kertas dengan 4 tjontoh etiket KKK;

‘Kutipan dari daftar umum kantor Milik Perindustrian mengenm rnerk

KKK No. daftar 55343;

-Kutipan dari daftar umurﬁ kantor Milik Permdustnan rnengena: merk
KKK No. daftar 65260; -

Duplikat surat.dari C.V. Dasco kepada N.V. Pantjaso_na; G
Turunan surat dari a/n Walikota Malang kepada Oh Ngo Djie; ,
Turunan surat aln Walikota Malang kepada M. Tan Kiem Llong,
Konsep perdjandpan jang dibuat oleh Oh Ngo Djie kepada Lauw
Kwie Eng untuk perdamaian;

Turunan surat Mr. Tan Kiem Liong kepada Oh Ngo Diie;
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t4. Turunan surat keterangan dari Adjunct Komisaris Polisi. Kantor Ins-
. peksi Malang ttd. raden Abdoel Rasoel Wirjokusumo;
15.  Turunan surat dari Mr. Yauw Tjwan Liang kepada Lauw Kwie Eng;
16. ‘Turunan surat dari dinas Perindustrian Tjabang Malang kepada C.V.
Dasco; - o '
17.  Turunan acte pendirian C.V. Dasco;
18,  Kaleng kosong lem karet merk KKK
kepada saksi I Oh Ngo Djie dan mengembalikan bukti kepunjaan Lauw Kwie
Eng berupa: .
1.  Kwitansi pembajaran 7 bidji Klise etiket KKK atas nama Tn. Lauw
.o . Kwie Eng; ) d
2. Kwitansi pembajaran voorschot pembelian 50.000 bidji blik atas na-
: ma Tn, Soen Tja Djauw;
3.  Kwitansi pembajaran voorschot pesanan blik lim, atas nama Tn.
Sang Tek Thio; :
4. Bon penjerahan 10 drum benzol dari B.PM. kepada Lauw Kwie Eng;
5.  Kwitansi pembajaran ongkos lakmas;
6. . Kwitansi pembajaran nota No. 789/127/BD;
.

Copie kwitansi pembajaran 200 lembar blik platen;

kepada terdakwa Lauw Kwie Eng,

. Menentukan, bahwa beaja perkara ini ditanggung oleh Negara.
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Putusar Pengadilan Negeri Malang : No. 2323/K/1964.
Susunan Madjelis:

Ketua

1G. B. Sudharsana S.H.

Hakim Anggauta® : 1. Nj. K.M. Suwarno.

2. Nj. S. Sutrisno.

Panitera-Pengganti : Mohammad Abdulfatah,

KEPUTUSAN:

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN JANG MAHA ESA

MADIJELIS PENGADILAN NEGERI DI MALANG mendjatuhkan kepu
tusan sebagai berikut dalam perkaranja pura terdakwa:

i.

Louw Kwie Eng: umur 46 tahun, agamaz Kong Hou Tjoe lahir d
Hokkijan (R.R.T.) tempat tinggal di Djl. Tjokroaminoto No.
Malang, pekerdjaan djual sepeda;

Sun Tjik Tjung al. Sun Tjguw Djin: umur 30 tahun, agama Katholik
tempat tinggal di Dil. Tjokroaminoto No. 24

lahir d¢i Malang, tempat tinggal di Djl. Tjokroaminoto- No. 2«
Malang, pekerdjaan Direktur perusahaan lem karet merk KKK Djl
Dijono No. 707 Malang.

Sun Tjik Djauw: uwmur 35 tahun, tidak beragama, tempat tinggs
tinggal Djl. Tjokroaminoto No. 24 Malang, lahir di Malang, pe
kerdjaan pembantu perusahsan lem karet merk KKK Djl. Dijon
No. 707 Malang;

Njov Thing Thee: umur 47 tahun, agama Kristen Pantekosta, lah
di Tiongkok, tempat tinggal Dil. Tjokroaminoto Nu. 24 Malang
pekerdjaan pegawai C.V. Sinar Agung Dil. Niaga No. 5 Malang;

Imamn Fajakun: umur 43 tahun, agama islam, kelahiran di Djen

ber, tempat tinggal di Djl. Kaliurang 37 Malang, pekerdjaan D
rektur pabrik karet C.V. Nasional Malang.

Pengadilan Negeri tersebut;

Setelah. melihat penetapan sidang Pengadilan Negeri Malang tanggal 1
Desember 1964 dan tanggal 25 Pebruari 1965 No. 2323/K/1964 jang mem
rintahkan untuk mengadili para terdakwa tersebut diatas:

Mengingat akan surat2 perkara ini:
Setelah mendengar keterangan? saksi2 dan para terdakwa:

Setelah mendengar requisitoir Djaksa jang berpendapat bahwa kesalah:
para terdakwa tentang perbuatan jang dituduhkan kepadanja primair. pasal 3t
bis K.U.H.P. itu. terbukti dengan sizh dan meiakinkan dan bahwa oleh kare
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ity ‘pada mereka harus didjatuhkan hukuman masing2 dengan denda sebanjak
"::’=Rp 10: 000,=(sepuluh ribu rupiah) subsidair 2 bulan kurungan;

. SeIc!ah mendcngar pula ple1domja dari pcmbci.x para terdakwa jang ber-
kes;mpu!an menganggap bahwa Kesalahan' para “terdakwa tidak terbukti atau-
pun perbuatan para terdakwa bukan merupakan kcd]a!mtan ataupun pelang-
‘garan‘‘oleh karenanja meémolion agar para ‘térdakwa ‘dibebaskan dan scgala tu-
duhan ataupun dilepaskan dari scgala tuduhan;

" ““Menimbang, bahwa para terdakwa ditimtut atas tuduhan: ' =

Pertama:

- bahwa mereka terdakwa bersamaZ maupun masing2 bertindak sendiri2,
scdjak tanggal 10 Desember 1958 atau sesudah itu, didjalan Tjokroaminoto
"No. 24 Malang, di Djl. Dijono No. 707 Malang, didjalan Ardjosari No. 2 Malang
atau ditempat lain. setidak2nja dalam dacrah hukum Pcngadllan Ncgcrl Malang.
untuk. . mendapatkan, melangsungkan atau mempcrluas ‘debit _perdagangannju
atau perusahaan kepunjaan sendiri ataupun orang Iam (telah melakukun per-
buatan  tjurang untuk menjesatkan chalajak umum atau seorang tertentu jaitu
dengan . tjara menggunakan wmerk KKK untuk lem karet jang mereka hasilkan
dari..perusahannja, merk mana sama atau: ha_mplr._sa_ma dengan merk KKK
untuk -lem . karet milik orang lain. jang sudah didaftarkan pada kantor milik
Perindustrian dengan Nomor pcndafﬁaran 65260 tertanggal 10 Desember 1958
sedang para terdakwa tidak mengadjukan. kebcratan lerhad.lp pendafmmn merk
tersebut seperti diperkenankan menurut Undang2 pcrbuatan mana dapat atau

telah. menimbulkan kerugian bagl para pesaingnja. . .

Sebagai penggantinja: o Pt - :

- bahwa mereka para :erdakwa balk bersamaZ maupun’ mdsmg bertindak
sendiri2 pada waktu dan tempat “seperti disebutkan - pads tuduhan pertama,
telah mendjual, menawarkan, menjerahkan,” membagikan atau menjediakan un-
tuk didjual atau dibagikan, barang.jang diketahuinja  atau.sepatutnja harus
disangka; bahwa barangitusendiri -atau pembungkusnja diletakkan namna palsu,
firma atau merk jang djadi hak orang /ain, merk jang' djadi hak: orang lain
atau untuk menjatakan asalnja, diletakkan :nama sebudh tempat dengan ditam-
bahkan-nama atau firma palsu ataupun sekiranja pada barang? itu-sendiri atau
-pada pembungkusnja diletakkan nama tiruan, firma atau merk jang demikjan
walaupun dengan perobahan sedikit jakni dengan tjara2 seperti jang disebut
dalam tuduhan pertama. ' :

Menimbang, bahwa. pembeia para terdakwa da]am p}e:domja mengemuka-
kan, bahwa. para terdakwa tidak melakukan pcrbuatan meianggar pasal 382 bis
K.U.H.P., karena: .

1. para terdakwa sama sekali udak melakukan perbuatan tjurang, dengan
berlandaskan: kepada risalah perdebatan dalam Madjelis Perwakilan Rak-

~ jat dalam "Tweede Kamer” pada waktu pasal 382 bis K.U.H.P. dibitjara-
kan, jang kesimpulannja bahwa perbuatan tjurang sebagai dimaksud dalam
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pasal 382 bis K.UH.P., hanja dapat dilakukan dengan kata2/dan atau
dengan tulisan, dengan pengumuman atau pemberi tahuan setjara lisan
atay tertulis untuk mengudji barang sesuatu barang dagangan atau barang
perusahaan ‘atau dengan memakai istilah asingnja dengan suatu be-
weging, suatu aan kondiging, suatu mededeling, suatu beweging, suatu
gezegde”.

karena merk KKK itu bukanlah milik atau hak orang lain daripada ter-
dakwa, akan tetapi adalah milik atau hak para terdakwa sendiri;

Menimbang, bahwa madjelis tidak sependapat dengan dalil pembela para

terdakwa, dengan alasan sebagai berikut:

ad.

i.

bahwa perbuatan tjurang jang dimaksudkan oleh pasal 382 bis K.U.H.P.
tidak sadja dapat dilakukdn dengan kata2 dan atau tulisan dengan pengu-
muman atau pemberi tahuan setjara lisan atau tertulis jang dapat me.
njesatkan chalajak umum atau seorang tertentu tetapi djuga pemakaian
merk jang sama atau merk jang hampir sama sesuai dengan prakiek
hukum di Indonesia, seperti ternjata dari arrest- H.G.H. di Djakart:
tanggal 26 Djuni 1930 T. 1932--259 dan seterusnja, jang mengang:
gap terbukti djuga adanja persaingan tjurang dengan perbuatannja se
sudah perseroan terbatas, ialah N.V. “Maatschappij tot Exploitatit
dan Stoomkoffiebranderij Karangredjo™ jang sengadja meniru kaleng’
kopinja N.V. Maatschappij tot voorzetting dan Zaken Eerste Neder
lands Indische Koffie branderii” djadi menurut H.G.H. berarti se

" ngadja meniru pembungkusnja kopi dari N.V, jang kedua itu, ialah N.V
jang pertama memperdagangkan kopinja didalam kaleng dengan di
beri warna sedemikian rupa, sehingga memberikan kesan pada chal:
jak ramai sepertinja menghadapi kaleng2 kopi dari N.V. jang kedu
tersebut, jang terang memungkinkan kebingungan pada umum da
merugikan- pesaingannja; dan. djuga amest H.G.H. tertanggal 16 Apr
1940 T. 151-717 jang menentukan bahwa pemakaian merk tirua

"~ pada: barang? dagangan jang djuga laku benar2 diperniagaan. oleh s
peniru itu merupakan ked;ahatan persaingan tjurang (pasal 382 b
K.UHP).

Ad. 2. bahwa alasan dari ‘dalil pembela para terdakwa bahwa merk’ KKK |31

kan milik atau hak orang lain dacd pada terdakwa adalah sebagal bei
kut:

bahwa para terdakwa lebih dahulu memakai merk KKK ters
but dan untuk membuktikan telah mengadjukan 3 (tigs) ora
saksi a'decharge jang bernama: 1. Lie Gien Bing; 2. Ang Tj
Tek; 3. Kwang Sen Tjwie, jang pada pokoknja menerangka
bahwa terdakwa telah memakai merk KKK tersebut. sedjak tah
1953, dari keterangan . saksi2 mana, madjelis Pengadilan Neg:
Malang berpendapat, bahwa benar terdakwa 1 (djuga terdaks
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lainnja berhubung bekerdja sama dengan terdakwa I) telah me-

makai merk KKK sedjak tahun 1953, djadi lebih dahulu dari
. pendaftaran merk KKK tersebut oleh Oh Ngo Djie jang diumum-
-kan dalam berita Negara tanggal 10 " Desember - 1958 No. 65260
- dan 65261;

bahwa berdasarkan hal tersebut diatas dan berdasarknn padal 2, pasal
'10_dan pasal 18 Stbl. 1912545 jo. 8.13 214. para terdakwalah jang
berhak atau sebagai pemilik dari merk KKK tersebut, pendapat wana
tidak dapat disetudjui oleh MadjeE:s berdasarkan pemmbanganz se-
bagai - berikut: .

bahwa benar menurut pasa! 2 ajat pA reglemen milik Perindustrian
‘pendaftaran sesuatu merk tidak mempunjai sifat konstitutif, te-
tapi merupakan suatu dek}arauf ataupun suatu rcchtsf‘ ictie, jaitu
Suatu sangkaan hukum bahwa barang s:apa mendat’tarkan sesuatu

merk, adalah dianggap terketjuali dlbuktlkan kebahkanma sebagai
- pemakai pertama dafi merk itu;

bahwa madjelis tidak sefaham dengan kupasan pernbe!a terhadap
pasal 10 Reg]ement Mlhk Permdustnan Jang bunjm]a sebagai -
berikut:

} (halaman 6 tertanda gans merah}

"Memang benar menurut pasal 10 (1) Reglement Milik Perindustrian
" pembatalan sesuatu pendaftaran merk harus dilakukan dalam 9 bulan
setelah pengumuman dalam ‘berita negara,  akan’ tetapi hal itu tidak
berarti’ bahwa sesudahwaktu™itu pendaftaran merk mendjadi mutlak
dan tidak dapat diganggugugat lagi oleh pemnakai jang pertama se-
hingga hak ‘pemakai pertama seakan? mendjadl gugur '

Dengan njata dan tegas d:t}antumkan dalam pasai 10 (2) Re-
glement Milik Perindustrian,. bahwa . djuga-setelah waktu -9 bulan se-
telah pengumuman dalam :berita negara sesuatu  pendaftaran - merk ma-
sih dapat -dibatalkan,” hanja dengan: djalan ‘lain, melewati- keputusan
jang telah mempunjai kekuatan . hukum, jalah’ ‘seperti . dikemukakan
oleh Voolmar, Molengraff .dan Polak — melewati ‘keputusan perdata
berdasarkan perbuatan ingkar hukum (onrechtmat:ge -daad . ex: pasal
1365 B.W. atau melewat; keputusan pxdana berdasarkan pasal 393 (1)
KUHP ' .

Mend_;adl pemakai gang pertama telah dapat mengad;ukan per-
mohonan untuk pembatalan suatu pendaftaran merk; sekalipun setelzh
waktu 9 bulan setelah pengumuran dalam bérita’ negara,. asal sadja
tidak melampaui d;angka waktu menurut pasal 1967 B.W. dibatasi
sampai lamanja 30 tahun”.

bahwa pembela tidak mendalam: tud]uan dan pcmbuat Undang2
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jang membuat peraturan itu, jaitu untuk menghindari pertjek-
tjokan atau kekatjauan dalam masjarakat, bukanlah akan men-
djadi pertjektjokan terus menerus sckurang-kurangnja 30 tahun
djika sebagai jang dikemukakan oleh pemnbela tetap dapat me-
makai merk KKK tersebut selama paling sedikit 30 tahun, se-
telah adanja pengumuman pendiftaran merk KKK tersebut da-
lam berita atjara;

bahwa benar selain dari pada permintaan pembatalan pendaftaran
merk, pemakalan pertama dapat djuga menggugat orang jang
mendaftarkan merk tersebut berdasarkan onrechtmatige daad ex
pasal 1365 B.W. atau melewati keputusan pidana berdasarkan
pasal 393 (1) K.U.H.P., tetapi ini harus diadjukan dalam 9 (sem-
bilan) bulan setelah pengumumannija dalam berita negara sama
~halnja dengan tenggang waktu jang diidjinkan untuk meminta
pembatalan sesuatu pendaftaran merk berdasarkan pasal 10 (1)
RM.P;

bahwa berhubung para terdakwa tidak mempergunakan upaja
hukum berdasarkan pasal 393 (1) K.U.H.P. dan pasal 1365 B.W.
maka para terdakwa tidak dapat mempergunakan hak sebagai
jang tertjantum dalam pasal 10 (2) R.M.P. dan oleh karenanja
nja tidak dapat mempergunakan dalil bahwa para terdakwa a-
dalah pemilik daripada merk KKK tersebut, karena sikap para
“terdakwa merupakan rechtsverwerking.

Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan2 tersebut diatas, terbukti-
lah bahwa para terdakwa telah. melakukan . perbuatan jang tertjantum dalam
tuduhan primair (pasal 382 bis K.U.H.P.) dan oleh karenanja madjelis ber-
pendapat tidak perlu memindjam tuduhan subsidair;

Menimbang, bahwa madjelis akan mempertimbangkan lebih landjut apa-
kah para terdakwa ~dapat dipidana berhubung dengan adanja surat dari Yauw
Tjwan Liang S.H. tanggal 12 September 1961 No. 345/61/YH jang ditudjukan
kepada tuan Lauw Kwie Yong al. Lauw Kwie Eng, surat mana diketahui dan
disetudjui oleh Raden Abdulrasul Wirjokusumo Adjun Komisaris Ins. Malang
daw-Djaksa pada Kedjaksaan Negeri Tk. I. Malang jang isinja sebaggi_ berikut:

Dalam surat kami kepada tuan, tertanggal 28 Mei 1959 No.:390/°59/YH.

kami telah menjatakan kesimpulan kami berdasarkan keterangan jang di-

berikan. oleh tuan kepada kami, bahwa tidak ada halangan, bahwa hak-

nja tuan untuk selandjutnja menggunakan merk dagang untuk lem karet
©d.c. metk "KKK”, oleh"karena tuan mendjadi pemakai pertama dari
merk dagang itu sedjak tahun 1953, dan pendaftaran merk dagang itu
dibawah No. 65260 Nas. tertanggal 31 Desember 1958, tidak berhak
untuk menghalang-halangi tuan' memakai merk. dagang jtu. Apalagi: un.
tuk menghalang-halangi tuan dalam memesan etiket, doos, kaleng mau--
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Perhak untuk meminta penghapusan pendaftaran merk KKK dibawah
No. 65260 Nas, jang diberikan kepada orang laind ari pada tuan.

Selandjutnja adalah kesimpulan kami pula, bahwa perusahaan jang mem-
buat dan menerima pesanan etiket, doos, kaleng atau tutup kaleng merk
"KKK” tidak perlu dihiraukan, apakah ~pemesan barang2 -itu" dahuluan

berhak atas pemakaian barang2 itu, oleh : karena pembuatan2 barang2

itu oleh ‘siapapun dan untuk siapapun tidak dilarang oleh hukum, hanja
pemakaian barang2 itu dapat dilarang dan djuga hanja dalam hal2 jang.
ditentukan dalam pératuran Reglement ‘Industrieele ‘Eigendom sedang - pe- »
makaian barang2 itu untuk lem karet — seperti kami terangkan - diatase
untuk tuan tidak ada halangan™; =~ o T

Menimbang, bahwa berhubung para- terdakwa adalah -orang :jang dapat
dikatakan tidak begitu mengérti hukum, maka- para terdakwa dianggap melaku-
kan perbuatannja tersebut setjara - etikad ‘baik,: dan menganggap dirinja telah
mendapat idjin dari jang berwadjib, sehingga perbuatan: para terdakwa itu tiduk
memenuhi unsur pidana, oleh-karenanja para- terdakwa harus dibebaskan dari
segala tuduhan; S e R E

Menimbang, bahwa madjelis akan menindjau selandjutnja materi daripada
surat No. 345/61/Y.H. tersebut; T
Menimbang, bahwa “baik pihak:kepolisian m_ziup'un pihak Kedjaksaan ti-

dak berwenang untuk memberi idzin. kepada para . terdakwa untuk menerus-

kan pemakaian merk KKK tersebut, persoalan mana_harus diatur menurut pasal

FraEE h

10 Reglement Milik Perindustrian tersebut;

Menimbang, bahwa agar para terdakwa -djangan meneruskan - membuat
lem meik KKK tersebut berdasarkan sesuatu surat jang materinja tidak ber-
wenang memberi idzin tersebut, maka surat No. 345/61/YH. tersebut diatas
harus dibinasakan, sesuai dengan’ pasal 316 (3) H.LR jaitu uniuk “mentjegah
para terdakwa melakukan perbuatan jang ‘dapat “dipidana; e :

Mengingat selain akan pasal? jang telah disebutkan :diatas','_:d.jbga akan
pasal2 H.LR. jang bersangkutan; o o

MENGADILI:

Menjatakan kesalahan para terdakwa:
I.  Lauw Kwie Eng;
2. Sun Tjik Tjung al. Sun Tjiauw Djin;
3. Sun Tjik Djauw, ’ o
4. Njoo Thing Thee,
5. Imam Fajakun;
tidak terbukti;
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Membebaskan oleh karena itu para terdakwa dari segala tuduhan;
Memerintahkan untuk membinasakan-surat bukti berupa:

Surat dari Mr. Yauw Tjwan Liang kepada tuan Lauw Kwie Eng a lauw
Kwie Yong tertanggal Malang, 12 September 1961 No. 345/61/Y H.;

‘dan menjerahkan kembali surat2 bukti milik saksi I Oh Ngo Djie berupa:

photo kopi balik nama/pemindahan hak;
phota kopi merk KKK daftar No. 55343;
photo kopi dasi & matjam merk;
""photo kopi merk KKK dengan dafiar No. £5260;
photo kopi balik nama merk KKK No, daftar 65260;
I lembar kertas dengan. 4 tjontoh etiket KKK; .
Kutipan dari daftar umum kantor Milik Perindustrian inengenai
merk KKK No. daftar 55343;
Kutipan dari daftar umum kantor Milik Perindustrian mengenat
merk KKK No. daftar 65260;
9.  Duplikat surat dari C.V. Dasco kepada N.V. Pantjasona;
10.  Turunan surat dar a/n Walikota Malang kepada Oh Ngo Djic,
11.  Turunan surat a/n Walikota Malang kepada Mr. Tan Kiem Liong;
12. Konsep perdjandjian jang dibuat oleh Oh Ngo Djie kepdda Lauw
Kwie Eng untuk perdamaian;
13, Turunan surat Mr. Tan Kiem' Liong kepada Ol Ngo Dijie,
14.  Turunan . surat. keterangan dari Adjun Komisaris Polisi Kantor In-
speksi Malang ttd. Raden Abdul Rasoel Witjokusumo;
15.  Turunan surat dari Mr. Yauw Tjwan Liang kepada Lauw Kwie Eng;
16.  Turunan surat dari dinas Perindustrian Tjabang Malang kepada C.V.
Dasco .
17.  Turunan akte pendirian C.V. Dasco;
18.  Kaleng kosong lem karet merk KKK;

Hons wNe

o

kepada saksi | Oh Ngo Djie dan mengembalikan bukti kepunjaan Lauw Kwie
Eng berupa:

ak. :

1. Kwitansi. pembajaran 7 bidii khse etiket KKK atas nama Tn. Lauw
Kwie Eng;

2. Kwitansi pembajaran voerschot pembelian 50 000 bidji blik atas
nama Tn. Soen Tja Djauw; i

3. Kwitansi pembajaran voorschot pesanan blik lim, atas mama Tn.

Sang Tek Thio;

Bon penjerahan 10 drum benzol dari B.P.M. kepada Lauw Kwie Eng;

Kwitansi pembajaran ongkos lakmas;

Kwitansi pembajaran nota No. 789/127/BD;

Copie kwitansi pembajaran 200 lembar blik platen,

Nowvhs



141

kepada terdakwa Lauw Kwie Eng;

" Menentukan, bahwa beaja perkara ini ditanggung oleh negara.

44"





