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KLASIFIKASI : Perkawinan

DUDUK PERKARANYA : ~ Bahwa Pengguwat ash dengan  Tergugat asli
bertennn sejak tahun 1973, pertemuan tersebut
menjadi “intim, “pada buian Maret 1935 dari
~ hubungan tersebut Penggugat asli hamil dan la-

“hiflah anak Perempuan;
~ ‘Bahwa sebelumnya Penggugat asli telah berkali-
_ kali hamil atas perbuatan Tergugat asli dan selalu

_ d;gugurkan atas Permintaan Tergugat asli karena
" janji akan’ dunkahl

~ Bahwa temyata Tergugat asli tidak memenuhi
~ jaanji dan ttdak bertanggung jawab dalam mem-
_beri nafkah secara rutin kepada Penggugat asli
' dan anaknya

PBRTIMBANGAN HUKUM MA :

~ Bahwa keberatan-keberatan ini dapat dibenarkan,

karena ternyata surat bukti tambahan T.4 diban-

“dingkan'dengan bukti T.1, tanggal pengirimannya

“lebih  dulu dikir'im sedang ~substansinya pada
K dasamya sama;”

~ Bahwa bukti T4 tersebut, tidak membuktikan
bahwa setelah surat.tersebut dibuat antara Peng-
gugat asal dengan Tergugat asal tidak pernah lagi
melakukan hubungan biologis;

— Bahwa dengan adanya bukti T4 tersebut tidak
dapat mematahkan swmpah suppletoir yang telah
dilakukan oleh Penggugat asal sebab sumpah
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suppletoir tidak mnduk pada pemeriksaan ban-
ding atau kasasi.

AMAR PUTUSAN MA : - Mengabulkan permohonan kasasi dari Pemohon

38

kasasi : NY. MELINA GOZALI lersebut;

Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Jakarta
tanggal 31 Oktober 1996 No. 519/Pdv/1996/PT.
DK!. yang membatalkan putusan Pengadilan
Negeri Jakarta Selatan tanggal 26 Maret 1996
No. 349/Pdt.G/1995/PN.Jct. Sel.;

Mengadili Sendiri :

- Dalam Eksepsi

Menolak Eksepsi Tergugat;

Dalam Provisi @

Menolak gugatan Provisi Penggugat;

Dalam Pokok Perkara :

Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebagian;

- Menyatakan Tergugat telah melakukan perbuat-

an melawan hukum (Onrechtmatige daad),
Menyatakan anak yang masih dibawah umur
yaity Fiona Kadarusman adalah anak biologis
dari Tergugat dengan hubungannya bersama
Penggugat;

Menetapkan kepada Tergugat untuk memberikan
kepada Penggugat dan seorang anaknya sebuah
rumah untuk berlindung yang layak seharga
Rp.161.000.000,- ( seratus enam puluh satu juta
rupiah);

- Menolak gugatan Penggugat selain dan selebih-

nya;.

Menghukum. Termohon kasasi untuk membayar

biaya perkara dalam semua tingkat peradilan
yang dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebesar
Rp. 50.000,- (lima puluh ribu rupiah)
Jakarta, Juni 2002
Pembuat Kaidah Hukum,
ttd.
Anita Sibuea, SH.
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PUTUSAN

. Momor : 935 K/P3U1998

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAHE AGUNG

memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi telah mengambil putusan seba-
gai berikut dalam perkara :

NY. MELINA GOZALIL untuk diri sendiri dan atas nama

anaknya yang masih dibawah umur yakni FIONA KA-

DARUSMAN, dalam hal ini memilih berdumlsih hukum di Kan-

tor Pengacara Tumbu Saraswati, SH. yang beralamat di Jalan KH.

Muhasyim IV Ne.15 Cilandak Barat Jakarta Selatan berdasarkan

surat kuasa khusus tanggal 17-April 1997; ’
Pemohon kasasi dahula Penggugat/Terbanding;

melawan

HENDRIK KADARUSMAN, ‘beralamat® da Jalan Muhi Raya |
‘No.8 Rt.005/Rw.04 Pondok Pinang Jakarta Selatan, - :
Termohon kasasi dahiulu Tergugatf?embandmg,

Mahkamah Agung tersebut _
Membaca surat-surat yang bersangkutan

Menimbang, bahwa dari surat-surat - tersebut. temyata bahwa sekarang
Pemohon kasasi sebagai. Penggugat asli telah menggugat sekarang Termohon
kasasi sebagai Tergugat asli dimuka persxdangan ?engadllan Negen Jakarta Se‘
latan pada pokoknya atas dalil-dalil ; o :

Jbahwa Penggugat asli dengan: ’i‘ergugat ashi: bertemu se]ak tahun 1973 dan
pertemuan . tersebut menjadi intim, hingga akhirnya bulan Maret 1985 dari
hubungan tersebut Penggugat asli hami! dan lahirlah anak perempuan ana Ka-
darusman pada tanggai 30-12-1985;

bahwa Penggugat asli maupun orang fua Penggugat asli minta tanggung
jawab Tergugat asli maupun orang tuanya tenting adanya anak hasil hubungan-
nya tetapi tidak berhasil dan Tergugat, asli tidak mau bertangguing jawab; -

bahwa sebelumnya penggugat asli telah berkali-kali hamil atas perbuatan
Tergugat asli, namun Tergugat asli selalu meminta Penggugat asli menggugur-
kan, dan Penggugat ashi may menggugurkan I(arena jalljl Tﬂrgugat aslx akan
menikahi Penggugat asli;

Yurisprudensi MaliRamah Agung RT 39



bahwa sebagaimana dipaparkan di atas setelah kehamilan terakhirnya tidak
digugurkan dan dimintakan tanggung jawab janji dinikahi tersebut tidak pernah
direalisasi; '

bahwa janji Tergugat ash tidak dipenuhi karena akhirnya Tergugat ashi ber-
hubungan. dan menikahi dengan wanita lain, dan Tergugat asli menyangkal
bahwa anak tersebut adalah hasil hubungannya dengan Penggugat asli;

bahwa Tergugat asli -sengaja melakukan perbuatan melanggar hukum
karena tidak mau menikahi den bertanggung jawab dalam memberi nafkah dan

kasih sayang secara rutin kepada Penggugat asli dan anakny'l yang masxh di-
bawah wnur;

behwa oleh karcna perbuatan Tergugat ash tersebut, Penggugat asli me-
melihara, melmdungl dan mencari nafkah sendiri untuk anaknya tersebut yang
hasilnya tidak seberapa, oleh karenanya selayaknya Penggugat asli minta ganfi

kerugian dan mmta Tergugat agli memberx natkah kepada Penggugat asli dan
anaknya;

bahwa gugatan ini diajukan Penggugat asli guna kepentmgan anaknya yang
masih dibawah wmnur karena. tidak dﬁ:erl kasih sayang yang cukup dan uang
nafkah;

bahwa Penggugat asli sudah berusaha menyelesaikan secara musyawarah
- namun Tergugat asli selalu mengelak, karenanya Tergugat asli telab melakukan
perbuatan melawan: hukum (onrechtmatize. daad) sehingga cukup alasan bagi
Pengadilan Negeri untulc mengabulkan gugatan Penggugat asli;

bahwa wajar jika Tergugat dsli memberi nafkah kepada Penggugat asli dan
anaknya karena secara yuridis tidak mengganggu harta bersama yang dalam hu-
kum perdata dalam Pasal 119 yang menyatakan bahwa “mulai saat perkawinan
dilangsungkan, demi. hulcum: berlakulah persatuan bila antara harta kekayaan
suami dan istri, sekedar mengenai ity dengan perjanjian kawin tidak diadakan
ketentuan lain. Perbuatan itu sepanjang perkawinan tidak boleh ditradakan atau
diambil dengan suatu persetujuan antara suami istri'”;

bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Penggugat asli mohon kepada
Pengadilan Negeri ] akarta Selatan agar rnembertkan putusan sebaga: benkut

Dalam Provisi
- Menetapkan selama berlangsungnya pemeriksaan perkara ini.

- Memermtahkan kepada Tergugat untuk melakukan pemenksaan DNA -agar
dapat dibuktikan bah_w_a_ anak tersebut adalah anak biologis. Tergugat; .

Dalam Pokok Perkara -

1. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk selumlmya

2. Menyatakan Tergugat telah melakukan perbuaian melawan hukum
(Onrechtmatige daady,
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3. _ Menyatakan .anak yang masih dibawah umur yaitu : Fiona Kadarusman .
adalah anak biologis dari Tergugat dengan hubungannya bersama Peng-
gugat;

4.  Menetapkan kepada Tergugat “untuk membertkan kepada Penggngat dan

~.seorang anaknya berupa :

~4.1. 'Sebuah rumah untuk ‘tempat berlmdung yang layak mmlmai seharga-"
© - US -8 -70.000, (tujuh . puluh ribu i dollar “Amerika atau -
© Rp.161.000.000,- (seratus enam puluh satu juta rupiah);

4.2, Biaya pendidikan sampai Perguruan Tinggi dengan perincian sebagai
berikut : Sekolah SD hingga tamat : U$$ 250 x-12 x 6 = U$$.18000,
“(delapan ‘belas ribu - dollar -Amerika) - atan - +/Rp. -Rp.41.400.000,-
" (empat puluh satu juta empat ratus ribu rupiah). Sekolah SMP hingga-

tamat ; U$ § 350 x 12 x 3 = US $.12.600 (dua belas ribu enam ratus
dollar Amerika) atau +/Rp.28.980.000,- (dua pulub delapan juta
- sembilan ratus delapan puluh ribu rupiah). Sekolah SMA hingga ta-
~-mat : US § 500 x 12 x 3 = US § 18.000 (delapan belas ribu dollar
Amerika) atau =/Rp. 41 400. 000, (empat puluh-satu juta empat ratus .
- ribu rupiah). Universitas hinggga 6 tahun : US § J00x12x6=US§.
50.400 (lima puluh ribu empat ratus  dollar ‘Amerika) - atau /-
. Rp.115.920.000,- (seratus lima belas juta sembilan ratus dua puluh
- ribu rupzah) Jumlah US § 169.000 (scratus enam puluh sembilan ribu
. dollar Amenka) atad :l:/Rp 388.700. 009,- (t:ga ratus deiapan puluh
delapan juta tujuh ratus ribu rupiah). '

Mengingat keadaan moneter di Indonesia kadang-kadang’ berubah,
maka besar uang ganti kerugian berupa biaya yang dirinci di-atas di-
sesuaikan dengan kurs dollar Amerika yang sedang berlaku pada saat
ity, dimana uang tersebut akan dlgunakan sebagax blaya ‘hidup’ pen-
didikan anak-anak dan lain-lain;*

5. Menghukum Tergugat untuk membayar b:aya perkara;

— Atau : Apabila Pengadilan Negeri Jakarta Selatan: berpendapat Tain: mohon
keputusan yang seadil-adilnya; . " : .

Menimbang, bahwa terhadap gugatan Penggugat tersebut di ‘atas;’ Tergugat
mengajukan eksepsi-yang pada pokoknya sebagai berikut ;. .-

bahwa - Penggugat - mendalilkan bahwa" seclah-olah tzmbul keruglan yang
diakibatkan oleh ulah Tergugat, namun tidak dirinci kerugian-kerugian tersebut,
bahkan mendalilkannya seolah-olah terjadi perbuatan melawan hukum, sehingga
gugatan tersebut kabur, apakah pugatan. ganti rugi ataukah gugatan pennohonan
natkah atan perbuatan melawan hukur;

bahwa dalam posita tidak menyebut—nyebut sebuah mmah blaya pendldlkan
tiba-tiba muncul pada petitum 4.1. dan 4.2. sebuah_rup;ah biaya pendidikan
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dengan patokan dollar Amerika, sehingga jelas-jelas babwa gugatan Penggugat
kabur, karena antara posita dan petitumnya tidak saling mendukung;’

bahwa posita Penggugat mendalilkan kepada hubungan Penggugat dengan
Térgugat yang kemudian hamil dan' melahirkan seorang anak, mengenai hal ini
telah diperiksa dalam perkara pidana, dimana Tergugat selaku tersangka dalam
putusan No. 689/1986/Pid/S/PN.Jkt.Pst tanggal 18 Juni 1986 dimana Fiona juga
lahir pada tanggal. 30 Desember 1985, Tergugat tidak terbukti bersalah dan bu-
kan sebagai ayah.dari Fiona, karena itu gugatan tidak punya dasar hukum sama
sekali;

 bahwa posita maupun plh:ak»pihaknya dalam perkara No.349/Pdt.G/1995/
PN.Jak.Sel tanggal 4 Oktober 1995 adalah sama dengan putusan No. 689/1936/
Pid/S/PN.Jkt.Pst tanggal 18 Juni 1986, oleh karena itu gugatan Penggugat Ne bis
in idem; .

- bahwa laki-lald yang berhubungan intim dengan Penggugat adalah banyak,
mengenai hubungan dengan Tergugat telah diperiksa dalam perkara pidana dan
Tergugat-tidak terbukti, maka gugatan Penggugat adalah error in person (salah
orangnya) dan kurang lengkap pihak-pihaknya dengan menarik' laki-laki lain
juga-Nancy (istri Tergugat) sebagai pihak;, nleh karena 1tu gugatan Penggugat
harus dinyatakan tidak dapat dltenma, SO

Menmlbang, bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadﬂan Negeri Jakarta
Selatan telah mengambxl putusan, yaitu putusannya tanggal 26 Maret 1996 No-
mor : 349/Pdt.G/1995/PN.Jkt.Sel, Yang amarnya berbunyl sebagm berikut :

Dalam Eksepsi

- Menolak Ekseps: Tergugat

Daia‘m Prov:sx .

- Menolak gugatan Provisi Penggugat

Dalam Pokok Perkara < .
—- Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebagian;

-~ Menyatakan Tergugat telah melakukan perbuatan melawan “hukum
- {Onrechtmatige daad), U

-~ Menyatakan anak yang masih dibawah umur yaitu Fiona Kadarusman adalah
_.anak biologis dari Tergugat dengan hubungannya bersama Penggugat;:

~ Menetapkan' kepada Tergugat’ unfuk memberikan kepada Penggugat dan
*“seorang - anaknya sebuah’ rumah -untuk - berlindung yang: }ayak seharga
Rp.161.000.000,- (seratus enam puluh satu juta rupiah); =

~ Menghukum Tergugat untuk membayar ongkos perkara yang t:mbul sebesar
" Rp.100.000,- (seratus ribu rup:ah)

~ Menolak gugatan Penggugat selebihnya;

42 Yurisprudensi MahRgmahl Agung BRI



Putusan mana-'dalam tingkat banding - atas . permohonanTergugat/Pembanding
telah dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi Jakarta dengan putusannya tanggal 31
Oktober 1996 No. 519/Pdt/1996/PT.DKI, yang -amamnya.. berbunyi sebagai
berikut :

~ Menerima pcnnohon'an bandmg dan Pembandmg‘ semula Tergugat;

Dalam Eksepsi dan Provisi ' .

- Menguatkan putusan Pengadilan Negerl Jakaﬁa Selaian No 349/Pc1t G/1995/
 PN.Ikt.Sel yang dimohonkan bandmg tersebut _

Dalam Pokok Perkara ' b

- Membataikan putusan Pengadﬂa.n Negerl Jakarta Selatan Nn 349/Pdt.G/
© 1995/PN .kt Sel yang dimohonkan bandmg tersebut

Dengan Mengadili Sendiri -

= Mernolak gugatan ‘Penggugat/T erbandmg selumhnya

= Menghukum Penggugatf'ferbandmg untuk membayar blaya perkara dalam
kedua tingkat peradilan yang dalam’ tingKat bandmo dltctapkan sebesar
" Rp.45.000,(empat puluh lima ribu rup:ah) C

Menimbang, bahwa sesudah putusan tera]dnr ini dlberltahukan kepada
Penggugat/Terbanding pada tanggal 15 April 1997 kemudian terhadapnya oleh
Penggugat/Terbanding dengan perantaraan kuasanya , berdasarkan surat kuasa
khusus tanggal 17 April 1997 diajukan permohonan kasasi pada tanggal 28 April
1997 sebagamana ternyata dall akte permohonan kasam ‘No. 349/Pdt.G/
pezmohonan mana kemudian disertai oleh memori kasasi yang dla_]ukan secara
tertulis- yang' memuat alasan-alasan yang diterima’ d1 Kepamteraan Pengadilan
Negeri tersebut padatanggal 12 Mei 1997, E

bahwa setelah itu oleh TergugatfPembandmg yar;g pada tanggal 9 Septem-
ber 1997 telah dxber;tahukan tentang memori kasasi dari Penggugat/’i‘erbandmg
diajukan jawaban memori kasasi yang" “diterima” di Kepamteraan Pengadilan
Negeri Jakarta Selatan pada tanggal s September 1997 '

Menimbang, bahwa permohonan kasam a quo beserta alaszm-aiasannya
telah’ diberitahukan Kepada’ pzhak lawan dengan saksama diajukan dalam teng-
gang waktu dan dengan cara yang ditentukan dalam Undang-undang, maka oleh
karena itu permohonan Kasasi tersebut formil dapat diterima;

Memmbang, bahwa keberatan-keberatan yang dlajukan oleh Pemohon ka-
sasi dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya jalah :

L Bahwa Pengad:}an nggi Jakarta teiah salah menerapkan hukum pembuk-
tian karena :.
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Berdasarkan bulti vang telah diajukan oleh Pemohon kasasi dalam
persidangan, Hakim pertama telah membebankan swwmpah suppletoir
kepada Pemohon kasasi, dengan demikian dengan adanya sumpah
suppletoir hakim terikat untuk memenangkan pihak yang dibebani

- sumpah tersebut, karena sumpah tersebut mempunyai kekuatan bukti

yang sempuma (volfedig bewijskracht),

Bahwa sumpah suppletoir yang dibebankan hakim kepada Pemochon
kasasi dengan lafaz “Saya bersumpah bahwa anak saya bernama
Fiona Kadarusman dilahirkan di Jakarta pada tangpal 30 Desem-
ber1985 adalah hasil hubunpan intim saya dengan Hendrik Ka-
darusioan, semopga Tuhan menolong saya”. Dengan demikian terbukti
antara Pemohon kasasi telah melakukan hubungan biologis (sex) dengan
Termohon kasasi yang kemudian membuahkan seorang anak;

Bahwa untuk menangkis sumpah suplitoir tersebut Termohon kasasi
dalam tingkat Banding mengajukan bukti tambahan (T.4) namun tidak
pemnsah diperlihatkan kepada Pemohon kasasi untuk dikonfirmasi dan
diberi kesempatan memberi tanggapan atau mengajukan bukti sebalik-
nya sehingga sikap hakim banding bertentangan dengan azas-azas
audi et alterampartem.

— Bahwa bukti tambahan (T.4) tersebut tidak dapat dipakai menge-
sampingkan fakta yang telah terbukti melalui sumpah suppletoir
karena :

— Isi bukti T4 tidak secara eksplisit maupun implisit berisi bantahan
dan atau sangkalan atas permyataan Pemohon kasasi yang dilafaz-
kan dalam sumpah suppletoir. o

p

- Sangkalan Termohon kasasi seharusnya suani klausula yang

berbentuk statemen yang negatif yang menyatakan tidak pernah
berhubungan biologis (sex} dengan Pemohon kasasi. suatu state-
men yang negatif sulit dan atan tidak mungkin dibuktikan. Ber-
dasarkan alasan tersebut di atas pertimbangan Judex factie yang
telah mengesampingkan fakta yang oleh hakim pertama telah di-
anggap terbukti haruslah dikesampingkan;

Bahwa Pengadilan Tinggi dalam mempertimbangkan surat bukti tam-

bahan (T.4) tidak membandinglkan atau menghubungkan dengan bukti

lainnya (T.1) yang juga diajukan Termohon kasasi.

— Bahwa bukti (T.1) berupa surat dari Pemohon kasasi kepada Ter-
mohon kasasi tidak membuktikan bahwa antara Pemohon dan
Termohoen tidak pemah terjadi hubungan biologis (vide, halaman

19 alinea ke 7) dan bukti tambahan (T.4) yang juga berupa surat
Pemohon kasasi yang intinya identik dengan (T.1), dimana tanggal
pengiriman lebih dahulu dibandingkan dengan bukti tambahan
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. :(T.4) maka seharusnya juga dinyatakan bukti tambahan (T.4) ter-
-sebut tidak membukiikan bahwa antara Termohon kasasi tidak per-
~'nah melakukan hubungan biologis dengan Pemohon kasasi.

— Bahwa bila surat bukti tambahan (T.4) dlbandmgkan dengan T.1)
dapat ditarik kesimpulan sebagal berikut :

"~ Sesudah Pemohon kasasi mengirim surat tanggal 27 ApnI 1983
(T.4) Termohon kasasi masih berhubungan dengan Péemohon
" kasasi, sebab' ternyata tanggal ‘28 Juli 1984 Pemohon kasasi
maasih’ berkirim surat kepada Termehon kasasi (T.1) dengan
" demikian buldi tambahan (T.4) tidak dapat dipakai menyimpul-
kan bahwa setelah membuat surat bukti tambahan itu (T.4)
Termohon kasasi tidak berhubungan lagl dengan Pemohon ka-

© sasi; - S o :
— Bukti (T.4) merupakan ungkapan luapan érhosi Pemohon kasasi

yang muncul selama dan atau dxmasa hubungarmya dengan
~Termohon kasam : :

‘Bahwa Pengadilan: Tinggi telah: sa}ah mengambll kesunpulan tentang
" fakta bahwa ' Pemohon kasasi tidak ‘lagi berhubungan intim dengan
-~ Termohon kasasi ‘hanya déngan mendasaikan pada bukti tambahan
“-T.4, karéna bukti T:4 tidak menyebut secara ekplisit maupun implisit
““‘bahwa “Termohon kasasi” tidak ' ada ‘atau ‘tidak “berhubungan intiny/

biologis lagi dengan Pemohon kasasi setelah adanya bukti T.4. Kesim-
pulan yang menyatakan tidak pernah berhubungan:lagi setelah adanya

_-bukti tambahan T.4 tersebut tidak didasarlkan pada pertimbangan yang
- memadai (onvoldoende gemotiveerd) karenanya bukti T.4 tidak dapat

digunakan - uptuk mengesampingkan: sumpah supletou’ maka dari ity
pufusan Pengadilan Tinggi haruslah dibatalkan; -

“Bahwa seimmua sanggahan Termolion kasasi, baik-tingkat pertama mau-
--pun tingkat banding adalah tanpa didukung bukti maupun saksi;

‘Bahwa Pengadilan Tinggi Jakarta dalam menafsirkan dan* menerapkan

B _'Pasat 34 ayat (1) Undangwundang No.l Tahun 1974 tentang perkawman se-

* cara harfiah dan sempzt dan’ t1dak manus:awx
i.

Dalam menafsirkan Pasal 34 (l) Undang-undang No l Tahun 1974

 tentang perkawinan secara harfiah dan’ sermipit yaitu berdasa.rkan pasal

tersebut anak yang dilahirkan diluar nikah, hanya iiemipunyai hubung-
an dengan ibunya “namun luzpa atau sengaja melupakai’” hahwa ber-

-dasarkan ayat {2} pasal yang sama dinyatakan “kedudukan anak terse-
-.--but ayat (1) selanjutnya akan diatur dalam Peraturan Pemerintah”

“Bahwa karena belum adaiPéramraﬁ PEme'rintah vang mengatur lebih
* lanjut tentang kedudukan anak lahir diluar nikah sebagaimana ayat (2)
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pasal 34 Undang-undang No.l tahun 1974, sedang anak yang dila-

" hirkan tidak berdosa, seharusnya Pengadilan Tinggi tidak menafsirkan
secara harfiah begitu saja pasal tersebut tanpa mempertimbangkan as-
pek lainnya seperti moral dan kemanusiaan;

Bahwa putusan Pengadilan Tinggi Jakarta hanya didasarkan kepada alasan
yuridis, tanpa mempertimbangkan segi moral dari kasus ini yaitu bahwa

..seorang bayi yang lahir diluar nikah tidaklah adil dpabila tanggung jawab-

.. nya hanya diserabkan, pada ibunya saja, sebab bagaimanapun juga bayi
. yang lahir tersebut ada-laki-laki yang membuahi, maka dari itu karena Ter-

Iv.

mohon kagasi yang membuahl mau tidak mau harus ikut bertanggung jawab
terhadap anak tersebut;

Bahwa Pengadilan Tingpi Jakarta telah salah dalam memberikan pertim-
bangan hukum dengan tanpa mempertimbangkan hulcum tidak tertulis serta
unsur keadilan sosial dan kemanusiaan;

i. Bahwa Yurisprudensi Mahkamah Agung R tanggal 7 Maret 1956
No.151 K/Sip/1955 antara lain berbunyi “Keberatan Pemohon kasasi
yang menyatakan Pengadilan tidak mengindahkan Keadilan sosial dan
perikemanusiaan, dapat diperhatikan selaku hal mengenai hukum tidak
tertulis, akan tetapi hanya apabila dintarakan peristiwa-peristiwa ter-
tentn yang dianggap melanggar keadilan sosial dan peri kemanusiaan
(buku Chidir Ali, SH) yurisprudensi Indonesia tentang hukum pem-

" buktian, Jilid 1, Penerbit Binacipta, halaman 234);

- 2. -Bahwa Pengadilan Tinggi tidak memperhatikan perasaan Pemohon ka-

sasi sebagai seorang wanita (beserta seorang anak diluar nikah) karena

hanya membebankan tanggung jawab hanya kepada Pemohon kasasi
- padahal perbuatan tersebut atas dasar suka sama suka dan bukan pak-

saan karenanya resiko yang timbul juga harus ditanggimg bersama;

3. Bahwa Pengadilan Tinggi tidak mengindahkan aspek keadilan sosial
dan kemanusiaan dalam putusannya dengan tidak memperhatikan azas
kepatutan di dalam bermasyarakat, dimana Termohon kasasi yang ber-
pendidikan tinggi seharusnya bersikap dan bertingkah laku yang patut
dan bertanggung jawab tetapi teryata telah lari dari tanggung jawab
dan tidak diberi bukuman dan sanksi moril maupun materjil; -

Bahwa Pengadilan Tinggi . Jakarta t:da!c teliti dan salah memberikan pertim-
bangan hukum .mengenai pnkok pennasalahan (posita) serta salah menerap-

 kan dasar hukum :
- 1. bahwa pokolk pennasalahan (p051ta) dalam perkara ini adalah adanya
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perbuatan melawan hukum yang dilakukan oleh Termohon kasasi yang

... mengakibatkan kerugian moril maupun materiil terhadap Pemohon ka-
sasi, maka wajar apabila Pemohon kasasi menutut ganti rugi yang be-
sarnya sebagaimana dalam gugatan,
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sasi, maka wajar apabila Pemohon kasasi menutut ganu rugi yang be-
sarnya sebagaimana dalam gugatan;

2. Bahwa tuntutan ganti rugi tidaklah sama dengan tuntutan Alimentatie,
karenanya pertimbangan Pengadilan Tinggi yang lebih, menitik berat-
kan kepada tuntutan alimentatie sehingga menerapkan. Pasal 34 ayat
(1) Undang-undang No.l Tahun 1974 sebagai acuan dalam memberi-
kan putusannya; _

3. Bahwa selama proses persxdangan terbuktl Tern‘mhon kasasi telah
melakukan perbuatan melawan hukum namun tidak dipertimbangkan
lagi oleh Pengadilan Tinggi; .

4. ‘Bahwa Pengadilan Tinggi telah salah menerapkan hitkum dan terlalu
: memaksakan diri menggunakan Pasal 43 (1) Undang-undang No. ] Ta-
hun 1974 untuk melepaskan Termohon kasasi dari beban materiil atas
- perbuatannya, yaitu Pengadilan Tinggi lupa atau sengaja melupakan
diri bahwa pasal-pasal yang tercantum dalam Undang-undang: No.1
Tahun 1974 adalah Undang-undang yang mengatur. tentang perkawin-

- an bukan mengatur perbuatan melawan hukum; .

~ ‘Bahwa anak yang lahir dan dibéti nama Fiona Kadarusman hanya-
lah akibat adanya hubungan biologis antara' Pemohon kasasi dengan
-~ Termohon kasasi, perbuatan tersebut merupakan perbuatan mela-
wan hukum, :sehingga : akibatnya hams' dipertanggung jawabkan,
namun Termohon kasasi menghindar dari tanggung jawab tersebut
yang mengakibatkan: kerugian bagi Pemohon kasasi baik moril
maupun materiil, karenanya Termohon kasasn Wajlb menggant;

~ kerugian yang diderita Pemohon kasasi; -

VI. Bahwa Pengadilan Tinggi tidak mempertimbangkan saks:—saks: Pemohon
kasasi Casiuty Wijaya dan Slang Riani, khususnya yang . menerangkan
bahwa semula Termohon kasasi telah bersedia untuk memberikan vang se-
jumlah Rp.30.000.000,- (tiga pulih juta rupiah) kepada Pemohon kasasi.
Hal ini tidak disangkal oleh Termohon kasasi, seharusnya fakta tentang ke-
sediaan Termohon kasasi untuk membayar Rp.30.000.000,- dapat dipakai
sebagai bukti persangkaan (vermoedens) bahwa benar antara Pemohon ka-
sasi dengan Termohon kasasi telah menjalin hubungan” yang ‘mendalam,
karenanya putusan Pengadilan Tinggi kurang mempenunbangkan fakta-
fakta yang terungkap di persidangan; .

Menimbang, bahwa atas keberatan-keberatan kasasx tersebut -Mahkamah

Agung berpendapat; :

mengenai keberatan ad 1. 1,2, 3. 4,

bahwa keberatan-keberatan’ ini dapat dlbenarkan karena temyata surat
bukti tambahan T.4 dibandingkan dengan bukti T.1, tanggal pengirimannya le-
bih dulu dikirim sedang substansinya pada dasarnya sama;. -
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“bahwa bukti T.4 tersebut, tidak membuktikan bahwa setelah surat tersebut
dibuat antara Penggugat asal dengan Tergugat asal tidak pemah 1ag: melakukan
- hubungan biologis; .

© bahwa dengan adanya bukt: T .4 tersebut. t;dak dapat mematahkan sumpah
© suppletoir yang telalr dilakukan oleh Penggugat -asal sebab .sumpah suppletoir
tidak tunduk pada pemeriksaan banding atau kasasi;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan di atas tanpa
perlu- mempertimbangkan keberatan kasasi lainnya, maka putusan Pengadilan
Tinggi Jakarta Tinggi Jakarta tanggal 31 Ulktober 1996 No. 519/Pdt/1996/
PT.DK] yang membatalkan putusan Pengadilan Negeri Jakarta Selatan tanggal
26 Maret. 1996 No,:349/Pdt.G/1995/PN.Jkt.Sel tidak dapat dipertahankan lagi
dan harus dibatalkan serta Mahkamah:Agung dengan mengambil alih pertim-
‘bangan hukum Pengadilan Negeri yang telah tepat dan. benar dan dijadikan se-
‘bagai pertimbangan sendiri akan mengadah sendiri perkara ini dengan amar se-
perti tersebut di bawah ini; : B P

- Menimbang,’ bahwa: oleh karena pemlohnnan lcasa51 dikabulkan, maka
Termohon kasasi/Tergugat: asal sebagai pihak: yang kalah dalam perkara
_ ini.dihulcum membayar semua biaya perkara, baik dalam ungkat pertama dan
‘tingkat banding maupun dalam tingkat kasasi;
Meraperhatikan - Pasal-pasal dari Undang—undang No.14 Tahun 1970 dan
Undang—undang Neo. 14 Tahun 1985 yar;g bersangkutan

. MENGADILI
Mengabulkan permohonan kasasx dari Pemohon kasam NY. MELINA
GDZALI tersebut;
""" Membatalkan putusan Pengaditan Tinggi Jakarta tanggai 31 Oktober 1996
" No. 519/Pd/1996/PT.DKI yang membatalkan putusan Pengadilan Negeri Ja-
karta Selatan tanggal 26 Maret 1996 No, 349/Pdt G/ 1995/PN Jkt Sel .
R ... MENGADILI SENDIRI . -
DaiamEksegs'” ' S e
' Menolak Elcsepsx Tergugat
Dalam Provisi : e
— Menolak gugatan Provisi Penggugat SRR
Dalam Pokok Perkara
— Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebagian;

— Menyatakan Tergugat telah me}akukan perbuatan melawan  hukum
- {Onrechtmatige daad); -

—  Menyatakan anak yang masih dibawah umur yamx Fiona Kadarusman ada-
lah anak biologis dari Tergugat dengan hubungannya bersama Penggugat;
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~ Menetapkan kepada Tergugat untuk memberikan kepada Penggugat dan
seorang anaknya sebuah rumah untuk berlindung yang layak seharga
Rp.161.000.000,(seratus enam puluh satu juta rupiah);

- Menolak gugatan Penggugat selain dan selebihnya;

Menghukwn Termohon kasasi untuk membayar biaya perkara dalam semua
tingkat peradilan yang dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebesar Rp.50.000,-
(hma puluh ribu ruplah),

-Demikianlah diputuskan .dalam rapat permusyawaratan Mahkamah Agung
pacla hari Selasa, tanggal 21 Desember 1999 oleh M.Syafiuddin :Kartasasmita,
SH. Ketua Muda yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung sebagaiKetua
Sidang, Iskandar Kamil, SH. dan I Nengah ‘Wedastra,SH, Hakim-hakim Ang-
gota, dan diucapkan dalam sniang terbuka untuk ymum pada hari itu juga oleh
Ketua Sidang tersebut dengan dihadiri oleh Iskandar Kamil, SH. dan I Nengah
Wedastra, SH. Hakim-hakim Anggota dan Made }udyartha SH Panitera Peng-
ganti dengan tidalk dlhadm oleh kedua belzh pxhak '

HAKIM-HAKIM ANGGOTA  KBTUA,

ttd. R . R
}SKANDARKAMH_, SH : oML SYAFIUDDIN KARTASASMITA, SH.
ﬂ'_d. N R { Lo n

INENGAH WEDASTRA SH

PANITERA PBNGGANTI e
MADE JUDYARTHA, SH, =~

Biaya Kagasi ; .
1 Meterai ..o Rp. 2.000,-"

- Jumlal o Rp: 50.000
' (llma puluh ribu mpaah)
Untuk Saiman e
MAHKAMAH AGUNGRI "
Direktur Perdata, o
ttd.
(HARIFIN A, TUMPA, SH.)
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PUTUSAN

" Nomor : 519/PDT/1996/PT.DKI

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Tinggi Jakarta, yang memeriksa dan mengadili perkara-perkara

perdata: dalam peradilan tingkat banding, telah menjatuhkan putusan sebagai
tersebut dl bawah ini, dalam perkara antara-:

- HENDRIK KADARUSMAN
~Beralamat di Jalan Muhi Raya No. 8 Rt.005/04 Pondok Pinang
Jakarta Selatan, dalam hal ini memilih domisili kuasa hukumnya :

R. SIANTURI, SI—IMH beralamat di Komp. Depkes Blok 03/1
Sunter Jaya Tg. Priok Jakarta Utara, berdasarkan Surat Kuasa
Khusus tertanggal 30 Maret 1996, selanjutnya disebut sebagai
PEMBANDING semula TERGUGAT;

Lawan:

'NY. MELINA GOZALI

Bertindak untuk diri sendiri dan atas nama anaknya yang masih
dibawah umur yakni : FIONA KADARUSMAN.

Dalam hal ini keduanya memilih domisili kuasa hukumnya :
TUMBU SARASWATI, SH,, beralamat di Jalan KH. Muhasyim
IV No.15 Cilandak Barat Jakarta Selatan, berdasarkan surat kuasa
khusus tanggal- 10 -Juli 1996, selanjutnya disebut sebagai TER-
BANDING semula PENGGUGAT,;

Pengadilan Tinggi tersebut; .
Telah membaca berkas perkara tersebut dan surat-surat lain yang ber-

hubungan dengan perkara ini;

TENTANG DUDUENYA PERKARA :

Memperhatikan dan menerima keadaan mengenai duduknya perkara ini,

seperti tertera dalam salinan Putusan Pengadilan Negeri Jakarta Selatan tanggal
26 Maret 1996 Nomor : 439/Pdt.G/1995/PN.Jkt.Sel. dalam perkara kedua belah
pihak yang amarnya berbunyi sebagai berikut :

DALAM EKSEPSI o

~ Menolak Eksepsi Tergugat . .

DALAM PROVISI

— Menolak gugatan Provisi Penggugat;
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DALAM POKOK PERKARA :
~ Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebahagian;

— Menyatakan Tergugat - telah melakukan perbuatan melawan hukum
(Onrechimatige daad);

— Menyatakan anak yang masih dibawah umur yaim FIONA KADARUSMAN
adalah anak biologis dari Tergugat dengan hubungannya bersama Penggugat;

— Menetapkan kepada Tergugat untuk memberikan kepada Penggugat dan
seorang anaknya sebuah rumah untuk - berlindung -yang 1ayak sehdrga
Rp.161.0006.000,- (seratus enam puloh satu juta rupiah); :

- Menghukum Tergugat untuk membayar ongkos perkara yang tambu! sebesar
Rp.100.000,- (seratus ribu rapiah);

- Menolak gugatan Penggugat sefeblhnya

Menimbang, bahwa menurut Risalah: Pemyataan Pennohcnan Bandmg_'
yang dibuat oleh: RAMADHAN RIZAL,.SH. Panitera ‘Pengganti -Pengadilan
Negeri Jakarta Selatan, yang menerangkan bahwa Kuasa Hukum Pembanding
semula Tergugat pada tanggal 3 April 1996 telah mengajukan permohonan
banding terhadap Putusan Pengadilan Negeri Jakarta Selatan tanggal 26 Maret.
1996 Nomor : 439/Pdt.G/1995/PN.Jkt.Sel. dan permohonan banding tersebut
dengan resmi telah d:bentahukan kepada plhak lawan tanggal 9 Juli 1996 dengan
seksama;

Memmﬁang, bahwa Kuasa Hukum Pembandmg semu!a -Tergugat telah
mengajukan Memori Banding tertanggal 25 Juli 1996, yang dengan resmi telah
diberitahukan kepacla pihak lawan tanggal 14 Agustus 1996 dangan seksama;

Menimbang, bahwa Kuasa Hukum . Terbandmg semula. Penggugat telah
mengajukan Kontra Memori Banding tertanggal 13 September.1996, yang dengan -
resmi telah diberitahukan kepada pihak lawan tanggal 26 September 1996 dengan 7
seksama; :

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUMNYA : .. ..,
Menimbang, bahwa permohonan banding yang diajukan oleh Kuasa Hukum
Pembanding semula Tergugat adalah tenggang wakiu dan dengan cara serta telah

memenuhi syarat-syarat lain menurut Undang-undang, karena itu permohonan
banding tersebut dapat diterima;

Memmbang, bahwa Memori Bandmg dan Tergugat/’Pembandmg tangga! 24
Juli 1996, pada pokoknya berisi keberatan terhadap putusan Pengadilan Negeri,
karena tidak didasarkan pada fakta-fakta hukum’ yang benar, dimana keterangan
saksi-saksi yang dikutip dalam putusan tersebut tidak didasarkan pada keterangan
saksi yang lefigkap -dan utuh sebagaimana’ diberikandi perSJdangan sehingga
berakibat putusan térsebut merugikan Tergugat/Pembandmg,
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Bahwa disamping itm Tergugat/?embandmg telah mengaiukan tambahan
bukti berupa :

— fotocopy. surat pribadi dari Penggugatf’ferbandmg tanggal 27 April 1983,
yang telah dicocokkan dengan aslinya dan telah diberikan meterai secukup-
nya (Bukti T.4 Tambahan);

- Menimbang, bahwa setelah Pengadﬂan nggl mempelajari secara seksama
be_rkas. perkara a quo, berupa berita acara persidangan, surat-surat bukti yang
diajukan oleh pihak-pihak, salinan resmi putusan Pengadilan Negeri Jakarta Se-
latan tanggal 26 Maret 1996 No. 349/Pdt.G/1995/PN.Jkt.Sel. dan Memori
Banding dari Tergugat/Pembandmg tersebut, terhadap hal-hal yang diseng-
ketakan oleh kedua belah pilak memberikan pendapat dan pertimbangan sebagai
berikut :

Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi menilai Pufusan Pengadilan Negeri
yang menolak eksepsi dari Tergugat/Pembanding dan menolak funtutan provisi
dari Penggugat/Terbanding sudah tepat dan benar, karenanya putusan itu dapat
dipertahankan dan dikuatkan; .

‘Menimbang, bahwa Pengadilan- Tinggi tidak sependapat dengan putusan
Pengadilan Negen menyangkut pokok perkara denga.n dasar—clasar pertimbang-
an berilaut; -~

' Memmbang, bahwa Penggugat/’i‘erbanding pada intinya mendalilkan dalam
gugatannya, bahwa seorang anak bernama : FIONA KADARUSMAN, lahir di
Jakarta pada’ tanggal ‘30 Desember 1985 adalah anak biologis dari' Tergugat/
Pembanding dalam huhungan Tuar nikah dengan Penggugat/Terbandmg, '

Bahwa TergugatfPembandmg tidak mau mengakm kenyataan itu dan tidak
mau bertanggung jawab atas nafkah dan kehidupan si anak tersebut, karenanya
Tergugatchmbandmg telah melakukan perbuatan melawan hukum; -

Bahwa atas dasar itu Penggugat/Terbanding menuntut agar Pengadllan
memutus :

1. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk seluruhnya' o

2. Menyatakan Tergugat telah melakukan perbuatan meIawan hulum
(Onrechtmatige daady; - : :

3. Menyatakan anak yang masih dibawah umur yaitu ; FIONA KADARUSMAN
adalah anak blologts dari Tergugat dengan hubungannya bersama Peng-
gugat

4.:' "“Menetapkan kepada Tergugat untuk membenkan kepada Penggugat dan

' seorang anaknya berupa:

B 4,1. Sebuah rumah untuk tempat berlmdung yang layak mmlmai seharga
US § 70.000,- (tujuh  puluh ribu  dollar Amerika atau *
Rp.161.0600.000,- (seratus enam puleh satu juta rupiah);
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4.2, Biaya pendidikan sampai Perguruan Tinggi dengan perincian sebagai
berikut : Sekolah SD hingga tamat : U$S 250 x 12 x 6 = U$$.18000,
(delapan belas ribu dollar Amerika) atau #Rp. Rp.41.400.000,-

~ (empat puluh satu juta empat ratus ribu rupiah). Sekolah SMP. hmgga
tamat : U$ $350 x 12 x 3 = US $.12.600 (dua belas ribu epam ratus
dollar Amerika) atau #/Rp.28.980.000,- (dua puluh delapan juta

. sembilan ratus delapan puluh’ ribil rupiah). Sekdlah SMA hingga ta-

© mat : US'$500 x 12'x 3 = US $18.000 (delapan belas ribu dollar
Amerika) atau +/Rp. 41.400.000,- (empat puluh satu juta empat ratus
" ribu riupiah). Universitas hingzga 6 tahun ; USS 700 x 12 x 6 5 US §
30.400 (lima puluh ribu empat ratus dollar Amerika) atau +/-
Rp.115.920.000,- {seratus lima belas Juta sembﬂan ratus ciua puluh
ribu mplah) .

Jumlah P S US 3 169000'
- (seratus —-enam - pulih - sembilan Tibu dollar ‘Amerika) -atau
“%/MRp.388.700. 000 (txga ratus delapan puluh de!apan Juta tu;uh ratus :

ribu rupiah); -

o '.Mengmgat keadaan moneter di Indones:a kadang-kadang berubah '
" maka besar udng ‘zanti kerugaan berupa b1aya vang dirinei di atas di- |
 sesuaikan dengan furs dollar Amerika yang sedang berlaku pada saat '

itu, dimana uang tersebut akan digimakdn sebagai biaya h:dup pen-
didikan anak-anak lan Iain-lain;

5. Menghukum Tergu gat untuk membayar biaya per}.ara

Menimbang, . bahwa Tergugat/Pembandmg menolaknya gugatan Peng-
gugat/Terbanding . tersebut sekaligus menegaskan, bahwa anak yang- bernama.
Fiona Kadarusman tersebut bukan anak biologis dari Tergugat/Pembandmg, -
karena selain Tergugat/Pembanding tidak merasa pernah melakukan hubungan
sexual dengan Penggugathelbandmg juga dibuktikan’ dengan'i isi pumsan Peng-
adilan Negeri Jakana Pusat No 689/P1d/S/ 1986/PN J'Ect Pst tanggal 18 Januar;
1986; e

Bahwa dengan demiklan Tergugathembandmg t;dak temyata meiakukan.
perbuatan melawan hukum dan juga tidak berkewajiban atas bertanggung jawab
untuk memenuhi tunfutan-tuntutan Penggugatf’f‘erbandmg dalam - petitumnya:
tersebut; » o o

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-dalil. gugatannya . tersebut
Penggugat/Terbanding telah mengajukan. alat bukti berupa P. 1 s/d P.4 dan .2
orang saksi masing-masing :

1. Casiuty Wijaya dan 2. Siang Riani Hadiman, namun dari alat-alat bukt: terse-
but Majelis Pengadilan Negeri memiamya hanya memberi kekuatan bukts per-
mulaan karenanya Majelis Pengadilan Negeri menambah pembuktian tersebut
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dengan sumpal supletoir kepada Penggugat/’i‘erbandmg dengan Iafaz sumpah
berbunyi sebagai berikut :

“Saya’ bersumpah bahwa anak saya bernama Yiona Kadarnsman dilahirkan di
Jakarta pada tanggal 30 Desember1985 adalah hasil hubungan mnm saya dengan
Hendrlk Kadarusman semoga Tuhan menolong saya™;

Memmba,ng, bahwa atas sumpah ‘supletoir. tersebuf Ma_]ehs Pengadllan
Negeri memastikan, bahwa anak bernama Fiona Kadarusman tersebut adalah
anak biologis dari Tergugat/Pembandmg sebagai akibat hubungan intim dengan

Penggugat/Terbandmg, dengan mengabulkan petitum Penggugat/Terbanding
tersebut sebagian,

Menimbang, bahwa dari surat bukti tambahan yang dimajukan oleh Ter-
gugat’Pembanding pada Memori Bandingnya berupa : jfotecopy surat tulisan
tangan dari Penggugat/Terbanding sendiri ditujukan kepada Tergugat/Pemban-
ding tertanggal 27 April 1983 (Bukti T-4 tambahan) yang telah dicocoldkan dengan
asiinya diberi meterai- yang cukup yang. berisi pernyataan- dan ungkapan hati
Penggugat/Terbanding kepada Tergugat/Pembanding terselip pula adanya fakta,
bahwa hubungan cinta mereka berdua sudah berakhir atau putus. sejak saat itu
(April 1983) sehmgga atas dasar fakta itu membuktikan pula akan kebenaran
dalil bantahan TergugaUPembandmg, bahwa anak bernama Fiona Kadarusman
lahir di Jakarta tanggal 30 Desember 1985 bukan ‘anak biologis. dari Tergugat/

Pembanding, sebagai akibat hubungan intim atau sexual dengan Penggugat/Ter-
banding;

Menimbang, bahwa dengan tidak adanya hubungan biologis antara Ter-
gugat/Pembanding dengan anak bernama Fiona Kadarusman tersebut, maka ti-
dak ada keharusan atau kewajiban hukum bagi Tergugat/Pembanding untuk
membiayai- atau memberi nafkah lahn’ kepada Penggugat/T erbandmg bersama
anaknya tersebut;”

Menunbang, bahwa seandamya - quod non - anak bernama Fiona Ka-
darusman tersebut adalah. anak  biologis dari Tergugat/?embandmg dalam
hubungan diluar nikah dengan Penggugat/Terbanding , maka secara hukum Ter-
gugatPembanding tidak dapat pula dibebani kewajiban hukum atau pertang-
gungaxi jawab perdata, karena' anak yang dilahirkan diluar niksh, hartya mem-
punyai hubungan hukum dengan ibunya; tidak éengan bapak bxoiog;snya (vide
Pasal 43 (1) UU No. 1 Tahun 1974);

Menimbang, bahwa atas pertimbangan di atas, maka hemat Pengadilan
Tinggi putusan Pengadilan Negeri tidak dapat dipertahankan lagi dan harus di-

batalkan, selanjutnya Pengadilan Tinggi akan mengadlh sendm sepem temyata
di bawah ini;

‘ Menimbang, bahwa karena posita Penggugat/Terbanding tidak: terbukti
disamping itu tidak ternyata Tergugat/Pembanding melakukan perbuatan mela-
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wan hukum, maka dengan sendirinya petitum Penggugat/Terbanding tersebut
harus ditolak seluruhnya;

Menimbang, bahwa karena Penggugat/Terbanding berada dipihak yang
kalah meka biaya perkara dalam kedua tingkat peradilan ini, akan dibebankan
kepada Penggugat/Terbanding;

Mengingat akan pasal-pasal Undang-undang yang bersangkutan;

MENGADILI:

_ Menerima permohonan banding dari Pembandirig semula Tergugat;

—~ DALAM EKSEPSI DAN PROVISI :
Menguatkan putusan Pengadilan Negen Jakarta Selatan No. 349/Pdt G/1995/
PN.Jkt.Sel., yang dimohonkan banding tersebut;

~ DALAM POKOK PERKARA :
Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Jakarta Selatan No. 349/Pdt.G/1995/
PN.Jkt.Sel., yang dimohonkan banding tersebut;

- DENGAN MENGADILI SENDIRI :
—~ Menolak gugatan Penggugat/Terbanding seluruhnya;

—  Menghukum Penggugat/Terbanding untuk membayar biaya perkara dalam
kedua tingkat peradilan, yang dalam tingkat banding ditetapkan sebesar
Rp.45.000,- (empat puluh lima ribu rupiah);

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim
Pengadilan Tinggi Jakarta, pada hari KAMIS tanggal 31 Oktober 1900 SEMBI-
LAN PULUH ENAM, oleh kami : NY. SUPRAPTINI SUTARTO, SH., Hakim
Pengadilan Tinggi Jakarta, selaku Hakim Ketua Majelis, SYAMSIR ADJRAAM,
SH. dan M. SANUSI, SH., Hakim-hakim Tinggi Pengadilan Tinggi Jakarta,
masing-masing selaku Hakim Anggota, yang berdasarkan Surat Penetapan Ketua
Pengadilan Tinggi Jakarta, tertanggal 27 September 1996 No. 545/Pen/1996/
519/Pdt/1996/PT.DKI telah ditunjuk untuk memeriksa dan mengadili perkara ini
dalam peradilan tingkat banding, dan putusan mana diucapkan oleh Hakim
Ketua Majelis tersebut dalam sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga,
dengan didampingi Hakim-hakim Anggota tersebut serta NY. NOERHAYATI,
SH. Panitera Pengganti pada Pengadilan Tinggi tersebut, akan tetapi tidak di-
hadiri kedua belah pihak yang berperkara.
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HAKIM-HAKIM ANGGOTA -~ - - KETUA MAIJELIS HAKIM,

ttd. ttd.
SYAMSIR ADIRAAM.SH. . NY.SUPRAPTINI SUTARTO, SH.
td,
M. SANUSL SH.
PANITERA PENGGANTI
ttd. '

NY.NOERHAYATLSH, =
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PHTUSAN

Nomar 349/Pds.G/1995/PN,Jkt. Sel.

DEMI KEADILAN B‘ERDASARKANKETUHANAN' 'YANG MAHA ESA

Pengadilan Negeri Jakarta Seiatan yang memenksa dan mengadﬂl perkara-

perkara perdata dalam peradilan tingkat pertama telah menjatuhkan putusan se-
bagai berikut dalam perkara :

TUMBU SARASWATL SH. Advokat dau Pengacara yang berkantor di 1.

- KH. Muhasyim IV No.15 Cilandak Barat Jakarta Selatan, yang dalam hal

ini, berdasarkan Surat Kuasa Khusus tertanggal 27 Maret 1995 bertindak

_ selaku Kuasa dari, oleh karena itu untuk dan atas nama : NY, MELINA
GOZALI dan kuasa dari anaknya yang ‘masih dibawah umur yakm FIONA

. KADARUSMAN yang dalami hal ini memilih alamat domisili Hukum di
kantor Pengacaranya J1. K.H. Muhasyim IV No. 15 Cﬂandak Barat Jakarta

Selatan selanjutnya dlsebut sebagen PENGGUGAT

Lawan

'HENDRIK KADARUSMAN, ‘beralamat di- Jalan Muhx Raya No. 8

RE005/Rw. 04 Pondok Pmang Jakarta Selatan, yang selanjutnya dxsebut
TERGUGAT,;

o Pengadﬂa.n Negen tersebut

Setelah membaca berkas perkaré

. Setelah menclcngar kedua belah plhak yang berperkara, : e

TENTANG DUDUKN'YA PERKARA

: Menunbang, bahwa Penggugat -dalam Surat’ gugatannya yang dadaﬁar di

Kepaniteraan Pengadllan Negen Jakarta Selatan tertanggal 4 'Oktober 1995 di-
bawah Register” No. 349/Pdt G/1995/PN Jak SeI telah mengemukakan hal hat
sebagai bérilat - v

L.

Bahwa Penggugat dengan Tergugat berterm sejak tahun 1973 dan perte-
muan demi pertemuan berlanjut menjadi Tebih intim, hmgga akhlmya bulan

~“Maret 1985 dari hubungan tersebut Penggugat hamll

* Bahwa Penggugat ‘meminta_tanggung Jawab Tergugat zﬂ{an adanya buah
‘kasih cinta Penggugat dengan Tergugat, sampa1~sampal orang tua Peng-

gugat meminta tanggung jawab dari orang tua Tergugat namun ternyata

:Tergugat dan keiuargauya tadak mall bertanggung jawab
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Bahwa dari hasil hubungan pergaulan intim tersebut lahiriah seorang anak
perempuan yang bernama : FIONA KADARUSMAN, lahir di Jakarta pada
tanggal 30 Desember 1985 (Bukti P-1 terlampir);

Bahwa scbelumnya Penggugat telah berkali-kali hamil atas perbuatan Ter-
gugat, namun Tergugat selalu meminta Penggugat menggugurkannya dengan
alasan Tergugat malu pada orang tuanya apabila menikah namun perut
Penggugat terlihat membesar karena hamil;

Bahwa Penggugat mau melakukan pengguguran kandungannya karena janji
Tergugat yang akan menikahi Penggugat;

Bahwa sebagaimana dipaparkan di atas, setelah kehamilan yang terakhir
tidak digugurkan dan dimintakan tanggung jawab pada Tergugat, janji-janji
untuk dinikahi serta bertanggung jawab tidak pernsh direalisir oleh Ter-
gugat;

Bahwa janji Tergugat tidak dipenuhi, karena akhimya Tergugat berhubungan
dengan wanita lain dan menikahi wanita tersebut. Tergugat menyangkal
bahwa anak hasil hubungannya Penggugat dengan Tergugat tersebut adalah
darah dagingnya;

Bahwa jelaslah Tergugat telah dengan sengaja melakukan perbuatan me-
langgar hukum, karena Tergugat tidak mau menikahi dan bertanggung

jawab dalam hal memberi nafkah dan kasih sayang secara rutin kepada
Penggugat dan seorang anaknya;

Bahwa perbuatan Tergugat yang menyia-nyiakan Penggugat dan seorang
anaknya yang masih dibawah umur dan masih memerivkan perlindungan
dan bimbingan baik lahirizh maupun bathiniah dari orang tuanya terutama
dari seorang ayah;

Bahwa apabila kita menoleh kepada Penggugat sebagai Ibu seorang anak
yang diperolehnya sebagai buah kasih dari Tergugat. Bagaimana keadaan-
nya?, sebagaimana layaknya orang tua, seorang Ibu yang melahirkan
mereka ada instink yang kuat pada dirinya untuk memelihara, merawat dan
mengasuh, melindungi serta membesarkan mereka. Ini adalah naluri hidup
yang wajar. Dan naluri ini terganggu, tertekan hidupnya karena ulah Ter-
gugat, ia menjadi gelisah, dao apabila intensitas kegelisahan memuncak, ini
akan membahayakan kesehatan baik jasmani maupun rohani;

Bahwa akibatnya sangatlah merugxkan Penggugat Kkarena Penggugat men-
jadi tidak tenang dalam mencari nafkah, apalagi Penggugat adalah pencari
natkah tunggal bagi anaknya yang diperoleh dari Tergugat, karena keadaan
tersebutlah Penggugat mendapat nafkah yang jumlahnya tidak dapat men-
cukupi baik untuk dirinya sendiri maupun untuk anaknya tersebut di atas;

Bahwa oleh karena hal tersebut, sudah selayaknyalah Penggugat meminta
ganti kerugian atas perbuatan Tergugat. Dan Tergugat sepatutnya memberi
nafkah kepada Penppugat dan seorang anaknya;
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12. Bahwa gugatan ini diajukan Penggugat guna kepentingan anaknya yang
masih dibawah umur yang sangat dirugikan oleh Tergugat karena tidak
diberi kasih sayang yang cukup dan dan diberi uang nafkah atau biaya
hidup,

13. Bahwa telah berulang kali pula Penggugat sudah ‘mencoba’ mencari penye-
lesaian secara musyawarah, namun Tergugat selalu-mengelak bahwa apa-
bila via telephon, Tergugat sering melontarkan kata-kata yang tidak pantas
untuk dilontarkan dan diucapkan oleh seorang yang mempunyai intelektu-
alitas tinggi seperti Tergugat yang adalah seorang Insinyur;

14. Bahwa dengan demikian jelaslah bahwa Tergugat telah melakukan perbuat-
an melawan hukum (onrechtmatige daad), sehingga cukuplah alasan bagi
Pengadilan Negen Jakarta Selatan untuk dapat mengabu]kan gugatan Peng-
gugat; '

15, Bahwa sangatiah wagar pka “Tergugat memberi naﬂcah kepada Penggugat
dan anaknya karena secara yuridis tidak mengganggu harta bersama yang
dalam hukum perdata dalam Pasal 119 yang menyatakan bahwa

“mulai saat perkawinan dilangsungkan, demi hukum berlakulah persatyan
bila antara harta kekayaan suami den istri, sekedar mengenai itu dengan
perjanjian kawin tidak diadakan ketentuan lain. Perbuatan it sepanjang
-perkawinan tidak boleh ditiadakan atau diambil dengan sugty persetujuan
antara suami istri”;

Maka berdasarkan hal-hal tersebut di atas Penggugat mohon kepada Ketua Peng-
adilan Negeri Jakarta Selatan, berkenan kiranya. memenksa dan memutuskan
Gugatan Penggugat sebagai berikut ; ¥

L DALAMPROVISI ~ -~ =

Menetapkan selama berlangsungnya pemeriksaan perkara ini :

— Memerintahkan kepada Tergigat untik melakukan pemeriksaan DNA,
agar dapat dibuktikan:bahwa:Anak:térsebut: adalah anak blologls Ter-
gugat; :

iI. DALAMPOKOK PERKARA
1. " Mengabulkan gugatan Penggugat untuk seluruhnya, )

2. Menyatakan Tergugat te]ah meiakukan perbuatan ﬁxelawan hukum
(Onrechimatige daad);
3. Menyatakan anak yang masih dibawah wmur yaltu FIONA KADA-
RUSMAN adalah anak bxologls dar: Tergugat dengan hubungannya
" bersama Penggugat;
4, Menetapkan kepada Tergugat untuk memberikan kepada Penggugat
dan seorang anaknya berupa: -
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L 4.1,

L 4.2,

Sebuah rumah vituk tempat berlindung yang layak, minimal se-

harga US § 70.000,- (fwjub puluh ribu dollar Amerika atau +
Rp.161.000.000,- (seratus enam pulub satu juta rupiah);

Biaya pendidikan sampai Perpuruan Tinggi dengan perincian se-
bagai beriknt : Sekolah SD hingga tamat : U$$ 250 x 12 x 6 =
U$$.18000, (delapan’ belas ribu dollar Amerika) atau +/

- Rp.41.400.000,~ (empat puluh sat juta empat ratus ribu rupiah).

Sekolah SMP hingga tamat : U$ 3 350 x 12 x 3 = US §.12.600
(dua belas ribu - enam ratus dollar Amerika) atau /-
Rp.28.980.000,~ (dua puluh delapan juta sembilan ratus delapan
puluh ribu rupiah). Sekolah SMA hingga tamat : US $ 500 x 12 x

3.=US § 18.000 (delapan belas ribu.dollar Amerika) atau +/

Rp.41.400.000,- (empat puluh satu juta empat ratus ribu rupiah).
Universitas hinggga 6 tahun : US 3 700 x 12 x 6 = US $ 50.400
(lima puluh ribu empat ratus dollar Amerika) atau /-
Rp.115.920.000,- (seratus lima belas juta sembilan ratus dua

' puluh ribu rupiah),

“Jumliah S ~ US § 169.000

(seratus enam puluh semb:lan ribu doliar Amerika) atau
+/Rp.388.700.000,- (tiga ratus delapan puluh delapan juta tujuh
ratus ribu rupiah);

- Mengingat keadaan moneter di Indonesia kadang-kadang be-
* rubah, maka besar uang ganti kerugian berupa biaya yang dirinci

di atas disesuaikan dengan kurs dollar Amerika yang sedang
berlaku pada saat itu, dimana uang tersebut akan digunakan se-
baga‘_i _biaya hidup pendidikan anak—_anak_ dan 1ain-§ain;

_Menghukum Tergugat untuk menibayar.biaya perkaré;

Atau apabila Pengadilan Negeri Jakarta Selatan berpendapat lain mohon
putusan yang seadil-adilnya;

Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang telah ditetapkan Penggugat
telah datang menghadap kuasanya TUMBU SARASWATI, SH., berdasarkan
Surat Kuasa Khusus tertanggal 27 Maret 1995, sedang untuk Tergugat datang

. ‘menghadap kuasanya R. SIANTURI, SH.MH. berdasarkan Surat Kuasa Khusus
tertanggai 11 November 1995;

Memmbang, bahwa telah diusahakan antara kedua belah pihak, akan tetapi
tidak berhasil, lalu dibacakan gugatan Penggugat yang :smya dipertahankan oleh
Penggugat
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Menimbang, -bahwa atas gugatan:Penggugat-terhadap Tergugat telah me-
nyampaikan Eksepsi atau Jawaban tertanggal 16 November 1995 yang isinya
adalah sebagai berikut : o _

I. DALAM EKSEPS!:

L.

3.

Gugatan Penggugat K bur {Obswur Lrbeg)

a. Penggupgai mendalilkan bahwa seoiah-o}ah tlmbul kerugaan yang

diakibatkan oleh ulah Tergugat namun tidak dirinci kerugian-

. kerugian tersebut, bahkan mendahlkannya seolah-olah terjadi per-

" “buatan melawan hukum, sehinigga gugatan tersebut kabur, apakah

‘gugatan” ganti rugi ataukah gugatan parmohonan naﬂcah atau per-
buiatan melawan hikum;

b. Di dalam posita tidak menyebut-nyebut sebuah mmah b:aya pen-

didikan, tiba-tiba murcul pada petitum 4.1. dan'4,2. sebuah rumah,
“biaya pendidikan dengan patokan dollar Amerika, sehmgga jelas-

jelas bahwa gugatan Penggugat kabur karena antara posrta dan

petitumnya tidak saling mendulaing; SR :

Gugatan Penggueat tidak pun adasarhukﬁﬁ.- ST
Dalam posita Peniggugat ‘mendalilkan’ kepada ‘hubungan’ Penggugat

- dengan Tergugat yang kemudian-hamil dan'melahirkan ‘seorang anak,

mengenai hal ini telah diperiksa:dalam perkara pidana; dimana Ter-

. gugat selaku Tersangka/Terdakwa dalam. putusan. No. 689/1986/Pid/
. S/PN.Jkt.Pst, fanggal 18 Juni 1986. dunana Fiona juga-lahir pada

tanggal 30 Desember 1985, Tergugat tidak terbukti bersalah dan bu-
kan sebagai ayah dari F;ona karena itu gugatan ttdak punya dasar hu-

Lurn sama sekali;

Gugatan Penggugat Ne bis in xdem _ ._ .

Baik pos:ta maupun p:hak-pﬂlaknya dalam perkara No 349/Pdt G/
- 1995/PN.Jak.Sel tanggal 04 Oktober 1995 adalah sama dengan pu-

tusan No. 689/E986/P}d/SfPNIktPst ianggal i8: Jum 1986 oleh
katena itu gugatan Penggugat Ne bis in idem;

Gugatan Penggugat Error in Persona dan kurang Iengkap pihak pihak-
nya

Bahwa laki-laki yang ber!mbungan intim dengan Penggugat adalah
banyak, mengenai huburgan .dengan Tergugat telah: diperiksa dalam
perkara pidana dan Tergugat selaku Terdakwa. dalam perkara No.
639/ 1986/P1d/S/PN Jkt.Pst. tanggal 18 Juni 1986, tidak. terbuktl maka

‘gugatan Penggugat terhadap Tergugat Error in Persona (sa}ah orang-

nya) dan kurang lengkap pihak-pihaknya dengan tidak menarxk laki-

laki lain j juga NANCY (xsm T ergugat) sebaga; plhak
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Berdasarkan Eksepsi-eksepsi tersebut di atas, mohon Pengadilan Negeri Ja-
karta Selatan berkenan memutuskan dalam Eksepsi :

1. Menerima eksepsi Tergugat;
2, Menyatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterima;

DALAM PROVISI :

.1, Bahwa Tergugat menolak permohonan provisi Penggugat, karena tidak

- ada dasar hukumnya sama sekali;

i 2. Bahwa sesﬁai putﬁsan pidana No. 689/1986/Pid/S/PN.Jkt.Pst. tanggal

1L

18 Juni 1986, Tergugat tidak terbukti bersalah dan tidak terbukti
membuahkan anak, meka permochonan putusan provisi Penggugat
harus ditolak.
Maka berdasarkan alasan tersebut di atas, pexmohonan putusan provisi agar
dilakukan pemeriksaan DNA, harus ditolak dan tidak perlu dilakukan pe-
meriksaan DNA.
DALAM POKOK PERKARA :

1. Bahwa apa yang telah dikemukekan dalam eksepsi supaya dianggap
- menjadi bagian dan dalam pokok perkara ini;

2. Bahwa Tergugat menyangkal semua dalil-dalil yang dikemukakan

. Penggugat kecusli apa yang diakuinya secara tegas;

-3/ Bahwa Tergugat menolak keras dalil Penggugat yang seolah-olah Ter-

62

& gugat telah melakukan perbuat&n melawan hukum {Onrechtmatige

4, Bahwa benar Tergngat pernah berkenalan/pacaran dengan Penggugat
mulai sekitar tahun 1972/1973;

5. Bahwa semula tujuan dari perkenalan/pacaran tersebut, kalau tetjadi

" kecocokan dan selama dalam perkenalan/pacaran tersebut tidak terjadi
hal-hal yang tidak dikehendaki, sebagaimana tujuan dari perkenalan/
pacaran pada umumnya, adalah untuk membentuk suatu perkawinan/
rumah tanpgga;

6. Bahwa Tergugat tidak pernah melakukan hubungan intim atau per-
setubuhan dengan Tergugat;

7. Bahwa Tergugat juga sama sekali tidak tahu mengenai kehamilan atan
tentang kandungan/mengandungnya Penggugat;

8 Bahwa Tergugat juga tidak pemah menyuruh Penggugat untuk meng-

- gugurkan kandungan/kehamilannya, karena adanya Penggugat me-
ngandung atau hamil, Tergugat sama sekali tidak mengetahuinya;

9, Bahwa tujuan semuia dari perkenalan/pacaran antara Tergugat dengan
Penggugat jika ada kecocokan untuk membentuk suatu perkawinan/
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rumah tangga, ternvata tidak mungkin diteruskan/diwujudkan oleh
Tergugat, dengan kata Jain telah menjadi ‘buyar, sehingga Tergugat
mau tidak mau harus mengakhiri hubungan perkenalan/pacaran ferse-
but, disebabkan antara lain hal-hal yang berikut :

a. Bahwa Penggugat kemudian mengetahui, bahwa disamping berpa-
caran dengan Tergugat, ternyata Tergugat Juga berpacaran dengan
beberapa laki-laki lainnya;

b. Bahwa sebagaimana perilaku Penggugat, yang menjadi sebab tidak

" mungkinnya Tergugat membentuk perkawinan/rumah tangga dengan
Penggugat seperti tujuan pacaran/perkenalan semula dapat diketa-
hui dan diambil kesimpulan dari surat Penggugat kepada Tergugat
tertanggal Jakarta 28 Juli 1994 (T-1);

10. Bahwa dalil-dalil yang dikemukakan Penggugat ‘dalam perkara ini te-
lah pernah d:iapcrkan/dladukan Penggugat kepada POLRES 701 Ja-
karta Pusat, Sektor GAMBIR, dan sebagax akxbamya

R Tergugat dahuiu scbaga: teriapor, telah dlperiksa oleh Serka SU-

- KARDJO daii POLRES 701 Jakarta Pusat, sektor GAMBIR, yang

dltuangkan daiam Berita Acara Pemenksaan tertanggal 7 Juni
19835;

b. Kemudian oleh Jaksa Penuntut Unnurs dltuangkan dalam Surat
Dakwaan tertanggal 20 Maret 1986 No. P.270/B/2/86;

¢. Pengaduan/Perkara ini kemudian diperilesa dan diadili di Pengadilan
Negeri Jakarta Pusat dibawah Nomor 689/1986/Pid/S/PN.Jkt, Pst.

, (T-2);
11. Bahwa dalam putusan Pengadllan Negeri J akarta Pusat yang mengadlh

perkara tersebut dalam butir 8 huruf C, tertanggal 18 Juni 1986 No.
689/1986/Pid/S/PN.Jkt. Pst., telah diputuskan sebagai berikut :

8. Tergugat, dahulu sebagai Terdakwa 'HENDRIK KADARUSMAN
tidak terbukti bersalah melakukan kejahatan yang didalowakan
kepadanya oleh Jaksa Penuntut Umum;

b. Menurut penilaian Majelis Hakim yang memer:ksa dan mengadlh
perkara ini, bshwa yang dianggap. terbukti, terdakwa (sekarang
Tergugat) hanvalah bersalah melakukan suati perbuatan yang
dikualifiser sebapai perbuatan yang tidak menyenangkan saksi
Pelapor, sekarang Penggugat, yang menurut- penilaian -Majelis
Hakim, bahwa tujuan semula pacaran tersebut adalah untuk mem-
bentuk perkawinan, diingkari oleh Terdakwa, sekarang Tergugat,

12. Bahwa Tergugat menolak keras, bahwa anak yang lahir, FIONA ada-
lah hasil hubungan dengan Tergugat :
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13. Bahwa mengenai hal ini Tergugat telah diperiksa dan menjadi Ter-
dakwa, dalam perkara No. 689/1986/Pid/S/PN.Jkt.Pst. tanggal 18 Juni
1986. Dan dalam putusan tersebut tidak dinyatakan bahwa FIONA
yang lahir tanggal 30 Desember 1985 adalah hasil hubungan intim

- dengan Terpugat;

14, Bahwa Tergugat menolak keras dalil mengenai Tergugat agar mem-

berikan uang nafkah, biaya hidup, yang terakhimya tiba-tiba muncul
.. pada petitum 4.1 dan 4.2 yang telah ditolak jumlahnya US$ 169.000

.. atau Rp.388.700. 000 (tiga ratus delapan puluh delapan juta tujuh ra-

tus ribu rupiah); |

--15. Bahwa Tergugat menolak keras untuk membenkan sebuah rumah se-
harga US$ 70.000 atau Rp.161.000.000,- serta menolak pula memberi
biaya pendidikan dari SD, US$ 18.000 atau Rp.41.400.000,-, SMP,
US$ 12,600 atau Rp.28.980.000- SMA, USS 18. 000,- atau
Rp.41.400.000,- Umvermta_s_US$ 50.400 atau Rp.115.920.000,-

16. Bahwa tuntutan seperti tersebut pada petitum butir 4.1 dan 4.2 ditam-
© . bah dalil, mengingat keadaan meneter di Indonesia kadang- -kadang be-
rubah, sehingga berpatokan- dengan dollar Amerika, menunjukkan
bahwa Penggugat adalah kurang menghargai Rupiah sebagai mata
uang Indonesia;
Sehingga rasa kebangsaan' Indonesianya, patut dipertanyakan. Oleh
karena itu’ tuntutan-tuntutan Penggugat patut ditolak dan dikesam-
w7 pingkan;
Berdasarkan hal-hal tersebut di atas Tergugat mohon kepada Pengadilan Negeri
Jakarta Selatan berkenan memutuskan sebagai berikut ;

DALAM EKSEPSI:

1. Menerima eksepsi Tergugat;

2. Menyatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterima;

-DALAM PROVIS] :

_Menolak permohonan pemenksaan—pemerﬂ(saan DNA terhadap Tergugat.

“DALAM POKOK PERKARA :
__I Menolak gugatan Penggugat seluruhnya
2. Atau setidak-tidaknya menyatakan gugatan Penggugat tldak dapat diterima;

Atau apabila Pengadilan Negeri berpendapat lain, mohon i{eadxian yang baik dan
adil (ex aequo et bono)

Menimbang, bahwa atas eksepsi dan Jawaban Tergugat tersebut, Penggugat
telah mengajukan Repliknya pada tanggal 23 November:1995 dan atas Replik
tersebut Tergugat telah menyerahkan Dupliknya tanggal 30 November 1995
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serta selanjutnya para pihak telah pula menyampaikan kesimpulannya masing-
masing pada tanggal 18 Januari 1996.

Menimbang, bahwa untuk mempertahankan dahi gugatannya Penggugat
telah menyerahkan surat-surat buktinya yaitu :

1. Surat Keterangan Kela]uran No 175/PPPMJI/86 tertangga] 3 Januan 1086
(P-1),
2. Harian Kompas tanggai 17 ‘Mei 1985 yzmg meniuat Pemberltahuan Per-
nikahan Tamasya antara Tergugat dengan orang lain (P-2);
3. Foto kenangan Penggugat dengan Tergugat (P-3);
. Kartu berobat Penggugat yang dikeluarkan oleh RS. BudiMas (P-4) bukti
- tersebut di atas adalah ‘merupakan forocopy yang-telal dingzegel dan telah
" dicocokkan dengan aslmya kecuali P 3 yang mempakan fotocopy dari foto-
copy; -

Menu‘ﬂbang, bahwa seianjutnya Penggugat teiah pu}a mengajukan 2 orang
salsi yaita CASIUTY" WIJAYA dan SIANG RIANI HADIMAN yang masing-
masing telah memberikan keterangan diatag simpah yang isinya pada pokoknya
sebagaimana tertera dalam Berita Acara’ Persxdangan yang seluruhnya haruslah
dipandang termuat dalam putusan’ini. -

Menimbang, bahwa dalam persidangan tanggai 15 Februarl 1996 Majelis
telah melakukan pengambilan Sumpah Supletoir (tambahan) atas Penggugat asli
Ny. MELINA GOZALI yang bunyinya adalah sebagai berikut : G

“Saya bersumpah‘bahwa anak sayd bernama Fiona Kadarusman: dx!ahlrkan

di Jakarta pada tanggal 30 Déserniber1985 adalah hasil hubungan mt;m saya

dengan Hendrik Kadarisman, semoga Tuhan menolong saya”™; '

Memmbang, bahwa untuk memperkuat dahl sangkaiannya Tergﬁgat telah

menyerahikan surat-surat bukti berupa :

1. Fotocopy Surat dari Penggugat (Ny. Melma Gozah) kepada Tergugai tang-
gal 28 Juli 1984 (T-1);

2. Fotocopy Putusan Pengadllan Negera }akarta Pusat No 689/1986/?1(98/
PNJktPusat (T-2); .

3. Fotocopy Akte NﬂcahfPerkawman Tergugat Hendnk Kadarusman -dengan

wanita bernama Nancy Tanjung tanggal 31 Desember 1984 bulti-bukti ter-
sebut telah dasesnalkan dengan aslmya dan telah dlberi meteraz secukupnya

Memmbang, bahwa untuk mempcrsmgkat uralan keputusan ml maka se-
gaia yang tercantum . dalam .berita acara persrdangan harus dlpandang termuat
dalam putusan ini.

Memmbang, bahwa kedua be!ah plhak telah memohon putusan
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atas;

TENTANG HUKUM
Menimbang, bahwa maksud gugatan Penggugat adalah seperti diuraikan di

DALAM ERSEPS!

Menunbang, bahwa atas gugatan Penggugat Tergugat telah mengajukan

Eksepm dxsampmg menyampaxkan Jawaban atas pokok perkara;

Bahwa eksepsi Tergugat pada pokokiya adalah :
Gugatan Penggugat Kabur (Obscuur Libel) :

a. Penggugat mendalilkkan bahwa seolah-olah timbul kerugian yang
. diakibatkan oleh ulah Tergugat, namun tidak dirinci kerugian-kerugian
- tersebut, bahkan mendalilkannya seolah-olah terjadi perbuatan melawan
hukum, sehingga gugatan tersebut kabur, apakah gugatan ganti rugi
ataukah gugatan permohonan nafkah atau perbuatan melawan hukum;

B b Di dalam posita tidak menyebut-nyebut sebuah rumah, biaya pendidik-

66

.. an, tiba-tiba muncul pada petitum 4.1. dan 4.2. sebugh rumah, biaya
pendidikan dengan patokan dollar Amerika, sehingga jelas-jelas bahwa
gugatan Penggugat kabur, karena antara posita dan petitumnya tidak
saling mendukung;

: Gugatan Penggugat tidak punya dasar hukum

Dalam posita Penggugat mendalilkan kepada hubungan Penggugat dengan
Tergugat yang kemudian hamil dan melahirkan seorang anak, mengenai hal
ini telah diperiksa dalam perkara pidana, dimana Tergugat selaku Ter-
sangka/Terdakwa dalam putusan No. 689/1986/Pid/ S/PN.Jkt.Pst. tanggal
18 Juni 1986 dimana Fiona juga lahir pada tanggal 30 Desember 1985,
Tergugat tidak terbukti bersalah dan bukan sebagai ayah dari Fiona, karena
im gugatan tidak punya dasar hukum sama sekali;

Gugatan Penggugat Ne bis in idem

Baik posita maupun pihek-pihaknya dalam perkara No 349/Pdt.G/1995/
PN.Jak.Sel tanggal 04 Oktober 1995 adalah sama dengan putusan No.
689/1986/Pid/S/PN.Jkt.Pst. tanggal 18 }um 1986 oleh karena itu gugatan

: Penggugat Ne bis in idem; -
. Gugatan Penggugat Error in Persona dan kurang lengkap plhak-p:.haknya

Bahwa laki-laki yang berhubungan intim dengan Penggugat adalah banyak,

* mengenai hubungan dengan Tergugat telah diperiksa dalam perkara pidana
- dan Tergugat selaku Terdakwa dalam perkara No.' 689/1986/Pid/S/PN.Jkt.

Pst. tanggal 18 Juni 1986, tidak terbukti, maka gugatan Penggugat terhadap
Tergugat Error in Persona (salah orangnya) dan kurang lengkap pihak-
pihaknya dengan tidak menarik Jaki-laki lain juga Nansi (istri Tergugat) se-
bagai pihak;
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Menimbang, bahwa tentang eksepsi Tergugata tersebut'Majelis akan mem-
berikan pertimbangannya dan kesimpulannya sebagai mana tersebut di bawah
ini;

Bahwa Majelis dengan menehtl isi dan maksud gugatan Penggugat berpen-
dapat bahwa gugatan Penggugat adalah jelas yaitu bahwa menurut Penggugat
Tergugat telah melakukan Perbuatan Melawan Hukum yaitu telah melakukan
hubungan intim seperti layaknya sepasang suami isteri dan akibat perbuatan ter-
sebut telah lahir seorang anak perempuan pada tanggal 30 Desember 1985 yang
kemudian diberi nama FIONA KADARUSMAN .

Bahwa dari uraian di atas Majelis berkesunpulan bahwa ada hubungan yang
jelas dan saling mendukung antara posita gugatan dan petitumnya dmmrutkan,

Bahwa sebagaimana. telah’ diuraikan di atas, gugatan Pengpugat adalah di-
dasarkan kepada Perbuatan Melawan Hukum yang dilakukan oleh. Tergugat.
Menghubungkan tidak adanya dasar Hukum gugatan Penggugat kepada kepu-
tusan Pidana No. 689/1986/Pid/S/PN.Jkt.Pst. adalah tidak tepat, sebab setiap
gugatan Perbuatan Melawan Hukum dasar Hukumnya adalah Pasal 1365 BW;

Bahwa dengan telah d:adﬂmya Tergugat dalam perkara pidana No.
689/1986/Pid/S/PN.Jkt.Pst. kemudian diajukan gugatan Perdaia terhadap Ter-
gugat oleh Penggugat No: 349/Pdt G/1995/PN.Jak.Sel. tidak berarti telah terjadi
pelanggaran terhadap ne bis in idem hal ‘demikian telah sermg terjadl dalam
praktek Peradilan di Indonesm

Bahwa -demikian juga gugatan Penggugat txdak Error m Persana dengan
meneliti gugatan Penggugat Majelis berkesimpulan bahwa tidak.ada alasan bagi
Penggugat untuk menarik orang lain termasuk . Nansiisteri ‘Tergugat: dalam
perkara ini, sebab disamping orang lain ity tidak jelas, Nansi 1ster1 Tergugat ti-
dak ada hubungannya dengan perbua’:an Tergugat yang menjadx dasar gugatan

Menimbang, bahwa dengan pertnnbangan—pertnnbangan di atas, Majelis
berpendapat eksepsi Tergugat tersebut harus d:to]ak

DALAM PROVISI :

Menimbang, bahwa gugatan: prov1sn yang dnnchonkan Penggugat ada]ah
agar supaya Majelis menetapkan selama berlangsungnya pemeriksaan perkara
ini memerintahkan kepada Tergugat untuk melakukan pemeriksaan DNA agar
dapat dibuktikan bahwa anak tersebut adalah anak biologis Tergugat; -

Menimbang, bahwa oleh karena provisi yang dimohonkan Penggugat dl—
maksudkan untuk membuktikan keberatan gupatannya, maka dengan memper-
hatikan ketentuan-ketentuan tentang alat bukti dalam Hukum Acara; yaitu bahwa
pengajuan alat-alat bukti adalah menjadi kepentingan para pihak, maka Majelis
berpendapat gugatan provisi Penggugat tidak beralasan dan patut ditolak;
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DALAM POKOK PERKARA :

Menimbang, bahwa oleh karena dalil gugatan Penggugat disangkal oleh
Tergugat, oleh karena itu kepada Penggugat dibebankan pembuktian;

Menimbang, bahwa dari P-1 terbukti bahwa pada tanggal 30 Desember
1985 di RS Budi Mas Jln. Pulo Mas Utara A/1 Jakarta Timur Ny. MELINA
GOZALI telzh melahirkan seorang anak perempuan yang diberi nama FIONA
KADARUSMAN dan mana ayah adalah Tn. Kadarusman;

Menimbang, babwa dari keterangan saksi-saksi CASIUTY WIJAYA dan
SIANG RIANI HADIMAN yang pada pokoknya menerangkan bahwa kedua
saksi kenal dan bersahabat dengan ‘Tergugat dan Penggugat; -

"Bahwa kedua saksi mengetahux bahwa hubungan antara Penggugat dan
Tergugat sudah seperti iayaknya suami isteri walaupun keduanya belum kawin
secara resmi;

- Bahwa hat tersebut dlsampmg diketahui oleh para saksi pada saat berkun-
jung ke tempat Penggugat sering menjumpai Tergugat berada di sana, juga pada
saat berwxsata ke Bandung Penggugat dan Tergugat tidur daiam saty kamar di
hatel;

Bahwa saksi SIANG RIANI HADIMAN pernah menemui Tergugat di se-
buah rumah makan untuk mencari pemecahan persoalan antara Penggugat dan
Tergugat, pada pertemuan mana Tergugat bersedia memberikan uang sebesar
Rp.30.000.000,- asal bisa dijamin Penggugat tidak membikin kacau Tergugat,
keterangan' saksi mana bersesuaian dengan keterangan saksi-CASIUTY WI-
JAYA yang hadir di tempat tersebut dan mendenga:kan pﬁmbwaraan saksi
SIANG RIANI HADIMAN dengan Tergugat;

‘Menimbang, bahwa Majelis, selan_)umya telah mengambil smnpah supietmr
atas Penggugat asli yaitu Ny. Melina Gozah '

Memmbang, bahwa dari bukti T-1, T-2 dan T-3 Mejelis tidak memperoleh
bukti yang memperkuat sangkalan Tergugat terhadap dalil gugatan Penggugat;

Menimbang, bahwa bukti T-1 yang berupa surat dari Ny." Melina
(Penggugat asli) kepada Tergugat tidak membuktikan bahwa antara: Penggugat
dan Tergugat tak pemnah terjadi hubungan biologis. Demikian juga bukti T-2 jika
ditilik pasal yang didakwalkan sama sekali tidak ada hubungannya dengan materi
gugatan dari Penggugat, yaitu Pasal 346 jo. Pasal 55 (1) 2 KUHP adalah men-
genai menggugurkan kandungan, Pasal 378 Penipuan dan Pasal 335 ayat (1) ke
1 dengan sengaja dengan kekerasan atau melawan kekerasan, memaksa dst.
............... sedang gugatan Penggugat adalah masalah tanggung jawab Tergugat
atas perbuatan intimnya diluar nikah dengan Penggugat yang telah membuahkan
seorang anak perempuan FIONA KADARUSMAN yang lahir pada tanggal 30
Desember 1985;
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- Bahwa demikian iuga bukti T-3 vaitu Akta Nikah/Perkawinan Tergugat
dengan Nansy Tandjung tanggal 31 Desember 1984, tidak ada Relevansinya
denpan gugatan Penggugat. Perkawinan bukanlah jaminan bahwa sescorang ti-
dak akan berbuat intim dengan orang lain, tergantung kepada sikap moral yang
dimiliki;

Menimbang, bahwa adalah sangat sulit untuk membuktikan secara fisik
badaniah hubungan kelamin antara seorang pria dengan seorang wanita, sebuah
hubungan demikian itu memang dilakukan sangat pribadi penuh rahas:a dan
demi peradapan manusia, orang lain tidak boleh mengetahui;

Menimbang, bahwa walaupun demikian berdasarkan bukti-bukti yang
terungkap di persidangan baik dari bukti surat, keterangan saksi-saksi dengan
memperhatikan hubungan satu sama lain dan sumpah supletoir yang diambil atas
Ny. Melina (Penggugat asli) terbulti bahwa Tergugat Kadarusman telah
melakukan hubungan biologis diluar perkawinan dengan Melina ‘dan akibat
hubungan tersebut telah lahir secorang anak perempuan pada tanggal 30 Desem-
ber 1985 yang diberi nama FIONA;

Menimbang, bahwa Tergugat tidak mengakumya menghmdan tanggung
jawab perbuatannya adalah bertentangan dengan ‘azas kepamtan dan pergauian
hidup bermasyarakat; -

Bahwa hal tersebut telah mengakibatkan kerugian baik moril/batiniah mau-
pun kerugian material kepada sang Ibu dan anaknya yalm Ny Melina dan Fiona
Kadarusman;

Bahwa dengan’ demikian 'Penggugat ‘télah ‘melakukan perbuatan melawan
hukum dafi’ perbuatan terseébut telah membawa kemglan pada orang 1a1n Ter—
gupat wajib karenanya mengganti kerugian itu; - -

Menimbang, bahwa tentang kerugian tersebut Majelis berpendapat bahwa
tuntutan agar Tergugat memberikan sebuah rumak tempat berlindung bagi Peng-
gugat asli (Ny.-Melina) dan anaknya ada]ah wajar dan selayalmya dapenuhx oleh
Tergugat; - :

Menimbang, bahwa tentang tuntutan Iam sebagmmana tersebut dalam petz-
tum 4.2 oleh karena tidak jelas perinciannya penggunashnya, harus-ditolak; ..

Menimbang, bahwa karefia rumah ‘dengan menggunakan satuan; maka uang
dollar adalah tidak pada tempat untuk perkara ini, karena baik Penggugat niau-
pun Tergugat adalah orang Indonesia, perkara yang bersangkutan bukan me-
ngenai sengketa perdaganpan yang secara tegas menyebutkan: pembayaran di-
lakukan dengan dollar, maka penyebutan hanya dengan dollar harus dikesamping-
kan;

Menimbang, bahwa tuntutan harga rumah sébesar ‘Rp.161.000.000,-
(seratus enam puluh satu juts rupizh) untuk harga rumah di Jakarta tidaklah ter-
masuk mewah, sehingga pantas bagi Ny. Melina dan Fiona mendapatkannya;
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Menimbang, bahwa berdasarkan uraian-uraian di atas, maka gugatan Peng-
gugat dapat dikabulkan sebagian; -

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat adalah pihak yang dikalahkan
maka harus dibebani membayar ongkos perkara;

Memperhatikan pendapat anggota Majetxs dalam rapat pada hari SELASA
tanggal 19 Maret 1996; 3

Mengmgat akan ketentuan Peraturan Undang—undang dan Hukmn yang ber-
sangkutan .
| o | MENG_ADIL_.I__'
DALAM EKSEPSI: -
~ Menolak eksepm Tergugat
DALAM PROVISI :
— Menolak gugatan Prov:s; Penggugat

DALAM POKOK PERKARA :
- Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebagxan

— Menyatakan Tergugat telah melakukan Perbuatan .Me}awan Hukum
A Onrechtmatige daad);

—... Menyatakan anak yang ‘masih dxbawah umur yaitu FIONA KADARUSMAN
adalah anak biologis dari Tergugat dengan hubungannya bersama Penggugat;

—. Menetapkan kepada: Tergugat untuk memberikan kepada Penggugat dan
- seorang anaknya sebuah rumah untuk berlindung yang }ayak seharga
Rp.161.000.000,- (seratus enam puluh satu juta rupiah); . .

~ Menolak gugatan Penggugat selebihnya;

" Demikianlah diputus dalam rapat permusyawaratan Majelis pada hari SE-
LASA, tanggal 19 MARET 1996 oleh kami : H. HASAN MAHYUDIN, SH.
selaku Ketua Majelis, CHEMY 5. USMAN, SH. dan BACHTIAR LUBIS, SH.
masing-masing selaku Anggota Majelis, putusan mana telah diucapkan dalam
sidang yang terbuka untuk umum pada hari SELASA, tanggal 26 MARET 1996,
dengan dihadiri: oleh NY. SUTIWI, Panitera Pengganti dan kuasa kedua belah
pihak. : . .

ANGGOTAMAIJELIS, .~ .~ - - -.KETUAMAJELIStsb.,
_ " o i
I.(CHEMY S.USMAN,SH) . (4 .HASAN MAHYUDIN, SH))
. . o

2. (BACHTIAR LUBIS, SH.)
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PANITERA PENGGANTI
ttd.
NY. SUTIWI, SH.

Biava-biaya :

Meterai ..o Rp. 2.000,-
Redak:si ........................... Rp. 1.000,-
Panggilan dil. ..., Rp. 97.000;-
Jumlah .o, Rp. 100.000,-
(seratus ribu rupiah)
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