PUTUSAN MA  :  No. 2249 K/Pdt/1992

TANGGAL . 22Junil994 . .
PUTUSANPT .. : .792/Pdt/ 1991/PT Semarang

TANGGAL T 3 April 1992 ]

PUTUSAN PN. L 12/Pdt/G/]991/PN Semarang
TANGGAL e 30 uli19nl L e
KLASIFIKASI : Alasan Perceraaan/?erceralan/{)1/070
Kaldah Hukum

Pertengkaran ant.a.ia Penggugat (suaml) dan Tergugat (1ster1) yang di-

sebabkan karena :ternyata . Penggugat berh_ubungan dengan wanita lain
(Betty) sebagai wanita simpanannya yang telah hidup bersama, tidak dapat
dijadikan alasan untuk . perceraian, karena . pertengkaran tersebut  bukan
merupakan perselisihan yang tidak. dapat diharapkan_ untuk. rukurn kembali
sebagai disebut pada pasai 19.f Pen aturan Pemel intah No..9/ 1975

Kasus Posm

Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat telah dzlangsungkan per-
kawinan di hadapan pegawai Kantor. Catatan:Sipil..Semarang: pada
tanggal 14 Agustus 1986, terbukti dalam akte perkawinan No. 483/1986
yang dikeluarkan pada tanggal 20 Agustus 1986.(P-1), - ;

Bahwa dari perkawinan antara Penggugat-dengan. Tergugat.telah di-
karuniai seorang anak bernama - Astuti Nilmalasari . Subaglo Jahir di

. Semarang pada tanggal 18 Juni-1987 buktl (P-2)uu o
.. Bahwa di dalam perkawinan selama 4. tahun: sermg kah adanya per-
selisihan terus menerus- yang tidak dapat didamaikan lagi.

Bahwa apabila Tergugat. cekcok dengan Tergt}gat Tergugat sering me-

- ngeluarkan kata-kata kasar, sering mengabarkan kewajlban Tergugat

dalam mendidik anaknya;

Bahwa tergugat telah beberapa kali memnggalkan rumah/tempat ke-
diaman bersama, tanpa izin dan alasan yang sah. : b
Bahwa akibat cekcok yang terus menerus antara Penggugat dengan
Tergugat, dari pada sama-sama menderita batin yang tidak dapat diatasi
lagi, maka dengan ini Penggugat mencari jalan keluar yaitu perceraian
sesuai yang diatur dengan Undang-undang Perkawinan No..1 Tahun
1974 jo Peraturan Pemerintah RI:No. 9 Tahun 1975 pasal 19 hiruf f
oleh karenanya cukup .beralasan pula-gugatan cerai:Penggugat desigan
menyatakan bahwa perkawinan tersebut putus karena perceraidn deigan
segala akibat hukumnya;
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Tentang Perwalian :

— Dengan sering tergugat mengeluarkan kata~kata yang Kasar sehingga
Penggugat mengkhawatirkan akan pertumbuhan si anak dan sifat dari
pada Tergugat tidak dapat mendidik;

— Dan Tergugat sering meninggalkan rumah tanpa izin dan alasan yang
sah dapat dikatakan tingkah laku Tergugat tidak dapat untuk ‘dicermin-
kan sebagai ibu rumah tangga yang baik;"

~ Menimbang, bahwa oleh karena masalah perwalian adalah merupakan
akibat Iangsung vang ditimbulkan oleh suatu perceraian, maka sesuai

i+ dengan‘asas peradilan yang cepat sederhana dan murah; - v

= Menimbang’ bahwa: sebagaimana telah diuraikan di atas bahwa ter-

7-jadinya percekcokanantara Penggugat dan Tergugat adalah disebabkan

“: oleh adanya hubungan' gelap Penggugat dengan wanita lain maka me-

* nurut hukum' Penggugat dianggap sebagai pihak yang salah dalam ter-
jadinya percekcokan tersebut sehingga oleh karena Penggugat adalah
sebagai pihak yang salah, maka kepadanya oleh hukum tidak diberikan
hak untuk menuntut perceraian dengan Tergugat;

— "~ Menimbang, mengenai - perceraian karena meninggalkan tempat ke-

o diaman tanpa alasan yang sah Pengadlkan mempertlmbangkan sebagai

“berikut bin
— bahwa sepanjang pemenksaan ‘perkara ini tidak diperoleh suatu

“-.-f'-buktlpun bahwa' Tergugat meninggalkan tempat kcdlaman tanpa
- +-alasan yang sah-apalagi selama 2'tahun. - :

—~ bahwa Penggugatlah yang meninggalkan tempat-kednaman bersama
© + “Tergugat diJalan Boton Mas Selatan B-196 Semarang, tanpa alasan
yang sah; karena ternyata Penggugat sudah: tinggal di' Kompleks
.Puri-Anjasworo Blok K*5/20 Semarani’ bersama seorang wanita
lain- dari-pada’ Tergugat; maka dengan demlklan alasan perceraian
tersebut harus ditolak : -

Mengadlh
Dalam Eksepsi : o o
Menolak eksep51 dan 'I‘ergugat untuk seluruhnya

Dalam Pokok Perkara St i
~Menolak gugatan Penggugat untuk seluruhnya '
s Menghukum Penggugat untuk membayar b:aya perkara sebesar
4 Rp.20.000,- e i :
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Dalam Provisi-Tergugat :

Menyatakan gugatan (tuntutan) provisi dari Tergugat t;dak dapat di-
terima (niet-onvankelijk verklraad)’ apablla tasalah 'perwalian tersebut
diputus bersama-sama satu perkara perceraian.

Menimbang, bahwa pemberian kuasa oleh pemberl kuasa Kepada” pe-

“nerima kuasa untuk mengajukan gugatan perceraian’ dl dalamnya telah
“tercakup kuasa untuk‘melakukan hal-hal yang dipandang mempunyai

hubungan langsung atau masalah perceraian tersebut da}am hal ini
masalah perwalian.
Menimbang, bahwa meskipun daiam ‘praktek dan’ keblasaan beracara di

- Pengadilan hampir seluruh surat- gugatan” dibubuhi bea. materdi akan
~tetapi “hal “itu bukanlah didasarkan  atas ketentuan - hukum, melainkan

lebih- d;sebabkan oleia kekurmgan pemahaman peraturan tentang bea

E'meteral
* Menimbang, baliwa oleh karena surat gugatan pada hakekatnya adalah

surat perm:ntaan kepada ‘Ketua' Pengadilan Negeri arti ‘dan “maksud

» tentang perbuatan” keadaan’ yang berkepentingan, ‘maka  surat gugatan
““bukan*termasak-ke” daiam pengertxan dokumen yang dxsebut dalam

Gndang~undang No: 13 Tahun 1985;

- Bahwa’'menurut pasal 2 (1) yang mengatur tentang obyek bea materai,
- dokiimen yang wajib dibubuhi materai ‘sepanjang yang ada hubungan-

nya dengan proses perkara’ hanya!ah atas; 1. dokumen yang akan di-

~gunakan sebagai alat pembuktian di muka pengad:lan

Menimbang bahwa  menurut “Ilmi- “Hukum ‘yang dimaksud - dengan
tuntutan (gugatan) prowsnonal adalah tuntutan yang ada 11ubungannya
dengan pokok perkara; ¢

Adanya“hubungan antara tuntutan prov;smnai dengan pokok perkara
tersebut tidaklah boleh sedeémikian-eratnya sehingga tuntutan’ prov151

“tersebut sama- “dengan “atau “sudali - menyangkut ' pokok’ ‘perkaranya
sendiri; ‘akan tetapi-tidak boleh' demikian” jauhnya ‘sehingga’ tuntutan
‘provisi tersebut menurut hukum ‘dapat ‘dipandang ‘sebagai perkara ter-

sendiri;

Oleh karena apabila tuntutan provisi tersebut tidak ada hubungannya'
dengan pokok perkara ihaka di’sini tuntufan“tersebut bukan' lagi me-
rupakan tuntutan provm tetap! Sudah merupakan penggabungan per-
kara; - &

Menimbang, bahwa Penggugat menga}ukan gugatan alasan sebagai
berikut :
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— adanya percekcokan terus menerus yang tidak dapat didamaikan
... kembali. . - : :
memnggalkan tempat kediaman bersama tanpa alasan yang sah

Pengadilan Tinggi :

-5, Memmbang bahwa Haklm per’cama menolak gugatan Penggugat karena

Pengguugat ; tidak berhasil, membuktikan gugatannya bahkan antara
Penggugat dan Tergugat telah terjadl percekcokan terus menerus yang

tidak mungkin dapat didamaikan lagi.

Menimbang, bahwa dari keterangan saksi-saksi Penggugat maupun dari

... Tergugat tidak banyak. mengetahui tentang adanya percekcokan tersebut
.. namun kesaksian pastur Aloysius Hantara, yang telah mempertemukan
kedua belah .pihak yang tidak pernah dipertimbangkan oleh Hakim

pertama, menyatakan terdapat perbedaan permohonan hidup. ber-

. keluarga antara kedua belah pihak Penggugat sudah mengalah, Ter-
. gugat. kurang persmpan sebageu ibu rumah tangga; .

. Menimbang, bahwa. Tergugat menyatakan masih mencmta: Penggugat

.sudah hidup dengan seorang wanita (Betty) kenyataannya Pastur Aloy-

sius Hantara, sudah tidak sanggup merukunkan kembali kedua pa-

.. Sangan suami istri. tersebut, kenyataan dari bukt1~bukt1 foto yang di-

ajukan oleh Tergug&t kesampulan Pengadilan ngg: sukar bagi kedua

| . pasangan 1 tersebut untuk hidup rukun kembali.

Menimbang bahwa dari foto-foto yang dlajukan Térgugat temyata anak

.. Penggugat dan Iergugat bernama Astuti. Nirmalasari Subagio begitu
.akrab dengan Betty yang mengasuh anak tersebut;

Begitu pula dari kesaksian Pastur Aloysius I—Iantara pada waktu Ter-

.. gugat. mengajak. anaknya. pulang dari. rumah. Puri Anjasmoro, anak
..tersebut tidak mau ikut mamanya.dan menangis. . :

_.E.__Pengadllan ngg1 berpendapat Penggugat lebih berhak men_]ad1 wali
... dari, anak_tersebut, sebab. perwalian .yang penting adalah demi ke-
_pentmgan anak bukan kepentingan si wali;,. .

Mengadlh
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Mengadili Sendiri :

Menyatakan perkawinan antara Penggugat dan Tergugat yang telah
dilangsungkan di hadapan Kantor Catatan Sipil Semarang tanggal 14
Agustus 1986 putus karena perceraian.

Menetapkan Penggugat/Pembanding sebagai wali- dari: anak.yanglahir
dari perkawinan antara Penggugat/Pembanding dengan Tergugat/Ter-
banding bernama Astuti Nirmalasari Subagio yang lah;r pada tangga!
18 Juni 1987.

. Memerintahkan Panitera. Kepala Pengad:lan Negen Semarang me-

ngirimkan salinan putusan ini kepada pegawaiKantor: Catatan . Sipil
Semarang untuk didaftarkan pada daftar perceranan pada tahun yang
berjalan.

Membebankan biaya perkara dalam kedua tmgkat peradllan kepada
Tergugat/Terbanding yang untuk tingkat bandmg sebesar Rp 7. 500 -
(tujuh ribu lima ratus rupiah). - SITTER ATy .

Mahkamah Agung :

Menimbang bahwa pertengkaran antara pengguugat dan Tergugat yang
disebabkan karena ternyata Penggugat berhubungna dengan wanita lain

. (Betty) sebagai wanita. simpanannya; dengan. hidup bersama, .tidak

dapat dijadikan alasan untuk perceraian, karena pertengkaran tersebut
bukan merupakan perselisihan yang tidak dapat diharapkan untuk rukun
kembali, sebagai dimaksudkan pasal 19 PP No. 9/1975, lagi pula di
depan pemeriksaan di persidangan tidak ternyata bahwa saksi Aloysius
Hantara menyatakan bahwa hubungan Penggugat dan Tergugat sebagai
suami istri tidak dapat dirukunkan kembali, tetapi menyatakan untuk
merukunkan kembali memerfukan waktu.

Menimbang, bahwa atas dasar fakta-fakta dan pertimbangan, bahwa
Pengadilan Tinggi Semarang telah salah menerapkan hukum dalam
putusannya.

Mengadili :

Mengabulkan permohonan kasasi dari Pemohon kasasi : Meyliana
Carolina Tejaharyono;

Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Semarang tanggal 3 April
1992 No. 792/Pdt/1991/PT.Smg.
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Mengadili sendiri
:Daiam Eksepsi oottt aming o
'Menolak:-eksepsi dari Tergugat seiuruhnya

'Balam Pokok Perkara : - : '
Menoiak gugatan Penggugat untuk seluruhnya

Dalam Pl ovisi Tergugat A
= Menyatakan gugatan prov151 darl Tergugat tadak dapat d;terlma {niet
t onvankeh;k verkiaard) 2 S

.Pengadllan Negera Semarang
.s'No I2/Pdt/G/199l/PN Smg

Pengadllan nggl Semarang
No. 792/Pdt/G/1991/PT.Smg.

‘Mahkamah Agung :

No.2249/K/Pdt/1992 S : % UL
Majelis Hakim I-I Masraﬂl Basran SH Suwardl Martow1rono SH dan
Dirs: Taufq, SI—I SER . SO INIES T PR
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< PUTUSAN -
No 2249 K/Pdt/1992

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
: YANG MAHA ESA : i

MAHKAMAH AGUNG

memerzksa perkara perdata da]am tmgkat kasa51 telah mengambil putusan
sebagai berikut dalam perkara : : R G i

Meyliana Carolina tejaharyono, bertempat tinggal di JIn. Boton Mas
Selatan  B-196 Semarang, Pemohon Kasas: dahulu"Tergugat Ter-
o bandmg, S

Drs. Eko Wtdodo Subagzo bertempat tmgga! d1 J]n Beton Mas Selatan
B-196° Semarang, dalam hal ini diwakili oleh kuasanya 0.C. Kahgas
SH. béralamat di Jin. Majapahit 16-20 Komplek Magapahnt Permai Blok
B-123 Jakarta Pusat Termohon Kasas: dahu]u Penggugat Pembandmg,
Mahkamah Agung tersebut _ e

Membaca surat-surat yang bersangkutan o

Memmbang, bahwa darl surat-surat tersebut ternyata bahwa sekarang

mohon Kasasi sebaga! Tergugat asll d1 muka persu_i__ gan Pengadiian
Negeri Semarang pada pokoknya atas dalil- dahi o

' Bahwa telah terjad! perkawman antara Penggugat asli d1 Kantor Cata‘ean
S:p;t Semarang pada tanggal 14 Agustus 1986 dengan No Akte Perkawman
No. 483/1986 tanggal 20 Agustus 1986 (P. 1) ,

Bahwa dari perkawman tersebut teiah d11ah1rkan seorang anak pe-
rempuan bernama Astiti Nzrmalasarl Subaglo yanng lahn" di Semarang
pada tanggal 18 Juni 1987 (bukti P2);

Bahwa selama perkawinan’ berlangsung 4 tahun telah” sermg terjadx
percekcokkan terus menerus yang tidak dapat didamaikan kembali; .

Bahwa bila terjadi percekcokkan Tergugat asli sermg mengeluarkan
kata-kata kotor dan sermg mengabalkan kewajzban daiam mendzdlk anak~
nya;
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Bahwa Tergugat asli telah beberapa kali meninggalkan rumah tanpa
izin dan alasan yang syah; © oo o

Bahwa akibat dari percekcokkan terus mencrus tersebut dari pada me-
nimbulkan: penderitaan ‘batin. antara. Penggugat asli- dengan Tergugat asli
maka Penggugat asli mencari. jalan keluarnya yaitu menempuh jalan
perceraian yang diatur dalam Undang-undang Perkawinan dan Peraturan
Pemerintah No. 9 Tahun 1975 pasat 19-huruf ,oleh karenanya cukup alasan
bagi Pengadilan untuk mengabulkan gugatan cerai dari Penggugat asli
dengan menyatakan : perkawinan tersebut di’atas:putus karena perceraian
dengan segala akibat hukumnya; b e e e T

Tentang Perwalian :

~ Bahwa Penggugat asli mengkhawatirkan Tergugat asli tidak mampu
mendidik anak karena seringnya Tergugat asli mengeluarkan kata-kata
kotor dan suka bersikap kasar; _
Bahwa dengan seringnya Tergugat asli meninggalkan rumah adalah
mencerminkan bahwa Tergugat asli bukanlah ibu rumah tangga yang baik;

" Bahwa_dengan melihat kenyataan ini Penggugat asli mohon rie
. mutuskan perkara ini menetapkan ‘anak yang bernama Astuti Nirmalasari S.
di batah perwalian Penggugat asli; PR 5

" Berdasakan hal-hal tersebut di atas mohon agar Pengadilan Negeri
Semarang memberikan putusan schagaiberikut: .. ..
1. Mengabulkan gugatan Penggugat selurubnya; e

2. Menyatakan ikatan perkawinan antara Penggugat dengan Tergugat yang

" felah dilangsungkan di hadapan pegawai Kantor Catatan Sipi Semarang
' pada tanggal 14 Agustus 1986 dengan Akte Perkawinan No. 483/ 1986
" “putus karena 'péréeraiar_{_’:c!__engan_:_s¢:ga_la' akibat hukumnya; -

3. Menetapkan Penggugat sebagai wall dari pada anak yang lahir dari per-

""" kawinan antara Penggugat dengan Tergugat, yaitu Astuti Nirmalasari
" "Subagio, ang lahir pada tanggal 18 Juni 1987, .

4, Memerintahkan kepada Kantor Catatan Sipil Semarang untuk. men-

" gaftarkan perceraian ini di dalam deffar yang, disediakan untuk itu

1 telall menérima salinan ﬁuﬁusan_pérﬁe_ta:ig_n: tersebut;. ..
5. Membebankan biaya perkara kepada T ergugat; o

D tttindsp gigatan tefscbut Pengadilan Negeri Semarang. (b
fnengambil putusan, yaitu putusannya tanggal 30 J uli 1991 No. 12/Pdt/G/

1991/PN.Smg, yang amarnya berbunyi sebagai berikut :
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Dalam Eksepsi :

Menolak eksep31 darl Tergugat untak seluruhnya

Daiam Pokok Perkara

- Menolak gugatan Penggugat untuk selurihnya: -

+ Menghukum " Penggugat - untuk - membayar blaya perkara sebesar;-
++Rp.20.000,- (duapuluh rtbu rup:ah) ' s ;

Dalam Provisi Tergugat :

~Menyatakan gugatan (tuntutaﬂ) prov151 dar1 Targugat tldak dapat d;-é
- terima (niet onvankelijk verkiraad);

putusan mana:dalam tingkat bandmg atas permohonan Penggugat Pem:"
banding telah dibatalkan’ oleh Pengadilan- Tinggi’ Sentarang’ dengan
putusannya ‘tanggal -3 April 1992 No.: 792/Pdt/ 1 991/PT Smg yang
amarnya berbunyi sebagai berikut :

Menerima permohonan banding dari Penggugat

- Membatalkan putusan Penpgadilan Negeri'Semarang tanggai 30 Juli
8 1991 No ]2/Pdt/G/ 199 I/PN Smg yang d:mohonkan bandmg tersebut

Mengadlh Sendlr:

Menyatakan perkawinan antara Penggugat dan Tergugat yang te]ah di-
fangsungkan  di hadapan Kantor Catatan S:pzl Semarang tanggal 14

-Agustus 1986 putus:karena perceraian. - i
“ Menetapkan Penggugat/Pembanding’ sebagai wah dari’ anak yang lahir

dari perkawinan antara PenggugatfPembandmg dengan ‘Tergugat/Ter-
banding bernama Astuti Nirmalasari Subaglo yang Iahlr pada tanggal
BJuni1987. haiie i

Memerintahkan Panitera Kepala: Pengadilan Negerl Semarang ‘me-"

-‘ngirimkan : salinan “putusan ini ‘kepada pegawai Kantor - Catatan ‘Sipil

Semarang untuk: d:daftarkan pada daftar perceralan pada tahun yang
berjalan. :
Membebankan btaya perkara dalam kedua tmgkat peradlfan kepada

- Tergugat/Terbanding yang-untuk:‘tingkat- bandmg sebesar Rp 7.500,~

(tujuh ribu lima ratus rup;ah)

. Bahwa sesudah putusan terakhlr ini d;berltahukan kepada kedua belah

pihak pada tanggal 9-Mei-1992 kemudian terhadapnya’ oleh ‘Tergugat Ter-
banding diajukan permohonan kasasi secara lisan pada tanggal 20 Mei 1992
sebagai mana ternyata dari.akte permohonan kasasi: No. 39/Pdt.K/1992/
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PN.Smg. yang dibuat oleh Panitera Pengadilan Negeri Semarang,. per-
mohonan mana kemudian disusul oleh memori kasasi yang memuat alasan-
alasan yang diterima di Kepaniteraan Pengadilan Neger: tersebut pada
tanggal 2 Juni 1992;

Bahwa setelah itu oleh. Penggugat. Pembandmg yang pada tanggai 25
Juni. 1992 telah. diberitahukan. tentang memori. kasasi.dari Tergugat- Ter-
banding diajukan jawaban memori kasasi-yang diterima di Kepaniteraan
Pengadilan Negeri Semarang pada tanggla 7 Juli 1992;

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasan-alasannya
telah. diberitahukan. kepada pihak lawan dengan saksama diajukan: dalam
tenggang waktu dan dengan cara yang ditentukan dalam Undang-undang,
maka oleh karena itu permohonan kasasi tersebut formil dapat diterima;

Memmbang, bahwa keberatan-keberatan yang-diajukan . oleh Pemohon
Kasa51 dalam memori kasasinya. tersebut: pada pokoknya ialah : _

I. Bahwa Pengadilan Tinggi telah salah- menerapkan hukum . yang dapat
dibuktikan sebagai berikut _ :
+:Bahwa pertimbangan hukum Pengad:lan nggi Semarang terhadap
kesaksnan'i_[’astur Aloysius  Hantara- hanya mengambil setengah-
setengah, khususnya hanya yang menguntungkan Penggugat asal
sedang apabila diambil keseluruhan yang menguntungkan Tergugat
i ci asaltidak dipertimbangkan;
. —.. Bahwa-terhadap: kesaksian. dari Pastur Aloysms Hantara -hanyalah
mempertimbangkan mengenai. pendapat/pandangan -saksi. terhadap
. » kehidupan rumah.tangga Penggugat asal dan. Tergugat asal;. tidak
-1 »yang saksi libat atau dengar sendiri;
.= Bahwa kesaksian dari pribadi dari kesimpulan secara. hukum bukan
kesaksian yang sya!

yang dlketemukannya dalam 51dang dan. salah. dalam mengamb:l ke-

snmpuian mengenai hasil pembuktian dalam persidangan; :

~ bahwa walaupun tidak diakui oleh Penggugat asal mengenai telah

... /hidup. bersama.-dengan -wanita.lain, tetapi -berdasarkan-keterangan
- -saksi dan foto-foto. maka hal ini jelas sebagm penyebab utama darl
percekcokkan; SIE

—~ Bahwa pertimbangan hukum Pengadlian nggl mengenal per-

.. nyataan.Pastur. Aloysius.tidak sanggup merukunkan kembali adalah

i . pertimbangan. yang-salah karena Pastur Aloysius: tidak pernah me--

- ngatakan demikian, bahkan sebaliknya Pastur Aloysius dapat me-
- rukunkan kembali hanya saja memerlukan waktu;... -~ - - o
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. = .Bahwa pertimbangan hukum- Pengadilan Tinggi mengenaihal ter-

sebut di atas adalah pertimbangan yang tidak didukung oleh fakta-
.. fakta .dan. bukti-bukti:di -persidangan :melainkan - berdasarkan per-
klraan/dugaan ‘Pengadilan Tinggi saja; -

- Bahwa pertimbangan hukum Pengadilan nggl yang; berpendapat

.. tidak ada manfaatnya bahkan merugikan kedua belah pihak apabila

perkawinan mereka -tetap - dipertahankan  adalah.pertimbangan

~~hukum . yang txdak tepat: dan tidak -adil:serta -tidak:. melmdungl
- hukum terhadap kaum istri;

-~ Bahwa, perkawinan antara Penggugat asal dengan Tergugat asal

IH

V.

.yang keduanya beragama Katolzk dan kawin :secara ‘Gereja yang

- menurut ajarannya perkawinan itu bersifat kekal dan abadi;::
Bahwa pertimbangan hukum Pengadilan: Tinggi 'yang- mengabulkan
gugatan Penggugat asal sedang penyebabnya diakui oleh Pengadilan
Tinggi dari bukti foto-foto dan keterangan:saksi-saksi telah hidup ber-
sama dengan wanita lain, maka hal ini akan memberikan preseden yang:

.buruk dalam bidang . hukum perkawinan, sebab terhadap orang salah
diberikan pertimbangan hukum; - . . =

Bahwa Pengadilan Tinggi dalam: pertlmbangan hukumnya haiaman 5-
- berpendapat Penggugat asal telah dapat-membuktikan dalil gugatannya.

adalah pendapat yang salah dan fidak.didukung olel fakta-fakta :dan

..bukti-bukti di persidangan, melanggar hukum pembuktian, vide putusan:
.- Mahkamah Agung RI...No. :1604 , K/Pdt/1984 tanggal 26+ September.-

- 1985;

i Bahwé Pengadlkan nggi mengabulkan gugatan Penggugat asal'

semata-mata bahwa Penggugat asal telah: hidup bersama: ‘dengan:
--wanita lain, tetapi tidak dicari ‘penyebab :dari-percekcokkan; sebab
-pada mulanya Penggugat asal tidak mengakui adanya ‘wanita ' ‘Tain:
dan baru setelah Tergugat asal -berhasil. membuktikan di ‘per-:
. sidangan mengakui dan kemudian :-memutar- balikkan: fakta, hal ini
jelas menunjukkan itikad burak Penggugat asal dan tldak konsxsten :
- terhadap dalil-dalilnya; e :

. Bahwa Pengadilan tinggi .dalam pertlmbangan hukumnya (putusan
~halaman 5) yang menyatakan Penggugat:asal lebih berhak dari: pada’

. Tergugat asal menjadi wali-dari anaknya yang bernama-Astuti Nirma-~"
- lasari Subagio. karena. begitu mesra:dan. akrab, dengan:Betty adalah:

~merupakan pendapat yang keliru karena sikap-. balk dari:Betty hanya

untuk menarik simpati dari Penggugat asal,'yang terbukti sekarang anak
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- yang berada di tangan Penggugat asal sering keadaan memar cfan hal ini
pernah diutarakan guru sekolah anak tersebut; o
- Bahwa menurut- Yurisprudennsi Mahkamah Agung RI. yang lebih
berhak merawat anak yang mas:h kecil adalah 1bu kanduﬂg sendiri,
aevide o
Mahkamah Agung No 239 K/S:p/ 1968 tanggal:15 Maret 1969,
-~ Mahkamah-Agung No:i102-K/Sip/1973 tanggal 24 April 1975;
.o Mahkamah Agung No. 27 K/AG/1982 tanggal 30 Agustus 1983;
— Bahwa penyerahan anak kepada  Tergugat-asaladalah demi ke-
. :pentingan anak, sebab anak yang hidup bersama dengan Penggugat
--asal dan‘Betty akan terganggu perkembangan-jiwanya dan merusak
moralnya; karena imengetahui ayahnya: indup bersama wanita lain
i .':-yang bukan ibu kandungnya : L

Memmbang, bahwa pada pokoknya alasan a[asan kasasu dapat dlbenar—
kan .

Memmbang, bahwa pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat yang
disebabkan karena ternyata Penggugat berhubungan: dengan -wanita  lain
(Betty) :sebagai wanita simpanannya (dengan:hidup) bersama, tidak dapat
dijadikan: alasan untuk perceraian; karena pertengkaran tersebut bukan me-
rupakan .perselisihan yang-tidak dapat diharapkan-untuk rukun kembali,
sebagai:dimaksudkan'pasal-19 f Peraturan. Pemerintah No. 9/1975; lagi pula
di-depan:pemeriksaan:di‘persidangan’ tidak ternydta bahwa saksi- Aloysius
Hantara menyatakan bahwa hubungan Penggugat dan Tergugat sebagai
suami:istri tidak dapat:dirukunkan kembali; tetap: menyatal\an tmtuk me-
rukunkan kembali memerlukan waktu;- - -

= Menimbang;-bahwa: atas dasar fakta-fakta dan pertambangan tersebut
dap’lt -disimpulkan- bahwa Pengadilan- ngg,i Semarang telah salah me-
nerapkan hukum dalam putusannya; P

+ Menimbang;: bahwa" berdasarkan hal- hai yang telah dipertimbangkan
tersebut di atas, maka menurut pendapat Mahkamah Agung terdapat cukup
alasan untuk mengabulkan permohonan kasasiyang diajukan oleh Pemohon
Kasasi. Meyliana: Carolina: Tejaharyono dan untuk membatalkan putusan
Pengadilan :Tinggi- Semarang: ‘tanggal 3 April- 1992 No. 792/Pdt/1991/
PT.Smg., sehingga-Mahkamah:Agung akan mengadili sendiri perkara ini
dengan. menguatkan’ putusan::Pengadilan' Negeri No. :12/Pdt.G/1991/
PN.Smg. yang dlanggap telah ‘tepat-dan ‘benar, dan: seiumh amarnya ber-
bunyi sebagai-yang akan disebutkan di-bawah ini; = - -

168:



Menimbang, bahwa dalam perkara’ini Termohon Kasasi/Penggugat asal
sebagai pihak yvang dikalahkan: harus membayar semua biaya perkara baik
vang jatuh dalam tingkat pertama dan tmgkat bancfmg maupun vang jatuh
dalam tingkat kasasi;:

Memperhatikan pasal- pasal dan Undang—undang No 14 Tahun 1970,
dan Undang undang No. 14 Tahun 1985 yang bersangkutan

Menquxl:

Mengabnlkan permohonan kasam dan Pemohon Kasa51- Meylzana
Cam!ma Tejaharyono tersebut; . - .

Membatalkan putusan Pengadllan nggl Semarang tanggai 3 Ap:lE
1992 No. 792/Pdv/1991/PT. Smg

Mengadlh Sen{hri

Dalam Eksepsi :
— Menolak eksepsi dari Tergugat untuk seluruhnya.

Dalam Pokok Perkara:
— . Menolak gugatan Penggugat untuk se[uruhnya

Dalam Provisi Tergugat :
~ Menyatakan gugatan (tuntutan) provisi d'm Tergugat tidak: dapat di-
terima {niet onvankelijk verklraad).. - : TETE

Menghukum Termohon Kasasi akan membayar biaya perkara dalam
tingkat pertama dan tingkat banding dan dalam tingkat kasasi ini ditetapkan
sebanyak Rp. 20.000,- (dua puluh nbu ruplah)

Demlklanlah dtputuskan dalam rapat pelmusyawaratan Mahkamah
Agung padahari . Senin: taniggal .23 Mei 1994 dengan:H _.Masran_l..Basran
SH. Hakim Agung yang.ditunjuk. oleh Ketua-Mahkamah Agung-sebagai
Ketua Sidang, Suwardi Martowirono, SH. dan Drs. H. Taufiq, SH. Hakim-
hakim anggota dan diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum.pada hari:
Rabu tanggal 22 Juni 1994, oleh Ketua tersebut dengan dihadiri .oleli Su-
wardi Martowirono, SH. dan Drs. H. Taufiq, SH. Hakim-hakim anggota dan
H. Wardiyati Suyitno, SH. Penitera Penfrgantt dan tidak. dihadiri:oleh: kedua
belah pihak. G gt .
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"PUTUSAN o
Nomor 792/Pdt/ i99 I/PT. Smgr

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
“YANG MAHA ESA -

Pengadilan nggl dl Semarang, yang memeriksa dan mengadﬁi per-
kara-perkara perdata dalam tingkat banding yang yang dilakukan oleh
Hakim Tunggal berdasarkan Surat Penetapan Ketua Pengadilan Tinggi
Semarang tanggal 6 Pebruari 1992 Nomor 792/Pdt/B/1991/PT.Smg., ‘dalam
51dang11ya telah menjatuhkan putusan sebaga; tertera di bawah ini daiam
perkara : :

Drs. Eko Widodo Subagio, Pekerjaan Swasta, bertempat tinggal di Jin.
Beton Mas Selatan B-196 ‘Semarang; (disebut sebagai Penggugat/Pem-
banding).

melawan: - ¥

Meyliana Carolina Tejaharyono, Pekerjaan ibu rumah tangga;  ber-
tempat tinggal di Jin: Beton Mas" Selatan:‘B-196' Semarang (disebut
sebagai Tergugat/Terbanding).

-+ Pengadilan Tinggi tersebut; s :
Telah memmbaca berkas perkara serta semua surat yang berhubungan
dengan perkara tersebut

Tentang Duduknya Perkara

Memperhatikan dan menerima keadaan«keadaan mengenai duduknya
perkara :sepertitercantum :dalam’ salinan: résmi’ putusan Pengadilan Negeri
Semarang tanggal 30 Juli 1991 Nomor 12/Pdt/G/1991/PN: Smg dalam per-
kara para plhak yang amar putusannya berbunyl sebagal berlkut e

DalamEksepsx ST VI MY
Menolak eksep51 darl Tergugat untuk Se}uruhnya PRI

Dalam Pokok Perkara : S
— Menolak gugatan Penggugat untuk seluruhnya
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— -Menghukum ‘Penggugat untuk: membay&r blaya perkara ‘sebesar
Rp.20.000,- (duapuluhnburuplah), : :

Dalam Provisi Tergugat o T
- Menyatakan gugatan (tuntutan) provisi dan Tergugat tidak clapat d1- ‘
terima {niet onvankelijk verklraad)

' Memb'aca -r1saEah' ‘pernyataan: 'pe'rmo'h'onan banding: vang dibuat oleh
Panitera  Kepala' Pengadilan: Negeri Semarang, yang ‘menerangkan bahwa
Penggugat ‘melalui kuasa - hukumnya pada ‘tanggal ‘9-Agustus: 1991 -telah
mengajukan permohonan banding terhiadap -perkaranyanya-yang diputus
oleh Pengadilan Negeri Semarang tersebut, permohonan’banding mana
diberitahukan kepada-pihak lawannya pada taiggal 26 Agustus 1991.

‘Membaca memori banding tertanggal 22 Agustus -1991 yang diajukan
oleh kuasa “hukum Penggugat/Pembanding, yang.: 1smya diberitahukan
kepada pihak lawannya pada tanggal 24 ‘September 1991.

Membaca kontra memori banding tertanggal 7 Oktober 1991 yang d;»
ajukan oleh kuasa hukum Tergugat/Terbanding, yang: :smya diberitahukan
kepada p:hak anannya pada tangga! 14 Nopember }991 RRH

Tentang Hukumnya

Memmbang, bahwa permohonan bandmg Penggugat/Pembandmg mes
falui-kuasa’hukumnya' diajukan ‘dalam tenggang waktu, dengan’cara serta
memenuhi :persyaratan yang ditentukan Undang-undang, oleh karenauya
permohonan banding tersebut dapat diterimay o0 :

Menimbang, bahwa: Pengadilan Tinggi telah memperhat:kan balk me-
mori banding dari kuasa hukum.Penggugat/Pembanding ‘maupun kontra
memori banding dari kuasa hukum Tergugat/Terbanding; - i

Menimbang, bahwa setelah Pengadilan Tinggi: mempelajarl berkas per—
kara yang bersangkutan berpendapat sebagai berikut :

- Menimbang, bahwa Hakim pertama telah-menolak: gugatan- Penggugat
karena dianggap Penggugat tidak berhasil membuktikan gugatannya bahkan
antara- Penggugat -dan Tergugat. telah terjadi- percekcokan terus inenerus
yang tidak - mungkin dapat didamaikan kembali;:

Menimbang, - bahwa: dari:-saksi-saksi- balk yang: d1aJukan Penggugat
maupun dari Tergugat tidak “banyak -mengetahui ‘tentang “adanya’ per-
cekcokan - tersebut, namun kesaksian ' ‘pastur - Aloysius- ‘Hantara “yang
bersangkutan telah mempertemukan kedua belahpihak yang tidak pernah
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dipertimbangkan oleh- Hakim:: pertama,. menyatakan terdapat- perbedaan
permohonan hidup berkeluarga antara_kedua-belah-pihak dan Penggugat
Eko Widodo Subagio begitu mengalah, Tergugat kurang persiapan sebagai
ibu rumah tangga, hal mana sesuai dengan kesaksian dari Pastur Aloysius
Hantara: yang:telah berusaha dengan g:gzh untuk mempertemukan mereka
kembali; o :

Menimbang, bahwa meskipun tldak d:akm oleh Penggugab’Pem-
banding,-dari beberapa.saksi: maupun surat-surat -bukti foto yang diajukan
oleh. Tergugat/Terbanding, .ternyata - bahwa- Penggugat/Pembanding . telah
hidup . bersama dengan: seorang wanita bernama :Betty. di Komplek Puri
Anjasmoro; Semarang, hal mana _jelas menambah peuyebab percekcokan
antara kedua.belah- pihak; ... . i

Memmbang, bahwa mesklpun Teiguga’f menyatakan masﬂl mencmtal
Penggugat/Pembanding, namun dari kenyataan.bahwa Penggugat/Pemban-
ding sudah hidup-denganseorang wanita bernama Betty, kenyataan. bahwa
Pastur Aloysius Hantara. sudah tidak sanggup.merukunkan kembali kedua
pasangan:suami.istri: dan:kenyataann-dari bukti-bukti foto yang diajukan
oleh -Tergugat, Pengadilan. Tinggi--berkesimpulan, bahwa tidak mungkin
atau sukar bagi kedua.pasangan: suami-istri: untuk hidup: rukun kembali,
andaikata Penggugat kembali kepada istrinya (Tergugat) pasti akan timbul
cekcok yang lebih hebat lagi, itupun kalau Tergugat mau menerimanya;

Menimbang, bahwa keadaan sebagaimana yang terjadi antara Peng-
gugat. dan; Tergugatsaat-ini,- bukanlah maksud- dan tujuan.dari: pembuat
Undang-undang; bahwa. perkawinan, adalah’ untuk membentuk sebuah
keluarga yang, sejahtera lahir dan batin, .oleh karena itu:Pengadilan Tinggi
berpendapat tidak ada manfaatnya, bahkan:sangat-menyiksa kedua belah
pihak; apabila perkawinan.mereka tetap dipertahankan; ;

:Menimbang,.bahwa Penqullan Tinggi- berpendapat bahwa ciaEam -hal
pexceralan berdasar -atas.-alasan : percekcokan' terus menerus . yang tidak
mungkin- didamaikan,; lagi, - tidak . perlu - dipertimbangkan siapa. penyebab
percekcokan, yang penting - telah:terjadi - percekcokan : tersebut,- sebab
tidaklah- mudah . untuk menentukan percekcokan hanya d;sebabkan oleh
salah- satu pihak:saja;- : REIERE - LT

Memmbang, bahwa atas; dasar sebagalmaﬂa dlpex‘timbangkan tersebut
di atas Pengadilan Tinggi:berpendapat -bahwa. Penggugat telah dapat
membuktikan gugatannya, oleh karena itu' gugatannya dikabulkan;. .0/

. Menimbang,. . bahwa. . mengenail: perwalian, . Pengadilan : Tinggi , ber-
pendapat: bahwa. perwalian: adalah. merupakan: kesatuan .yang- tidak dapat
dipisahkan dengan pércgraian,- oleh-karena itu: bila Pengadilan menjatuhkan
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perceraian; secara: otomatis ‘harus ‘menentukan piila ‘siapa’ yang “harus
menjadi wali dari anak-anak hasil perkawinan yang masih di bawah umur,
apalagi dalam kasus ini anak mereka masih berumur 44 tahuny” _

“'Menimbang,- bahwa dari=foto-foto -yang - diajukan oleh: Tergﬁgat,
ternyata bahwa anak Penggugat dan Tergugat bernama ‘Astuti-+Nirmalasari
Subagio begitu mesra (akrab) dengan perempuan Betty yang sampai saat ini
secara nyata mengasuh anak teresbut, begitu pula’ dari késaksian Pastur
Aloysius ‘Hantara bahwa pada waktu Tergugat:mengajak anaknya tersebut
pulang- dari-rumah Puri- anjasmoro; anak tersebut tidak ‘mau‘ikut mamanya
dan menangis (lihat berita acara persidangan- Selasa ‘tanggal: 18 Junii1991
hal 1:dan 2), Pengadilan Tinggi berpendapat bahwa Penggugat lebih berhak
menjadi wali dari anak tersebut, sebab perwalian yang penting adalah demi
kepentingan anak, bukan kepentingan si wali;

Menimbang, bahwa atas pertimbangan tersebut di atas, maka putusan
Pengadilan Negeri Semarang tidak dapat dipertahankan lagi dan harus
dibatalkan dan selanjutnya Pengadilan tinggi akan mengadili sendiri yang
amarnya sebagaimana tersebut di bawah ini;

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat/Terbanding berada di pihak
yang kalah, maka semua biaya perkara baik dalam tingkat pertama maupun
dalam tingkat banding dibebankan kepadanya;

Mengadili:

Menerima permohonan banding dari Penggugat/Pembanding;
Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Semarang tanggal 30 Juli
1991 No. 12/Pdt/G/1991/PN.Smg yang dimohonkan banding tersebut.

Mengadili Sendiri :

— Menyatakan perkawinan antara Penggugat dan Tergugat yang telah
dilangsungkan di hadapan Kantor Catatan Sipil Semarang tanggal 14
Agustus 1986 putus karena perceraian,

— Menetapkan Penggugat/Pembanding sebagai wali dari anak yang lahir
dari perkawinan antara Penggugat/Pembanding dengan Tergugat/Ter-
banding bernama Astuti Nirmalasari Subagio yang lahir pada tanggal
18 Juni 1987.

— Memerintahkan Panitera Kepala Pengadilan Negeri Semarang me-
ngirimkan salinan putusan ini kepada pegawai Kantor Catatan Sipil
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- Semarang untuk. didaftarkan pada daftar perceralan pada tahun yang
. berjalan.. :
-~ Membebankan blaya perkara dalam- kedua tingkat peradilan kepada
.Tergugat/Terbanding vang untuk tmgkat bandmg sebesar Rp 7.500,-
t+ (tujuh ribu.lima ratus ruplah)

: -Demlklan dlpﬂtus dalam 31dang pada harl .fum at tanggal 3 Aprzl 1992
oleh kami, . ‘Wiryawan, . SH.,- -Hakim  Tinggi. pada Pengadilan- Tinggi
Semarang -selaku- Hakim: Tunggal, putusan mana pada- hari. itu juga
diucapkan dalam. sidang terbuka untuk umum oleh Hakim tersebut. dengan
dihadiri. Panitera- Pengganti : S 4. Wldoyoko di luar hadlrnya para. plhak
yang berperkara ' . . _
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RS - PUTUSAN
No. lZ/Pdt/G/lE)QI/PN Smg.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA.

Pengadllan Negen Semarang, yang memenksa dan mengadlh perkara

perdata dalam tingkat pertama telah menjatuhkan putusan seperti di-bawah
ini dalam perkara antara:: :

O.C. Kaligis, SH pekerjaén Advokat dan Pengacara, béralamét di Jalan

Majapahit 18-20, Komplek Majapzahit .Permai Blok: B-123. Jakarta
Pusat. Dalam hal ini bertindak .untuk dan-atas nama . .Eko Widodo
Subagio, pekerjaan partikelir, bertempat. tinggal di JIn. Beton Mas

Selatan B-196 Semarang; berdasarkan surat kuasa khusus bertanggal

Jakarta 3-Januari 1991, selanjutnya disebut Penggugat;

comelawan:

_.Meylfdna Carolina Teiahdryoho .p.eke.rjaén ibu - rumah tahgga ber-

tempat tinggal di Jin,-Beton Mas Se!atan B 196 Semarang, seianjutnya
disebut Tergugat. - Sl

Pengadihn Negen tersebut ; e
Telah membaca surat-surat dalam berkas perkara

Telah mendengar kedua belah pihak serta keterangan saksi- sak31

Tentang Dnduknya Perkara :

Memmbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya bertanggal

Jakarta 3-Januari 1991 yang didaftarkan:di Kantor Kepaniteraan-Pengadilan:
Negeri Semarang padatanggal . 14 Januari 1991 di bawah register. No.
12/Pdt/G/1991/PN.Smg., telah mengajukaﬂ hal-hal:sebagai bérikut +.

1.

Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat telah driangsmlgkan per-
kawinan di hadapan. pegawai Kantor. Catatan . Sipil. Semarang. ‘pada
tanggal 14 Agustus 1986, terbukti dalam akte perkawinan No. 483/1986-
yang dikeluarkan pada tanggal 20 Agustus 1986 (P-1). ... Lo
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2. Bahwa dari perkawinan antara Penggugat dengan Tergugat telah di-
karuniai seorang anak bernama’ Astuti Nilmalasari Subagio, lahir di
Semarang pada tanggal 18 Juni 1987 bukti (P-2).

3. Bahwa' maksud' dan-tujuan’daripada perkawinan adalah ‘membentuk
keluarga yang kekal dan bahagia berdasarkan Ketuhanan Yang Maha
Esa yang saling mencintai, hormat menghormati, setia dan saling mem-

#+::bantu! lahir- dan-batin.yang:satu: kepada  yang lain; Dan maksud dan

tujuan tersebut tidak tercapai seperti yang diinginkan Penggugat; =

4. Bahwa di dalam perkawinan selama 4 tahun sering kali adanya per-
selisihan/percekcokan terus menerus vang tidak dapat didamaikan lagi.

1. Seliingga tidak adanya keterikatan batin satu sama lainnya, persesuaian
s+ pahamj maupuan saling pengertian antara Penggugat dan Tergugat;

5. Bahwa apabila:Tergugat cekcok dengan Tergugat, Tergugat sering me-
.z hgeluarkan: kata-kata: kasar,: dan' juga sangat’ sering- mengabaikan ke-
" wajiban Tergugat dalam mendidik anaknya:Astuti Nirmalasari Subagio,

6. Bahwa Tergugat: telah beberapa kali- meninggalkan rumah/tempat ke-
diaman bersama, tanpa izin dan alasan yang sah.

7. Bahwa akibat cekcok yang-terus menerus antara Penggugat dengan
Tergugat, dari pada sama-sama menderita batin yang tidak dapat diatasi

+-lagi; maka dengan ini Penggugat mencari jalan keluar yaitu perceraian

#rsesuai yang diatur dengan’Undang-undang Perkawinan:No. I'Tahun
1974 jo Peraturan Pemerintah RI No. 9 Tahun 1975 pasal 19 huruf f;
Oleh karenanya cukup beralasan pula gugatan cerai Penggugat dengan
menyatakan bahwa perkawman tersebut putus karena perceraian dengan
segaia aktbat hukumnya : :

Tentang Perwalian :
8. Dengan sering tergugat- mengeluarkan kata-kata yang kasar sehingga
Penggugat mengkhawatirkan akan pertumbuhan 51 anak dan sxfat dan
«:pada‘Tergugatitidak dapat mendidik;: o gl
9.+ Dan: Tergugat sering meninggalkan® rumah tanpa izin dan aiasan yang
~"sah’dapat dikatakan tingkahlaku: Tergugat tidak: dapat untuk dlcermm-
kan sebagax ibu rumah tangga yang balk ; N

Mehhat kenyataan inf Penggugat mohon agar; Hakun Pengadlian Negeri
Semarang yang ‘memutus perkara'inai: menetapkan “anak: yang dihasilkan
dari perkawinan Penggugat dengan Tergugat’ bernama - Astuti’ Nirmalasari
berada di bawah perwalian Penggugat.
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.- Maka berdasarkan fakta-fakta tersebut di ‘atas, Penggugat mO’h‘on"agar
Pengad:lan Negeri Semarang memutuskan hal-hal: sebagai berlkut
1. Mengabulkan gugatan Penggugat seluruhitya;” e e
2. Menyatakan ikatan perkawinan-antara Penggugat dengan Tergugat yang
.. 'telah dilangsungkan di hadapan‘pegawai Kantor Catatan:Sipil Semarang
pada tanggal 14 Agustus 1986 dengan Akte Perkawinan No: 483/ 1986
- putus karena perceraian dengan:segala akibatiukumnya; e
3.. Menetapkan Penggugat sebagai wali dari pada anak yang Iahlr”dari per-
- kawinan-antara Penggugat - dengan Tergugat,: yaatu Astutl Nlrma!asan
Subagio, yang lahir pada tanggal 18 Juni-1987; i
4. - Memerintahkan kepadaKantor Catatan:Sipil* Semarang untuk ‘men-
~daftarkan ‘perceraian ini:'di dalam daftar 'yang disediakan: untuk itu
- :setelah-menerimassalinan putusan perceraian terSebut;i-a-- s
5. Membebankan:biaya perkara kepada Tergugat

Menlmbang, bahwa pada han permdangan ‘yang i telah ditentikantelah
datang menghadap kuasa-Penggugat -yang bernama :*Ny! Hetty-Kuswana,
SH., sedang: Tergugat ~diwakili :olel kuasanyayang:bertama':" ‘Hindra
Widjaya, SH.-Advokatdan'Pengacara beralamat di Jalan Dt Sutomo Ne. 55
Semarang, berdasarkan surat kuasa-kKhusus:bertanggal:21 Pebruari 1991+

Menimbang, bahwa Pengadilan: telah ‘berusaha mendamaikan kedua
belah:pihak tetapi tidak berhasil s'ehin“gga dimulailah’pemeriksaan: perkara
ini dengan membacakan ‘surat gugatan Penggugat yang ternyata lsmya tetap
dipertahankan oleh -Penggugat.:: B

- Menimbang, - bahwaterhadap gugatan Penggugat tersebut Tergugat
telah mengajukan jawaban secara tertuhs bertanggal 21 Maret 1991 yang
isinya adalah-sebagai berikutz :
1.:.Bahwa:benar antara Penggugat dengan Tergugat telah diiangsungkan

- perkawinan .di: hadapan: pegawal Kan‘sor Catatan Slptl Semarang pada
stanggal 14 Agustus: 1986

2. -Bahwa benar -selama- peri\awman - tersebut d1 atas Penggugat dan

‘Tergugat ‘telah:dikaruniai: seorang anak yang bemama Astutl Nlr-
. ~malasari Subagio.

3. Bahwa tidak benar apa yang d:dalllkan Penggugat pada pomt 3 halaman
2,tentang maksud dan tujuan perkawinan tidak tercapai; sebab terbukti
selama - perkawinan: berlangsung & ‘4 ((empat) tahun:telah’ dikaroniai
seorang anak sebagai bukti:adanya-cinta kasih-dan hubungan ]ahtr batm
yan g erat antara Penggugat dengan ’I‘ergugat -
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.. Bahwa- kalaupun -~ quod non - -selama perkawinan tersebut pernah

terjadi pertengkaran/perselisihan antara Penggugat dan Tergugat, tapi
hanya merupakan pertengkaran/perselisihan kecil yang wajar dan me-
rupakan romantika hidup berkeluarga (suami-istri), yang tidak merupa-

- kan- pertengkaran/perselisihan/percekcokan: terus menerus: yang tidak
- dapat didamaikan Jagi. -

Bahwa baru. akhir-akhir. ini sikap - Penggugat yvang -biasanya - baik

«-berubah. kasar dan sering memancing -timbulnya - pertengkaran/per-
=+ . cekeokan, karena keinginan Penggugat untuk kawin iagl dengan wanita

lain tidak disetujui Tergugat.

:Bahwa tidak benar apa yang dldalxlkan Penggugat pada point 5 halaman

3. yang menyatakan  Tergugat sangat sering mengabaikan kewajiban
mendidik anak, sebab-sebaliknya Tergugat sebagaiIbu telah begitu
telaten merawat dan mendidik anak, sedang Penggugat sebagai ayah
sering menelantarkan, bahkan apalagi Penggugat sedang marah/stress

.- anaklah-yang sering menjadi sasaran dan dipukuli pakai rotan.

Bahwa tidak benar Tergugat beberapa kali meninggalkan rumah tempat
kediaman bersama-tanpa seizin dan alasan yang sah, sebab setiap ke-
pergian Tergugat, lebih-lebih ke luar kota tentu dengan Penggugat atau
setidak-tidaknya sepengetahuan Penggugat. -

- Sebaliknya Penggugat sejak tanggal 23 Nopember 1990 telah pergl me-
--ninggalkan rumah/tempat kediaman bersama, Jalan Beton Mas Selatan
++. B«196 Semarang tanpa sepengetahuan Tergugat. -

Bahwa menurut kabar yang dapat diprecaya kebenarannya, Penggugat

. ...sekarang bertempat tinggal/berdiam dengan. wamta iam di perumahan
. Puri-Anjasmoro Semarang; - -

Bahwa karena keinginan kawin lagi dan adanya wanita’ kedua pada dm

.. Penggugat pada akhir tahun. 1990, maka Penggugat sengaja mencari-
cari. kesalahan Tergugat dan berusaha menimbulkan percekcokan se-

bagai alasan bagi Penggugat untuk minta’ cerai: dan kawin dengan

- wanita-lain, padahal Tergugat dengan sabar berusaha untuk meng-

hindari percekcokan tersebut, sebab Tergugat masih punya keyakinan
bahwa perkawinan antara Penggugat dengan Tergugat masih bisa/dapat

.- dipertahankan/utuh disamping menurut Agama yang dianut Penggugat
.. dan-Tergugat perkawinannya tidak dapat diputus karena perceraian.
. Apalagi dengan adanya perceraian tentu anak yang menjadi korban.
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disebabkan: oleh. perbuatan  Penggugat - sendiri, maka sesuai dengan
Undang-undang dan Yurisprudensi gugatan .cerai yang . diajukan
Penggugat jelas .bertentangan dengan Undang-undang.No. 1:Tahun
1974 jo pasal 19 huruf f. PP No..9 Tahun 1975, :

Bahwa dengan demikian gugatan Penggugat tidak beralasan dan patut

ditolak oleh Pengadilan Negeri Semarang, - :
. Bahwa permohonan Penggugat agar Pengadilan Negen Semarang

menetapkan perwalian anak yang dihasilkan dari perkawinan Penggugat
dengan Tergugat adalah tidak beralasan, sebab selain gugatan Peng-
gugat tidak beralasan dan tidak .mempunyai.dasar hukum serta secara
hukum penggabungan. gugatan cerai. dengan. permohonan. perwalian
anak adalah tidak dibenarkan, apalagi Kuasa Penggugat tidak pernah

~ diberi kuasa oleh. Penggugat untuk - menga_]ukan perwahan vide:Surat
.. Kuasa Penggugat. . L ;
.- Bahwa dengan demlklan kuasa Penggugat telah melakukan perbuatan

1.

13.

yang melampaui wewenang, sehingga gugatan.Penggugat harus- dltoiak
atau setidak-tidaknya dinyatakan tidak dapat diterima. :

Bahwa karena secara: hukum. penggabungan gugatan cerai dengan
permohonan perwalian anak. tidak dibenarkan dan juga bertentangan
dengan surat kuasa Penggugat, maka gugatan Penggugat tertanggal 3
Januari 1991 harus ditolak atau setsdak-tldaknya dsnyatakan tidak dapat
diterima.

Bahwa disamping itu surat gugat Penggugat tertanggal 3 Januan 1991
tidak memenuhi syarat hukum, karena tidak dibubuhi materai, vide
pasal 2 Undang-undang No. 13 Tahun 1985 jo RapatiKerja. Mahkamah
Agung RI - Pengadilan Tinggi se. Indonesna di-Jakarta tanggal 25 26
Maret 1986, halaman 71-72..

Bahwa berdasarkan Yur;sprudensn .e.mak yang maszh kec1l dan Tem-

butuhkan kasih sayang serta perawatan: ibu,. perwalianiya. ;patut
diserahkan . kepada ibunya . apalagi belum ada _putusan tetap dari

~ Pengadilan Negeri Semarang mengenai perceraiannya, -
12.

Bahwa apalagi yang didalilkan Penggugat pada point 8.dan 9 halaman 3
tidak benar, sebab Tergugat dengan penuh kasih sayang telah merawat,
mendidik dan membesarkan anaknya (Astuti-Nirmalasari Subagio)
sejak lahir/bayi s/d 4 Januari 1991 (tanggal diambil paksa anak tersebut
oleh Penggugat).

Bahwa pada tanggal 4 Januari 1991 Penggugat secara paksa teiah
merampas/membawa pergi anak bernama Astuti Nirmalasari. ‘Subagio
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--dari Tergugat dan melarang Astuti: untuk masuk sekolah di P}ay Group
«"Pian Asih" seperti biasanya. - :
14::Bahwa’ karena* Penggugat 'sebagai - karyawan suara Merdeka yang
bekerja dari pagi sampai sore/malam, maka dibawanya anak tersebut di
v bawahu-kekuasaan ~Penggugat;’ sangat - Tergugat™ khawatirkan dapat
mempengaruhi pertumbuhan ' dan+'pendidikan: 'si anak, apalagi 'anak
i tersebut-masih kecil: (%3 tahun 8vbulan)masih ‘sangat membutuhKan
i kasih® sayang, perawatan dan perhatlan Tergugat sebaga; Ibu kandung—
Sonyass ' '
Bahwa selam it Penggugat sememak ada kemgman untuk kawin lagi
denganswanitaslaini(simpanan) dan‘:semenjak’ proses. perkara ini
"+ berlangsung: di- Pengadilan: telah” mengambil/memindahkan “barang-
r-barang milik-bersama ke tempat: lain tanpa seijin-Tergugat, sehingga
sangat merugikan Tergugat. Untuk itu tergugat merasa perlu: dalam
. i'perkara’ ini * mohon “suatu’* Putusan Provisionil® yang - memerintahkan
. Penggugatsegera’' menyerahkan - anak:: bernama : Astuti’ Nirmalasari
Subagio kepada: Tergugat- dan’* menghentikan perbuatannya * untuk
uimengambil/memindahkan barang—barang"n’lilik'bersama ke tempat lain
i tanpa’sedjin: Tergugat serta agar Penggugat mematuh; dan melaksanakan
'.putusantersebut T SRS mRI

Berdasarkan hai h’ll tersebut d1 atas, maka kami mohon dengan hormat
agar Pengadllan Negerl Semarang berkenan memutus sebaga; berlkut

Dalam:Provisionil :° - - Femnt

1.7 Menetapkan anak bemama Astuti Nlrmalasarz Subaglo berada dl bawah
asuhan/perawatan dan pengawasan Tergugat. -

2:Memerintahkan- Penggugat segera menyerahkan anak Astut: Nirma-
+lasari:Subagio'kepada Tergugat: i S

3. Memerintahkan Penggugat:tidak melakukan perbuatan mengambn]/me-
mindahkan barang~barang milik:bersama’ ke tempat Tain tanpa seljm

a -Tergugat selama proses pe}kara ini berlangsung R

DalamPok{)kPelimra Sy PRI S Ar

1. Menolak: atau- setldak tldaknya menatakan gugatan Pengguga’f tldak
dapat diterima seluruhnya.

2 Menghukum Penggugat untuk membayar blaya yang txmbul dalam
. perkara‘ini; :
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.:Menimbang; . bahwa mengenai perdebatan:selanjutnya Pénggugat:telah
mengajukan replik tertanggal 27 Maret 1991 serta Tergugat mengajukan
duplik tertulis. bertanggal 1.1 April: 1991 yang ‘isinya: adaiah sebagafmana
terlampir dalam’ Berita Acara Pemeriksaan-perkara ini. ;

. Menimbang,-bahwauntuk: menguatkan: dalil- dah]nya Penggugat dan
Tergugat telah mengajukan bukti-bukti berupa: R IR

Bukti Penggugat :

Surat-surat yang terdiri dari :

l.:.Foto.copy Akte Perkawinan No.:483/1986. tanggai 15 Agustus 1986
(diberi tanda P-1);

2. . Foto.copy ‘Akte Kelahiran No. 679/1987 tanggal 30 Jum ]987 (dlberl

<= atanda P-2); .

3. Foto kendaraan H: 8199 AI—E (diberz tannda P 3)

Saks:-—sqkm yang ketemngannya dldengar d1 bawah sumpah masmg-masmg-
bermma N T T
—iNy. Subagio o n

2. wEdyDarya Basuki: oo

Bukti Tergugat.:.

Surat-surat: yang teldm clari FIRR s S LA AT
1. Gambar foto : I berkas yang d]ben tanda T—i sampai dengan T-17
2. - Foto copy: 1 :berkas surat-surat-yangdiberi: tanda T~18 s/d T-23

Saksi-saksi yang ketelangannya dndengar di bawah sumpah masmg masmg
bernama : » e R et Gerrne anedriowhs

1. AEoysms Hanta:a

2. Muryani Teno

3. Nurhayatun

4. Muhammad Munardx

- Memmbang, bahwa foto copy surat bukt1 yang dzajukan oleh Penggugat
maupun Tergugat: tersebut telah dlsesualkan dengan aslmya dl permdangan
dan telah dibubuhi meterai’secukupnya;. i :

- Menimbang,: bahwa mengenai: ketelangan sak51 saks;l tersebut dx -atas,
balk saksi. Penggugat ‘maupun saksi Tergugat;  periksalah:sebagaimana
termuat -dalam .. Berita:-AcaraPemeriksaan | ‘perkara-ini:»dan’ untuk
menyingkatkan putusan ini maka segala sesuatu yang termuat dalam Berita
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Acara Pemeriksaan perkara ini haruslah dlpandang sebagal sudah termasuk
pula dalam. duduknya perkara;

' Menimbang; bahwa pada akhirnya Penggugat dan Tergugat telah meng-
ajukan kesimpulan tertulis:masing-masing: bertanggal ‘15 dan 16 Juli 1991
dan selanjutnya- telah: menyatakan: tidak akan- mengajukan apa—apa lagi
dalam perkara ini dan telah mohon keputusan, e

Tentang Pertimbangan Hukumnya :

“Menimbang, bahwa maksud- dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sepert; tersebut di atas;

+Menimbang, bahwa meskipun tidak secara tegas 'oleh Tergugat disebut
mengenai eksepsi terhadap gugatan Penggugat tersebut, akan tetapi setelah
membaca dengan teliti surat jawaban-Tergugat tersebut, pada hakekatnya
dalam jawaban tersebut, Tergugat ada mengajukan eksepsi : Hal mana
dapat-terlihat. dalamjawabannya angka 10 ‘yang pada pokoknya adalah
sebagai berikut :

1. bahwa dalam gugatannya Penggugat menggabungkan.gugatan per-
ceraian dengan permohonan perwalian. Hal mana tidak dibenarkan oleh
hukum.

2. bahwa kuasa Penggugat telah melampaui wewenang (kuasa) yang
diberikan kepadanya. Oleh karena dalam surat kuasa kepada: Peng-
gugat tidak pernah diberikan kuasa untuk mengajukan perwalian.

3. bahwa surat gugatan Penggugat: tidak memeriuhi syarat hukum, karena
tidak dlbubuhl metera;

Memmbang, bahwa mengenai eksepsi Tergugat tersebut :di - atas
pengadilan mempertimbangkan sebagai berikut :

Mengenai eksepsi angka 1 : - ;

Eksepsi ini tidak dapat dibenarkan oleh karena masalah perwalian
mempunyai hubungan yang sangat erat dengan masalah perceraian; Bahkan
menurut:* hukum; . perceraian: suatu: - perkawinan- dengan ' sendirinya
menimbulkan’ masalah; tentang - perwalian anak . di bawah umur - yang
dihasilkan dari perkawinan yang diceraikan tersebut;

+:Menimbang, bahwa: dleh karena-masalah perwalian adalah merupakan
akibat langsung | yang -ditimbulkan oleh suatu’ perceraian, maka adalah
sesuai dengan :asas: peradilan  yang cepat- sederhana dan murah apabila

182



masalah perwahaﬂ ‘tersebut:; diputus bersama—sama dalam-:satu- perkara
percera:an - :

Mengena: ekseps: angkaZ R R Rt
~Menimbang, bahwa-berdasarkan apa yang te]ah dapertlmbangkan pada
angka 1 di atas bahwa masalah perceraian. mempunyai hubungan yang erat
dengan masalah perwalian, maka menurut pendapat Pengadilan, pemberian
kuasa oleh . pemberi:kuasa kepada penerima’ kuasa untuk mengajukan
gugatan perceraian di dalamnya telah tercakup kuasa untuk melakukan-hal-
hal .yang ‘dipandang mempunyai.- hubungan: langsung : dengan masalah
perceraian tersebut.dalam hal ini-masalah perwalian; :
Dengan dem:ksan ekseps: Tergupat tersebut Juga harus dzkesampmgkan/-
ditolak; . RERES . o S -

Mengenaa ekseps: 'mgkaB Ve I AR EO 1 S
-Mengenai .pertanyaan . apakah. suatu: surat gugatan harus d:bubuh;'
meteral Pengadilan mempertimbangkan sebagai.berikut :- :
Menimbang, bahwa menurut pasal 118 HIR gugatan dlajukan dengan
surat permintaan-yang ditandatangani oleh Penggugat atau wakilnya;
Bahwa menurut pasal ini-yang diharuskan untuk menentukan sah:tidaknya
suatu gugatan adalah harus diajukan dengan surat:permintaan (mtrodakt:ef
rekes) dan ditanda tangani oleh Penggugat atau kuasanya. oo
Bahwa dalam:pasalini ‘dan-pasal-pasal-lain dalam HIR: tidak ada suati:
ketentuan yang. mengharuskan::surat gugatan dibubuhi. meterai,: apalagl' )
dengan ancaman Kebatalan (tidak sahnya) suatu surat:gugatan; .
. Menimbang, bahwa meskipun dalam praktek dan kebiasaan beracara dl
Pengadilan hampir seluruh surat gugatan dibubuhi bea'meterai akan tetapi
hal itu bukanlah didasarkan atas suatu ketentuan hukum; -melainkan lebih
disebabkan .oleh kekurang - pahaman ‘engenai Undang-undang/Peraturan
tentang bea meterai;. '
Bahwa. menurut. Undang—undang No 13 Tahun 1985 tentang bea'
meterai, .yang. dikenakan: bea. meterai .adalah dokumen ‘yang. ditentukan
dalam Undang-undang tersebut (pasal 1 ayat 1), sedang dalam pasal ‘1 ayat
2 sub a disebut bahwa yang dimaksud dengan dokumen adalah kertas yang
berisikan tulisan yang :mengandung arti dan maksud- tentang :perbuatan;
keadaan atau: kenyataan. bagl seseorang dan/atatx p;hak—p:hak yang
berkepentingan;...- ... o
Menimbang, bahwa o!eh karena surat gugatan pada hakekatnya adalah“
surat permintaan kepada Ketua Pengadilan Negeri untuk berperkara, bukan
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yang - mengandung’ arti-dan - maksud: tentang ~perbuatan,” keadaan atau
kenyataan bagl seseorang dan/atau pihak-pihak yang berkepentingan, maka
surat gugatan bukan termasuk ke dalam pengertian dokumen yang disebut
dalam Undang-undang No. 13 Tahun 1985 tersebuty o oo
Bahwa menurut: pasal 2 (1) yang mengatur.tentang’ obyek ‘bea meterai,
dokumen yang wajib: dibubuhi .meterai sepanjang’ yang; ada:hubungannya
dengan. proses perkara hanyalahratas :.o L e s
(1). dokumen .yang akan digunakan sebagai -alat: pembuktian-.di muka
-;P.e_ngad';lan;.(lihat.pasat2 aydt--3) subadan byl sl e
i:Menimbang; bahwa: berdasarkan ‘hal-hal: tersebut : di‘atas Pengadilan
berpendapat eksepsi Tergugat: pada angka:3 ‘tersebut -di atas juga harus
Menimbang selanjutnya bahwa dalam jawabannya Tergugat juga’ada
mengajukan permohonan putusan provisionil yaitu berupa tuntutan agar
Penggugat segera menyerahkan anak yang bernama i Astuti’ Nirmalasari
Subagio kepada Tergugat serta menghentikan perbuatannya -untuk-meng-
ambil/memindahkan barang-barang: milik ‘bersama: ke tempat {ain- tanpa
seizin Tergugat; v G 0 rren et gl
Terhadap: tuntutan: prov isionil: tersebut: Penggugat men gajukan keberatan
yang: pada. pokoknya; bahwa Undang-undang. Pokok - Perkawinan - tidak
mengénai:p_utusan provisiyoe ot Gl T
"~ Menimbang, bahwa: keberatan:. _P.enggu'gat::;.tersebut:.-tidak"- dapat
d_ib_enarkan_:Fﬂzolehil “karena i meskipun: “datam:Undang-undang Pokok
Perkawinan:hal:tersebut. tidalkdiatur ‘secara: tegas, tetapi: dalam peraturan
pelaksanaan Undang-undang stersebut.;_yaitu:fPeraturan*Pémerintah No. 9
Tahun1975: hal: tersebut :diatur: dalam pasalz.-24..-.Akan tetapi: menurut
pendapat ‘Pengadilan: tuntutan provisi dari Tergugat: tersebut ‘harus ditolak
berdasarkan alasan-seperti-di bawali ini;i oo nee G peiean e i
.~ Menimbang,: bahwa’ menurut- ilmu -hukum: yang: dimaksud dengan
tuntutan  {gugatan) provisional adalah tuntutan (gugatan) yang ada
hubungannya dengan- pokok perkara tersebut tidaklah boleh sedemikian
eratnya - sehingga - tuntutan provisi‘.tersebut . sama dengan‘atau’ sudah
menyangkut pokok perkarany&s_endiri.. Akan- tetapi ‘tidak: boleh demikian
jauhnya sehingga tuntutan provisi tersebut menurut hukum dapat dipandang
sebagal perkara: tersendiriy Oleh karena apabila tuntutan provisi ‘tersebut
tidak ada hubungannya dengan pokok-perkara maka di sini tuntutan tersebut
pukan lagi merupakan tuntutan provisi tetapi sudah merupakan- peng-
gabungan (commulasi) perkaras . £ RN Tl I = I
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“Menimbang “ditinjau ‘dari sudut ‘fungsinya tuntutan provisi tersebut
adalah merupakan tindakan darurat -yang harus -segera .diambil . untuk
mencegah terjadinya kerugian atau kesulitan dalam penyelesaian:pokok
perkaranya.~Oleh karena itulah -menurut hukum acara tuntutan: provisi
tersebut tidak dapat diajukan secara berdiri sendiri terlepas -dari pokok
perkaranya. Sehingga tuntutan provisi tersebut seandainya pun diajukan
secara tersendiri (karena keadaan darurat), gugatan (tuntutan) provisi
tersebut harus diikuti atau disertai dengan pengajuan gugatan dalam pokok
perkaranya. '

" Menimbang, bahwa dengan demikian menurut  pendapat Pengadilan
tidaklah dibenarkan oleh hukum acara mengajukan gugatan (tuntutan)
provisi tanpa. diikuti, disertai pengajuan gugatan mengenai pokok
perkaranya;

Menimbang, bahwa setelah mempeka;ar: secara teliti dan seksama surat
jawaban - Tergugat tersebut, tidak  diketemukan  adanya. gugatan. dari
Tergugat untuk menuntut perceraian dalam bentuk gugatan:rekonvensi yang
mengikuti ataa menyertai gugatan (tuntutan) provisional tersebut;

Dengan deémikian :tuntutan provisi dari Tergugat tersebut haruslah
dinyatakan tidak dapat diterima (niet onvankelijk verklaard). .

Menimbang, bahwa oleh karena dikemukakan :oleh Penggugat dan
diakui atau setidak-tidaknya tidak disangkal oleh Tergugat atau sebaliknya
dihubungkan dengan alat-alat buktl terlampu telah terbukti hal-hal sebagai
berikut :

1. bahwa benar antara Penggugat cEzm Tergugat pada tanggal 14 Agustus

1986 telah dilangsungkan perkawinan di hadapan Pegawal Catatan Sipil

di Semarang. -

2. bahwa dari perkawman tersebut telah da]alurkan seorang anak bemama

Astuti Nirmalasari Subaglo pada tanggal 18 Juni 1987..

-Memmbang, bahwa sekarang Penggugat mengaju!\an gugatan pet-
ceraian kepada Tergugat berdasarkan aiasan alasan sebaga: berlkut

1. adanya percel\cokan Aerus -menerus yang t:dak dapat dldama]kan
kembali (posita angka 4) dan - :

2. meninggalkan tempat kediaman bersama tanpa alasan ‘yang sah

Menimbang, bahwa mengenai alasan pada angka 1 di atas Pengadlian
mempertimbangkan sebagai berikut : . : s
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Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan. percekcokan yang terus
menerus sehingga tidak dapat diharapkan untuk berbaik (berdamai) kembali
yang:dalam bahasa asingnya dikenal dengan istilah onheel baar twespalt,
adalah percekcokan yang mempunyai frekuensi yang tinggi serta sifat dari
percekeokan tersebut adalah mengenai masalah yang sangat mendasar yang
menyangkut sifat pribadi masing-masing pasangan;

-Menimbang, bahwa selama pemeriksana perkara ini. darl keterangan
saksi: I, "Penggugat Ny. Subagio bahwa saksi tersebut hanya me-
ngetahui/mendengar percekcokan di rumahnya di Jalan Indraprasta pada
bulan: September: 1990, sedang masalah lainnya yang saksi tahu adalah
bahwa Tergugat marah-marah. sama saksi (mertuanya). Sedang saksi kedua
Penggugat- yang bernama : Edy Darya Basuki hanya mengetahui dari
beberapa warga bahwa kendaraan Penggugat baru ditubruk oleh kendaraan
istrinya, Bahkan dari keterangan saksi II Tergugat yang bernama Nur-
hayatun yang adalah pembantu rumah tangga Penggugat dan Tergugat sejak
bulan Pebruari-1990 sampai dengan bulan Desember 1990, menerangkan di
bawah sumpah bahwa selama ia bekerja di rumah Penggugat dan Tergugat,
ia tidak pernah mendengar cekcok antara Penggugat dan-Tergugat, bahwa
saksi tersebut hanya mengetahui, bahwa waktu: Tergugat.pergi ke Jakarta
-selama- kurang lebih:.1 minggu, Penggugat- membawa perempuan yang
bernama Betty ke rumah Penggugat dan Ter-gugat dan mereka tidur
bersama di satu kamar yaitu kamar tidur Penggugat dan Tergugat;:
baliwa saksi ke I Tergugat yang bernama Muryani Teno (ibu Tergugat) pun
di depan persidangan hanya mengetahui bahwa waktu Tergugat datang ke

Jakarta (rumah saksi), di dalam taksi saksi melihat Tergugat hanya diam
saja, pipi dan kakanya bengkak dan ketlka saksi tanya Tergugat hanya
menangis; : .

Memmbang, seianjutnya dari hasil pernenksaan dalam perkara ini, baik
dari keterangan saksi I Tergugat (Ny. Muryani Teno) saksi I Tergugat
(Nurhayatun) :dan - saksi. Il Tergugat (Muhamad Munardi) serta saksi I
Penggugat: (Ny. Subagio)- bagi- Pengadilan cukup diperoleh persangkaan
(Feetelijke vermoeden), bahwa percekcokan yang terjadi antara Penggugat

-dan Tergugat tersebut bukanlah disebabkan masalah:yang menyangkut sifat
pribadi antara Penggugat dan Tergugat yang tidak dapat dipertemukan akan
tetapi adalah - disebabkan- faktor-faktor di’luar- pribadi Penggugat dan
Tergugat antara lain adanya hubungan gelap antara Penggugat dengan

‘wanita - lain yang bernama’ Betty. Bahkan: hubungan antara Penggugat
dengan wanita lain tersebut sudah sedemikian jauhnya sehingga Penggugat
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dengan wanita tersebut sudah berlaku sebagal ]ayaknya suami 1str1 (tmggal
bersarita dalam satu rumah)

Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal “terurai ‘di atas Pengadilan
berpendapat bahwa percekcokan antara Penggugat dan Tergugat tersebut
tidaklah dapat dipandang sebagai suatu percekcokan yang térus menerus,
sehingga tidak dapat diharapkan akan rukun kembali (onheel baar twespalt)
seperti dlmaksud da]am Undang—undang (pasa! 19 huruf f.PP. © Tahun
1975). '

Memmbang, ‘bahwa kalau™ seandalnya pun "p’e‘rcekcokan 'anta’ra
Penggugat dan Tergugat tersebut dapat dipandang’ sebagai percekcokan
terus menerus sehingga tidak dapat diharapkan untuk berdamai kembali -
quod non - maka menurut pendapat Pengadilan alasan percekcokan tersebut
tidak dapat dipakai oleh Penggugat menjadi dalil gugatannya Hal mana
hanya dapat dipakai oleh Tergugat sebaga: dalil ‘gugatannya’ kalau
seandainya Tergugat memang menghendaki’ perceralan Akan tetapi ter-
nyata Tergugat tidak mengehndaki adanya | percera:an antara Penggugat dan
Tergugat.

Bahwa tidak dapatnya alasan tersebut dipakai oleh Penggugat sebagaz
dalil gugatannya untuk menuntot perceraian antara Penggugat dan Tergugat
d:dasarkan atas alasan-alasan sebagai berlkut

Bahwa menurut hitkum ‘tidak kEpada semua or ang diberikan hak untuk

mengajukan gugatan; bahwa hak untuk' menga;ukan gugatan hanya[ail

diberikan kepada orang yang’ benar bukan kepada’ orang yang salah.

Kepada orang yang 'salah “hanyalah * diberikan kewajsban untuk

memperbaiki kesalahan yang diperbuatnya. (Danni’ Culpa " dati

reparation) (Baﬂdmgkan deng’m SEMA R] No 3 Tahun ]981)

Khusus dalam’ perkara perceraian hal mana dap&t kita llhat'tél'sirat
dalam alasan-alasan perceraian seperti disebut dalam pasal 19 PP. 9 Tahun
1975 ‘antara lain mengenai zina, pemabuk,- pemadat, penjudl dan " lain
sebagainya yang sukar disembuhkan. Dalam hal yang demikian“ yang
berhak mengajukan gugatan perceraian bukanlah justru orang yang berzlna
pemabok, pemadat, penjudi tersebut, akan tetapi adalah pasangan dati orang
yang berzina, pemabuk, pemadat dan lain sebagainya tersebut (huruf a).

Mengenai meninggalkan tempat‘kediaman, hak mengajukan gugatan
perceraian bukanlah diberikan kepada orang yang meninggalkan tempat
kediaman, tetapi kepada orang/pihak yang ditinggalkan. Hal.yang.sama
berlaku dalam hal salah satu pihak mendapat hukuman penjara 5 tahun atau
lebih, salah satu pihak meiakukan pengamayaan saiah sattz p:hak mendapat
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cacat badan dan sebagainya, hak untuk mengajukan gugatan perceraian
tidak diberikan kepada orang. yang padanya ada alasan tersebut . tetapi
kepada pasangan dari orang/plhak tersebut;

Memmbang, bahwa sebagaunana telah d;uraxkan di atas, bahwa
ter Jadmya percekcokan antara Penggugat dan Tergugat adalah’ disebabkan
oleh adanya hubungan: geiap Penggug&t dengan wanita lain, maka menurut
hukum Penggugat dianggap sebagai pihak yang salah dalam terjadmya
percekcokan tersebut. Sehingga oleh karena Penggugat adalah sebagai
'pahak yang sa xmaka kepadanya oleh hukum tldak dlberikan hak untuk
menuntut percera;an dengan Te; gunat _

Memmbang, bahwa _mengenai. alasan perceralan pada angka 2 yaitu
menmggalkan tem' t.. kediaman tanpa alasan yang . sah, Pengadalan
mempertﬁmbangkau_ebagal beukut L
- bahwa sepanjang, pemerlksaan peikara ind tadak dlperoleh suatu bukti

_ pun, bahwa Tergugat memngga[kan tempat ked:aman tanpa aiasan yang
* sah apalagi selama dua tahun;
— bahwa justru Penggugatlah yang meninggalkan. tempat ked:aman
... bersama dengan Tergugat di Jalan Beton Mas Selatan B-196 Semarang,

"tanpa alasann yang sah karena sekarang ternyata . Penggugat sudah
... tinggal di Kompleks. Purl anjasmoro Blok K. 5/20 Semarang ‘bersama
... dengan semang wanita lain daripada Tergugat (ilhat keterangan saksi

LIV Tergugat yang bernama Muhammad Munardi). y
'Dengan demikian alasan percera1an yang dasebut pada angka 2 dl afas
haruslah ditolak; .

Memmbang, bahwa berdasarkan hal hal terural di atas Pengadlian
berpendapat bahwa gugatan Penggufrat harus ditolak;

Menimbang, bahwa oleh karena gugatan Penggugat ditolak, maka
mntutan mengenai, perwailan pun. tldak perlu dtpertlmbangkan lebih Ean_;ut
Seraya membebankan blaya yemg t:mbul dalam perkara lm kepada
.Penggugat
... Mengingat pasai—pasal dan keteﬁtuan l\etentuan Ealt}_ .d__ai’_l__ _Un_dang—
_undang dan hukum yang. bersangkutan ' ' N

L Memgadii
.DaiamEi&seps: T
«‘Menolak eksepsi dari’ Tex gugat untuk seluruhnya
Dalam Pokok Perkara: =~~~
'~ "Menolak gugatan Penggugat untuk selurulmya
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— Menghukum Penggugat untuk membayar biaya perkara sebesar Rp.
20.000,- (dua puluh ribu rupiah).

Dalam Provisi Tergugat :

—  Menyatakan gugatan (tuntutan) provisi dari Tergugat tidak dapat di-
terima (niet onvankelijk verkiraad).

Demikian diputus dalam persidangan Pengadilan Negeri Semarang
pada hari Selasa, tanggal 30 Juli 1991, oleh kami Sihol Sitompul, Sarjana
Hukum, Hakim Pengadilan Negeri Semarang dan putusan mana pada hari
itu juga diucapkan di muka umum oleh Hakim tersebut dengan didampingi
oleh Marsiyo, Panitera Pengganti Pengadilan Negeri Semarang sebagai
Panitera, dengan dihadiri kuasa Penggugat dan kuasa Tergugat.
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