—~ Mahkamah Agung sebelum mengambil putusan akhir dapat
menetapkan dalam putusan sela untuk mengadakan pemerik-
saan tambahan yang dilakukan Mahkamah Agung sendiri agar
mengetahui, dengan jelas obyek sengketa yaitu status dan lokasi
tanah serta hal-hal. lain. yang._ bersangkutan. dengan. tanah seng- .
keta yang dipandang perlu. Berdasarkan pemeriksaan tambahcm
terschut dapat dinyaetakan bahwa Judex facti telah salah me-
nerapkan hukum apabila ternyata penggugat asal tidak dapat
membuktikan dalil sangkalannya. Untuk. mencari .kebenaran -
Jakta hukum dalam perkara perdata Mahkamah Agung RI dapat...
memanggil dengan resmi .dan mengadakan pemeriksaan tambah- -
an kepada, para. pihak serta pam saksi. dalam sza'ang permusya -

waratan Malkamah Agung il

— Tanah-tanah: Negara yang di atamya mefekat hak hak Eropah_;_;
rusal danah - Opstal, | Erfpacht, Eigendom dan. lain- Jain tidak -
munghin lagz akan: melekat : hak-hak lain dz amsnya mzsalnya ek
_tanah adat o : : Cotmontl

Reg No 3783 K/PDT/1987

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA g

MAHKAMAH AGUNG

memerlksa pelkara perdata dalam tmgkat kasaSI telah mengambll-::
putusan -sela; sebagal berikut dalam perkara BT SR

Nega?a R ] qq Pemerzntah R I qq Departemen Keuangan RI
alamat di JI. Lapangan Banteng. Timur No. 2 — 4 Jakdita. Pusat
dalam hal ini diwakili: oleh. kuasanya : Yayat Dachyat.Wangun,



G beinarian st e Fivions tonasal 55 Gietonar 198
i Pe_m_ohon_ka:sasi, _dahui__u fferguga_t I - Pe;nbanding; :

o "meiawan: R TERTIUNNNE T A

Yayasan Pendzdzkan Wirasiasta Indonesw, alamat JI. Utan Kayu
- 93 Jakarta Tlmur Texmohon kasa51 dahul_u_ Peng_gugat_ ~ Ter-
; bandmg, L S e

- Mahkamah-Agung tersebut; :
- Membaca surat:surat yang bersangkutan; - v
- Menimbang; “bahwa “darj “surat-surat ‘tersebut - ternyata bahwa se-
karang Termohon  kasasi sebagai’ Penggugat’ asli' telah 'menggugat se-
karang Pemohon kasasi sebagai Tergugat asli dimuka persidangan
Pengadilan' Negeri “Jakarta :Selatan- pada ‘pokoknya ‘atas dalil-dalil :
 bahwd Penggugat: aslivadalah’ pemegang: hak atas tanah yang ter-
letak di*Jl: Pengadegan ‘Rt: 007/04, Kelurahan -Duren Tiga, Kecamatan
Mampang Prapatan, Jakarta Selatan, eks girik C 140 seluas'[.281 M2,
C No. 710 seluas 2.564 M2, C No. 1440 seluas 34.899 M2 seluruhnya
berjumlah. 38,844. M2, ketiga. persil . mana semula masing-masing ter-
catat atas nama almarhum Buhasan, almarhum Mad Sapi dan almarhum
Abdul Manaf bin Riih;
bahwa masing-masing dengan akte notaris tanggal 23 Pebruari 1982
No. 104, 105, 103, akhliwaris Buhasan vaitu : 1. Asmat, 2. Patimah,
3. Burhanuddin, 4. Hapsah, dan akhliwaris Mad Sapi yaitu : 1. Abdul
Somad, 2. Asiyah, 3. Mudjenah serts akhliwaris dari Abdul Manaf
yaitu @ 1. Muchtar, 2, Muwardi;'3. Mariah, telahrmémberi kuasa khusus
kepada Soleh Suriaamidjaya untuk menjual atau dengan cara lain me-
mindah tangankan:: atau: menyéwakan’ ''ta'nah—taria'm-== tersebut ‘kepada
siapapun (bukti P. 4a, b s/d P.-6 a;b); ER
bahwa dengan akte notaris tanggai il Aprﬂ 1986 No. 35 (bukti
P.7) R.M. Soleh Suriaamidjaya tersebut telah melakukan pemindahan
dan penyerahan hak atas tanah-tanah tersebut d1 atas kepada Penggugat
asliy:
bahwa tanah—tanah tersebut dalam girxk—gnﬂmya seluas 39 950 M2
tetapi setelah diukur hanva 38 844 M2 dan mempunyai batas—batas :

— sebelah Utara: oo +JL Pengadegan;
— sebelah: Timur - a0 v fanah milik PT Bata;
— sebelah Selatan”™ -+ ¢ “tanah milik PT: Bata;



-sebelah Barat “tanah:milik: PT Buana

(buktzPS) b B :
.‘bahwa . tanah tanah tersebut sekarang chkuasaa oieh Tergugat ash

tanpa izin -dari Penggugat. asli, sehingga dengan demikian Tergugat ashi

telah' melakukan perbuatan melawan hukum; . :
bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas; Penggugat asli: menuntut'
kepada Pengadilan Negeri Jakarta Selatan: untuk . menjatuhkan.putusan

yang dapat dijalankan lebih dahulu sebagai berikut:: .

1. -Mengabulkan gugatan Penggugat untuk: seiuruhnya e :

2;::Mehyatakan-dan:menetapkan:bahwa Penggugat adalah satu—satunya

- iyang berhak:atas tanah (persil) girik-C-140,:C 710:ddn- 1440 vang
terletak :di-J1.. Pengadegan: Rt: 007/04: Kelurahan Duren T1ga Ke-

camatan Mampang Prapatan, Jakarta Selatan; Tl
3..:Menyatakan : sebagai: hukum Tergugat telah. melakukan perbuatan
. -bersifat melawan hukum (hak) Penggugat; RS :

4. Menghukum- Tergugat’ untuk  mengembalikan tanah Penggugat ter-
maksud dalam keadaan kosong dan tanpa syarat apapun kepada
Penggugat dalam tempo 7 hari setelah memperoieh kekuatan hu-
kum vang pasti;

5. Menghukum Tergugat untuk membayar uang paksa (dwangsom)_
Rp 100.000,— (seratus r1bu rupzah) setlap hau Tergugat 1a1a1 men-'
jalankan putusan; i

6. Menghukum Tergugat membayal blaya perkara o

Atau : .
- mohon putusan yang sesuai dengan ketentuan dan keachlan (bzlh}k
heid en rechtvaaldzgheld), '
“bahwa terhadap gugatan Penggugat asli tersebut Tergugat ash me-
ngajukan eksepsi yang pada pokoknya atas dalil:
bahwa Penggugat ash secara fisik tidak menguasai tanah sengketa'
bahwa Penggugat asli hanyalah sekedar pemegang gmk dan girik
hanyalah ‘merupakan surat’ ketetapan untuk mengetahm szapa W&_}lb
zuran yang harus membayar Ipeda atas sesuatu bldang tanah . :
" bahwa selain ity girik dapat menun;ukkan dengan pastl batas~batas
serta letak sebenarnya dari sestatii tanah;
bahwa berdasarkan uraian di atas, maka gugatan Penggugat ash
harus ditolak atau setldak t1daknya t1dak dapat dltenma _ dan selanjut-
nya mengajukan Jawaban dalam pokok perkara yang pada pokoknyaf
menyangkal “Kebenaran dalil” ‘guigatan ‘dengan menyatakan ‘bahwa




girik-girik vang diajukan Penggugat asli diragukan kebenarannya, karena
menurut catatan yang ada pada Kantor Ipeda Jakarta Selatan tidak ter-
dapat®nama’ Mad- Sapi;: Seandainya ‘benar Penggugat asli’ pemilik' dari
girik-girik “tersebut jelas tanah yang' dimaksud lokasinya tidak berada
pada. tanah milik Tergugat- asli-yang terletak di-Kampung Kalibata,
Kecamatan:Mampang Prapatan Jakarta Selatan dan sejak tahun 1963
sudah ada sertifikatnya yaitu HGB No. 3/Kalibata;

bahwa Tergugat asli memperoleh tanah tersebut dari PT. Jaya Real
Estate Company dan berdasarkan SK. Gubernur KDH Khusus Ibukota
Jakarta No.: 1967/928/1/8/1/1985: tanggal .19 Nopember 1985 kepada
Penggugat asli telah diberikan hak . pakai seluas 333.888 M2 terletak
di -Kampung::Kalibata;: Keiurahan Duren T1ga Kecamatan Mampang
Prapatan, Jakarta Selatan;

“hahwa terhadap gugatan tersebut Pengad;lan Negerl ] akarta Selatan
telah mengambil putusan, yaitu putusannya tanggal 16-Juni 1987 No.
i48/Pdt/G/ 1986/PN Jak-Sel. yang amarnya berbuny1 sebdgal berlkut

Daiam Eksepsz _ :
— Menolak eksepsi Penggugat

Daiam Pokok Perkara :

I. 'Mengabulkdn gugatan Penggugat untuk Sebdgldl’l

2. Menyatakan dan menetapkan bahwa Penggugat adalah satu- satunyd
yang berhak atas "tanah (persil) Girik C. 140, 710 dan 1440 vang
terletak di Jalan Pengadegan Rt. 006/04 Kelurahan Duren Tigd
Kecamatan Mampang Prapatan, Jakarta Selatan; :

3, . Menyatakan sebagai hukum bahwa Tergugat telah melakukan per-

" buatan yang bersifat melawan hukum (hak) Penggugat;.

4. Menghukum Tergugat untuk mengembal;kan tanah. Penggugat ter-
maksud dalam keadaan kosong _dan_ tanpa syarat apapun kepada
Penggugat; o

S Menghukum Tergugat untuk membayar uang paksa (dwangsom)
'Rp 100.000,— (seratus ribu rupiah) setiap hari Tergugat lalai men-
jalankan putusan .

6. Menghukum Tergugat untuk membayar b1aya-b1aya perkara ini,
yang hingga hari ini ditaksir sejumlah Rp 73 500,~ (tujuh puluh
tiga ribu lima ratus rupiah); '

7. Menyatakan syah dan berharga sita jamman tersebut d1 atas

8. Menolak gugatan Penggugat untuk selebihnya

putusan mana daiam tingkat bandmg atas permohonan Tergugat teiah.



dibatalkan:oleh. Pengadilan Tinggi Jakarta dengan.putusannya tanggal.
31 Agustus 1987 No. 375/Pdt/1987/PT.DKI vang amarnya - berbunyi
sebagal berikut :
‘Menerima permohonan bandmg dari Pembandmg, semula Tergugat
Negara RI qq Pemermtah RI qq Departemen Keuangan ter—_
sebut; .

Dalam Eksepsi : -

- Menguatkan putusan Pengadﬂan Negerz Jakarta Se]atan tanggal
16 Juni 1987 No. 148/Pdt/G/1986/PN Jak-Sel. vang dimohonkan
bandmg tersebut;. : :

Dalam Pokok Perkara's~ . _
‘Membatalkan putusan Pengadilan ‘Negeri Jakarta Selatan tanggalf’
16 Tuni+1987 No.: l48/Pdt/G/E986/PN Tkt.Sel., yang drmohonk&n
“'banding *teérsebuf ‘sekedar putusan yang terurai daiam butlr 5 amar
“putusan ‘mengénai gugatan dalam pentum butn‘ 5 B

Dan.Dengan Mengadlh Sendm S I L SRR
—..-Menolak. gugatan . Terbandmg, semula Tergugat yang tercantum
. dalam petitum:butir §; s
~  Meénguatkan putusan Pengadalan Negen Jakarta Seiatan temggai 16
Juni - 1987 No.. l48/Pdt/G/1986/PN Jkt.Sel: yang dxmohonkan
bandlng tersebut untuk selebihnya;. :
— - Menghukum Pembanding, semula: Tergugat untuk membayar biaya
perkara ini.dalam peradilan. tingkat-banding, .yang hingga: km1 di-
taksir sebesar. Rp 15,000, (lima belas ribu rupiah);, :

~bahwa sésudah ‘putusan’ terakhxr ini d1ber}tahukan kepada Tergugat-
Pembandmg pada tanggal 14+ Oktober 1987 kemud1an terhadapnya
oleh ' Tergugat-Pembanding (dengan perantaraan kuasanya khusus ber-
dasarkan surat kuasa khusus tanggal 22 Oktober 1987) dlajukan per-
mohonan kasasi secara hsan pada tangga] 24 Oktober 1987 sebagaamana '
ternyata dari ‘akté permohonan kasasi. No OSG/Kas/ 1987/PN 148/
Pdt/G/1986/PN. Tak.Sel: yang dlbuat oieh Pamtera Pengadﬂan Negen
Jakarta Selatan permohonan mana kemudlan dzsusul oleh, memori
kasasi ‘yang memuat a}asanvalasan yang dlterxma di- kepamteraan Pe-
ngadﬂan Negen tersebut pada tanggal 6 Nopember 1987

‘bahwa' setelah” it oleh Penggugat-’l‘erbandmg yang pada tanggal
10 Nopember 1987 telah d1ber1tahu tentang memori kasam darz Ter-
gugat-Pembamdmg, dlajukan Jawaban memon kasa51 yang diteuma



dizkepaniteraan” Pengadﬂan Negen Jakarta Selatan pada tanggal 16'
Nopember 1987 e L

Menimbang, bahwa perkara kasasi ini diperiksa dan 'dlpu'tus"p'ada
waktu Undang—Undang No 14 tahun 1985 sudah berlaku maka di-
berlakukan tenggang-tenggang waktu Kasasi menurut Undang-Undang
No. 14 tahun 1985;

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasan-alasan-
nya:yang:telah”diberitahukan kepada’ plhak lawan dengan saksama di-
ajukan:dalam ‘tenggang waktu dan dengan cara yang ditentukan daIam
Undang-Undang, maka oleh karena itu formil dapat diterima;”

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang. diajukan. oleh Pe-
mohon kasasi dalam memorj. kasasinya. tersebut pada pokoknya ialah :
I, Bahwa putusan Pengadilan T1ngg1 Jakar ta-telah. melanggar pasal 23

N ayat | Undang—Undang No. 14 tahun 1970, karena begitu saja.me-

: nyetujm/menenma pertlmbangan putusan. Pengadﬂan Negeri Jakar-
ta Selatan tanpa memberi alasan-alasan hukum;

2. Bahwa pertimbangan putusan Pengadilan-NegeriiJakarta: Selatan

+ padarhalaman 13:.alinea Iitelah melanggar pasal I.-dan-2 Undang-

Undang No. 1 tahun 1958 dan Yuﬂsprudens1 Mahkamah Agung,

~ karena = ;

au:-berdasarkan Undang-Undang No 1 tahun 1958 tamh terperkara

adalah tanah negara bekas' eigendom’ partikelir; sehingga tidak

.7 benar'di atas tanah terperkara terdapat hak-hak lam sebageuma-

 nardikemukakan: dalamgirik-C No. 140,710, 1140;

b. di satu pihak mengakuj-eksistensi dan kekuatan hukum dari ju-

. risprudensi, akan tetapi di.lain. pihak membenarkan girik-girik

. sebagm dasar pengakuan adanya hubungan antara . pemegang’

- girik dengan tanahnya i ic. tanah terperkara, tanpa memberikan
~ “alasan-alasan hukumnya ' -

3. Bahwa pertlmbangan putusan Pengadﬂan Negen Jakarta Se}atan
'pada halaman 13 almea 6 telah melanggar pasal 19 Undang~Undang :
“No. 5 tahun 1960 jo pasal 11 dan 13 Peraturan Pemeuntah No 10
'tahun 1961; dengan alasan sebaga1 benkut o -
‘al “apa yang ‘tercantum dalam set1f1kat HGB. No S/gambar sﬂuasx.
"tanggal 24 Desember 1963 mengandung suatu pengert;an bahwa
selain memuat gambar tanah™ yang melukiskan batas tanah

A 'tanda—tanda batas ‘nomor pendaftaxan dan tahun surat ukur :

juga ‘memuat tentang letak tanah dan sebagamya, sehmgga _
*dengan demikian sangat keliru pendapat Majelis yang menyata-



+ kanletak tanah Tergugat asal kabur 3ustru letak tanah Penggu-
gat asal _yang seharusnya dmyatakan kabur karena aambar
... situasi. yang. menumukkan letak . tanah tidak memenuhl per-
: ._j;_'syaratan tehrus -dan_ Jund1s serta bertentangan dengan azas
.. »-contradictoir dehmltatle -

.+ b.; di dalam, SK Gubernur KDKI Jakarta tanggai 19 Nopember
' 1985 masing-masing No.. 1965/930/I/HP/S/1/1985 No. 1966/
. ___.._929/I/HP/1/1985 dan No 1967/928/1/HP/S/1/§985 dmyatakan
.. ...pahwa tanah,yang dlberﬂcan kepada Tergugat asal terletak di
- Kampung:, Kalibata, Kelurahan Duren Tiga (dahulu Kahbata),
Kecamatan . Mampang Prapatan Wﬂayah Jakarta Selatan . ge-
hingga . tidak . menunjukkan kekaburan mengenaa letak tanah

hak pakai tersebut; G -

.. Menimbang,~bahwa: sebelum mempertzmbangkan mermaori: kasasz
tersebut, maka Mahkamah-Agung memandang’perlu mengadakan-pe-
meriksaan tambahan untuk mengetahui dengan jelas status dan lokasi
tanah sengketa, dan hal-hal Jain yang dipandang perlu yang bersangkut-
an.dengan tanah sengketa, dengan memmta keterangan sal<51-sak31 ahh_
dari: 1. Dinas Agrarla Jakarta. Selatan 2. Inspeks1 Pa}ak Tanah Jakarta-
SeEatan serta saksz-saks1 ol Lurah Desa Kahbata Kecamatan Mam-
pang. Prapatan J akarta Selatan 2 Camat Mampang Prapatan 3 Pamtera‘
Kepala Pengadﬂan Negen Jakarta Pusat, dan para ahli wans yang nama-.
nya dalam surat buk‘uP 4b, P b, danP. 6b e

Menimbang, __bahwa Penetapan bzaya perkara perlu dltangguhkan_

sampai adanya putusan akhir dalam perkara ini;

Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-Undang No. 14 tahun 1970,
Undang-Undang No. 1 tahun 1950 dan Undang-Undang No. 14 tahun
1985 yang bersangkutan;

MENGADILI:

Sebelum mengambil putusan akhir :

— Menetapkan mengadakan pemeriksaan tambahan yang dilakukan
oleh Mahkamah Agung sendiri untuk mengetahui dengan jelas status
dan lokasi tanah sengketa serta hal-hal lain yang bersangkutan
dengan tanah sengketa yang dipandang perlu, dengan memanggil
saksi-saksi ahli dari : 1. Dinas Agraria Jakarta Selatan, 2. Inspeksi
Pajak Tanah Jakarta Selatan, dan 3. Camat Mampang Prapatan
Jakarta Selatan, serta saksisaksi : 1. Lurah Desa Kalibata Kecamatan

7 .



""'qupang Prapatan T akarta Selatan 2:'Notaris Chiufran Hamal, SH.,
3, Panitera’ Kepala Pengadﬂan Negeri Jakarta Puusat,’4. para ahli-
) _':wans yang namanya tercantum ‘dalam ‘surat’ putusan Pengadilan
" Negeri Istimewa Jakarta tanggal 15 Apnl 1964 No. 421/1962.G.,
- tanggal 28 Juli 1964 No. 429/1964 G, tanggal 8 Oktober 1974 No.
417/ 1974.G.° (bukti P.4b, P. 5’0 P, 6b), supaya menghadlm sidang
B 'permusyawaratan Mahkamah Agung; -

~'“Menetapkan' memanggil dengan resmi p1hak-p1hak serta saksi-saksi
~ tersebut di atas untuk datang menghadap di sidang permusyawarat-
" an ‘Mahkamah ‘Agung yang bers1dang di Gedung ' Mahkamah Agung
R (ruang ‘sidang Wakil Ketua Mahkamah'* Agung ‘R.L) di Jalan
" Medan Merdeka Utara'No. 9= 13, Jakarta’ Pusat nantl pada hari :

Selasa, tanggal 11 Juli 1989, Jam 9.30 Wib.;

- Menetapkan bahwa: Penetapan- biaya perkara kasasi- dztangguhkan

: :_esampm adanya putusan akhir dalam perkara ini; . : .

E‘“Demﬁuanlah dlputuskan dalam rapat permusyawaratan’ Mahkamah
Agung pada ‘hari” Rabu,’ tanggal 24 ‘Mei 1989, dengan R. Poerwoto
Soehadi Gandasoebrata “S:H. Wakil Ketua’ sebagai Keétua, Yahya, S.H.
dan ' Ny!’ Djoewamm SH. sebaga1 Hak1m~Hak1m Anggota dan dmcapkan"
dalam ‘sidang’ terbuka pada ‘hari : Rabu, tanggal’ 14 “Juni 1989, oleh
Ketua sidang tersebut, dengan’ dlhadm oleh Yahya SiH. dan Ny. Djoe—
warini, S.H. Hakim-Hakim Anggota,” dan M. Muchtar, S H Pamtera
Pengganti; dengan tidak dlhadm oleh kedua belah p1hak '



.. PUTUSAN, ...
. Reg. No. 3783 K/Pdt/1987

. DEMIKEADILAN BERDASARKAN KE _HANAN o
.. -YANGMAHA ESA s

putusan akhu' sebagal ber;kut dallam_perkar'a _

Negara R.I gq Pemermtah'R qq. Departenﬁén Keuangan R.L,
~“alamat’ diJi ”;Lapangan ‘Banteng” Timur ‘No. 2= 4 Jakarta Pusat,
dalam hal “ini diwakili oleh kuasanya Yayat Dachvat Wangun e
‘ :S H. berdasarkan stirat kudsa’ khusus “tanggal* 22 Oktober 1987 P
‘-'Pemohon kasas1 dahu]u Tergugatl = Pembandmg, S T

: -'melawan L

- Yayasani:Pendidikan Wiraswasta Indonesia, alamat Jl..Utan- Kayu
93 Jakarta Timur, Termohon kasasi, dahulu:Penggugat-Terbanding;

Mahkamah Agung tersebut

Membaca surat-surat yang: bersangkutan terutama putusan Sela
Mahkamah' Aging tasiggdl 14 Juni 1989:No:"3783 K/Pdt/ 1987 yang
amarnya berbunyl sebagm berlkut {

Sebelum mengambﬂ putusan:_ akhlr

status dan loka51 tanah sengketa. rta hal«ha} lam yang bersangkutan
dengan tanah sengketa yang dzpandang perlu dengan memanggil
) __saks;—saks: ahli darl L Dmas Agrana Jakarta Selatan_ 2
Prapatan
Kecamat-




28 Juli 1964 No. 429/1964 G tanggal 8 Oktober 1974 No. 417/
1974 G. (bukti P.4b, P.5b, P: 6b), supaya: menghadlrl sidang per-
musyawaratan Mahkamah Agung; =~ et
Menetapkan memanggil” dengan re', i pihak-pihak serta saksi-saksi
ahli dan saksi-saksi tersebut di’atas untuk datang menghadap di
sidang permusyawaratan Mahkamah Agung yang bersidang di
Gedung Mahkamah R.I.(Ruang Szdang ‘Wakil Ketua Mahkamah
. Agung R.I) di Jalan Medan Merdeka Utara No. 9 — 13 Jakarta
" Pusat, nanti pada’hari ‘Selasa, tanggal 11 Tuli*1989; Jam 9.30;

— Menetapkan bahwa penetapan biaya’ perkara Kasasi'ditangguhkan

sampal adanya putusan akhlr daiam perkara 1n1, _
g Memmbang, bahwa berdasarkan putusan Se}a Mahkamah Agung

tanggal 14 Juni 1989 No 37 83 K/Pdt/1987 tersebut Mahkamah Agung
telaly: melakukan sendm pemerxksaan tambahan sebagannana ternyata
dari Berita Acara pemeriksaan: tambahan tanggai 14 Juni 1989 Jtanggal

8

Agustus 1989 dan tanggal 29 Agustus 1989 dalam perkara kasasi

perdata antara Negara R.I. gq..Pemerintah R.I. melawan Yayasan
Pendidikan Wiraswasta Indonesia;

' Menimbang, bahwa dan pemenksaan tambahan tersebut dzperoleh

‘ fakta—falrta sebagai berikut :

1.

Bahwa penggugat asal untuk membuktlkan tanah sengketa yang ter-
letak di Jalan Pengadegan RT. 007/04, Kelurahan Duren Tiga, Ke-
camatan Mampang Prapatan Jakarta- Selatan . ialah. dengan bukti

++Girik:C;No:+140 a/n. H. Buhasan.bin Buhari.C No,.710 a/n. Mad

yi: Sapisbify, Sa1r1n "¢, 1440 afn. Abdul Manaf bm Rnh (buktl P.l.a,.
P.2 adan P.3 a); .
bahwa berdasarkan bukti-bukti tersebut d1 atas ahh waris darl aim_

Buhasan alm. Mad Sapi dan alm. Abdui Manaf bin’ Rnh telah men-

_;dapat putusan tentang keahhwansan dan Pengadﬂan Negen Istime-
.. wa_Jakarta “ialah Suraf Keputusan Pengachlan Negeri Istimewa
Jakarta No. 427/1962 G, No. 429/1964 G dan No 417/1974 G

 (bukti P3¢, P4b,P.5bdanP.6b),
. bahwa dengan bukti P.4 a, b s/dP.6a,b tlga kelompok ahhwans

dari H. Buhasan bm Buhan Mad Sapz bin Sairin dan ‘Abdul Manaf

mberl kuasa’ kepada R SoIeh Surlaanudjaja

_'f_;"f‘melakukan' pemmdahan dan penyerahan hak atas tanah—tanah ter-

2.

: ..'sebut_kepada penggugat asai di muka Notans Chufran Hamal S H.

a tanggai I Aprﬂ 1986 No. 5_ (bukt1 P. 7y
Bahwa saksi Chifran ‘Hamal, S:H. Notaris’ menerangkan
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PSD dan P.6b);

il id akan ‘menguris-tanah tersebu

a. pemindahan dan penyerahan hak atas tanah sengketa pada
W tangeal TI Aprﬂ 1986 oleh taga kelompok ahliwaris tersebut di
Y atas ‘dilakukan di- hadapan sak51 sebagal Notans bukan Pejabat
© “Pembuat ‘Akta Tanah; - L
b. pemindahan dan penyerahan hak atas tanah sengketa berdasar~
"ot kan sdrat kbasa No. 1037104 dan *105 'masing-masing: tanggal 3
Januari 1982, dimana tiga kelompok ahliwaris tersebut-di-atas
© memberi kiiasa képada R:M:‘Soleh Sur1aamzdjaja untuk ‘me-
S5 akukan pemmdahan ‘dafi penyerahan hak atas’tanah sengketa;
o 7'-cf'“pembuatan surat”kuasa ‘No:'103,/104 dan-105' 'tertanggal 3
CU T aniati 1982 dldukung oleh Surat Keputusan Pengadﬂan Negeri
“Istiméwa Takarta No. 427/1962 G, 429/19647dan 417/1974 G,
" “mengenaistatus’ keahhwansan dan 3 keiompok ahhwarzs ter-
VR gebut ditas; 00 &
" status tanah adalah bek ‘tanah’ p‘

: 1kehr de gan G1r1kf:No 140,

ffﬁ Istimewa Jakarta menerangkan bahwa’ Pengadﬂan Negen Istimewa
"'-""Jakarta tldak pernah mengeluarkan ‘Surat’ Keputusan ‘Pengadilan
’ '-"*Negen Istimewa Jakarta No. 42711962 °G, 429/1964 G'dan 417/
1974 G yang menyangkut keahliwarisan dari Abdiil Manaf bin Riih,
“H Buhasan bin’ Buharx dan Maci Sap: bm Samn (bukh P 3 a, Pidb,

. ‘Bahwa saksi-saksi - Muchtaf bin' Nav.q, Mariam bmt1 Ah, Habsah
- Fatimah, Burhanuddin, ‘Abdul' Sawidd. Asyiah*daii Mud;enah me-
nerangkan bahwa mereka tidak pernah mengurus Keputusan ke-
ahliwarisan’ Ke: Pengadllan Neger; Istiniewa Jakarta, mereka hanya
'-"f--chberxtahu ‘oleh R, M ‘Soleh Surlaamzdjaja bahwa Engkoiig’ mereka
i mempunya1 Wwatisan tanah di'Kalibata danR:MSoleh' Surlaamldj a-

4 bahwa» antuk* menjial ‘dan” memmdah~tangankan'tanah-- sengketa

tersebut mereka memberi kuasa kepada RM: ‘Solah Slll‘laamld_]a}ﬁ
di muka Notaris Chufran Hamal; S"H.- (surat kuasa N

‘dan1 05 tertanggai 3iJAniari 1982y naia S

Bahwa saksi Darmawan dahulu Lurah Duren Tiga dan Munadi
< Luraht Kalibata.:menerangkan::::ibahwa : tanah- .sengke_ta termasuk
wilayah Kelurahan Duren Tiga, kecamatan Manipang Prapatan;
- Bahwa saksi-ahli :Av:Rashid Kusnaini:Kepala:Seksi Pelayanan pada
Kantor Pajak Bumi dan Bangunan Jakarta ‘Selatan''menerangkan
:bahwa Girik!'C No. 140 a/n! H./Buhasan: bin:Buhari,”C::No. 710
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.- -a/n: Mad: Sapi bin Sairin.dan C.1440 a/n Abdul Manaf bin Riih tidak
«- sesuai dengan arsip : letter C.di.kantor. Pajak Bumi.dan Bangunan
dan tidak dxketahm siapa yang mengeluarkan nomor-nomor girik
.-tersebut;: crp
7.::Bahwa: saksx ahh Drs Sularso Kepaia Kantor Pertanahan Jakarta
: ;=-._Selatan menerangkan : .. :
4. Tanah.;Negara. bekas E1gendom Verpondmg No 3861 dan
: ,-;19559 tercatat. atas- nama; Nedeﬂand Indie. Schoen Handel Mis
.. Bata merupakan tanah yang asalnya dari tanah kongsi, sehingga
..+ tidak. dimungkinkan.adanya.tanah. .adat dz atas tanah tersebut;
. b.. Berdasarkan Undang Undang No 1 tahun 1958 yang ditegaskan
. .. dalam Surat. Keputusan Menterz Agrana tanggal 9. Agustus 1958
No. SK. 214/Ka, kedua bekas eigendom tersebut ditegaskan
+ . menjadi. tanah yang. langsung dikuasai. oleh Negara dan dengan
Surat Keputusan Menteri Apgraria tanggal 4 Mei 1961 No. SK.
. 209/Ka.. kepada bekas pemilik (P.T. Perusahaan.. Sepatu Bata)
., .- diberi. ganti; Tugl, berupa tanah seluas 918.783 M2 dan .dengan
SRS Keputusan Menten Pertanlan dan Agrarla tanggal 24 Juni 1963
'+ . No. 272/§980 d1ter‘o1tkan sertzkaat HGB No. 3/Ka11bata seluas
i 625,879 M2, P
~ ~c: Bahwa: kemudlan berdasarkan akta Jual beh dan PPAT Hobro-
poerwanto tanggal 22 Nopember 1980 No.. 273/ i980 sebaglan
...+ dari tanah HGB . No. 3/Kalibata seluas + 390.000, M2 (dialihkan
~e 1o haknya kepada P T. Jaya.Real Estate Company atau P. T Realty
i o di-Jakartas _
ds Bahwa mengena1 yang dxpemual belxkan 1tu adalah sebagalmana
i~ tercantum. dalam . pasal 4 akta J_ual___Beh tersebut di atas, yaitu
- bagian: tanah:yang haknya. dijual dan dibeli dengan Akta ini
adalah bagian yang dibatasi.dengan warna. merah pada gambar
., :--situasi. bermeterai .cukup, ditanda: tangam penghadap dan di-
. JathkanpadaAktaml T
.. Bahwa kemudian. berdasarkan Doretid
—  Akta Pexjamlan Pelepasan Hak tanggal 9 Desember 1981
oy e NOR28 o
s Aktas Novatie (Pembaharuan Hutang) tanggal 9 Desember
prannt 1983:Na. 295 I
5o Akta Pemberxan tanah lunas dan bebas tanggal 9 Desember-
S 1981 Nor30;
--tanah yang:telah dxbeh oleh P 'T‘ J aya Realty dﬂepaskan haknya
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RL; ..
. Bahwa bangunan dan Pemda/Departemen Dalam Negcn, MPR/

oleh P.T. Jaya Realty tersebut kepada Departemen Keuangan

. .DPR, Departemen Transmxgrasz semuanya terletak di atas tanah

. .::_daiam batas—batas yang clljua] pada tahun 1981 tersebut menjadl
.. milik Departemen Keuangan/Tergugat asa}

Memmbang, ‘bahwa: keberatan-keberatan yang dxajukan oleh pe-

mohon kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada-pokoknya ialah :

1.

Bahwa putusan Pengadilan Tinggi Jakarta telah melanggar pasal 23
ayat 1 Undang Undang No. 14 tahun 1970, karena begitu saja me-

nyetujui/menerima  pertimbangan putusan Pengadllan Negerr-
"Jaka.rta Selatan tanpa memberi alasan-alasan hikum; **
._'_Bahwa pertzmbangan putusan Pengadilan ‘Negeri Jakarta “Selatan
“pada’ halaman 13"alinea 1 ‘telah” melanggar pasal 1-dan 2 Undang

Undang No 3 tahun 1958 dan Yurlsprudens1 Mahkamah Agung,g

Ckaréna
“al berdasarkan Undang Undang No. 1 tahun 1958 tanah terper-

kara adaiah tanah Tnegara “bekas exgendom partzkehr sehmgga
'__tldak ‘beniar' di atas tanah terperkara’terdapat’ ‘hak-hak ‘lain se-~
.___bagalmana d1kemukakan da}am gmk C No. 140 710; 1140,

“p. " di satu pihak mengakw eks1ste sz'}dan ‘Kekuatan” hukum “dari

Yurisprudensi, akan tetap1 di lam plhak ‘hembenarkan gmk-

o g1r1k sebagal dasar pengakuan adanya hu‘oungan anta.ra pe--

_ _megang gmk dengan tanahnya’ ‘i.c. tanah terperkara tanpa
"'memberlkan aiasan-alasan hukumnya EeEE
Bahwa pert:mbangan putusan Pengach]an Negen Jakarta Selatan

' _pada halaman 13 alinea ‘6 telah melanggar pasdl’ 19-Undang Un-
dang No. 5" tahun’ 1960 jo ‘pasal 11 °dan“13’ Peraturan Pemermtah
: 'No T0tahun’'1961, dengan alasan’ sebagal berikut™: ‘

* apa yang tercantum dalam’ sertifikat HGB No. 3/gambar 51tuas1

tanggal 24 Desember 1963 mengandung suatu pengertian’ ‘bahwa

. .selain’ memuat gambar .tanah.yang .melukiskan batas.tanah,
tanda-tanda batas, nomor pendaftaran dan:tahun;surat:ukur;:

. juga. memuat tentang letak tanah dan sebagainya, sehingga
i izdengan- demikian:sangat keliru pendapat Majelis: yang menyata- .

. <. kan letak-tanah Tergugat-asal kabur, justru:letak tanah-Peng-:

-+ gugat asal ;yang seharusnya dinyatakan-kabur, Jkarena . gambar:
-situasi yvang menunjukkan: letak -tanah. tidak -memenuhi: per-.
syaratan tekhnis dan Jundis serta bertentangan dengan azas.
:contradictoir delimitatie;” SE S AR j
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b, "di dalam” SK. Gubernur KDKI Jakarta tanggal 19 Nopember
.+ 1985 masing-masing No. 1965/930/1/HP/S/1/1985, No. 1966/
_ ___"'929/I/HP/E/1985 dan No 1967/928/I/HP/S/1/1985 dmyata-
" kan bahwa tanah yang diberikan kepada ‘Tergugat asal terletak
" di Kampung Kalibata, Kelurahan Duren Tiga (dahulu Kalibata),
Kecamatan Mampang Prapatan ‘wilayah Takarta' Selatan, sehing-
“ Sga tidak smenunjukkan kekaburan mengenau letak tanah hak
:'3...-pakaltersebut AT R ST SEE LRI Ty o : S i
Memmb&ng AR

mengenal keberatan ad 2 dan 3 :

bahwa keberatan-keberatan _1n1 dapat dlbenarkan karena 3udex
facti.telah:. salah menerapkan hukum karena berdasarkan pemenksaan
tambahan tersebut d1 atas, ternyata penggugat asal txdak dapat mem-
buktlkan dahl gugatannya dengan pertlmbangan sebagaz berlkut :

a. bahwa surat-surat g1r1k C No. 140, 710 dan 1440 yang dlajukan
..sebagai bukti.oleh penggugat asal tidak sesuai dengan Register yang
. ada pada Kantor Pa;ak Bunn dan Bangunan Jakarta Selatan,

b... bahwa surat-surat Keputusan Pengadﬂan Negen Istlmewa Jakarta
___;._-tentang keahhwarlsan No. 427/1962 G, No, 429/1964 G, dan 417/
1974 G yang, ch}adlkan pendukung surat kuasa No 103 104 dan
105 tanggal 3 Januari 1982 adalah palsu o

c. ___._:bahwa pemmdahan dan penyerahan hak_No. 35 tanggaI 11 April

. 1986 atas tanah sengketa yang dilakukan antara. R M. Soieh Suria-
amidjaja selaku kuasa dari tiga kelompok ahhwarls darz H Buhasan
.. bin-Buhari, Mad Sapi bm Samn dan Abdul Manaf bm Rnh dengan_l
... surat kuasa No 103, 104 dan. 105 tanggai 3 Januam 1982 dengan
-penggugat asal berdasarkan Gmk-gmk tanah, dan surat—surat Ke-
putusan Pengadﬂan Negerz Istzmewa Jakarta mengenm keahhwarls-
-.an yang. tidak benar sebagalmana tersebut pada sub a dan sub. b
codiatasyooo e o ST I TP
‘bahwa dengan dermklan gugatan penggugat asal oleh. karena tidak
terbuktl harusiditelak;w ownalen
#:bahwa . sebaliknya Tergugat asal telah dapat membuktlkan dalil
sangkalannya karena ‘terbuktibahwa tanah sengketa adalah berasal dari
tanah kongsi, berdasarkan Undang Undang No. 1"tahun. 1968 tanah ter-
sebut adalah tanah:Negara bekas:Eigendom Partikulir dan tidak dimung-
kinkan:adanya hak-hak adat sepertl Hak Girik:C No 140, 710 dan 1140
di:atas tanah:tersebut; -
bahwa HGB No. 3 adaEah 3e}as terletak d1 Kampung Kahbata, Ke-
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lurahan! Duren : Tiga; Kecamatan::Mampang «Prapatan yang: sekarang
dikuasai oleh - Tergpgat ‘asal-yang:luas dan:lokasinya sama:dengan yang-
tersebut- dalam: Akta: PPAT Hobropoerwanto tangga} 22 Nopembe1 :
1980 No.27/1980;: oy

“bahwa: bangunan dar; Pemermtah Daerah/Departemen Dalam Ne-_.
geri; MPR/DPR, Departemen Transmigrasi semua terletak di atas tanah..
dalam batas-batas yang’ dijual..oleh::P.T. Jaya-Real Estate Company/ .
P.T. Jaya Realty-kepada: Menteri. Keuvangan R.L: dengan.Akte No. .28
tanggal 9 Desember 1981 sesuai dengan pasal 4 akte jual beli dari PPAT
Habropoerwanto tanggal 22 Nopember 1980 No. 273/1980;

bahwa sita jaminan atas tanah sengketa yang dilaksanakan oleh
Pengadilan Negeri Jakarta Selatan berdasarkan Berita Acara Penyitaan
Jaminan tanggal 8 Juni 1987 No, 148/Pdt/G/1986/PN. Jkt.Sel harus
dinyatakan tidak sah dan berharga, oleh karena itu harus diangkat;

Menimbang, bahwa Termohon kasasi/Penggugat asal adalah pihak
yang dikalahkan harus membayar semua biaya perkara baik yang jatuh
dalam tingkat pertama, tingkat banding, maupun kasasi;

Memperhatikan pasal-pasal dari Undang Undang No. 14 tahun
1970, Undang Undang No. 14 tahun 1985 yang bersangkutan;

MENGADILI:

Mengabulkan permohonan kasasi dari pemohon kasasi : Negara R.L
qq. Pemerintah R.I. qq. Departemen Keuangan R.1. tersebut;

Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Jakarta tanggal 31 Agustus
1987 No. 375/Pdt/1987/PT.DKI;

Dan Mengadili Sendiri :

— Menolak gugatan penggugat;

— Menyatakan bahwa sita atas tanah sengketa yang dilaksanakan oleh
Pengadilan Negeri Jakarta Selatan berdasarkan Berita Acara Penyita-
an Jaminan tanggal 8 Juni 1987 No. 148/Pdt/G/1986/PN. Jkt.Sel.
tidak sah dan berharga;

— Memerintahkan Ketua Pengadilan Negeri Jakarta Selatan untuk
mengangkat Sita Jaminan tersebut;

Menghukum termohon kasasi akan membayar semua biaya perkara
baik yang jatuh dalam tingkat pertama, tingkat banding maupun tingkat
kasasi dan dalam tingkat kasasi ini ditefapkan sebanyak Rp 20.000,—
(dua puluh ribu rupiah);
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2 Demikianlah diputuskan:dalam’rapat permusyawaratan -Mahkamah
Agung ‘pada hari-Selasa; tanggal:2 1 Nopember: 1989 dengan R. Poerwo-:
to'Seehadi Gandasoebrata, S.H:"Wakil Ketua'sebagai Ketua; Yahya, S.H.
dan Ny. Djoewarini, 5.H. sebagai Hakim-Hakim Anggota, dan diucap-
kan" dalam sidang: terbuka pada ‘hari: Rabu, Tanggal 14 Pebruari 1990
oleh' Ketua tersebut; dengan dihadiri oleh Yahya; S.H. dar Ny Djoe-
warini} : §;H, * Hakim-Hakim:Anggota, dan-M. Muchtar; S H Pamteraf
Penggantl, dengan tldak d1had1r1 oleh kedua belah plhak X -
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PUTUSAN ;gpq_ﬁi_
"No. 375/Pdt/1987/PT DKL

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN .- . -
YANG MAHA ESA

Pengadilan Tinggi Jakarta, yang memeriksa dan mengadili perkara-:
perkara perdata dalam tmgkat banding, telah menjatuhkan putusan__
sebagai berikut di bawah 1n1, dalam perkara antara -

'f"_Negara Repubhk Indonesw, q Pemermtah Republzk Indonésii, qq.
" Departemen Keuangan, H. Lapangan Banteng' Timur No. ‘4, Jakarta
Pusat, yang berdasarkan Surat Kuasa Khusus: tanggal 27 Tuli'1987
NG ISKU-328/MK /1987, telah ‘mémberi kuasa'kepada': 1. Bakiarud-
din Daya, S.H!; Kepala’ Bagian Penelaahan hukuni, Bantodn Hikum

o dan Perancangan hukum" pada Biro Hikum'dan’ Hubungan Masyara-'
1 kat Departeinien Keuangan; 2. Yayat Dachyat Wangun,'S: H., Kepala
Sub Bagian Bantuan Hukum pada Biro Hukum dan Huobungan‘Ma-

o syarakat Departemen Keuangan yang dengan Surat Kuasa Substitu-
Ugictanggal 1 Juli 1987, “Yayat' Dachyat Wangun SiH tersebut telah
memberi kuasa kepada : Hartono, S: H., Staf'Suib Bagian Banfuan
+‘Hukum pada’ Biro Hukum’ ‘dan Hubungari Masyarakat Departemen:
Keuangan (Pembandmg, semula’ Tergugat) SER '

: -melawan

_;;,g:'Yayasan Pendzd.’zkan Wzmswasta Indonesza, J tan :Kayu No. 93;.
. Jakarta, Tlmur, :yang berdasarkan Surat . Kuasa Khusus: tanggal 20
.- -Agustus 1987 telah memberi kuasa kepada:: i Purwani, S.H: dkk:;
Pembela Umum dari Kantor Lembaga Banttian:Hukum JL. szone-.
...-g0ro No. 74, Jakarta, (Terbandmg, semula Penggugat),-'---:-

..Pengadilan Tinggi: tersebut : : i
- Telah.membaca berkas perkara ini dan se}uruh surat-surat yang ber-_
hubungan dengan perkara And;ieie s onennS sluman _

.. Tentang Duduknya Perkara: .

Memperhatxkan -danmenerima; keadaan-keadaan mengena1 duduk~-
nya perkara ini seperti tertera dalam putusan Pengadilan Negeri-Jakarta
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Selatan tanggal 16 Juli 1987.No.; I48/Pdt/G/ 1986/PN.Jkt.Sel., dalam
perkara antara kedua belah plhak yang amarnya berbunyi sebaga1

berikut :

— Menolak eksepSi Peﬂggugat’ S s

Daiam Pokok Perkara

1. '"Mengabulkan gugatan at untuk sebagian

2. Menyatakan dan menetapkan bahwa Penggugat adalah'satu-satunya'
- -yang berhak: atas.tanah (persil) Girik C. 140,.710 dan 1440 yang ter-
.+ letak di, Jalan Pengadegan Rt. 007/04 I&elurahan Duren, Tiga, Ke-
©o.camatan Mampang Prapatan, Jakarta Selatan; . ..

3.. Menyatakan, sebagal hukum bahwa Teigugat te}ah melakukan per-
. buatan yang: bers1fat melawan hukum (hak) Penggugat .

4... Menghukum. - Tergugat untuk. membayar uang, paksa (dwangsom)
..-Rp: 100.000,— - (seratus.ribu. ruplah) setlap hari Tergugat lalai men-
-1jalankan. putusan

5... Menghukum Tergugat untuk membayar b1aya«b1aya :erkara .ini,
..yang: hingga: hari, ini. dlt&kSil‘ sejumlah Rp73,.500,~ (tujyh-puluh

.- tigasribu lima ratus, rup1ah) T p

.-._;-Menyatakan syah -dan.. berharga Slta Jamman ersebut ch_, atas

7. Menolak gugatan Penggugat untuk selebxhnya, :

e S

Menimbang, bahwa menurut akte permohonan bandmg vang di-
buat oleh : Ramadhan Rizal, S.H:, Panitera Pengganti pada Pengadilan
Negeri Jakarta Selatan, pada tanggal 2 Juli 1987, Hartono, S.H., (Kuasa
dari Tergugat) “télah 'mengajukan permohonan: ‘pemeriksaan bandmg
terhadap’ putusan Pengadilan': Negeri  Jakarta ‘Selatan tanggal 167 Juni
1987 No. l48/Pdt/G/§986/PN Jkt Sel yang dlberltahukan kepadanya
pada tanggal 20 Juni‘1987; T

Menimbang, ‘bahwa® permohonan bandmg tersebut dengan seksama
telah diberitahukan kepada pihak lawannya;

Menimbang, bahwa Kuasa Pembanding semula: Tergugat telah me-
ngajukan’ memotibanding; tertanggal '11: Agustls:1987; sedangkan
Kuasa Terbanding, semula Penggugat telah mengajukanKontra-memiori
banding tertanggal 24 Agustus 1987 yang oleh Majelis Hakim Pengadil-
an Tinggi telah pula diperhatikan;

Menimbang, bahwa ‘salinan resmi’ dan rasalah-nsalah banding ter-
sebut dengan sempuma telah dzsampaxkan kepada masmg~1na51ng pxhak
lawannya;:: S prpindy prEieml Yo g oy
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serta telah memenuhi syarat-syarat lain menurut’ Undang-Undang,
karena itu permohonan banding tersebut dapat diterima,
Menimbang, bahwa dengan seksama Majehs Hakim Pengadilan Ting-

gi telah meneliti memori banding dan kontra memori banding yang di-

a}ukan oleh kedua belah plhak yang berpelkala tersebut dan pada
dasarnya hal-hal yang dlajukan dalam rlsalah- salah bandmg tersebut .
telah dengan tepat dipertimbangkan oleh Hakim Pertama dalam putus-
annya a quo, karena itu risalah-risalah banding tersebut t1dak a}can d1- :
tmjau Ieblh lanjut -

Dalam’ Eksei)'eu

Menimbang, bahwa apa yang telah dipertimbangkan oleh Hakim
Pertama mengenai eksepsi yang diajukan oleh Pembandmg, semula
Penggugat menurut hemat Majelis Hakim Pengadﬂan ngga adaiah'
sudah’ tepat"d’a'n’ “benar; ‘serta’ dapat dualankan sebagal pert:mbangan_
sendan ‘oleh” Pengadﬂan Tinggi; ‘karéna”itu’ putusan Haklm Pertama:

mengenai‘eksepsi tersebut dapatlah d1kuatkan : E

Dalam Pokok Perkara :

‘Menimbang, bahwa setelah Majelis, Haklm Pengadﬂan T1ngg1 mem-
pe}ajan berkas perkara tersebut dengan seksama, maka berpendapat:.
bahwa putusan Hakim Pertama.a quo, menurut. hemat Majelis Hakim
Pengadlian ngg; pada dasarnya telah berdasarkan alasan~alasan yang:
tepat dan benar serta dijadikan pertlmbangannya sendm kecuali-bagian .
putusan yang.. terurai dalam butir 5, amar. putusan Pengadﬁan Tinggi
tldak dapat menyetu;umya atas. pertzmbangan bahwa putusan Hakim.
Pertama tersebut apabila telah mempunyai kekuatan hukum yang tetap,_-z,
pelaksanaannya dapat dlpaksakan dengan bantuan alat negara, sehingga
dengan demikian maka tidak diperlukan adanya uang paksa

ngadﬂan Negen ‘sékedars mengena1 uatig paksa yang’ terurau dalam butir
5.amar .putusan; harus 'dibatalkaz; dan® ‘Péngadilan’ ngg; akan ‘meng-
adilj: ‘sendiri: denganamiar- seperh terurai~di: bawah nant1 sedangkan”_}_
putusan yang selebilinya dapatdikuatkan; ~° 0 s

19~



Menimbang, bahwa sebagai pihak yang kalah, maka Pembanding, -
semula Tergugat harus pula dlhukum untuk membayar bmya perkara
m1 dalam perad1lan tmgkat bandmg, R

Mengmgat ‘pasal _p'asal d:m Undang-Undang dan Ketentuan-ketentu— '
an lam yang bersangkutan

MENGADILI

Menenma permohonan bandmg dari’ Pembandmg, semula Tergugat
Negara Repubhk Indones;a, aq. Pemermtah Republﬂc Indonesm, qq
Departemen Keuangan tersebut

Dalam Eksepm

Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Jakarta Se}atan tanggal }6
Juni 1987 No. 148/Pdt/G/1986/PN.Jkt.Sel., yang dlmohonkan banding
tersebut

Daiam Pokok Perlcara

Membatalkan putusan Pengadﬂan Negen Jakarta Seiatan tanggal }6_,.
Jum 1987 No 148/Pdt/G/1986/PN Jkt Sel, , yang, dxmohonkan ‘banding
tersebut sekedar putusan yang:. terural dalam butir. 5 amar.putusan me-,
ngenai gugatan dalam petitum butir 5;

Dan Dengan Mengadi]i Sendiri :

“Menolak’ gugatan’ Terbandmg, semula Penggugat yang tercantum
da}am ‘petitum butir 5;° SRR

i Menguatkan- putiusan Pengadllan Negen J’akarta Selatan tanggal 16]
Jum 1987 No. 148/Pdt/G/1986/PN Jkt Sei yang d1mohonkan bandmg
tersebut untuk selebitinya; 0 '

“‘Menghukum ‘Pembanding, semula Tergugat untuk membayar tnaya'ij
perkara ini“dalam perachlan tingkat’ banding,” yang hmgga kml dltaksxr‘-
sebesar Rp 25 OOO - (hma belas rlbu rup1ah), _

Delmklaniah d1putuskan daIam rapat permusyawaratan Majehs
Hakun Pengadlian Tinggi Jakarta -pada; hari - Senin, tanggal 31 Agustus..
I900 delapan . puluh tu}uh oleh Kami ;. Bambang.. Soemedhy, S.H.,
Ketua Pengadﬂan T1ngg1 Jakarta selaku Hakim . Ketua Majelis; Rush :
Rachmat Nasution, S.H. dan Parman Soeparrnan, S.H., Hakim Tinggi -
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Pengadilan Tinggi Jakarta, masing-masing sélaku Hakim Anggota, yang
berdasarkan Penetapai Ketua Pengadilan Tinggi-Jakarta tanggal 8 Agus-
tus 1987 No. 346/Pen/289/Pdt/1987/PT.DKI, telah ditunjuk untuk me-
meriksa dan miengadiliiperkara ini‘dalamtingkat banding;sdan putusan
mana diucapkan oleh Hakim s:Ket'iia--"-Majeiisatersebut dalam sidang ter-
buka untuk umum pada hari itu juga, dengan didampingi oleh para
Hakim Anggota :tersebut- dan: dihadiri: oleh..: K., ‘Mulyono;, Panitera
Penggantipada:Pengadilan: Tinggi:tersebut, akan; tetapi: tidak. dihadiri.
oleh kedua belah pihak yang berperkara. e el gl
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No: 148/P&t/(} /1986/PN Jkt Sei

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA e

Pengadllan Negen Jakarta Selatan mengachh perkara-perkara per—

ddta’ pada’tingkat  pertama teIah mengambﬁ putusan sebaga1 berlkut”
dalam perkara antara : ; Craerl s el

Yayasan Pendidikan Wiraswasta Indonesia, beralamat di Jalan Utan
Kayu No. 93, Jakarta Timur, yang dalam hal ini diwakili oleh kuasa-
nya : Luhut M.P. Pangaribuan, S.H. Pembela Umum Lembaga
Bantuan Hukum Jakarta, yang berkantor di Jalan Diponegoro
No. 74 Jakarta Pusat, sebagai : Penggugat.

melawan :

Negara R.I. qq. Pemerinteh R.1. qq. Departemen Keuangan R.L,
alamat Jalan Lapangan Banteng Timur No. 4 Jakarta Pusat, yang
dalam hal ini diwakili oleh kuasanya : Baharuddin Dava, S.H. dan
Yayat Dachyat Wangun, S.H., sebagai : Tergugat;

Pengadilan Negeri tersebut;
Telah membaca surat-surat perkara;
Telah mendengar kedua belah pihak;

Tentang Duduknya Perkara :

Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tertanggal

13 Mei 1986, yang telah didaftar di Kepaniteraan Pengadilan Negeri
Jakarta Selatan dengan Nomor : 148/Pdt/G/1986/PN.Jkt.Sel., telah
menuntut Tergugat dengan alasan-alasan sebagai berikut :

I.
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Bahwa Penggugat adalah pemegang hak yang sah atas tanah (persil)
yang terletak di Jalan Pengadegan Rt. 007/04, Kelurahan Duren
Tiga, Kecamatan Mampang Prapatan, wilayah Jakarta Selatan, eks
Girik C 140 seluas 1381 M2, girik C No. 710 seluas 2564 M2,
girik C 1440 seluas 34899 M2 seluruhnya berjumlah 38.844 M2
(tiga puluh delapan ribu delapan ratus empat puluh empat meter
persegi);



2. Bahwa-tanah (persil). tersebut: dalam; butxr 1: d1_atas semula
Gk €140 seluas 1430 M2 tercatat ta "nama almarhum '
.+ Buhasan bin:Buhati; 0 o : - :
- Girik °C 170 seluas - 2920 M2 tercatat atas nama almarhum
“Mad: Sapl bin Sairing: o e
Girik 'C 1440 seluas 35: 600 M2 tercatat atas nama almarhum
- Abdul Manaf: bin -Riih (bukti-P.-lay b;i P Z2ab; P. 3..4,b).
Kemudlan dengan akte Notaris Chufran: Hamal; S.H. tertanggal 23
Pebruari 1982 No.:104, para:ahli waris Buhasan.bin ‘Buhari.sesuai
penetapan Pengadﬂan Negen Istlmewa di Jakarta tanggai 15 Apnl
1964, (1) Asmat bin’ Ah, (2) Patimah binti Ali;: (3) Burhanuddin
bin Abdul Azis.dan“(4). Hapsah ‘binti Abdul Azis telah memberikan
surat kuasa kepada RM. Soleh Suriaamidjaya khusus ‘antara:lain
¢ untuk;’’menjual-atau denganicara; Jain, memmdahtangankan atauz-.
menyewakan tanah’ tersebut kepada s1apapun Juga” (bukt1 da; _
Dengan akte Notaris Chufran Hamal, S.H. tanggal 23 Pebruar 1;982
-:No.:105; dengan para ahli waris'Mad- Sapi.bin Samn sesuiai. penetap-a
AT Pengadﬁan Negerl Istimewa;, Jakarta tertangga3 28, Juli 11964,
--,(1) Abdul: Somad,;:(2): -Asiyah:. binti Ahmad (3): Mudjenah binti
-Mudjeni - telah memberﬂcan surat . kiasa; kepada RM. Soieh Suria-
: j'_amidjaya khusus: antara lain. untuk menjual atau dengan caralain’;
--;';memmdahtangankan “atau menyewakan tanah: tersebut kepada
smpapun;uga” (buktzP 5aib) :
._Dengan akte Notans Chufran Hamal

‘_';;(1) Mﬂchtar bm Naw;, (2) Muwardz bzn Mardjukl, (3) Manah bmtl
Ali telah member1kan surat kuasa kepada RM Soieh Sunaamzdjaya

'7-7¥Selamutny__,.__ M, _
“khusus yang dibuat di hadapan ‘Notaris ‘Chufran Hama} SH. ter-/_:;_
tanggal 23 Pebruari 1982 Nomor _.;1‘0‘3 104, 105_tersebut_ di atas’

' 'tercatat atas nama alinarhum Abdul Manaf bin Riih sesuai akte pe-
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iidisebeldh Utara:
disebelah Timur i

cudisébelaki Barat

mindahan “ddn * penyerahan: hak!'yang dibuat di+hadapan-Notiris:
'Chufran Hamal,; S.H.No:*35 tertanggal 11 April 1986 (bukti P. 7);
. Bahwa tanah~tanah tersebut dalam but1r 20 cii "z’itas menurut buktl
ratus lima puluh meter persegl) tetapi setelah dilakukan pengukuran
Tternyataihanya:38.844°M2 (tiga ‘jpuluh delapaniribu delapan ratus
temipat puluhs empat meter persegl) sesual gambar 31tuasmya dan
" tanah tersebit’ berbatasan & ST T

v J, alan Pengadegan

# 7 tanah milik PT. Bata:"
“tanah-milik PT. Bata:

'-tanah m:hk PT Buana

 disebelahy Selatan

di(bukt P, 8);¢ TR
¢ Bahwa' ternyata sekarang tanah rmhk Penggugat daiam butlr 1 2 3
1 djatas: teiah d:kuasa; oleh Tergugat dengan cara dlpagan dengan

“tembok;’

Ji'Bahwa pemagaran oleh Tergugat tersebut tldak sepengetahuan apa-
5-=5‘Iag1 seizin -dari: Periggugat' sebagai’ yang: mempunyzu ‘hak yang sah
““atas-tanah‘tersebut; Oleh karenanya perbuatan: Tergugat itu jelas
i'dan térang adalah perbuatan’yang befsifat melawan hak Penggligat;
s«:Bahwarkarena tanah'sengketd terletak dalam wilayah Jakarta'Se-
+wlatan, ‘maka berdasarkan’ pasal]'l 8 ayat (3) HIR" gugatan i dlaju~
kan kepada Ketua Pengadilan Negen Jakarta Selatan;: : 4
sisBahwa+oleh Karena’ maksud dan: tujuan pendirian Yayasan i untuk
-ikepentingan “umum’ (sosial); *maka sudah: sepatutnya” Penggugat
+'mohon‘agar putusan: perkara:ini:dapat dilakukan: dengan putusan
ifoyang:dapat dijalankan’ terleblh dahu}u walaupun ada upaya hukum
#banding atawbantahan;: SRR R L

" “Maka berdasarkan alhsan-alasan’ yang telah karm kemukakan di atas,

kami mohon pada Ketua Pengadilan NegeriJakarta Selatan agar dengan
putusan yang dapat dijalankan terlebih dahulu walaupun ada upaya
hukum bandmg atau bantahan (uitvoerbaar b;] voor raad) memutus-

“"Mengabulkan gugatan Penggugat untuk seiuruhnya

-'camatan Mampang Prapatan J akarta Seiatan
E*fMenyatakan sebagau hukum Tergugat telah meiakukan perbuatan



yang bersifat melawan hukum (hak) Penggugat, _
4. Menghukum Tergugat untuk mengembalikan ‘tanah penggugat ter-
~maksud ~dalam keadaan- kosong: dan: tanpa syarat: apapun kepada :
Penggugat dalam: tempo RTRE han setelah - memperoleh kekuatan
<hukum:yang:pasti; - ik -
5. Menghukum Tergugat untuk membayar uang paksa (dwangsom)
- Rp -100.000,-— (seratus ribu rupxah) setlap hari Tergugat lalai men-.
-jalankan putusan;: . - i
6. Menghukum Tergugat membayar blaya perkara
: Atau jika Pengadllan Negen Jakarta Selatan berpendapat 1am
mohon putusan yang sesuai‘dengan kepatutan dan keadﬂan (bﬂlljk held
en rechtvaardlgheld),
Memmbang, bahwa atas gugatan Penggugat tersebut Tergugat telah :
memben Jawaban sebagal berikut': - 4 ;

A Da]am Eksep51

Bahwa sebelum menjawab ‘dalam’ pokok perkara terlebih dahulu
Tergugat: hendak _menga;ukan eksep51 karena’ gugatan Penggugat tldak
iengkap dan kurang empuma serta t:dak ]elas/kabur, hal mana ter—
bukti : ' -
1. Bahwa seandamya Bens Penggugat’ sebagm pexmhk dari tanah seng-

"fketa (quod non)‘maka seharusnya Penggugat sebagm pemllak mem-
punyai” buktilain e selain’ dari-hanya’sekedar pemegang girik ‘atau
- setidak-tidaknya * Penggugat « secara’ 'pisik: menghasai tanahnya,
2. Bahwa girik hanyalah merupakan Surat Ketetapan untuk mengeta-
“hui+ siapa wajib juran: yang ‘harus-membayar . Ipeda ‘atas ‘sesuatu-
bldang tanah. jadi gn'lk sebenarnya ‘bukanlah: merupakan ‘bukti hak

- atas “sesiiatu ‘bidang’ tanah’(vide Yurisprudensi’ Mahkamah Agung

R.1. Nomor : 34 K/Sip/1960 tanggal 10 Pebritari 1960); |
3.-:Bahwa di‘samping girik: bukan merupakan bukti pe‘niiiikan / ha.k atas

sesuatu bidang tanah, girik tidak 'dapat ‘menunjukkan ‘déngan-pasti

‘“'batas-batas serta-letak: sebenarnya dariisesuatu persil/bidang tanah.
Karenanya gugatan Penggugat yang. hanya mendasarkanpemilikan-
- nya’pada: girik? harus dlnyatakan ‘tidak” dapat diterima (vide: Yiris-:
“iprudensi. Mahkamah Agung'-R 'omor 1149 K/Slp/ 1975° tanggatlE
APl 1979); SRR
4. “Bahwa berdasarkar uraian. dz atas kiranya beraiasan sekali* apabﬂa ‘L
Tergugat mohon pada Pengadilan untik menolak gugat n-Penggugat :
-atan setldak—ndaknya menyatakan gugatan Penggugat tldak dapat :

diterima;



Da]am Pokok Perkara

.Bahwa. apa yang.. telah Penggugat uraﬂcan daiam bag1an Ekseps1
termasuk pula Dalam Pokok Perkara ini; =~

1.

2.

Bahwa- girik .C. 710 bukan C. 170 sesuai surat keterangan dari
Kantor Ipeda Jakarta Selatan No. RIS 4057/WPI/10/K1 1204/
1980 tercatat atas nama Mad Sapi. bin Sairin, oleh'karenanya’girik

+.Ci:170 tidak, diragukan. lagi kebenarannya (P..9); ..

Bahwa girik-girik C. 140, C. 710, C. 1440 vang: batas—batasnya se-
suai gambar situasi (p. 8) nyata-nyata telah dikuasai oleh Tergugat
dengan cara dipagari dengan.tembok;

Bahwa selanjutnya mengenai bukti-bukti yang akan diajukan oleh

Tergugat yang. disebut”dalam jawaban; ‘tetapi'belum dlserahkan

maka kami mereservir hak- Kami untuk ‘menjawab sampal dengan

- bukti-bukti tersebut dipertunjukkan dalam persidangan; .-

Berdasarkan' hal-hal ‘tersebut di atas, maka’ Penggugat mohon agar

Pengadllan Negen J akarta Selatan memutuskan

Dalam Eksepm

Meﬁéiak Eksep.fn Tergugat atau setzdak~t1daknya menyatakan tldak
...dapat diterima; ... R T FY NN I R o .

Daiam Pokok Perkara

Menerima gugatan Penggugat untuk seluruhnya . ]
Mennnbang, bahwa atas Replik: Penggugat tersebut Tergugat telah

menanggapmya pula dengan duphknya sebagal benkut
A Dalam Eksepsx

1.

Bahwa’ Tergugat' tetap pada pendman semula sebagalmana telah

. 'disampaikan’ 'dalam’jawaban" dan’ menolak semua dahl-dahl Pﬁng~
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*gugat;,kecuali apa yan diakui'secara'tegas;

Bahwa ketidak lengkapan; ketidak sempurnaan dan ket1dak Jelasan

‘. gugatan”Penggugat;: dengan jelas dapat dlbaca dari Surat Gugatan
wyang’ diajukan Penggugat, “di’‘mana: yang menjadl dasar/alasan
- gugatan Penggugat’ hanyalah' karena  pihaknya’ merasa ‘memegang

girik, yang nota bene bukanlah suatu bukt1 hak atas pemﬂ:kan se-

w suatu bidang tanah;: :
.. “Bahwa ketidak Iengkapan ket1dak sempurnaan dan ketidak jelasan

gugatan Penggugat, terlebih-lebili-lagi” dapat ‘dilihat dari Surat Ke-



Pengadilan: Negeri-Jakarta Sélatan memutuskan i

A. - Dalam Eksepsi =

tetapan Pajak (girik) yang diajukan sebagai bukti.;Yang tercatat
_sebagai wajib iur dalam Surat Ketetapan‘ jak 'but adalah
“iama-nama orang lain, buka'__' nama Penggugat; ©
Bahwa di sampmg tiada bukt lain ‘sekedar dari hany sebagaa pe-
miegang girik atas nama~nama -orang ]am/atas narna wajib'iur 1din,
“ternyata’ Penggugat juga tidak menguasai’ secara “pisik atas fanah-:
sengketa. Dengan demikian terbukti bahwasanya gugatan Penggugat'”
. tidak jelas/kabur karena:tidak.didukung oleh. bukt1~bukt1/fakta yang
menjadi dasar/alasan gugatannya;

. Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas,. Tergugat mohon .agar
. -gugatan Penggugat ditolak. atau: setidak- tldaknya dmyatakan tldak
dapat diterima; - :

. 'Dalam Pokok Perkara : SR
Bahwa apa yang :telah diuraikan:dalam.eksepsi.di atas hendaknya-
..dianggap .termasuk -dalam: Pokok Perkara ini; dan’ bersama ini‘pula
Tergugat menolak semua dahl Penggugat kecual: apa yang dlakm
-secara; fegas; . Bk ernr ; -

; Bahwa g1r1k C 170 bukan C 710 sebagaimana yang d1dal1Ikan

: cantum atas nama Wajlb iUF Mad' Sap1 bm Sam

. ':Bahwa seandamya ben&r (quod non) tanah milik Terg at yang
“telah Tergugat pagari itu adalah tanah yang dimakésnd dalam gmk-
girik yang didalilkan Penggugat, maka .girik tersebut du‘agukan ke—_
absahannya, oleh karéna tanah dimaksud se}ak tahun 1963 sudah
ada sertifikatnya yaitu Hak Guna. Bangunan No 3/Kahbata atag
‘nama, Perseroan Terbatas PT Perusahaan Sepatu Bata yan'g' téiah
_::berakhn‘ haknya pada tanggal 23 Jum 1983 P o
. Bahwa Tergugat menguasai tanah sengketa adalah berdasarkan Surat
. Keputusan , Gubernur, Kepala Daerah . Khusus i'[bukota JaKarta
Nomor : 1967/928/I/HP/S/1/1985 tanggal 19 Nopember 1985.di
.mana kepada Tergugat te}ah dlberﬂcan Hak Pakai. Guna kepentmgan_ !
dinas; Co o

Mika berdasarkan hal—hal tersebut diz atas,

Menyatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterima (N t ‘Ontvan-
kelijk Verklaard);
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S Dalam Pokok Perkara

Menolak gugatan Penggugat untuk seluru_hnya atau menyatakan gu-
_ ___gugatan Penggug&t tldak dapat ditenma, o

-;Menzmbang, bahwa untuk menguatkan dahl dahl gugatannya Péng- |

gugat .telah. menga)ukan bukt1~bukt1 berupa foto copy surat-surat se-

bagai. benkut
L

24

Sirat: Ketetapan Hasﬂ Burm atas arna AbduI Manaf bm Rnh No
1440 bukti P, 1.a.; :
Surat:Keterangan Kepala Inspekm Ipeda Jakarta No RIS 4057/ :

WPJ/10/KL1204/1980, tanggal’ 19:September 1980 tentang persﬂ

C No. 1440, bukti P. 1.b;

. Surat Ketetapan Pajak Hasil Bumi, atas nama Mad Sap1 bm S&mn

No. 710, bukti P. 2.3;

Surat Keterangan Kepala'lnspeksi Ipeda Jakarta'No. '+ RIS 4057/

s WPT{10/K1.1204/1980, tanggal 19 September 1980 tentang persﬂ
ENowT10,bukti P, 2b; :

. Surat Ketetapan Hasil Bunn atas nama H Buhasan bm Buhan No.
:140, bukti P. 3.a; ;.
.__Surat Keterangan Kepala Inspeks1 Ipeda Jakarta No RIS

302/'
WPJI/10/KI. 1402/1979 -tanggal 29, Desember 1979 bukti. P.. 3.b;

.Ketetapan Pengadﬂan Negem Istnnewa Jakarta No 421/ 1962 G

_tanggai 15 Apnl 1964 tentang ahh warls H Buhasan bm Buharl,
““bukti P. 3c

Surat Dlnas Tata Kota DKI Jakarta 'tanggal Juru §985 No 694/~
E’1711585 bukti P 3.d¢ :
© Surat Direktorat Agraria DKI Jakarta tanggai 25 September 1985,

"“No. 1664/1186/DAJ11/1985, tentang Girik C No. 140, 170 dan

Tikarta Selatan;bukti Pi‘3e:
107
“"No. 09/1:711:9/DT/1985; bukti P. 3.f;
11

12,

13.

300

1440, di Kelurahan Duren Txga Kec&matan Mampang Prapatan Ja-

Surit Keterangan Lurah Duren Tiga" tangga 26 Oktober 1986

Surat ‘Kuasa, Akta’Notaris No! 104 tanggal’ 23 Pebruar; 1986 clan
Notaris Chufran Hamal, S.H. bukti P. 4.a;

Ketetapan Pengadilan:Negeri Istimewa Jakarta; No. 421/1962"G.

tanggal 15 April 1964, téntang: ahli:waris’ H:::Buhasan bin::Buhari
bukti P. 4.b;
Surat Kuasa Akta Notaris No. 105 tanggal 23 Pebaruarl 1986

.dari Notaris Chufran Hamal, S.H. buktiP. 525 0 s



14, Keputusan , Pengadilan. Negeri Istimewa Jakarta, tanggal 28 Juli,
1964, No. 429/1964 G, tentang ahli waris Mad Sapi bin Sairin,
bukti P. 5.b;
15. Surat Kuasa, Akia Notans No 103 tanggal 23 Pebruari 1982, dari
Notaris Chufran Hamal, S.H. bukti P. 6.a;
16. Keputusan Pengadilan Negen Ist1mewa Jakarta, tanggai 8 Oktober

1974, No. 417/_1974 G tentang _ahh waris. H.. Abdul Manaf bm_

"1986, dari Notaris Chufran Hamal, S:H BUKE D, 75 o
18. Gambar Situasi dari Girik C No. 140 710 dan 1_440 yang dlbuat
_'_*oleh Bambang S/Engkos K bukt1 P 8

'-Memmbang, -bahwa. sebalﬂcnya dar1 Tergugat guna meneguhkan;
sanggahannya- felah: mengajukan spula ‘hukti-bukti: beru;aa foto copy
dari surat-srat: - cawnemd
1. Akta Notaris Abdul Latief, No. 28, tanggal 9 Desember 1981 ten—

tang pelepasan hak, bukti T. 1;
2. Akta Notaris Abdul Latief, No 29, tanggal 9 Desmber 1981 ten-"

::tang Novatie (Pembaharuan hutang(, bukti:T. 25 o
3. Akta Notaris, Abdul Latief, No. 30 tanggal 9 Desember 1981 Pem~;=-..---

i+ berian, Tanda Lunas.dan:Bebas;:bukti T. 3;: it

Tanda terima .surat-surat.asliitanah, tanggal 2 September 1985

bukti T. 4; b
~Surat:Tanda Setoran, No. 000993,:bukt1-aT_.=_=5_;
~Surat-Tanda Setoran; No. 000994, bukti:T. 6; .
Surat Tanda- Setoran, No: 000995, bukti: T 75 il
.Tanda- Penerimaan:: No.. 8437/PH/S/1986 tanggal'
=1986, bukti T..8; i *
9...Akta- JuaI -beli: No 273/1980 tanggai 22 Nopembe .51980 dan

Notaris Hobropurwanto, bukti T. 9;
10. Sertifikat sementara Hak Guna, Bangunan No.. 3 buktz T lO
surat-surat bukti mana baik dari, plhak_,;Penggugat mau im dan pihak .
Tergugat telah dilihat dan diberi meterai o '
baga1 alat bukti yang syah

Mcmmbang, bahwa: kedua belah plha}-: akhlrnya telah mengajukan-z'é
kesmpulan mereka masmg—masmg tertanggal 26 MBI 1987 dan: telahi-
memohon putusan;:; 2 :

-Menimbang, bahwa selanjutnya telah ter_;adl hal haI seperh seleng-
kapnya tercantum:dalam-Berita:Acara Sidang yang untuk’ singkatriya"

s

® o

8.' Nopemb er
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putusan m1 dlanggap tercanturn dan turut dlpertzmbangkan d1 311"11 5
TENTANG HUKUMNYA

Dalam Eksep51

Memmbang, bahwa Tergugat dalam surat Jawabannya tertangga]
19 Agustus 1986, telah mengajukan eksepm yang pada pokoknya me-
ngemukakan bahwa -gugatan Penggugat hanya didasarkan atas. gmk saja
tanpa disertaj bukh—buktz Iam sehmgga menurut Yurzsprudens; gugatan
Penggugat harus d1toiak o

Menimbang, bahwa eksep51 ml Majehs berpendapat bah‘W'a oleh'
karena eksepsi ini tidak menyangkut ‘masalah’ kewenangan dari badan
Peradilan‘qq Pengadilan:Negeri, dan telah menyangkal mengenai pokok
perkaranya, sehingga  eksepsi:ini:akan -diputus bersama-sama pokokr-'
perkaranya S

Dalam Pokok Perkara :

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adaiah
seperti tersebut‘di atas;”

Menimbang, bahwa dari apa- yang ternyata dlpersadangkan ba1k
dari bukti-bukti: Penggugat maupun Tergugat, Majelis berpendapat se-
bagai berikut :

— benar sebagaimana dikemukakan dalam:eksepsi- Tergugat tersebuf
di atas, bahwa girik C No.'140,710"dan 1440 yang digunakan oleh
Penggugat belum merupakan-bukti tanda hak milik sesuai déngan

- Yurisprudensi; namun Majelis berpéndapat bahwa meskipun:demiki- -
an sedikit banyak orang yang tercantum namanya dalam girik ter-
“isebutisudah-barang tentu'ada: hubungannya dengan tanah gmk yang®

bersangkutan; i A

'-EMemmbang, batiwa apabila 'girik-gmk buktz P. la, P. 2 dan P 3a .
tersebut d]hubungkan dengan bukti P. 1b, P. 2b, d P.'3b dan juga
dengan P3¢ terlihat "bahwa tanah-tanah gmk-gmk tersebut belum
pernah djjual belikan/dilepaskan haknya kepada siapapun. Jelas, bahwa
tanah: girik . terséebut tidak . tercakup daEam Sertlflkat Hak Guna Ba~
ngunan No. 3, bukti-T. 10; : -

Menimbang, bahwa dengan demﬁqan Surat Pemmdahan dan P~
nyerahan Hak: (P.7) 'yang didukung - oleh: bukti-bukti P: 3c Py 4b
P..5b; P.4a, P::5a, dan P, 6a dapat diterima kebenarannya; - .
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Memmbang, bahwa apablla hai tersebut dlhubungkan lagi-dengan ™
bukti'P. 8; dan hasil pemerﬂcsaan setempat pada tanggal' 1 Apnl 1987, -
jelas 'bahwa “tanah-tanah ‘girik’ térsebut” ‘berbatasan dengan’ Jalan :Pe-
ngadegan, di mana Jalan Pengadegan 1m terletak d1 Kelurahan Durenus
Tiga, Kecamatan Mampang Prapatan; : ST :

Menunbang, bahwa berdasarkan’ pertxmbangan—pertimbangan d1 atas -
ini maka ‘Majelis dapat ménérima dan-yakin kebenaran’ dalil-dalil gugat-
an Penggugat;

Menimbang, bahwa sebaliknya ‘bukti-bukti Tergugat terutama bukti
T. 10, yakni sertifikat Hak Guna Bangunan No. 3, maupun surat-surat
bukti lain dari Tergugat, hanya menyebut tanah d1 desa Kahbata Ke-
camatan Pasar Minggu saja, tanpa menyebut : PP RPTI P
a2. Nomor-nomor Persil.

b. Nama-nama Persil.

¢. Surat Ukur ataupun Gambar situasi, dan
d. Batas-batasnya pun tidak disebut;
sehingga hal tersebut me I.H_"Rt Majehs kabur, dan tidak ada’ kepastzan;
mana’ di antara tanah—tanah’i yarig terletak di Kecamatan Pasar Minggu
Kelurahan Kahbata 1tu yang men;ach obyek darz Hak Guna Bangunan

No. 3 tersebut. .
Sedangkan obyek gugatan sesual dengan da -dahl gugatan Penggugat
dan bukiti-bukti yakm buk'a P. la, P 1b; P 23 “P. 2b,P."3a;/ P. 3b,"
P. 3d, P. 3e, P, 3f,P. 4a,P Sa P6a, P danP ‘8. adalah Kelurahan
Duren Tlga Kecamatan Mampang Prapatan bukan Kelurahan Kahbata "
Kecamatan Pasar Minggu: * '

Memmbang, bahwa dengan demikian gugatan Penggu
kabulkan terkecuah tentang }angka waktu 7 (tu;uh) han da_l

dapat d1—_

lebih dahulu, putusan_ini walaupun ada, upaya hukum bandlng atau
bantahan, karena tidak dlcantumkan dalam petltum dan tldak ada dasar
hukum serta kepentmgannya tidak sangat mendesak maka tuntutan’
tersebut patut ditolak;

. Menimbang, bahwa:oleh karena obyek sengketa ini atau permohon-
an I’enggugat dan: berdasarkan Ketetapan Ketua Majehs Hak1 -=-tanggal 5

jaminan: sesua1 dengan Berlta Acara Penygtaan J amman yang dzbuat oleh !:
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Philips- Anthonius K, Jurusita Pengadilan Negeri Jakarta Selatan, tanggal
& Juni 1987 No. 148/Pdt/G/ 1986/PN.Jkt.Sel. dan berhubung gugatan_
Penggugat: dxkabulkan -maka. perlu Sita, tersebut dmyatakan syah dan
berhargas:« o g
Menunbang, bahwa oleh karena p1hak Tergugat sebagzu plhak yang-
kalah maka ia-harus dihukum membayar:biaya-biaya perkara _
.i:Mengingat Pasal-pasal.. dan -Undang-Undang . yang . bersangkutan,

Dalam Eksepsi :
— Menolak eksepsi Penggugat;

Dalam Pokok Perkara :
1. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebagmn

2.. Menyatakan dan menetapkan bahwa Penggugat adalah satu»satunya
__'g__yang berhak- atas, tanah . (persil) Girik C. 140, 710 dan 1440 yang.
terletak di Jalan Pengadegan Rf. 007/04 Kelurahan Duren ’I‘1ga,'=
__Kecamata‘nlMampang Prapatan Jakarta Seiatan, o
" buatan yang bersxfat melawan hukum (hak) Penggugat o
4, :_Menghukum Tergugat untuk mengembalxkan tanah Penggugat ter-.
maksud dalam keadaan kosong dan tanpa syarat apapun kepada'
i+ Penggugat; ..

5. Menghukum Tergugat untuk membayar uang paksa (dwangsom)
Rp 100 000,— (seratus, nbu ruplah) setlap har1 Tergugat lalal men-.
Jalankan putusan o

6. Menghukum Tergugat untuk membayar b1aya-b1aya perkara 1n1 -

_yang hingga hari ini ditaksir se]umiah Rp ’73 500 - (tujuh puluh
 tiga) ribu’ hma ratus rupiah); i

'”:’Menyatakan syah dan” berharga ‘Sita” Jamman tersebut ch atas'

Menolak gugatan Penggugat untuk seieblhnya, S ’ :

o

Dermklanlah putusan ini' “diambil ‘dalam rapat Musyawarah Majehs
Haklm Pengadﬂan Negeri Ja Jakarta:Selatan ‘pada hari ini:» Selasa; tanggal:
16 Tuni ‘1987, dengan Kami ¢ [Alip, S:H., sebagai Ketua, Aropi A. Kadir,
S'H. dan Djadi Widojo;* S.H.; ‘sebagai ‘Anggota; dan pada hari:itu juga:
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putusan tersebut diucapkan pada sidang yang terbuka untuk umum
oleh Ketua tersebut dengan dihadiri oleh : Djadi Widojo, S.H. dan
Tarzan W. Siregar, S.H., Hakim-hakim Anggota dan dihadiri pula oleh
Kuasa Penggugat akan fetapi tanpa hadirnya Tergugat, dengan dibantu
oleh Panitera Pengganti : Ny. Johanna.
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