“Bahwa dalam gugatan konpensz Pen dzlan_ Negerz dan Pengadzlan_
'5_'='_nggz tzd‘ “salah” menempkan huk ,'”hanya dalam’ gugatan
" "rekonpensz Pengadzlan Negeri dan’ Pengadzlan nggz ‘telah salah -
menerapkan hukum karena dalam perszdangan ‘Néraca dan’ perhz-'-"’
: '_tungan Laba’ Rugz belum dzbuat sehmgga belum waktunya untuk“.
""ﬁ'mengajukan gugatan ke Pengadzlan T o

Reg No 1176 K/Pdt/1986

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN' il
~'YANG MAHA ESA

memenksa perkara perdata dalam tmgkat kasasz' telah mengambll
putusan sebaga1 berlkut dalam perkara ' ' ’

Abdul Azis Hasan, bertempat tmggal di Jalan K.H. Abdu Hasan
" 'No. 51" Sdmarinda,’ dalam hal” ini’ diwakili oleh_‘kuasanya_Otto_
Liah, SH. beralamat di Jalan Gn. A;rjuna Gg 'Pemohon kasasi
) dahu}u Penggugat “ Pcmbandmg, i S S

H. Moestafa Kemal, eks. Direktur Fa. KDC Samarmda dan Pres1den
- Direktur PiT Manmun Tlmber & Industries, ;’be”’ _ ggal di
“-'-Komplek Pmang Babans Samarmda dalam hal 1n1 diw ak111 oleh
“Kuasanya-R.O: 'I‘ambunan SH ‘beralamat d1 Jalan ‘Gunung Sahari

““Raya No." 51/1 Jakarta Pusat Termohon kasas; dahqu Tergugat-
~Terbanding; " :
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-~ Mahkamah -Agung tersebut;
Membaca surat-surat yang bersangkutan; _
Memmbang, bahwa dan surat—surat tersebut ternyata bahwa se-:

. _ 'ugat asll dan _
'Tergugat ash teiah dlbuat surat pernyataan bersama yaltu' berupa;
pembagian areal hutan dengan H.P.H. No. 094 dan No. "095/KPTS/
KDH-Ek/1970 sejumlah 16.000 Ha. atas nama Fa. Kalimantan Devel- ﬁ
opment Corporaticii (Fa. KDG); yang masing-masing Penggugat asli
dan Tergugat asli mendapat bagian seluas 8.000 Ha.

bahwa dalam Pernvataan Bersama tanggal 15 Januari 1971 (bukti
P. 1) itu tefah disetujui pula bahwa untung rugi perusahaan akan di-
bagi dan dipikul secara bersama-sama (fifty-fifty) diantara berdua,
terhitung sejak mulai berdirinya perusahaan Fa. KDC (yaitu tahun
1969} sampai dengan akhir bulan Agustus £970);

bahwa selanjutnya antara Penggugat:asli-dengan Tergugat asli telah
terjalin perikatan dalam hubungan kerja sama pengelolaan dan pene-
bangan kayu areal.hutan,milik Penggugat asli, sejak tahun-1972, kerja
sama mana telah dltuangkan dalam surat pernyataan tanggal 10 Sep-
tember 1972;

bahwa dalam surat pernyataan kerja.sama tanggal 10 September
1972 tersebut antara lain dinyatakan bahwa Tergugat asli berkewajib-
an. membayar/membenkan kormisi kepada Penggugat asli, yaitu komisi
bersih” (clean profit) sebesar $ US. 2,80 per~M3 (semuia uUs $..2,50
kemudian diperbaiki dengan surat Tergugat asli di bawah angka XV
halaman4), - T
" bahwa Tergugat ash selama tahun 1973 telah menebang kayu di
daerah hutaanénggugat as 1" ya1tu L

1. Berdasarkan pemerlksaan surveyor P 2 szon adalah seluas
1.320 Ha. terdiri dari 3.586 potong kayu yang mehputz 11.062.92
M3 Actual, atau 11.062.92 M3 X US-$. 2,80 x Rp.415= . .......
Rp 1282412610— e

"““ydalah 50% dari jufnlah tersebut, atau 50% x 3.453 x US .. 500 X
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. Rp: 415, Rp 3.582:487,50,— 1

'_.._";umlah- Rp 16.406.613,60,5

bahwa hak Penggugat ash berupa uang kom;sz sejumlah”
t1ga belas rup1ah enain’ pulith? sen) ‘tersebut” sejak tahun I973 sampal_
sekarang beliim'dibayar oleh Tergugatsli kepada: Penggugat ash, _ '

bahwa dengan tidak dibayarnya oleh Tergugat' asli’uang komisi
yang merupakan hak/bagian Penggugat asli tersebut, maka Tergugat:
asli, telah, melakukan .wanprestasi (cidera janji). terhadap Penggugat asli
dan atas wanprestam tersebut . maka :sangatlah ‘merugikan ‘bagi- Peng-
gugat asli, kerugian mana adalah harus dibayar :pula oleh ‘Tergugat
asli kepada Penggugat asli. Keruglan tersebut setzap bulannya tldak
kurang “dafi 5% terhitung sejak tahun 1973’. ' ,
asli membayar lunas’ seluruh darl hak/baglan uang ko 131 Penggugat='
ash seperti terurai diatas;’

“bahwa berdasarkan a]asan—alasan tersebut d1atas Penggug “asli.
menuntut kepada Pengadﬂan Negerl Samarmda agar menjatuhkan '
putusan sebagal berlkut :

i, Mengadakan Sldang Pengachlan untuk memerjksa erkara 11‘11 dalam
waktuyangsegerag zouiial SRR W
2 Manyatakan sah, dan berharga szta Jamman (Conservatmr Beslag)'--?
wyang-dilakukan. oleh Juru sﬂ:a Pengadﬂan Negen Samarmda dalam‘-?*=
-perkara-ini;: TR T NS ER NS I 6 I R IBEL i D MR
Dalam Pokok Perkara 4
1. Mengabulkan gugatan Penggugat seluruhny N
2. Menghukum Tergugat supaya’ membayar u ng komm -kepada'
Penggugat yang merupakah hak/baglan' : Penggugat _sebesar"'

: allgus/tuhal, )
3. Menyatakan sebagm hukum bahwa Terg‘ at_ telah mela.kukan '

4. - Menghtiktim’ Tergugat untuk” membayar gant1 rugz atas keterlamé
batan menyerahkan/membayar hak/bag;an komm Penggugat '

: =ya1tu sebesar 5% set1ap buIannya ataU'S% X Rp.16. 406 613,60 =

' : jak Januari 1973 sampalf'.;_':
dengan Tergugat membayar lunas seIuruhnya hak Penggugat (yaltui';_.:
‘pokok ditambah ganti rugi); h
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5. Menghukum: Tergugat supaya membayar uang paksa (dwangsom)
--sebesar-Rp.-1.000.000,= - (satu juta-rupiah) setiap bulannya kepada
Penggugat,: apabila Tergugat lalai''melaksanakan keputusan ini;
6., Menyatakan bahwa. keputusan dalam perkara «ini dapat.dijalan-
. :'kan terlebxh dahula (Ultvoerbaar b;] voor-raad),. mesklpun Ter-
_.gugat mengajukan perlawanan, banding atau kasasi; ... S
7. Menghukum Tergugat untuk membayar b1aya perkara ini. atau yang--
..._tlmbuikarenanya s : S S
Setidak-tidaknya' "peradﬂan “memberikan ' keputusan “lain - yang"
+idianggap ‘patut:‘dan. ad11 menurut pandangan Pengadﬂan dalam’
peradﬂanyang ba:k LLUIERIT LEIED et G Innd

bahwa terhadap gugatan Penggugat ash tersebut Tergugat B.Sli__:
menga]ukan Eksepm pada pokoknya sebagal be_n_lgut
Moestafa Kemal pnbad1 tidak otomatis bertmdak atas nama Fa KDC
marinda éln P.T. Marimun Timber & Industnes, P
“'bahwa’ terhadap gugatan Penggugat asli tersebut Tergugat ash teiah.;
membantah akan kebenaran dalil-dalil Penggugat asli dan sebaliknya .
mengajukan gugatan balik (rekonpensi) pada pokoknya atas dalil-dalil;
- bahwa. dalam, pernyataan. bersama: tertanggal 15 Januari 1971
(vide bukti T-1) telah disetujui bahwa perhitungan secara untung rugi
perusahaan - sebelum ' dibagi- akan dipikul » bersama ' secara’ fifty-fifty
antara . Penggugat rekonpensii-dengan . Tergugat ' rekonpensi terhitung
sejak berdirinya perusahaan Fa. Kalimantan Development Corporatmn
sampai dengan bulan Agustus 1970; 3 L
bahwa berdasarkan ketcrangan angka 3 pemyataan bersama 1tu
perhitungan keuangan sepertl yang tersebut diatas- dllakukan oleh-
Akuntan/ahh pembukuan yang dltunjuk oleh kedua belah pihak;. . 4
“bahwa_kem _an' Dr Amlr Syamef telah berhak menyusun per—
h1tungan keuangan cbut, [ :ungan itu telah. di-

ation’ per 3] Agustus 1980_‘_a_daiah Rp 22 957 451 55 sehmgga bag1an
kerugian yang harus dlplkul oleh’ Tergugat rekonpen31 adalah Yo x
Rp: 22 957 451 55 Rp. 11 4’78 725,78,

bahwa d1sampmg 1tu masm dltemukan IagI rekenmg-rekemng
pnbadl : dari Tergugat rekonpen51 dan kawan—kawan sebesar
Rp ‘4. 757 723 — sehmgga keseluruhan kewajlban Tergugat rekon-
pensi adalah’ Rp. 11.478. 725,78 + Rp. 4. 757 723 = Rp..16.236. 448, 18;
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bhahwa mengenai kewajiban dari Tergugat rekonpensizitu: dmpdi-;
sekarang belum juga dibayar padai Penggugat rekonpensz, ‘walaupun
sudah sering kali ditagih;

bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut Tergugat ash/Penggugat' '
rekonpensi telah . menuntut kepada Pcngadﬂan Negen Samarmda -agar
men}atuhkan putusan sebagal berﬂ{ut i

1. Menyatakan secara hukum bahwa keruglan Fa Kahmantan Devel-
opment Corporation per 31 Agustus 1970 adalah . sebesar .
Rp 22 957.451,55 (dua pu_luh dua Juta sembﬂan ratus 11rna -puluh f

Atau member:kan putusan iam yang sesuar'dengan huk
:'keadllan e '
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Dalam Eksepsi:- [ET GO C A T
r:Menolak eksep51 Tergugat seluruhnya

Dalam Pokok Perkara (Konpensi):

~ ‘Menolak’ gugatan Penggugat untuk’ seluruhnya : :
“Menghukum Penggugat’ membayar blaya perkara yang ‘hingga hari™
ini d1perh1tungkan sewmiah Rp 41 OOG (empat puluh satil- rlbu”'
ruplah), A e N ‘

Dalam Rekonpenm _ o Co e ’ =
1. ’Mengabu}k n gugatan Penggugat (Rekonpen51) untuk sebag1an
A n ‘glopment Corporatmn
" menurut neraca rugi laba pada 31 Agustus 1970 menderita ke-
rugian sebesar” Rp 22 957, 451 55 seluruhnya' dan 50% yaknl se—
besar Rp, 11.478.725,78 menjadl tanggung J ' _

3. jMenyatakan bahwa Tergugat teIah cedera }anp (wanprestas1) dalam
“‘melaksanakan kewa31ban hukumnya dalam pelaksanaan Pembayaran
":,50% jumlah” kerugian yang telah dzdenta oleh’ Fa.’ ‘Kalimantan
“Development Corporatxon menurut neraca per-31 Agustus 1970
“yang harus diserahkan kepada Penggugat o )

4. 'Menghukum Tergugat’ membayar 5% keruglan akibat kelala1an-
‘nya pada sub. 3 diatas; _ ' '
5. “Menolak gugatan Penggugat seiebzhnya h

gugat ;

nv hmgga har1 1m dlperhztungkan sebe r;mhﬂ

putusan mana dalam tmgkat bandmg atas permohonan Pengugat
teiah d:kuatkan oIeh Pengadﬂan nggI Samarmda dengan . putusan-
nya. tanggal 24 Oktober 1985 No. 33/Perd/i985/PT K.T. Smda.;, e
bahwa sesudah putusan terakh:r ini. dlberitahukan kepada kedua
belah pjhak pada tanggal 15 Nopember 1985 kemudlan terhadap-
nya ‘oleh Penggugat-?embandmg (dengan perantaraan kuasanya khu-
sus, berdasarkan. surat. kuasa. tanggal 31, Januan 1986) diajukan . per-
mohonan kasas; secara hsan pada tanggal 23 Desember 1985 sebagai-
mana ternyata’ dan akte _permohonan kasam No 109/Pdt G/1983/
PN. Smda. yang dibuat oleh Panitera Pengadﬂan Neger; Samarmda
permohonan mana kemudian disusul oleh memori kasasi yang me-
muat alasan-alasan  yang, diterima d1kepan1teraan Pengadilan Negen
tersebut ada tanggai4Jan];| i
bahwa' setelah itu oleh _Tergugatn'l‘erbandmg yang pada tanggal_ :
7 Januari 1986 telah diberitahu tentang memori kasari dari Peng-
gugat-Pembanding, diajukan jawaban memori kasasi yang diterima di-
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Memmbang, bahwa permohonan kasa31
nya yang telah d1ber1tahukan ke;)ada plh'

1'.__'Bahwa pert1mbangan—pert1mbangan hukum dan putusan Pengachl-
~an Negeri Samarinda.:No:. 109/Pdt G/1983/PN Smda tanggal
"an-keadaan cy_ang sebenarnya tldak mempertnnbangkan ‘secara:
" wajar dalil-dalil dan bukti-bukti dari Penggugat/Pemohon::kasasi
dan bertentangan dengan rasa keadilan dan hukum, dalam hal ini
terutama hukum pembuktlan

tentukan, bahwa””Neraca dan perﬁltungan laba Tugi
-nya harus ditanda tangam oleh kedua pesero™; o @ lpes
-Bahwa baik dalam Keterangan kesaksian dari saksi Rudolf Herlin
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____“EAntomus Luwuk  maupun_dalam bukt1—bukt1 ’F 15 T.2. dan T.3

,'.'p'er'kara' ini, fidak terbukt1 dan tzdak d1temuka_n adanya Neraca
'__4_‘dan per tungan Laba_ n

kerugian sejumla _ tersebut_' adalah kcrugl & 1kf1f

enimbang, . bahwa_. eriepas dar 'alasan-alasan kasa51 tersebut. d1-
atas Pengadilan ngg1 dan Pengad;Ian Negen delah:salah menerapkan
hukurn sekedar mengenax gugatan Rekonpen31 .Dasar gugatan-rekon-
surat'pexja'nﬁan tanggal 15 Januari 1971 (bukti P. 1=

bukti T.. 1) yang didalam angka 3. surat _perjanjian tersebut. menentu-
ka ahwa per}ntungan keuangan dilakukan, oleh, akuntan (ahh pems:
bukuan) yang ditunjuk oleh kedua belah pihaky. - oo -

Memmbang, bahwa dalam _persidangan ternyata neraca yang d1-
saratkan tersebut’ belum dibuat sebagaimana yang dimaksud dalam
pernyataan tersebut diatas. sehmgga méﬁﬁrut hemat Mahkamah Agung
Penggugat rekonpensi’belum: waktunya' mengajukan gugatan _ez'Penga-
dilan;:oleh’ karena itugligatan tidak’ dapat diterimaz o ren
Sedangkan’ mengenai’ gugatan: konpen31 Pengadﬂan ngg1 dan Penga—
dilan Negerj tidak' salah menerapkan hukum, sehangga permohonan
kasasx mengenal gugatan konpenm harus dltolak

Dalam Eksepsi :

Memmbang, bahwa ekseps;l ’I‘ergugat tldak benar, karena Tergugat'
adalah ex Direktur Fa. KD.C. Samannda dan Presmlen Duektur P.T.
Marimun Txmber & Industnes Samarmda oleh karena 1tu eksepm
Tergugat tersebiit harus dltolak ' ;

Memmbang, bahwa berdasarkan pertlmbangan-pertlmbangan ter-
sebut diatas, maka® menurit pendapat Mahkamah Agung permohonan
kasasi yang diajukan Pemohon kasasi: ABDUL AZIS HASA
butdapat” dikabiilkan”dan’ putusan’ Pengadﬂan “Tin ;
putusari ‘Petigadilan “Negeri* Samarinda’ 'tersebut” arus dxbatalkan se-
hingga Mahkamah Agung akan’ ‘mengadlh sendiri” pcrkara ,n'z' '_yang
amarnya berbuny1 sepertz yang akan 1sebut d1bawah ini:,

Mennnbang, ‘bahwa. dalam' perkara ini. Pemohon kasam/Penggugat
asal sebagal pxhak yang d1kaiahkan harus mem’oayar semua.-.ongkos
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perkara baik yang jatuh pada tmgkat pertama dan tingkat banding
maupun dalam tingkat:kasasiy 9 2svd

Memperhatikan fasal-fasal da_n Undang~undang No 14 tahun 1970,
Undang-undang No. 1. .tahun. 1950 dan Undang-undang No. 14 tahun
1985 yang bersangkutan . .

MENGADILI

Mengabulkan permohonan kasasi -dari Pemohon kasas1 Abdul
Az1s Hasan tersebut . : ;
Membata]kan putusan Pengadﬁan T1ngg1 Samarmda tanggal 24‘,_:
Oktober 1985 No. 33/Perd/1985/PT KT. Smdd. dan putusan Penga-
dilan Negeri Samarinda tanggal 12 Nopember 1984 No, 109/1983/
Pdt G/PN Smda;s . R U

Da]am Kdnﬁensi:
Dalam Eksepsi: s e bt
— Menolak eksepsi Tergugat seluruhnya; ™

Dalam Pokok Perkara: --- L
— Menolak gugatan Penggugat untuk selurubinya;

Dalam Rekonpen51 j
- Menyatakan gugatan Penggugat t1dak dapatadlterlma

Menghukum Pemohon kasasi/Penggugat asal untuk membayar semua
biaya perkara, baik yang jatuh dalam tingkat pértama’‘dan tmgkat'ff-
banding smiaupun ‘dalam’tingkat kasasi ‘yang-daldam*tingkat’ kasa51 mz :
dltetapkan sebanyak Rp 20.000,= (dua puluh Tibl ruplah)j‘"'“" S

Agung pada hari Selasa tanggal 26 Januan 1988 dcngan H. Soetomo,‘=
S.H. Hakim Agung vang ditunjuk: oleh" Ketua® Matikamah Agung -
sebagai Ketua Sidang, F.X. Soenarta, S.H. dan Firdaus Chairani, S.H.
sebagai Hakim-Hakim Anggota; dan;diucapkan;dalam sidang terbuka
pada hari : Senin, tanggal 29 Pebruari 1988 oleh Ketua Sidang ter-
sebut dengan dihadiri oleh H. Martina.Notowidagdo,. S.H: dan.Firdaus
Chaﬂ_ ni, S.H. Haklm-Haklm Anggota, -dan Yustinar, SH Panitera- .,
Penggant1 dan dengan tldak dlhadm oleh kedua belah pzhak
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. PUTUSAN
3/Perd/1985/PT.

AN BERDASAI
YANG MAHA

“ “DEMI KEADIL

- Pengadilan Tinggi Kalimantan Timur di ‘Samaririda, yang merigaditi
Perdata dalam tingkat Ban_d_ing_.tclfah. njatuhkan

Abdul Azis Hasan, pekerjaan Swasta/Pengusaha, bertempat tinggal
di Jatan. K.H. Abdul Hasan:No: 51 Samarinda, yang untuk selan-
jutnya disebut dahulu sebagai Penggugat sekarang. disebut sebagai
Penggugat Pembanding. P

berlawanan dengan;. ...y o

H. Moestafa Kemal, pekerjaan:
a. Ex. Direktur Fa KDG Samarinda: «igo0i0 3 sestnnih A ek
b. Presiden Direktur PT. Marimun Timber & Industries, Sama-
rinda yang L_J._ntuk_selanjutny_a disebut _dahulu{S'ebagai-=f-Térgpgét-'
sekarang disebut sebagai Tergugat Terbanding: = =

Telah membaca, berkas. perk 2 yang bersangkutan:
surat yang berhubungan dengan. perkara i ol
Telah-'memperha,t_il_;anf _a_ka_ﬁ surat Penetapan Ketua Pengadilan Tinggi
Iigl_iynantan-'-'Timux--. di. Samarinda; tertanggal 29, Agustusi1985:No..33 /

nya perkara’ seperti yang terter
Samarinda, - tanggal’ 127 Nopember
Smda yang amarnya berbunyi sebagai berikut:
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Dalam: Eksepsi::: Bl (e D
Menolak:eksepsi: Te1gugat se}uruhnya,

Dalam Pokok Perkara (Konpensi);
15) Menoiak gugatan Penggugat untuk seluruhnya,
2) Menghukum Penggugat membayar b__mya perkara yangzhmgga harl____;:.

""’Development Corporat;on ‘menurut neraca per 31 Agustus '1970.
yang harus diserahkan kepada Penggugat;
4) Menghukum Tergugat membavar 5% kerugian akibat kelalaian
nya pada sub. 3 diatas;
5) Menolak gugatan Penggugat seleblhnya, y
6) Menghukum Tergugat membayar ongkos perkara kepada Penggu-
.gat yang hmgga han 1n1 dlperlutungkan sebesar N1h11 T

memasukkan memorie bandmg_ e

Tentang Pertlmbangan Hukum

Menzmbang;ér

_ahwa permohonan untuk pememksaan dalam: tmg-';
kat- banding -terhadap putusan’.tersebiit diatas:telah idiajukan:dalam:"
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tenggang waktu dan dengan cara-cara serta memenuhissyrat-syrat:!
lain menurut Undang-undang, oleh karena mana permohonan banding -
tersebut dapat diterima. i
Menimbang, bahwa setelah Pengadﬁan ngg1 mempelajan serta’
meneliti berkas perkara dan turunan resmi putusan Pengadﬂan Negen
Samarmda dengan seksama dalam tmgkat bandmg Pengadﬂan ‘Tinggi
berpendapat ‘bahwa putusan Pengadilan  Negeri Samarinda,” tanggal
12 Nopember 1984 No. 109/Pdt. G/1983/PN. Smda atas dasar alas-
an-alasan yang diuraikan didalam pertimbangan-pertimbangan hukum- .
nya adalah sudah tepat dan benar dalam putusannya tersebut, pertim-
bangan—pertlmbangan z_nana_oleh karena itu diambil ahh dljad1kan per-
tlmbangan- Der_tlmbangan _sendin oleh Pengadﬂan T1ngg1 dalam hal
menjatuhiccn “putusan dalam perkara ini, _selnngga oIeh karena 1tu
putusan Pengadﬂan Negerl tersebut dapat dikuatkan. = "
Mennnbang, bahwa’ oleh” karena Penggugat Pembandmg beracia__
di ‘pihak yang kalah 'maka b1aya-b1aya perkara dalam kedua tmgkat '
Peradﬂan sepatutnya dlbebankan kepadanya B

Mengmgat ‘akan’ pasalwpasal dan Undang~undang dan peraturan
hukum lain'yang bersangkutan '

MENGADILI®

— Menerima permohonan banding dari ‘Penggugat Pembanding ter-

sebut;

— "'“'Menguatkan ‘putusan Pengadllan ‘Negeri " Samarmda, tanggal 12
"“Nopember 1984 No. 109/Pdt G/1983/PN Smda yang chmohon—__
"'kan banding tersebut.”

~"“Menghukum'’ Penggugat Pembandmg untuk membayar blaya per-.'
“'kara dalam kedua tingkat Peradilan, yang dalam tmgkat bandmg_'_
““ditaksir sebesar Rp: 10. OOO (Sepuluh ribu rupxah) . )

- Memermtahkan untuk’ segera mengmmkan sehela1 turunan resrm'
““dari putusan’ini disertai’'dengan berkas perkaranya kepada T{e:tua _

Pengadilan Negeri Samarinda, di Samarinda, = '

Demikianlah diputuskan pada hari : Kemis, tanggal 24 Oktober
1900 :delapan puluh:lima; oleh: kami: H. A Kusairi;»SH ‘Wakil:Ketua _
Pengadilan: Tinggi ‘Kalimantan Timur: di::Samarinda,  sebagai ‘Hakim -
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Tunggal dan keputusan mana pada harl 1tu=._3uga diucapkan dalam
persidangan terbuka untuk ‘Umum’oleh m tersebut, dengan di-
hadiri oleh: Abdullah Idjam, Panitera Pengganti Pengadilan Tinggi
Kalimantan Timur ‘di - Samannd__ dengan tldak ‘dihadiri*oleh kedua
belah pihak yang berperkara. "




(EADILAN BERDASARK_AN KETU' JANAN.
" YANGMAHAESA o e i

Pengadllan Negeri di Samarinda di dalam memeriksa dan mengadili
perkara-perkara. perdata tingkat pertama telah menjatuhkan putusan
berikut ini dalam perkara antara:

Abdul Azis Hasan pekerja_an Swasta/Pengusaha, bertempat tinggal
- di Jalan X.H. Abdul Hasan No. 51 Samarinda, yang untuk selanjut-
nya disebut sebagai Penggugat;

Berlawanan Dengan:

H. Moestafa Kemal pekerjaan:

a. Ex. Direktur Fa. KDC Samarinda,
b. Presiden Pirektur PT. Harimun Timber & Industries, Samarinda,
yang.untuk selanj_utnya disebut sebagai Tergugat;

Pengadllan Negen Samarmda tersebut;

Telah membaca surat-surat dalam berkas perkara;
Telah mendengar para.. pxhak yang berperkara, surat-surat bukti
serta keterangan saksi masing-masing dipersidangan;

Tentang Duduknya Perkara :

Menimbang, bahwa penggugat dengan surat gugatannya tertanggal
24 Nopember 1983 yang telah terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan
Negeri Samarinda dibawah No. 109/1983/Pdt. G/PN. Smda yang isi-
nya sebagai terurai berikut ini:

1. Bahwa _pada tanggal 15 Januari 1971, antara Penggugat dan Ter-
gugat te}ah dibuat surat pernyataan Bersama, yaitu berupa pembagi-
an areal Hutan dengan H.P.H. No. 094 dan No.. 095/KPTS/KDH-
Hk/1970 sejumlah 16.000 HA, atas nama Fa. Kalimantan Develop-
ment Corporation (Fa. KDC), yang masing-masing Penggugat dan
Tergugat mendapat bagian seluas 8. 000 HA;
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2. _;Bahwa dalam .pernyataan- bersama, tanggal. 15. Januari 1271 (Bukti -
"P. 1) itu._telal i_.dlsetujui pula bahwa :_untung rugi; perusahaan..akan
;.:,dlbagi 1 dipikul secara bersama sama, (fifty-fifty) diantara berdua,
:terhﬂ:ung sejak mulai berdxrmya perusahaan Fa. KDC (yaltu tahun
. 'jl 969) sampai dengan akhlr Dbulan Agustus 1970

3. :Bahwa selanjutnya . antard ‘Penggugst dengan: Tergugat te}ah terjahn
-perikatan dalam hubungan:-kerjasama ‘pengelolaan-dan penebarigan
‘kayu areal-hutan milik. Penggugat; sejak -tahun *1972; kefja sima

mana felah d1tuangkan dalam surat pernyataan tanggal 10 Sep-
tember, 1972; _ Gl Stns eifanociime e dmi T

4, Baliwg- dalam surat Pernyataan Kerjasama tanggal 10 September
~1972 tersebut anfara lain- dlnyatakan bahwa Tergugat berkewajiban
membayar/memberikan “komisi kepada ‘Penggugat’ yaitu ‘komisi
bersih (clean profit) sebesar $ .US. 2,80 per..M3.(semula: US $.2,50
kemudian. d1perba1k' dengan surat Tergugat dlbawah angka XV
thalaman 4);... :

5. ‘Bahwa Tergugat selama tahun 1973 telah menebang kayu d1 daerah
hutan Penggugat, yaituz: G

I+ “Beérdasarkan:-pemeriksaan * sutveyor ' 'P:2. " Pingen; "adalih se-
s luast1.320+HA terdiri ‘dari’ 3.586 potong kayul yang ‘feliputi
nai711.062:925 M35 Actuaf atau 11 062 92:M3 ix ‘US-$ 2,807x

" Rp: 415~==:.---- GuELL Rp 12 82412610

«ian-Pemangkuan Hutan) Mahakatn Ulu No! 10758 s o
v CH3A/SMDJ1972 menyatakan ' bahwa &/ ume
areal hutan Fa. KDC telah digarap se-
banyak 896 potong kayu meliputi jum-
lah 3.453 M3, sebagian menjadi hak dari
«-Penggugataddlah50%" dati” jumlah”ter-
sebut, atau 50% X 3 435 X US $ 500 X
_-,;Rp 415_' L :

- _ Rp'.j_ _ 3 582 487 SO
"Jumlah  Rp. 16. 406 613 60;

6. Bahwa hak Penggugat,, berupa . .uang . kOITllSl se;umlah p. -
16.406.613,60 (enam beias juta. empat ratus-enam ribu.enam: ratus
tlga beIas ruplah enam. puluh sen) tersebut sejak tahun: 1973 sampal
sekarang belum chbayar oleh Tergugat kepada Penggugat; - ’
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7.

'Bahwa dengan tidak' d1bayamya oieh Tergugat uang kom1s1 yang '

-merupakan hak/baglan Penbgugat tersebut, maka Tergugat telah

‘melakukan’ wanprestam (cedera Janjl) terhadap Penggugat dan
“atas ‘wanprestasi - tersebut ‘maka’ sangatlah ‘merugikan bagl Peng-

gugat, kerugian mana adalah harus” dibayar 'pula ‘oleh’ Tergugat

- kepada Penggugat. Kerugian tersebut-setiap bulannya tidak kurang
~dari 5% terhitung. sejak- tahun :1973:s/d. Tergugat: membayar: lunas
..seluruh.-dari - hak/bagIan uang komm Penggugat sepert1 terurai
.dlatas, s Tari ol T . . Ceviyiiid G

. Bahwa penyelesalan secara dama1 diluar Pengadﬂan telah Peng-

. gugat .usahakan, .tetapi tidak. berhasil, maka . terpaksa: persoalan :
..ini; Penggugat. teruskan -melalui -Pengadilan . Negeri . di- Samarinda
.:untuk membenkan keadilan bagi Penggugat;. e

. Bahwa untuk: menyusun gugatan Penggugat sekarang ini serta untuk

“menghindari *Tergugat’ akan memindah’ fangankan’ bar_ang—bal_'ang

miliknya, maka beralasanlah kiranya apabila Penggugat ‘inohon

-agar. terhadap. harta. kekayaan :‘Tergugat. diletakan: sita Jamman '

10.

(conservatoir beslag) sejumlah gugatan Penggugat; -
Bahwa . tuntutan: Penggugat -ini. adalah:, berdasarkan bukti-bukti

;(z;l_ui’c:l_len_t1§:k_:= yang. tidak dapat:dibantah - kebenarannya, maka:Peng-
. gugat mohon agar.supaya:keputusan dalam perkara dapat dijalan-
kan -terlebih - dahulu (Uitvoer baar by voor-raad) -meskipun ter-

an

ikut:

gugat mengajukan perlawanan bandmg ataupun k&sas1 -

Atas hal-hal terurai cnatas maka Penggugat mohon agar Pengadﬂ-
Negert Samarinda berkenan.. member1kan keputusan sebaga1 ber-

Dalam Propisi:

mengadakan sidang Pengadllan untuk memenksa perkara nu dalam
waktu yang segera; i

.;_menyatakan sah. dan' bérharga szta Jamman (conservatmr beslag)
-yang dllakukan oleh Juru31ta Pengadilan Negeri Samarinda dalam

"*'perkara i ini;
Dalam Pokok Perkara:

‘Mengabulkan gugatan Penggugat seluruhnya, : S

Menghukum tergugat supaya membayar uang korms1 kepada Peng-
gugat ¢ yang:merupakan *hak/bagian - Penggugat sebesar “Rp.
16.406.613,60:(enam belas juta ‘empat ratus ribu enam ratus tiga
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belas rupiah enam puluh sen) secara sekaligus/tunai; == " THEE
— Mengatakan sebagai hukum bahwa Tergugat telah ‘melakukan:
-wanprestasi (cidera janji) terthadap Penggugat; . .., . ..
— -.Menghukum tergugat unfuk membayar gann rug1 atas keterlambat—
an menyerahkan/membayar hak/bagian  komisi- Penggugat yaitu
sebesar 5% setlap bulannya atau 5% X Rp 16 406 613 60 Rp

— "Menghukum tergugat supaya membayar uang paksa ;(dwangsom)
‘sebesar “Rp: 1.000.000,— (saty’ juta’ ruplah) set:ap bulannya ke-
pada Penggugat apabﬂa tergugat 13131 melaksanakan keputusan
: 31111 :

- Menyatakan bahwa keputusan dalam perkara ini: dapat d1JaIan-
‘kan:terlebih» dahulu (uitvoerbaar: bij* voorraad} mesk1pun ter-
gugat mengajukan perlawanan; banding atau kasasi; civon

Menghukum tergugat untuk membayar blaya perkara 1111 atau yang
timbul-karenanya;: =

: Atau-setidakstidaknya, peradﬂan membenkan keputusan iam yang
dianggap patut dan adil menurut pandangan Pengadx]an dalam Per-*_ -
adilan yang baik; o

Menimbang; ‘bahwa ::pada:hari-persidangan yang ‘ditetapkan’ ter- -/
nyata, Penggugat ‘datang:menghadap kuasanya H. Isdar Subli:Iskandar

berdasarkan surat kuasa: khusus tertanggal 26 Nopember 1983 ter-

13 UM 07 10 AA-1031 sedangkan tergugat ternyata telah da—
tang kuasanya RO Tarnbunan - SH .- berdasarkan *surat : kuasa ’khu-
sus tertanggal 10 Januan 1984 yang juga telah. terdaftar; di- Kepani-
teraan Pengadllan Negen Samarmda di bawah No.:-W:- }3 Db, HT
041040/1984 3 el _ ,

Mennnbang, bahwa kepada kedua belah p1hak‘ telah dmsahakan
agar perkara-ini dapat diselesaikan dengan icara: damai akanitetapi' ter- .
nyata- tidak:berhasil imaka. pemeriksaan perkara -dilanjutkan:‘dengan
membacakan surat gugatan Penggugat ‘yvang:isinyar tetap dlpertahan—
kan oleh ia Penggugat; . . . Lres cogh e ]

Memmbang, bahwa Te gg_at:dengan suratnya tertan ga J
1984 telah mengajukan jawaban dalam konperm dan. gugatan rekon-
pensi yang isinya berbunyi sebagai berikut:
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A.

Dalam: Eksepsi::

1.

j’;_berundak untuk'dan atas nama Fa, KDC §:
“mun Timber & Industries anggapan sepertl
- oleh karena itu tidak selalu dan tidak otom

Dalam Konpensi' B O T N

Bahwa penggugat telah menggugat H Moestafa Kemai yang di-

Katakan berundak “untuk dan’ atas’ nama’ Badan"Hukum Fa KDC
-*Samannda dan PT. Marlmun T1mber Industnes

.;:_f'Bahwa penyéb tan sepern 1tu ya1tu y':' g ‘me} a.nggap seolah-

emal di dalam _an ini otomatls
rmda dan PT Man-
adalah tldak benar

Tergugat H MOSS"

"__'_taf _Ke_mai dapat d1anggap me:‘_'ak111 atau | bertindak untuk dan atas

.:Bahwa oleh karena 1tu gugatan tersebut adaiah salah aiamat (error

of personaam); ., ..

~Maka i Berdasarkan hal hai tersebut d1atas mohon agar Pengadﬁan

Dalam Pokok Perkara

1.

114,

‘petitum gugatan semuanya harus chtola

Negeri Samarinda - memutuskan: dalam. eksepsi: sebagai - berikut:

~1.. Menyatakan gugatan:tersebut.salah alamat; R
2. Menolak gugatan tersebut atau set1dak~tldaknya menyatakan
gugatan itu- ndak dapat dztenma (Nxet onvankeh}ke verklaald),

-Bahwa:tidak perlu disangkal:bahwa apa.yang dldahlkan oleh Peng-

- gugat, dalam:angkai1,2,3 dan 4:.gugatanmya itu-adalah benar;:
‘Bahwa “akan” tetapl mengena1 apa” yang dldah}kan oleh Penggugat _

dalam “gugatannya -pada angka Styang menyatakkan seo}ah-oiah”___

“tergugat telah’ menebang” kayu’ sebanyak 3.586" potong Kayu yang
‘meliputi’ 71 1:062.93" M3 " dctual’ berdasarkan hasil pemenksaan
-surveyor: P.E!" Pinzon"'dan’'sebanyak” 896 potong’ yang meliputi-
'3.453 M3 berdasarkan rsurat KKPH Mahakam' Ulu, dalil’dari Peng- '

gugat tersebut adalah tidak benar dan tidak beralasan, oleh karena

.mana harus ditolak; .

Bahwa oleh katena: 1tu dahl—dahl Penggugat yang seleb1hnya sepert1-.

~yang: tersebut: dalam sangka: 6, 7,-8;:9: dan 10 harus dltolak pula'“--

karena:tidak mempunyai-dasar hukum; -

Demikian pula mengenai tuntutan Penggugat yang ’felfSEbut dalam” :
ﬁdak berd:s’far- .

kan kenyataan;"




“hitungan keuangan tersebut "dimana dalam

¢ Maka® i berdasarkanihial-hal térsebuf diatas. mohén” agar’ Penga?“-
'.:"dﬁan Négeri-' Samarind4a berkénan' 1rany- "memutuskan dalam
pokok perkara sebagai berikut: Fhi G f

Menolak gugatan Penggugat untuk seiuruhnya, D

. Dalam Rekonpenm o

-..Dalam pada .itu. kesempatan ini akan dxpergunakan oleh Tergugat
., unfuk., menyampalkan gugatan rekonpensz terhadap Penggugat
. __.(sekarang tergugat rekonpensz) Lor s ;

... Bahwa:-dalam: pernyataan Bersama tertanggal 15 Januarl 1971
(Vide bukti T-1) telah disetujui bahwa perhitungan secara tmtung
rugi perusahaan sebelum. dibagi akan dipikul bersama secara fifty-
ﬁfty antara Penggugat Rekonpen51 dengan Tergugat Rekonpen51
. terhztung sejak berd:rmya perusahaan Fa. Kahmantan Development
Corporatlon sampal dengan bu]an Agustus 1970

Bahwa berdasarkanf ‘keterangan angka 3. Pernyataan Bersama itu.
;"fpermtungan keuangan seperti, yang. tersebut: diatas dilakukan oleh
'_;-:_ Akuntan/ahh pembukuan ,yang dltunjuk oleh kedua belah p1hak
mgugat rekonpensi dan tergugat rekonpens1) te]ah menyetu}m/mw
nunjuk Drs Amlr Syanf untuk menyusun, perhltungan keuangan
“tersebut; L .

Bahwa kemudian Drs, Amir Syanef telah berhak menyusun per-

""" : mtungan itu telah
ditemukan bahwa keruglan dari Fa, Kahmantan Development
' Corporatmn per 31" Ag d: {
~ hingga bagian' kerugiar
“pensi adalah’l/2"x Rp: 22, 957. 451 SS Rp li 478 725 ____8;

. stampmg itu . masih d;temu ag rekenmg-rekemng pribadi
"':"dars tergugat rekonpenm dan kawan~kawan sebesar Rp. 4.757.723,—
“sehingga:  keseluruhan kewajlban tergugat rekonpenm adalah

Rp. 11.478.725 78+Rp 4757 723 Rp 16236 448 78

.__:j'Bahwa meng_ ai kewajlban da te_rgugat rekonpensi 1tu sampaz se-

' 'gkarang belu' juga dlbayar p&da Penggugat i'ekonpenm waIaupun
“sudah'sering kali ditagih; . ; ;

. Bahwa oleh karena ity tergugat rekonpens1 telah melakukan wan-
' prestas1 karena tldak meiakukan kewajlbannya sebagazmana mesti-
nya;’”
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9., Bahwa sebagai, akibat; dari kelalaian :tergugat rekonpensi itu telah
;memm‘ouikan keruglan pada Penggugat rekonpens; txdak kurang
dari 5% untuk setiap bulannya; e b .

Maka : Berkenaan.dengan-itu: mohon:agat; Pengadilan Negeri Sama-
rinda berkenan kiranya memutuskan daiam rekonpensx se-'_
“bagai berikut: R

"”Menyatakan secara hukum ‘bahwa’ keruglan“*Fa Kahmantan
“Developmient 'Corporation’ per' 31 Agustus 1970° adalah sebesar
Rp. 22.957.451,55 (dua puluh” ‘dua’juta sembilan’ ratus lima
£ puluh tujuh rlbu empat ratus:lima: puluh satu rupzah hma puluh
4 2." Menyatakan” secara’ hukum bahwa tergugat rekonpenm “ber-
""'?’kewajzban mem1ku1 '50% dari kerugxan ters'e ut yaltu SO%
“URpi22.957. 451, 55 Rp 11 478 725, 78

3. Menyatakan - secara hukum bahwa tergugat rekonpens1 'dan
'kawan—kawan mempunya: rekening” pr1bad1 yang ‘menjadi’ tang-
o lgung jawab dari tergugat rekonpen31, yang “harus’ dlkembahkan
i:‘pada Penggugat-rekonpens1 ‘sebesar-Rp:’ 4.757.723 = (ernpat,
juta tujuh’ ratus hma pquh tujuh” ribu tujuh ratus dua pquh
itiga ruplah), -

4! 'Menyatakan secara hukum bahwa tergugat kecurangan telah
meIakukan wanprestaSI

tergugat_ rekonpenm untukz membayar pada peng?

(se _eiés Juta empat ratus tujuh puluh delapan nbu tujuh
| ratus dua puluh lma rupiah);
;_.-r:-::f"b,_."-;gRekemng pnbadl ‘'sebésar Rp. 4757‘723 - ‘(empat Juta.

jamlah Rp.'16.236/448,78 ~ “térhitung se3"' bu}'an Maret sam-

pai kewajlban-kewanban itu dilunasi; B
7 Menyatakan putusan 1tu dapat dljalankan terlebzh dahulu

“*(Uitvoerbaar bij voorraad) walaupun tergugat naik bandmg,
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5 8 Atau membenkan putusan lain yang. sesua1 dengan hukum dan
keadﬂan M€ el . . :

Memmbang, ‘bahwa buny1 isi jawaban tergugat konpen51 serta gugat»
an penggugat rekonpensi adalah seperti terurai diatas; e

*Menimbang, kembali” batiwa ‘sebagai repliknya ‘dalam konpens1 dan
jdwaban atas gugatan rekonpens1, Penggugat (konpensa} dengan surat-
nya tertanggal 23 Januari 1984 mengemukaka :

A:..Dalam: Konpens;
Dalar Eksepsn g

1. Bahwa H Moestafa Kemal adalah p1mp1nan perusahaan Ex Fa.
':KDC 'yang kemudian ‘hama perusahaannya d:gantl men;adz PT.
Manmun Timber' Industnes karenanya tepat’ apabﬂa tergugat/
“H."Moestafa Kemal' p1mp1nan “Fa. KDC dltuntut oleh Penggugat

2. Bahwa oleh karenanya ‘dalil’ Tergug yang menyatakan gugatan
adalah salah alamat (error of poson'a _ telah dapat dlpatah~

:kan p .

3. “Bahwa* dengan demikia'n, maka  Penggugat "'mohon"ag_ar_j_eksepsi

" Tergugat’ dltoiak ' P T T

Dalam Pokok Perkara

1. Bahwa Tergugat dengan tegas-tegas teiah mengakul “kebenaran
dalil-dalii ¢ gugatan Penggugat Karenanya maka perkaranya telah
<~menjadi terang; :

2. Bahwa pada angka’ 2 ‘ini, pad’a jéWaban"'Térgijgat telah 1ﬁ§kar dan
. menolak, yakni tentang jumlah kayu hak Penggugat yang ditebang/
_dzambﬂ oleh  Tergugat .dari:dalam .areal Penggugat sejumlah:3.586
potong berdasarkan pemeriksaan: surveyor. P.Z. Winzen, -yang :ber-

. nilai. (khusus hak. dan/atan bagian. Penggugat). Rp.12.824.126:10,
_..maka dengan ini,, Penggugat memperkuat -dalil;, gugatan dengan
N bukh-buktl dan, alasan “seperti. berikut. Eorpd '

“"Dalam ' perkara’ perdata’ Noi 06/Pdt G/l983/PN Stida’‘pada
o :'..Pengadﬂan Negeri“Samatinda, antara AZis Hasan sebapdi Peng-f":
gugat, berlawanan dengan H. Moestafa Kemal sebagai Tergugat =
I dan PT. Marimun Timber Industries sebagai Tergugat  II;
pada persidangan Tergugat I dan Tergugat 11 (H. Moestafa
Kemal dan PT. Marimun Timber Industries) dengan tegas telah:’
mengakui dan menyatakan terbukti bahwa tergugat telah .
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" “menebang kayu' hak' Penggugat' sebanyak 3.586 potong, dan
uang pembagian/hak Penggugat sejumlah Rp. 12:824.126,10

... (mohon..diperhatikan. kesnnpulan terakhir, halaman 2, angka
"4, vide bukti bertanda P.2)%; ... ... __

. Dan, dalam  perkara tersebut dlatas (No 06/Pdt G/ 1983/PN
. Smda . sebagaimana . yang_tercantum, dalam, keputusan Penga- .

dilan Negeri Samannda__No 06/ 1983/P(it G/PN Smda . (vide
bukti P-3) halaman 11 angka I;

Dengan pengakuvan Tergugat seperti tersebut: diatas; ditambah®
dengan bukti authentik, maka dalil Penggugat adalah- benar-

_dan berdasarkan buktl serta tldak dapat dxkembahkan,

perka:a' térsebut dlbawah No. 06/1983/Pdt. G/PN Smda, Ter-
....gugat mengakui dengan tegas atas adanya hak Penggugat ter-.
" sebut, seperti yang ditegaskannya pada kesimpulan  terakhir,
halaman 3 angka 6 (harap lihat bukti bertanda P. 2);

— Seharusnya pada keputusan perkara tersebut ditegaskan padai'-
...~ halaman 11 angka 2 (mohon lihat bukti P3); : :
..~ Bukti. dan pengakuan. Tergugat seperti temrm diatas sangat

meyakmkan atas kebenaran dah} gugatan Penggugat oleh

4.z Bahwa dengan ‘uraian’ dlatas yang: telah ter‘ouktl ‘maka” dahl dalil
i’gugatan Penggugat': seterusnya adalah Juga terbuku dan berdasar—
“kan'hukum; kdrenanya patut dikabulkan;: =
41 Maka - berdasarkan Hal-hal’ terurai chatas Penggugat tetap pada
gugatan' serta itelah’ memperkuatnya dan’"karenanya ‘mohon klranya
Bapak Majelis Hakim berkenan mengabuilkan ‘gugatan Penggugat secara
keseluruhan, serta:berkenan pula meletakkan sita jaminan (Conservatoir
besiag) atas barang-barang milik. Tergugat .sesuai- dengan permohom

B. Dalam'Rekonpensx SRR

Da]am Eksepsi:::

1."'Bahwi' gugatan rékbn;ieii’Si ‘dari Penggtigat Rekonpensi Penggugat
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2..‘§_Bahwa gugatan rekonpens1 adalah sama dengan gugatan dalam
perkara N ---_06/ 1983/Pdt., G/PN Smda yang keputusannya (vide
bukti P3) telah berkekuatan tetap (mkracht), karenanya telah
‘ne bis in idem, dan No. 25/1975/Pdt/PN. Smda (vide, bukti ber-
tanda P.4);

3."'Bahwa dengan ‘alasan’ tersebut d1atas maka menurut hukum gugat-
“’an rekonpenSI dalam perkara m1 harus d1toiak R

Da!amPokokPerkara et ] el e
i Bahwa " gugatan rekonpens1 secara keseluruhan Tergugat Rekon-
: pen51 toiak dengan tegas, il SiY e sl b i

3

3."_'_Bahwa dah} yang terurau dala,
sampai. 5, yaitu tentang pernyata
_;'1971 yang chmaksud Tergugat Re_onpen31 j
“berikut:
a. Neraca Untung—Rug1 yang :dlmaksud belum pe"

dlatur dalam surat’ per]anpan T tersebut angka 3
- " 'Menimbang dengan’demikian berdasarkan keszmpu}an fer-
gugat rekonpensi tertanggal 16 Mei 1983 halathan 4’ angka 9b
bahwa Penggugat Rekonpensi’ télah’ membua; :
¢ neraca: untung-rugi ¢ §ééara “sepihiak ‘dan - tanpa menggunakan
i perhitungan dari seorang’akuntan- yang dapat dipertanggung-
. jawdbkan oleh ‘kédua belahi! ‘pihak;  maka Majelzs da mene-
i variman pendapat tergugat’ rekonpen31 bahwa pcrh;tung neraca
sementara itu adalah tidak sah dan tidak mengmgat kedua
4.7 belah pihak menurut hukum?: o
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A :Méhihi‘tiﬁhg berdasarkan perlrutungan {érsebilt maka tieraca

1 yntung Tugi Fa. KDC sebesar Rp. 22:954.451,55 Sepert"dldam’

S kan Penggugat rekonpen31 haruslah ditolak’ seluruhnya,

4 Olett karenanya, ‘maka untung rugi Fa. KDC’ belum dapat di-
tentukan secara sati dan berdasarkan hukum;

_b,._;},_gUntuk melaksanakan perjanpan Bersama,, dlmaksud teﬂebm
“dahulu harus d1perh1tungkan untung»rug1 Fa KDC yang: dilaku-
kan perhitungan neracanya oleh seorang akuntan dan tentang
ini, berhubung dengan keputusan Pengadilan Negeri ‘Samarinda:’

o Nouu25/1975/Pdt/PM: Smda ~tanggal 117 April 1976 (bukt1
bertanda P.4) pada amar (diktum) ketiga.’ ‘Dalam eksepsi: oleh
Ketua Pengadxlan Negeri Samarinda, pihak, Tergugat 1 rekonpen51/
Abdul Azis Hasan telah menyetujui  penyusunan. neraca, oleh

_ _,__akuntan publik (vide bukti bertanda P, 5), namun dari plhak

"UHL. Moestafa Kemal/Pengguga_ 'rekonpenm belum/t1dak me-

o _'E';'nunjukan akuntan, dengan ‘demikian pelaksanaan Perjanjian

¢ Bersama tanggal 15 Januari 1971 tersebiif, belum dapat di-
laksanakan maupun dlekseku51, ) _

1 rarti’ malah untung~rug1 Fa KDC

s ' 'telah ne bis in idem

Sarnarmda d1maksud

ﬁreko'np_e_nm di-
_ toiak derm hukum,

4 Bahwa gugatan rekonpens1 yang terura1 pada angka 6 sampai 8,
. {..tentang rekenmg pnbadl Tergugat. Rekonpen51 dengan. ini Fergugat
ﬁ__ rekonpen i toiak dengan keras, dengan alasan—alasan antara lain
. ,_sebagm berikut:. iy
gugatan angka 6. alam rekonpens1, t1dak sempurna karena
“jumlah ditulis. oleh Penggugat rekonpensi, yaitu.Rp:
:.:11 748, 725 78 +. Rp. 4.757. 723 .= Rp 16. 236 448 78 telah
Py salah menjumlahnya, Cat Gnane . G
) Karenanya gugatan tidak sempuma, : T TRE
:_rekenmg pnbach Tergugat. rekonpensi kesemuanya telah lunas
dibayar, melalul eksekust perkara .yang telah: diputuskan oleh
'Negen Samarinda - No..: 44/1978/Pdt/PH. . Smda
ertanda P, 6) dan telah in: kracht karena telah ne

"6.' Sementaré hal tersebut pemah pula dagugat oleh Penggugat
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-+, rekonpensi , dalam . perkara . No. ...006/1983/Pdt G/PN Smda

kkekuatan tetap'gugatan yang sama; _te}ah d1tolak (mohon pcr—
hatikan bukti P3. halaman 22 pada angka ad, 6), karenanya
telah ne blS in 1dern

5. Bahwa dengan urazan dlatas maka dahl yang dza}ukan oIeh Peng~
gugat rekonpenm dalam gugatan. rekonpensmya pula angka 8 dan 9
“dengan sekahgus dipatahkan; s

Dengan - eksepsi: serta jawaban dalam rekonpenm sepert1 yang terurm

diatas, maka semua dalil-dalil dari posita gugatan rekonpensi. tersebut

telah dapat dipatahkan dan ditolak oleh Tergugat rekonpenm Karena» N

nya’ maka Tergugat rekonpensa mohon agar “petitum’ gugatan rekon-

pensi ditolak secara keseluruhan, karena tldak berdasar hukum .

Dalam Xonpensi Dan Rekonpekm

- Berkenaan - dengan uraian Penggugat konpens1 ddlam’ rephk ‘serta
seksepsifjawaban dalami rekonpen31 seperti ‘terurai’ diatas,’ ‘maka
. kiranyd: Bapak' Majelis Hakim: berkenan eranya untuk men]atuh-
- kan‘putusan antara lain sebagai berikut:” ‘
—  Mengabulkan gugatan konpen51 secara kese}uruhan
:: Menolak gugatan rekonpen31 secara 'keseluruhan:

'Memmbang, bahwa atas rephk konpens1 serta ]awaban dalam
rekonpensi Perigeugat’ yang isinya sebagaz terural dlatas kembah Ter-

gugat mengaj jukan suratnya sebagal
Duplik Dalam Konpen51 S
Duplik Dalam Konpensi, dengan suratnya

Jakarta, 28 Pebruari 1984 Vang: berbuny1

A. Duplik Dalam Konpensi:

Dalam eksepsi: gl v nosh
1. Bahwa dari replik -Penggugat-bertanggal 23 Januari 1984 sudah -
jelas -bahwa H. -Moestafa Kemal digugat dalam kedudiukannya'se-
laku Pimpinan Perusahaan ex. Fa. KDC Samarinda.yang kemu- -

dian (menurut dahI Penggugat) nama perusahaan dlganh menjada
PT. Marimun Timber & Industries; Didagrith

2. Bahwa akan tetapi. penyebutan seperti.itu adaiah kabur; sebab apa- <
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':':b11a benar H ‘Moestafa” Kemal dalam” melakukan/membuat surat
"*pernyataan Bersama“ tertanggal ‘15 Januari 1971 ith adalah atas

“gelakii'ex. Direktur PTY Marimun Timber'& Industnes

nama’ kedua badan ‘hakum' tersebut ‘bukan H. Moestafa( Kemal

Anggapan bahwa menganggap badan hukum tersebut cukup'dengan _

“f-menggugat ‘ex. ' Direktiir ‘atau’ Preszden Dlrekturnya, anggapan ‘se-
" pérti- itu® adaldh keliru} “sebab-"apibila’ badan hukumnyalah yang

harus dla}ukan sebagai Tergugat, sedangkan' siapa 'yang ‘bertindak

“atis nama badan hukuii’ tersebut d1 Pengadﬂan hal 1tu memerlu—="_"

rkan penun}ukan tersendm, ;

“Selain dag

‘pada’ 1tu gugatan tersebut d1dasarka _a_surat Per—f_

K nyataan BexSama tertanggal 15 Januari 1971 (T 1) dan surat per—=___

nyataan tertanggal 10 September 1972 (T. 2}, )
Padahal pernyataan Bersama tertanggal 15 Januari 19717 (T 1)

. tersebut. dibuat. dan..ditanda. tangani, oleh: M. Moestafa: Kemal
;:.'(Tergugat) dan Abdul -AZis ;. ‘Hasan - (Penggugat) adalah . .masing-

.masing. selaky. pr1bad1 bukan. selaku Direktur:.atauselaku wakil
dari Fa. KDC dan PT. Manmun Timber Industries, sehingga dengan

demikian sepanjang mengenai, realisasi . Pernyataan: Bersama ter-
tanggal 15 Januari 1971 (T D)situ ‘harusnya gugatan ditujukan ke-

__pada H. Moestafa Kemal selaku pribadi, bukan bertindak untuk dan

“sugatan dan replik Penggugat;

‘.badan hukum tersebut”, _sebaga1mana tercantum dalam .

Bahwa dengan demikian telah terbuktl bahwa gugatan tersebut ada—
Jah: e
— Salah alamat (error of personaan) dafi- . oo el
— Kacau balau: (obscuur libel);

Bahwa dengan’ demikian ‘eksepsi Tergugat adalah’beralasan dan
relevan;

Dalam Pokok Perkara:

7.,

. [Bahwa-Tergugat tetap pada:jawabnya tertanggal:16 Januark 1984 :
‘khususnya jawaban No. 1 s/d 4 tersebut dalam-pokok perkara

-:Bahwa disamping “itu penolakan - Tergugat”’ terhadap gugatan dan

*Penggugat-tersebut didasarkan pula pad aIasan—alasan yang akan ch-

sebut dibawah ini;

Bahwa :pada’ tanggal '12 Januari ‘1983 Pengguga"c' telahmengajukan :
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gugatan di Pengadilan Negeri Samarinda, terdaftar di, Kepamtera—

.-.an dibawah No. 006/1983/Pdt. G/PM.. Smda

10:

Baliwa 'yang menjadi‘pokok gugatan; dalam perkara tersebut antara
lain juga mengenai apa yang menjadi pokok gugatan dalam per-

~kara No. 109/ 1983/Pdt G/PM. Smda. yang sed I_1__g_ beljalan seka-
“rang ini, yaitu' ‘mengenai - klaim'dari’”’ Panggugat 'vang menuntut

“areal huta s
15 Januari 1971" (T 1) dan’ surat Per
71972 (terlampir sebagai P. 2);

11.
*Kara ini'(No. 109/1983/Pdt. 'C/PN. Smda) $ej

12.

13.

bagian dan hubungan kelja sama'pengeloh dan® penebangan kayu
ta; 'yang tertuang dalam ‘pernyataan’ bersama tertanggal
ataan tanggal 10 ._SE_Pte_mber

Walaupun jumlah gugatan pada perkara No. 006/ 1983/Pdt G/
PN. Smda. itu adalah sebesar Rp. 57.913. 300 — sedang dalam per-

16.406.613,60 itu adalah termasuk didalam atau merupakan bagl-:
an dari jumlah Rp. 57.913,380, itu;

Bahwa perhitungan Hakim dalam perkara No. 006/1983/Pdt Gf
PN. Smda itu menyatakan:-bahwa Penggugat tidak dapat' membuk-
tikan tentang pokok gugatannya itu sehingga, putusan Hakim. me-:
nYatakan Bt R PR E T

— Menolak gugatan Penggugat konpens1 seluruhny ;

Bahwa Penggugat dan Tergugat tidak menyatakan banding térhadap
putusan itu, sehingga dengan demikian putusan:No::006/1983{
Pdt.G/PN.+:Smda +itu: itelah::memperoleh kekuatan - hukum: ¥ang
tetap;

muncul 1ag1/dxa}ukan Iagl Penggugat “dalam’ perkara No 109./Pdt
: :_’G/1983/PN Smda sekarang 1m walaupun dalam ]umlah vang 'Ie

terbukti, termasuk dldalamnya jumlah Rp." 6.406. 013 60 yang

.o sekarang sini- dlajukan dalam perkara No 109/1983/Pdt G/PN.

15

. tersebut harus: dmyatakan dltoiak

- 8mda ini;.

: Bahwa dengan denuk;an pengajuan pokok gugatan ini untuk ke-

«dua-kalinya'adalah azas:Ne:Bis in 1dem oleh ‘karenasmana ‘gugatan

Rephk Dalam Rekonpens1
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— Bahwa dahl—dahl Tergugat Rekonpen51 h&rus dltolak karena apa
yang disebut.dalam:; eksepsz itu. tidak mengandung kebenaran

Dalam Pokok Perkara o
1. .Bahwa semua dahl-dahl dan bantahan T ergugat rekonpens1 yang ter—
N ) _sebut dalam pokok perkara d1tolak ‘oleh. Penggugat Kmpenm, _
2 Bahwa untuk selanjutnya guna memperkuat dalil-dalil dan gugatan-
..gugatan, Penggugat Rekonpenm tersebut, akan- dibuktikan baik
dalam bentuk tertulis maupun berupa sak31 dalam tmgkat pembuk-
taan nantl

Maka it
Berdasarka y h31 hal tersebut mohon agar Pengadllan Negen Sama—
rmda berkenan memben putusan sebagzu benkut :

A, Dalam Konpensa,

Da]am Eksepsi: i ' ; i pe
Mengabulkan Eksepsz Tergugat untuk seiuruhnya, T

Dalam Pokok Pérkara:’' : A E
— Menolak gugatan Konpen31 untuk seluruhnya, _
B. Dalam Rekonsepm |

Dalam ReKORSEPSE: ¢ el e e
~:Menolak eksepsi Tergugat rekonpen51 untuk seluruhnya

Dalam Pokok Perkara: o
- f'“Mcngabulkan gugatan rekonpen51, untuk seluruhnya, -

Memmbang, bahwa guna menunjang serta mcnguatkan dahl ma-
smg-masmg oleh . -para. plhak akan menga;ukan surat-surat buktl yang
dalam hal i m1 Penggugat ternyata mengajukan berupa
(Buku-buktl Penggugat) O R TP
1.4 P-1 .+ (berupa’ foto copy surat ”Pernyataan Bersama” tertanggal
15 Januari 1971, sesuai dengan suratnya yang -asli'dan
dlhhatkan meteral Rp. 25 - secukupnya s

2. +.+P-2 .~ (berupa surat asli-ke-2 - Kesimpulan: Terakhlr dalam per-
kara Abdul Azis Hasan:lawan Moestafa’ Kemal (Tergugat I)
dan PT. Marimun Timber & Industries (Tergugat IT) dalam
perkara perdata No. 006/Pdt. G/1983/PN. Smda,  diper-
lihatkan dan sesuai dengan suratnya yang asli di persidangan
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cintidak dltempclkan/dﬂekatkan meterm Rp 2S-w secukup~
hoboonyayizinesdan | :
3.7 P3 '-'f"j:(berupa foto=:- copy” Keputusan No -006/1983/Pdt G/PN
S eni Smda, CDalampenelitian i tidaks dﬁekatkan/dﬁempelkan!'
meterai Rp. 25,— secukupnya; 5

(hitam) Berupa foto copy, turunan Keputusan Pengadﬂan-f"
v Negeri: Samarinda, tanggal.17: April:1976; No. 25/1975/
/PDT/PN. ' Smda. i berserta- lampiran lainnya .berupa : -foto
copy Keputusan No. 25/ 1975 /Pdt/PN:::Smda. Dalam: pene-
litian,, surat bukti ini, telah dﬂekatkan meterau tempel

secukupnya

-:.(hltam) i Asliz:surat: tertangga} (Samarmda 28 Nopember
» 11983)yang ditujukan kepada:Ketua . Pengadﬂan ‘Negeri/
‘Ekonomi di Samarinda, setelah: diteliti'surat bukti im tidak
dﬂekatkan meteral Rp 25 e secukupnya

6.P—6 siAsH Surat: dari PT: Manmun T;mber & Industnes tertang-'
o s nogal, 110 Pebruari 1975 No. 182/MTI/H—7/1975 .perihal

+im = Neracayper: 31 Agustas: 1970, juga surat bukti-ini tldak di-
g --lekatkan/d1tempel meterai Rp.:25;~ secukupnya

_ (blru) Turunan Keputusan: - R

“No. 44/ 1978/Pdt /PN."Stiida. surat bukti ini setelah diteliti
“iternyata “telah dllekatkan 2 1embar meterax Rp 25 — se-
:.-_.afcukupnya, . et T

. Sedangkan olehpihak: Tergugat; dengan suratnya tertanggal-Jakarta,
17 Mei 1984 telah diserahkan surat bukti : T1; T2 dan:T3; penyerahan
surat bukti Tl s/d T3-ini adalah. sah berdasarkan surat:kua sa;;_Stlb stitusi
Khusus, ;yang dibuat dan.ditandatangani:di;*Samarinda,-4 April *84,
dan telah terdaftar di Kepaniteraan Pengadllan Negerl Samarmda di--
bawah No W. 13 06 HT. 04, 10-338/1984; ’

I Tl Berupa foto kc':opy surat

et 1S Januari-A97 15 i

2. T.2 Berupa foto: copy surat Pernyataan tertanggal 10 September
1972;

3. T.3 Berupa foto copy ”Surat Keterangan tettanggal (Banjar

capeeos masing dufuni 1982)50 svn lieh e

tertanggai

”Pernyataa i Bersama”

125



‘I’ Menimbang; bahwa:'selain ‘jawaban' sertd’ surat-surat’bukti serta
saksi dari pihak ‘Tergugat isi keterangan saksi sebagaimana-terurai di-
atasiakhitnya:para pihak telah mengajukan kesimpulan masing-masing
untuk.itu. Penggugat dengan: suratnya. tertanggal 19 Juni, 1984 telah
meny1mpulkan . S

DalamKonpen31 g e R o
1.” Bahwa terbuku secara” meyakmkan bahwa gugatan Penggugat

“tidak ‘salah ‘alamaf, dan benar menurut hukum karenanya eksepsi
7 Tergugat harus d1to§ak ' S feiy

2. "“Bahwa baik dalam Jawaban rnaupun dalam duphknya Tergugat
mengakui tentang adanya kerjasama antara Penggugat dan Tergugat
“*“dalamhal areal hutan:milik ‘Penggugat seluas-8.000: Ha; dan komisi’
runtuk’ Penggugat sebesar:US: §:2; 80 per-MB karen& dalil gugatan
Penggugat ini telah terbuktiy s : y

3. Bahwa terbukti dengan Jelas bahw'a 'te'rgugat telah "'n'l'enebang dan
“'mengambil kayu” dari: areal’ Penggugat 'sebanyak 3.586 pohon;:
“lyang uang komisi“untuk Penggiigat sebesar ‘Rp. 12:824.126,10,
i yakni terbukti pada: ‘Risalah kesimpulan Tergugat:pada halaman

2 angka 4 (bukti‘bertanda P.: 2= dalam: perkara perdata Nomor
06/Pdt G/1983/PN, Smda; ...
. Keputusan Pengadilan Negen Samarmda nomor 06/Pdt G/
~1983/PN.. Smda pada. halaman 11 angka 1.(buktibertanda P. 3);

4. Bahwa terbukti dengan menyakinkan bahwa Tergugat harus pula
membayar hak Penggugat sejumlah Rp. 3.582.487,50 dengan
bukti antara lain dalam:

— Risalah kesimpulan terakhir dari Tergugat dalam perkara No.
1:06/1983/Pdt.w G/PN. Smda tersebut pada halaman 3 angka 6
= (bukti'bertanda P.'2); 1 '
"Keputusan’Pengadilan’ Neger; Samarmda No 006/ 1983/Pdt G/ :
PN, Smda: pada halaman: El angka 2 (buktl bertanda P-3) '

5."'Bahwa dahl'dahl gugatan Penggugat telah terbuk‘u sepertl yang_
terurai diatas, maka permohonan Penggugat pada pentum patut
dan:beralasan-untuk dikabultkan secara keseluruhan;" -
Karenanya, mohon kiranya Bapak Majelis ‘Hakim yang terhormat

- berkenan mengabulkan gugatan:Penggugat’ tersebut

Dalam. Rekonsepm T el g :
1. Pokok Perkara dari gugatan rekonpenm Penggugat rekonpen51/
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Tergugat Konpensi, adalah:sama’ dengah iperkara:No::006/1983/
... Pdt. G/PN. Smda serta .nomor: 25/1975/Pdt/. PN.. Smda, (bukti
_ bertanda P3 dan P4) yang . telah berkekuatan hukum -yang tetap
'~ (inkracht);

Karenanya perkara yang chgugat daiam rekonpen51 tersebut telah
“mebisinidem; _
* Karenanya eksepsi Tergugat rekonpensx/Penggugat konpens1 telah_
terbukti secara meyakinkan. Maka wajar dan beralasan apabila
cksepsi Tergugat rekonpensi ini diterima dan d1kabulkan yakm
gugatan rekonpensi harus ditolak demi hukum; TORNIN Sy

Bahwa terbuktisecara »menyakinkan “bahwa:dalil gugatan—Peng«
gugat rekonpensi tentang untung-rugi Fa. KDC harus ditanggung .
oleh Penggugat rekonpensn dan Tergugat rekonpens1 (f1fty—f1fty)'
setelah perhitungan ‘neraca untung-rugl yang dlbuat _
adalah tidak beralasan, olehKarena: & 7
.. — . Perhitungan untung-rugi belum pernah d1buat yang _mendapat
... persetujuan kedua belah pihak; . r
' — 'Perhitungan neraca untung-rugi belum pernah chbuat oleh akun— :
tan seperti yang dimaksud dengan Pernyataan Bersama (bukh
bertanda P.1) pada angka 3; i ey
—. Neraca untung-rugi yang dibuat sepihak oleh Penggugat rekon-
pensi yang didalilkannya dalam gugatan sekarang, adalah t1dak-'
sah, sesuai dengan keputusan Pengadllan Negen Samarmda
No. 006/1983/Pdt. G/PN.” Smda "_-(buktz 'bertanda P3) pada
halaman 22; '
Karenanya tidak sah dan tidak beralasan untuk dijadikan dasar:
gugatan penggugat rekenpenm, N

' sah karena telah Ne B1s In Idem, yakm tentang rekemng pr:badl
tergugat rekonpensi; - :
S rekenmg ‘dimaksud- telah dibayar m
kara No: 44/ 1978/?dt/1’N Smda (buktl bertanda P 6) karena—
* nlya telah lunas, dan telah'Ne Bis Idem; = '
— Qleh karena telah dxekseku& maka R

:Smda telah dltolak ‘dalam . keputusan perkara tersebu
- :bertanda‘P.3) pada-halaman'22'subad 6; ' - e

:Karena telah:terbukti:secara sah dan- menyakmkan bahwa hal-hal
yvang digugat oleh Penggugat rekonpensi-adalah teiah' dieksekusi

127



17 :dan selesai; maka telah Ne Bis In-Idem;:

4."Bahwa ‘semua’ hal” yang menjad1 dalil dalam' gugatan rekonpen51
“*dengan’ tuduhan wanprest331 ‘adalah” tidak terbukti, maka gugatan
_ _rekonpen31 harus dltolak

“Dengan kesimpulan sebagmmana ‘terurai d1atas maka dengan
hormat Penggugat Konpensz/Tergugat Rekonpensi. mohon ;;g:pada
Bapak Ma;ehs HSklm erkenan k1ranya memutuskan .

Dalam Konpensi:'i FULERRLS 2 i
— Menolak eksepsi Tergugat secara’ keseluruhan
Mengabulkan gugatan Penggugat secara keseluruhan

Dalam Rekonpeksx o
- Mengabulkan eksep31 Tergugat Rekonpens1 keseluruhan
—  Menolak gugatan rekonpensi secara keseluruhan,

“'Ménimbang; bahwa Tergugat pula dengan suratnya Jakarta 18
Juni 1984 puia telah mengajukan kemmpuiannya yang 1s1nya sepert:
benkut -

Dalam Konpensn
Dalam Eksep51

_ wa _ug_atan Penggugat N
_ salah alamat (erro of personaam),_ '
“"Z 'kacau balau’ (obscuur libel);

Dalam pokok Perkara:

1. Tidak terbukti secara sah dan meyakmkan dahl Penggugat yang.
mengatakan bahwa Tergugat telah menebang kayu sebanyak 3 386
- rpotong yang meliputi 11:062,93 M3 actual; o

2. ‘Tidak terbukn dalﬁ Penggugat__ yang menyatakan seolah—olah Pengﬂ
erhak SIC misi dari Tergugat sebesar .

“Rp. '16.406.613 60" (enam beias Juta ‘empat ratus enam nbu enam

ratus tiga belas rupiah); ; : e

3. .BAhwa ketidak -terbuktian dalxl Penggugat sepert1 yang tersebut
.. dalam, kesxmpulan 1l.dan.2 d1atas telah:ditegaskan/diputuskan pula
' ‘dalam putusan Pengadﬂan Negeri - Samarinda: dalim'perkara No.
.006/1983/Pdt.. G/PN., Smda, dimana: dalam putusan itu telah dl-
"'.'_'pertzmbangkan oleh Majelis bahwa: -
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" Penggugat’ tidak- ‘dapat membiiktikan tentang pokok gugatannya”

’ya;ltu tefitang dalil' Penggugat yang ‘menuntit komisi’dan lain-lain
seperti’ yang dltuntut puIa dalam perkara ini- (No 109/1983/Pdt

.. G/PN.-Smda);:

' Bahwa ter}epas dari hai-hal yang ‘tersebut pada pomt ¥ s/d ¥ dlatas
ii4elali terbukti pulabahwa'pokok perkara yang dituntut dalam
perkara No. 109/Pdt. G/1983/PN. Smda sekarang ini sudah pernah

:-dituntut: pula dalam:perkara No.:006/Pdt. G/ I983/PN ‘Smda; di-

.mana pokok perkara yang sama sudah d1per1ksa/d1pert1mbangkan
. iserta diputuskan'dan ‘putusan tersebut-telah memperoleh kekuatan
-hukumrkarena baik:Penggugat maupun Tergugat izdak menyata—
-:kanbanding terhadap putusan:itu; o

/" Bahwa dalam petkara No, 006/Pdt G/ 1983/PN Smda xtu telah
- dipertimbangkan: bahwa Penggugat tidak dapat membukt;kan
: pokok gugatannya (yaztu klalm kom151 dan 1axn-1a1n),
dxputuskan menolak gugatan Penggugat 0npens1 seluruh-
k;ny_a; :

:.:':_Bahw& dengan demlklan pengajuan kembah pokok perkara vang
='_sama adaiah melanggar azas ne bis in. 1dem ETt 2
. Telah terbuktl bahwa gugatan penggugat tldak beralasan roleh:
: E"'karena ztu harus d1tolak st e

Bahwa saks: Luwuk telah membenkan kesaksmn sebagax berikit:
Bahwa benar mengenai. perhitungan keuangan Neraca Rug1/

:%'”'Bahwa kedua belah p1hak ‘telah’ mériﬁil}uk Drs Armr Syarxef
#"""dengan dibanta’ oleh saks1 sendm untuk . mengadakan perhi-
*tungan tersebut o

dari Pemyataan Bersama tertanggal 15 Yanuar 1971 (T""

-.—. Bahwa hasil perhitungan dari akuntan tersebut dalah:'

a. Kerug:an dari Fa, KDC per-31:Agustus 1983 adaIah sebesar
< Rp. . 22,957.451,55 (duapulithdua‘juta’-sembilan’ ratus
lima puluh tujuh ribw empat ratus lima ‘pliluh satu rupiah
lima puluh lima sen);
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«:be; rekening-rekening . pribadi: dari . Tergugat, rekonpensi-dan
kawan—kawan sebesar Rp. 4.757.723 (empat juta.tujuh ratus

v+ o+ lima puluh tujuh ribu tujuh ratus dua puluh tiga rupiah);

2. Bahwa Masrani Basran SH, Ketua Pengadilan Negeri-Samarinda

-waktu itu, dan H.M. Kadri Uning, Walikotamadya, Samarinda,:waktu

=§_surat keterangan tertanggal I Juni: 1982 (T3 menerang~

kan: .

. 8). bahwa Penggugat rekonpenm dan Tergugat rekonpenm pada
o _,ktanggal L5 Januari 1971 bersamaan dengan dibuatnya: surat
"Pernyataan tertanggal .15, Januari 1981 (T1):itu maka kedua
_;belah plhak telah setuju. untuk, menunjuk Drs.-Amir Syarief
dan dibantu oleh Luwuk - untuk mengadakan- perhitungan
Rugi/Laba dari Fa, KDC sejak mu1a1 berdm sampai - akhir
" Aglstus 1970 e
" "b). bahwa netraca yang d1buat oleh Akuntan 1tu m nemukan ke-
. fugian sebesar pr 22 957 451 55 (dua puluh dua ]uta sembllan
" Uratus lima pufuh’ tu;uh ribu empat ratus Jima puluh satu rupiah
lima puluh lima sen) dan rekening pr1bad1 tergugat rekonpen31__
© -dan’ kawan-kawan sebesar Rpi'4.757.723 = (efnpét juta tujuh
ratus lima puluh tujuh ribu tujuh ratus’ dua puluh tlga ruplah),

3. Bahwa:berdasarkan ‘kétentuan angka ‘3 dan Pernyataan Bersama
tertanggal 15 Januari 1971 (T1) jumlah kewajiban Tergugat rekon-
pensi yang harus dibayar pada Penggugat rekonpensi_adalah % x.
Rp. 22.957.451,55 + Rp. 4.757.723,— = Rp.16. 236 448,78 (enam_
belas juta . dua ratus tiga: puluh enamiribu empat ratus empat puluh

.= delapan-rupiah tujuh puluh delapan sen), 3 :

4:¢Baliwd akan’ tetap1 o!eh karena }__) S. Am1r Syanef adalah Pegawa:
""'Negeri 'maka’ ia 'merasa” tidak" sewajarnya menandatangam neraca
tersebut. Namun demﬂuan ter Jumlah perh_ltungan .seperti
“yang telah disebut’ ‘pada’ angka 2 dan 3 diatas adalah sungguh—sung~
“gth perhltungan/penemuan Dfs. Amir Syanef dan sak51 Luwuk;

5. Bahwa semua dalil-dalil dan tuntutan yang tersebut dalam: gugatan
’ :’f ‘;rekonpensz telah terbuktl secara sah dan meyakmkan

6. Bahwa oleh karena itu gugatan rekonpenm tersebut sepatutnya di-
.. kabulkan secara keseluruhan; - 7
_'_:'_maka perkenan denganitu- mohon agar Pengadlian Negen Sama-
' .rinda- memberikan putusan sebaga1 benkut g
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Dalam Kounpensi:: 0 oiarns van wome

Dalam eksepsi:'
Mengabulkan eksepsi Tergugat untuk seluruhnya; .

Dalam Pokok Perkara: R Bt S
Menolak gugatan Penggugat untik * sélufuhnya ‘atau setidak tidaknya
menyatakan gugatan untuk tzdak dapat d1tenma

Dalam Rekonpenm e e
~Mengabulkan: gugatan rekonpen51 untuk seluruhnya

Menimbang, bahwaisi maksud kes1mpu1an dan masmg-masmg pzhak
Penggugat dan Tergugat sebagmmana terura; diatas; 2

Tentang I’ertimbangan Hukum '

Memmbang, _bahwa 151 dan maksud serta tu}uan gugatan Penggugat
adaIah sebagazmana berbunyl sepern tersebut di atas, )

Menimbang, bahwa Majelis dldalam rangka usaha mengadlh perkara
antara Penggugat dan Tergugat daEam kasus ini aka_ mempertanyakan
apakah’yang men;adl persoalan pokok sehmgga Penggugat mengajukan
gugatannya ke Pengadilan Negeri Samarmda serta, memohon pe: __y“elesal-
an secara perdata seperti sekarang ini yang akhn‘nya P gadllan Negen
Samarmda perlu memberikan suatu putusannya o

tertanggal, 24 Nopember 1983 dimaksud bahwa dzdalam gugatan ter-
sebut oleh Penggugat teiah d;dah]kan

1. 1.Bahwa pada tanggai 15 Januari 1971 antara Penggugat dengan
“Tergugat’ Peérnah “membuat- suatu surat Pernyataan ‘Bersama
dimana didalamnya ditentukan’ pembagmn areal ‘hutan’ dengan
‘H:D.H"'No 694 ‘dan’ No 095/Kpts/EDE Rk/1970 dengan ke-

- itentuan “areal yang.dibagi seluas 16000 HA areai ‘dimaksud
afas nama Fa. Kahmantan Development Corporatxon dasmgkat

+ FasKDG; ' - i
-2.-Bahwa ‘masing-masing’ Penggugat mendapat 8 00 H’ an Ter-
gugat R000H A LB L RIS
3. Bahwa Pernyataan Bersama dimaksud telah dlsetujm oleh Peng-
. gugat maupun . Tergugat, dengan.ketentuan Rugi-laba Fa.-KDC
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akan dipikul secara bersama pula antara Penggugat dan Ter-'!
gugat; »

4. Bahwa ketentuan dimaksud akan “mengikat masihg;mé'smg::
pihak sejak berdirinya Fa. KDC tahun 1959 dan akan ber- -
-.;.akhir pada tanggal 31 Agustus 1970; .

H. 1. Bahwa selain itu antara Penggugat dan Tergugat telah ter-
jadi perikatan hubungan kerjasama pengelolaan-penebangan-
kayu milikPenggugat sejak tahun: 1972 yang:tertuang:dalam
surat Pernyataan 10 September 1972;

2.7 Dan juga dengan surat pernyataan- 10 September 1972 tersebut
dinyatakan: Tergugat: berkewajiban ~ membayar/memberikan =
komisi bersih sebesar US § 2.80 per M3 kepada Penggugat
(komisi bersih mana pada mulanya ditentukan hanya US
Rp. 2.50 sebelum perbaikan); o :

3. Bahwa selama tahun 1973 Tergugat te]ah meiakukan penebang-

o an kayu milik Penggugat tersebut pada angka I sub. 2. seluas
“1.320 HA dengan hasil tebang sebanyak 3.586 potong dengan_
~_jumlah = 11.062. 93M3 actual dengan kafkulasz harga (ber-

' "f'_'_dasarkan surveyorPZ Pinzon). _

) 11.062.93 M3 x . 280 a Rp 415 w__— Rp 12 824 126 10

"~ Bahwa baglan Penggugat berda- '

" sarkan surat KKPM dari Maha-_' T o

" kam Ulu sebanyak 896 potong =~ o

(3453 M3) dengan kalkulasi

" harga:'3453 x'$'500 a Rp.4ls o o
=Rp.3.582487.50 ~ "'4' Rp. 3.582. 487 50

 jumlah = Rp. i6 406. 613 60

Jumlah mana. rﬂenurut Penggugat belum. dlbayar Tergugat ke-
..pada Penggugat sejak tahun .1973; T
.« Maka menurut Penggugat dengan tidak. d1bayarnya uang se-
... jumlah Rp. 16.406.613,60.:milik. Penggugat tersebut, Tergugat
.. -telah melakukan ingkar janji (wanprestasi); .
Sebagai akibat wanprestasi tersebut Pengpgugat mendenta ke-
., rugian sebesar 5% diperhitungkan sejak: tahun 1973/tahun ke-
lalaian Tergugat

M’eni;hbang,’ bahWa' "d ati*uraian‘seperti tersebut ‘diatas Majelis akan
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mempertanyakan apakah mémang benar Tefgugat-telah berbuat:cidera«-
Jan]1 (wanprestasi) sebagaimana ini dalil Penggugat; ., L _

Memmbang, ‘nahwa .atas- dahl Penggugat d;maksud Telgugat telah
memberikan ;awabannya yang pacia pokoknya menolak secara keras
dengan mengatakan

Dalam’ Eksepsz SRS e -
Menyebutkan nama Tergugat (M Moestafa Kemai) sebagal plhak yang
mewakili ‘Badan Hukum, ‘Fa. KDC & PT. Karimun Timber & Indus-
tries adalah singkatan tidak tepat sebab oleh karena H. Moestafa Kemal
tidak” secara otomatls/tzdak selalu dmngg&p ‘mewakili atau beltmdak
untuk dan ‘atas nama Badan ‘Hukum  tersebut maka dengan dem1k1an
gugatan tersebut adalah saIah alamat (error of person aam}

Dalam pokok perkara LRBMLT BRI DTG BUL s :
Menurut Tergugat: adalah “benar’ ‘semuanya’ akan dahl gugatan pada
angka 1, 2, 3-dan 4 ‘bahwa akdn tetapi menyangkal kéras - akan ‘dalil
Penggugat pada angka 3, 67 89 dan 10 karena tldak mempunyal
dasar:hukum;

Memmbang, bahwa oleh karena gugatan Penggugat dlsangkal
keras" oleh Tergugat maka beban pembuktlan berada dlpihak Peng—
gugat;

Memmbang, pula’ bahwa yang menjadz fnasalah pokok daiam_pep
kara ini adalah adanya uang sebagai hak Penggugat berdasarkaii’ per~
janjian Bersama yaitu:. PP -
1... Pernyataan. Bersama I 15 Januari 1971 ;
2. Pernyataan Bersama II, 10 September 1972 g‘bexjumlah iy

Rp. 16.406.613,60 (enam belas juta empat ratus enam r;bu enam

“ratus tlga belas rupiah’ enam puluh sen)- i Miou Ha
dalam dahl gugatan Penggugat yang seharusnya' menurut Penggugat

sebut” seharusnya ‘sudah ‘dibayar’ Tergugat se}ak tahin 1973 txdak
dibayar oleh- Tergugat“tepat-pada’ waktunya sehmgga Tergug&t dika-
takanlalai- tentang ‘hal“itu (wanprestasi) namun kebenaran dahl—dahl
Penggugat tersebut ‘dibantah‘oleh Tergiigat ‘Katena tidak Tempunyai
dasar hukum maka oleh. karena itu. beban pembuktlan berahh kepada
plhak Penggugat sendiri; .- g o
-Menimbang, bahwa: disampmg bantahan Tergugat yang tersnnpul
sepertl_ tersebut, .diatas - Tergugat-dengan: surdt jawabannya‘atas gugatz
an Penggugat tadi telah mengajukan gugdt balik«(rekonpensi) yang
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secara singkat:ddapat disimpulkan sebagai berikut::.

Bahwa kedua surat- Pernyataan Bersama “antara- masmg—masmg"

' bertanggaI 15 Januari 197t *dan ‘10 September" 1972 telah d1—_
‘akui‘oleh Tergugat Rekonpensi/ Penggugat konpensi;" -

Bahwa menurut neraca rugi-laba per 31 Agustus” 1970 dari’ 'Fa."
KDC terdapat kerugian sebesar Rp. 22.957.451,55 dan separuhnya. .
yakni sebesar Rp.. 11.478.725,70 menjadi, beban _Tergugat Re-. .

i_:::_kOHPEnSx/Penggugat Konpcnsz belum dlbayar oleh Tergugat rekon«;_._
- pensi sekarang, iy

Bahwa dxsampmg "Rug1 Laba berdasar Neraca Akh;r 1970 d;atas.:.,

) ternyata ada pula rekemng Tergugat rekonpen51 bersama kawan—z _
“kawan yang beium chbayar kepada Penggugat rekonpenm sebesar .

Rp. 4.757.723,~ (empat juta tujuh ratus lima puiuh tujuh r1bu '
tujuh ratus dua puluh tiga rupiah); :

. Bahwa dari kedua hal tersebut.diatas malah: Tergugat rekonpensz-f-
lah yang berhutang kepada Penggugat rekonpen31 sebesar
-+ Rp.16.236.448 785

Bahwa pula secara sama dlkatakan oIeh Penggugat Rekonpensx

. dengan tidak dibayarnya kerugian . berdasarkan Neraca. rugi-laba
'_fdan rekenmg pr1bad1 sejumlah Rp 16. 236.448 8. oieh Tergugatr_. ;
:rekonpenﬁ kepada Penggugat rekonpen51, ‘Tergugat rekonpen51.._
_telah berbuat wanprestasi . dan dlmohon membayar gantl rugi: se-
| besar 5% puIa ]

Memmbang, bahwa sebagai Jawaban Tergugat rekonpen31 atas”

gugatan rekonpensi ini dltolak dengan keras oleh Tergugat rekonpeml.
dengan alasan sebag3; ber]kut g s i g

Bahwa dal;l gugatan rekonpens; adalah sama dengan dahl dalam

. gugatan perkara, No.. 006/1983/Pdt., G/PN,. Smda.. -perkara mana.
_.sudah Jbakracnt .. (sudah mendapat. kekuatan hukum- tetap:.dan .
. pasti) .dan sama pula . dengan dalil dalam perkara. No 25/1975/...
_.;'Pdt G/PN Smda, maka. oleh: karena kedua perkara, tersebut sudah
=:;rnerm)eroleh kekuatan hukum tetap dan .pasti, maka dalil gugatan..- '
=_'rekonpen31 Penggugat ini menjadi *Ne bis:in 1dem” o

+‘Menimbang;' bahwa ‘selain-memperhatikan: akan dahi-dahl gugatan'

Penggugat dan akan gugatan rekonpensi sampai’ kepada® pembukuan'-
dan diteruskan kepada: pendengaran: 'saksi untuk - ita majehs perlu
meneliti suratsurat:bukti daris masmg-maszng plhak chsana oleh Peng-‘-"
gugat telah.diajukan surat-buktiberupa: - i SRR
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Memmbang, ‘bahwa ‘surat bukti P1" yang telali dit

'_:'_Pl Surat Pernyataan Bersama tertanggal 15 Januan 1971 (berupa
. foto copy, _telah dlperhhatkan dengan suratnya yang ash dan telah
_'dﬂekatkan meteran tempel Rp 25, secukupnya)

P.2, asli surat Kesimpulan Terakhir Tergugat 1 Moestafa Kemal
dalam perkara No. 006/Pdt. G/1983/PN. Smda (tldak dﬁekatkan_

“meteral Rp. 25,— sebagaimina mestinya); -

P23 foto ‘copy, ‘suraf Keputusah Perkara No. 006/1983/Pdt G/PN
-Smda. (tidak dilekatkan.meterai tempelRp.-25; secukupnya);

P-4 foto-copy. turunan:Keputusan Pengadilan Negeri: Samarmda ter-

.:tanggal 17 April. 1976 No.25/1975/Pdt/PN. Smda.-

. berikut lampiran I berupa foto.copy:surat keputusan:No.:5/ 1975/
. Pdt/PN.: Smda: dengan dﬂekatkan metera1 tempel Rp 25 — se-

cukupnya;
P35 selembar. surrat tertanggad 28 Nopember 1983 perxhal Akuntan

] Pubhk (tzdak clﬁekatkan meterai-tempel Rp..25; secukupnya); -

. —P-SA Asli surat dari PT. Karimun. T1mber & Industries tertanggal
10 Pebruari 1975, mengenai ‘Neraca per-31- Agustus 1970 No.
182/MTI/K—7/ 1975 juga tidak dﬂekatkan meterai Rp 25 it se—
.cukupnya;. .. -

_ P-6. Surat ”Keputusan” No 44/ 1978/Pdt/PN Smda pula tanpa d1-
‘lekatkan meterai tempel Rp. 25,— secukupnya;. ..

sedangkan pxhak Tergugat temyata telah mengajukan surat buktl

”Tl s/d T 3

T1 Surat Foto copy Pernyataan Bersama tertanggal 15 Januan E
: 1971 telah dlsesualkan dengan suratnya yang:asili;:« L
T2 ‘Surat - Pernyataan tertanggal’ 10° September - 1972 (foto copy,i'

telah disesuaikan dengan suratnya yang asli; - i

”"{'3 Surat keterangan; tertanggal. 1 :‘Juni: 1982 (foto copy, telah d1-":-3

-..sesuaikan dengan suratnya:yang ash;

sama’ dengan surat bukt: TI d1mana dlsana d1perjan11kan Lo

L

sungai::Djintan/Abit ‘dengan’-M.P.U No. 094/Kpts/KDH_E /1;970‘.,;.:;;
dan H.P. No.: 095/Kpts/KDH-Bk/1970 ‘sejuumlah 16,000  HA atas

dua, masing-masing ‘8,000 -HA: atas nama’ kami berdua (Moesta

Bahwa areal hutan yang berada div daerah Melak (Kelumpangf da

nama’ Fa. Kalimantan Development -Corporation Samarinda, dibagi

Kemal. dan Abdul-Asiz Hasan) yang pembagmnnya atas petun;uk_: )
tehnis oleh Dinas Kehutanan' Samarinda; " "
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2. Bahwa, perhitungan Neraca untung-rugi perusahaan akan dibagi
 dua_dipikul secara bersamasama (fifty-fifty) diantara kami ber-
*dua, terhitung sejak mulai berdirinya perusahaan Fa. Kalimantan
. Development . Corporation "sampai *de ~akhir bulan ‘Agustus
3. Perhitungan keuangan termaksud pada angka 2 dilakukan oleh
./Akuntan/akhir. -pembukuan.. yang., ditunjuk ..oleh, kami. berdua;

4. Bahwa setelah pernyataan:ini: ditanda: tangani;: kami:berdua:tidak
-:Jagi mengadakan: tuntutan/gugatan satu sama: lain dan- menyatakan
pula, bahwa diantara kami Berdua’ tidak -ada persoalan/sengketa
- apabila . diantara: -kami- telah-ada yang :mengajukan - gugatan-atau
spernyataan di- Pengadilan:-Negeri: Samarinda - maka- gugatan: atau
pernyataan itu dicabut (ditarik) kembali; RS Rt
—‘Begitl piila-akan bukti P2’ (yang dalam hal ini berisikan kesim-
pulan Tergugat- dalam’ ‘perkara’ No. ‘006/Pdt. ‘G/1 983/PN. Smda)
“uyang-dibarengi- dengan” surat “bukti’ P-3- yang merupakan ‘putusan
‘akhir - dari’"perkard - Not 006/1983/Pdt." G/PN.' 'Smda " yang telah
rditeliti dalam bagian mengadili:* =0 cael CTU TN
Dalam konpensi-menolak gugatan Penggugat Konpensi seluruh-
‘inyasbegitu: pulavdalam’ bagian rekonpensi-menolak ' gugatan Peng-
gugat rekonpensi seluruhnya; = - ©F o7 s ST
* Menimbng, ‘bahwa bukti P22’ yang Kemudian ternyata berakhir
dengan dikeluarkannya keputusan akhir dalam perkara No. 006/Pdt.
G/1983/PN. Smda:+-dimana = didalam’ perkara ternyata bahwa: Sdr.
Abdul Azis Hasan,: pekelfjaan'pengusaha/Swast‘a‘-;E'be:rtein:p'a't;tihgga_l di
JalanW.H.-Abdul Hasan No." 50 Samarinda Berstatus  Penggugat se-
dangkan Moestafa dalam: kedudukan:sebagai“direktur Fa! KDC mau-
pun selaku pribadinya, bertempat tinggal-di- Jalan' Mutiaia Samarinda
dikwalitaskan selaku Tergugat I sedangkan  PT.:Marimun' Timber &
Industries, berkedudukan dan_berkantor di. Jalan. Complek. Pinang
Babaris,” Samarinda dikwalitaskan selaku. Tergugat. 11 sedangkan. per-:.
soalan yang dipersengketakan adalah bahwa Penggugat ada memi-
liki areal  hutan wdengan: mengatas:, namakan -Fa, . KDC 'yaitu:H:P:H,
No...194/Kpts/KDH-Ek/1970. seluas; 16.000 HA -dan: Penggiigat mau-
pun Tergugat sama  menjabat:: selaku ' ‘Direktur Perseroan; kemudian
dengan , surat pernyataan. .bersama.. tertanggal: 15 Januari’ 1971 areal
hutan. seluas 16.000 HA dibagi dua masing-idsing'8.000- HA" antara
Pen;g;g‘u_ga_t:_;_ dan - Tergugat. pembagian tersebut: mendapat persetujuan
dari Dinas’ Kehutanan Propinsi,-Kalimantan. Timur - tanggal’ 5~ Agus-
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tus: 1972, kemudian dengan: surat: pernyataan tertanggal 10 Septem-
ber 1972 dan.. -yang ‘untuk seterusnya- semua.persoalan pokok yang
didalilkan oleh Penggugat dalam perkara ini (No. 006/1983/Pdt.. G/
PN. Smda ini adalah’ sebahaglan 1ag1 d1m&sukan kedalam perkara No..
109/ 1983/Pdt G, PN. Smda yang sekarang sedang dzpenksa), dan pula:;_.
semua dalil dala ’ 'et1tum gugatan Penggugat scnd1r1, keudak -ada-
an’ petunjuk yan aksud adala dldalam surat buktl ini .(PL. sfd.
j ndt 0 rit, dari; dinas: kehutanan | Propinsi
Kallmantan T1mur yang mencatat sendm selaku dinas; yang. mem:..
punyal hubungan kewapban langsung dengan masalah Jumiah ‘penge--::
luaran’ kayu sebagal hasil . tebangan .Tergugat dari areal' hutan milik ./
Penggugat serta. Iuas areal hutan yang. digarap . termaksud-: juga tidak -
cukup jelas melahn bukt1 Pl s/d P3 begitu pula fakta yang mengandung .
unsur bukfi tentang adanya hasil surveyor P.Z. Pinzori sebagai .akhli: -
1apangan tidak puIa dapat dlbuktlkan melalui- Pl s/d: P3:tersebut maka
dengan demikian surat_ ukt1 P1, P2 dan;P3 dinyatakan  ditolak -se+
bagai “alat bukti sebab tadak mengandung pembenaran hukum/tidak -
menunjang dalil gugatan Penggugat _

Menimbang, bahwa juga didalam surat bukti P4°(turunan’surat-
Keputusan Pengadilan  Negeri “Samarinda-dalam i perkara perdata No.
25/1975/Pdt/PN. Smda, setelah diteliti dalam bagian 'merigadilitter-
nyata: Dalam Konpensi, mengabulkan, gugatan Penggugat . untuk se-
bahaglan, menyatakan batal akta'snotans ‘No. 43 tanggal 28. Agl.xstl:xs___=_.=
1970 dengan 'menyat n,;bahWa saat pengunduran diri Penggugat:.;
dari Fa. KDC adala da"'tanggal 27 Juni . 1970; menghukum Ter-.
gugat dan Penggugat untuk, bersama-sama mereahsasz surat, Perjanji-:
an’ bersama” tertangga}' 15-3'.Ianuar1 1971 secara. sepenuhnya menghu—
kum Tergugat meml kembah keuangan ‘Fa,. KDC..yang - dipin--
Jamkan"k'e'pada VC. ‘Rmda"dan CV, Gunung.. Jat1 yang. men;adl bagi- |
an semua dalit’ dldalam pet;tum gugatan dltolak :seluruhnya :tentang -+
adanya ‘komisi'seharga ‘US '$ 2.80 per M3 _Aktual. ‘yang;pembayaran-:

nya akan dﬂakukan Tergugat kepada Penggugat pada setlap kah eks— .
portan kayu ' )

Per_bq_glaan:_: :dalam perkara No 006/Pdt G/ 1983/PN Smda gumlah
" » kayu tebang Tergugat menurut Penggugat adalah '5.107
pohon = 85.797, 60 US $ @ Rp 615 Rp 57 913 380

M3
——_— ;;;._Sedangkan daIam perkara inie (No 109/1983/Pdt G/
....-PN. - Smda- hanya sejumlah 3.586 potong — (11 062 ,93
‘M3 x $.2,80x:Rp.415 = ‘Rp. 12.824:126,10° saja ‘dan
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‘ditambzh <Rp."3.582.487,50" menjadi '="Rp. 16. 406
613 60: sebagm jumlal¥ nilai’ tuntutan Penggugat '

bahwa dan permlalan hubungan antara kedua perkara :
tersebut yakm perkara No 006/1983/Pdt G/PN Smda (yang sudah

dlputus) dengan perkara yang sekarang ini sedang chpenksa { No. 109/
1983/Pdt. G/PN. Smda) sangatiah perlu untuk d1perhat1kan/d1pert1m- _
bangkan oleh Majelis ‘dalam membenkan keputusannya dalam perkara
ini*/(No/ " 109/1983/Pdt.’ G/PN Smda) sebab pada azasnya/dasamya_
makna’ yang dlpersengketakan ‘adalah’ sama saja kalau tak ada. perbe- _
dadn hanya 'niengenai jumlah ‘yang dituntut; maka oleh sebab itu surat_

bukti'P1;P27s/d"13 tidak dapat diterima’ sebagai’ alat pembuktlan yang .

cukup. kuati oleh- karena ‘telah ‘ternyata tidak ada’ yang dapat memben:

petunjukcyang sdapat’ membantic Ma}ehs untuk membenarkan semua _
dalil -dalam:-bagian: Penggugat sejumlah 2 x° Rp2 390 025 50 = Rp
1.191.042;50; menghukum - Terpugat* membayar gann rugi kepada p
Penggugat :(tidak : terbaca); menghukum Tergugat’ membayar ongkos":_
perkara:dan menolak gugatan Penggugat seiebﬁmya, A

Dalam: Rekonpensi: = ; R REC o
— -Mengabulkan: gugatan Penggugat rekonpen51 untuk sebahagzan,_ :
-danseterusnya,: R e v RS S T
Memmbang, bahwa Perjanpan tanggal 15 Tanuari 1971 yang d;mak-':
sud ‘oleh putusanNo. 25/1975/Pdt/PN Smda 1alah surat bukti TL.
untik’ Penggugat dan TI unituk Tergugat yakm pembagxan areal ‘hutan ;
seliias 16.000°HA menjach 8.000 Ha' untuk Penggugat 8 000 HA lag;"__.
untuk::Tergugat: daini’ neraca untung—rug1 perusahaan akan dltanggung:,'
oleh:Penggugat sebésar’ 50% dan 50% lagi oleh Tergugat; =~
“Menimbang, “bahwa’ Tergugat melalm 3awabannya tertanggak 16,.;
Januari 11984 pada’‘halaman* 3 bagian 'E. Dalam Rekonpensi teiahlf_
menggugat < kembali” Penggugat Konpen51 sehmgga menjadl Tergugat-l
Rekonpen51 pada’punt 6’ mengatakan B _
~Disamping itu masih ditemukan lagi rekenmg»rekemng pnbadl dari__'
Tergugat rekonpensi dan kawan-kawan sebesar Rp. 4.757.723,— se-
;hingga . keseluruhan: kewajiban  ‘dari ‘Tergugat rekonpensi ‘adalah”
Rp 11.478.725,78 + Rp..4.757.723.= Rp. 16 236 448 78;
sedangkan pada-angka 5 mengatakan: ~
— Bahwa kemudian Drs. Amir Syarief telah berhasil menyusun per-
- hitungan :Penggugat - tersebut,: di mana dalam perhltungan itu telah
;3dlsxdangkan bekas. perkara -Fa. Kalimantan- Dévelopment Corpo-
:_ratlon per 31 Agustus 1970 adalah sebesar Rp.22.957,451 ,56 se-
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- hingga bagian., keruglan yang harus __d1p1ku1 oleh Tergugat rekon-
.- pensi.adalah %2 x Rp.22. 957 451 SS = Rp. 11. 478 725,78;,

Menunbang, bahwa ‘Akuntan” yang membuat neraca untung rugi
Fa. KDC per- 31" Agustus 1970 adalah* realisasi “dari pihak Moestafa
Kemal' (Tergugat konpensi): sebagaa “usaha memenuhi kewajlban hukum
yang dlpzhhnya yakni Pernyataan Bersama tertanggal’'15 Januari 1971
dan hal ‘ini“dapat dibuktikan oleh Tergugat- Konpensi dengan’bukti
T-3 (surat Keterangan) dari Masrani Basran SH alamat Jalan A.
Yani KM-5.Kompleks Darma 7 Banjarmasin; ..« (=000 :
Demikian pula: mengenai penunjukan :Akuntan: Drs Am:r Syanf adalah
atas kehendak dan konsensus bersama oleh Drs. Abdul Azis:Hasan
dan, Moestata Kemal untuk membuat neraca Fa. KDC sejak ‘mulai
berdmnya sampa1 dengan akhir Agustus 1970 guna membuat per-
hltungan mtern sesum 151 Pernyataan Bersama tertanggai 15 Ianuan
1971 :

Adapun mengenai tidak dltandatanganmya neraca tersebut oieh Drs
Amir’ Syanef dikarenakan yang bersangkutan adalah” Akuntan Pajak
namun’ mengenai isi neraca’telah dlcapzu kata sepakat oieh kedua belah
pihak sebeiumnya ‘dan“selanjutnya dalam’ surat keterangan tersebut
dikatakan; penyusunan Nerica tersebut oleh Drs Amir Syanef dengan
dibantu oleh Sdr. R.H. Luwuk;" ’

- Menimbang; “bahwa ' berdasarkan keterangan saksz Tergugat yang
telah: ‘memberikan: keterangannya'’ dlpersadangan dabawah sumpah/
_]anji sakm mana mengaku bernama s

—. Bahwa benar menurut sak31 pada akhir tahun 1970 sak51 pernah
__dlmmta Moestafa Kemal dan Abdul Azm Hasan yang sekarang

' Kahmantan _Development Corporatlon atau dismgkat Fa.. KDC
'_'ketlka saksz masih bertugas sebaga1 karyawan Bank Kahmantan

. 'Bahwa sakm dmunta (pada waktu itu) untuk membuat -neraca
Rug1-Laba perusahaan Fa.. KDC akhir. Agustus 1970 :0leh karena

.Abdul Azxs Hasan mau mengundurkan diri; d31‘1 perusahaan ter-
sebut; o

— _Bahwa perhitungan neraca yang, diminta dlmaksud yaltu isejak
perusahaan berdiri yakm tahun 1969 sampa1 dengan 31 Agustus
p 1970 haszlnya menunjukkan keruglan vid

— '; -Bahwa menurut sak51 R H A Luwuk oleh D
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s Inspekm Pagak menggarap hasil Rugi-Eaba’ ‘dari Fa. KDC

serta membuat konsep perhitungan tersebuf, setelah’ konsep se-

~-lesai. lalu kedua belah pihak (Penggugat.dan Tergugat . sekarang)
...d1pangg11 untuk .datang kerumah Drs. Amir. Syanef 'di.Jalan Ang-
.-.soka No, 3 Samannda untuk membenkan ‘penjelasan kepada kedu&
.- belah. plhak mengenai. hasﬂ rug1-1aba tersebut; yang, pada dasarnya
.waktu, itu. dlSBtll_]Ul dengan sedzklt perubahan dan penghapusan-
qutang, RO I TS .

Bahwa setelah dladakan revisi ternyata ada mendenta pasiva-yang

siberartis keruglan dan kerugxan/paswa tersebut dzbagl dua anta:a-
raInerekas g sl spimrvseniond pinl leb o

Bahwa" }umlah keseluruhan kerug1an menurut ' Neraca RugI-I.aba"_

""Fal'KDC tersebut sampai ‘dengan 31- Agustus 1970 menunjukkan'

“Rp.'22.957.451,55 yang berarti Rp. 11.478.725,78 menjadi beban'

pihak Abdul Azzs Hasan sebagal Penggugat

_;Bahwa menurut sak51 RHA Luwuk pencatatan hasxl Neraca-

_;: Rugx—Laba per. 31 Agustus 1970 sebagazmana diatas-.dibuat atas
'_dasar kehendak bersama dari Moestafa Kemal dan. Abdul Azis
" Hasan sendmiah dan menurut saks1 ini neraca. .Rugi-Laba yang:
“dimaksud - yang diminta oleh Moestafa. Kemal dan-Abdul ‘Azis Hasan

. pada saat itu. tidak segera ditandatangani oleh-mereka oleh:karena

:_'::;'belum diketik rapi, -akan tetapi telah disetujui oleh.Sdr: Abdul Azis -

‘Hasan dan menurut saksi bahkan sampai sekarang: inipun - Neraca:

Rugi-Laba yang ternyata mendenta kerugian tersebut tidak menan-
datanganmya

““Bahwa Juga atas pertgmyaan pembuatan neraca Rug1~Laba per 3]

s Agustus 1970 dibuat dirumah 'Drs. Amir Syar1ef di Jalan Angsoka
' No.- 3 Samarmda dan menurut saksi tidak d1tandatang3nmya

‘neraca tadj’ oleh Abdul Ans Hasan dxkatakan sudah cukup dengan

~"tanda’'tangan Moestafa Kemal sendm selaku komisaris Perusahaan

< Bahwa menurut “saksi pada’ waktu pertemuan dlrumah Drs Amzr
*Syarief" (Akuntan) di Jalan’ Angsoka No. 3 Samarmda saat 1tu yang

- hadir adalik” Abdul Azis Hasan, Moestafa Kemal, Drs. Amlr Syanef

serta saksi sendiri;

. Bahwa" -pula’'menurut-saksi dalam sepengetahu&nnya bahwa dan
t keseluruhan: areal hutan’ H.P.-H. F4.'KDC seluas’ 16.000 HA. telah

dibagi dua antara Moestafa Kemal dan ‘Abdul’ "Azis Hasan begitu

E_pula ‘beban kerugian: berdasarkan: neraca’ akhir 31+ Agustus 1970

juga secara sama dan bahkan menurut saksi Moestafa Kemal (pada



waktd- itu) masih: dibebaniimembayar hutang-pada Bank sebanyak
Rp.: 88676, 459 54 gen: yang tldak 1kut dlpzkul oleh: Sdr Abdul--
- Azis Hasan;: :

“Menurut ‘saksi’ telah d1terangkan pula mesiqpun ada dua pos yang'-:
‘“telah ‘dihapus dan saksi pos piutang ‘dan’ dengan ‘reld “saksi- ber-
““hasil bersama kedua pmtang tersebut teiah d1setu1m oieh merekaf
- Ipada waktu itu; - : . : -

._surat tersebut t1dak dltanda t&nganmya neraca per 31 Agust‘us_=
1970 oleh Drs. Abdul Az1s Hasan (sekarang Penggugat) dlkatakan'
_setelah. sak31 sebab menurut Abdul Azis Hasan itu telah” mengenm
dntem mereka berdua sa;a dan dipandang sudah cukup dengan:
" tanda tangan Penggugat saja;

. Bahwa .menurut . saksi: selanjutnya . pembuatan neraca Rug;—laba
. dari Fa. KDC per 31 Agustuss 1970 dibuat oleh saksi bersama-sama.
dengan -Drs. Amir Syarief adalah: atas .dasar:permintaan dari kedua:
.-.belah pihak; dalam:pembuatan neraca ity sendiri diakui-saksi ia.
... tidak; memperoleh-izin--dari-Pemerintah akan: tetap1 kebenarannya:
dengan sepengetahuan; para saksi pula;: e :

Bahwa saksi dalam keterangannya utang sebesar Rp 30 juta leb1h:
apakah tidak dicantumkan didalam neraca rugi-laba itu dalam
tehnik akonting hal tersebut masuk dalam neraca hutang itu tetap
ada angka lengkapnya yakni hutang pada BNI 1946 lengkapnya.
yakni hutang pada BNI 1946 ada sebesar Rp. 72. 605 778 86 men-
jadi beban utang penerus ‘dari’ Fa.’ KDC dan menurut saksi seian—
 jutnya angka neraca aktwa dan paswa memang ]engkap sebab Jxka
“tidak demikian ‘mereka tidak dapat menglntung untung rugmya

dan didalam neraca tersebut teiah dlseblitkan keterangannya
: 'masmg-masmg, Co

'Bahwa atas pertanyaan berzkutnya ‘saksi menjelaskan untuk: ..me-
.nyelesaikan utang- pada Bank Negara Indonesia 1946 Moestafa
._:.Ke:maf bersedla menyelesalkannya dcngan catatan meneruskan

" -semua . areal yang ada, yakm termasuk 8 OGO HA luas areal baglan
Abdul Azis Hasan; ; frr .

.. Dan.pula -ditegaskan:oleh sak51 sebagal alasan pokok tldak dltanda
‘tanganinya: meraca per/i31: Agustus 1970 oleh: Pénggugatsebab
adanya pengertian antara Abdul Azis Hasan 'dan Moestafd Kemal
masing-masing . sebagai:'DirekturFa:: - KDC:-akan ’ceta’pj “frenurut
saksi mengingat perusahaan:.adalah ‘dalam:bentuk: dimana ‘maka
mereka berdua pulalah yang harus/berhak menandatanganinya;
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“Menimbang, bahwarnilai pembuktian.dari: surat-surat. bukti yang
diajukan "Penggugat: berupa: Pl - ternyata- adalah -sama -persis dengan
surat bukti yang diajukan oleh Tergugat dalam T1 maka kekuatan
pembuktian. P1 tersebut sudah dapat, dipatahkan oleh. T1 maka .dengan
demikian kekuatan pembuknannya menjadx t1dak mempunyal arti
(tidak .ada); oleh sebab didalam,.surat Pl. tadi ternyata mengandung
tanda tangan Penggugat perinsipal (Abdul Azis Hasan) bersama~sama
dengan .adanya tanda tangan pula dari Tergugat prmsxpai (Moestafa
Kem= 1)__' dan sesuaz/sama pers1s dengan surat bukti’ Tergugat (Tl), akan
tetapl _pula_didalam surat bukti P2 yang’ d1bareng1 dengan’ diajukan-
nya_ surat buktz P3 yang setelah d1te11t1 didalam bagran' ”Mengadlh”
baik. didalam baglan konpensi maupun rekonpensl semua gugatan
dmyatakan ditolak seluruhnya;

'Menimbang, bahwa setelah “meneliti- akan - kekuatan pembuktian
surat” bukti: P4 (beserta’dengan lampiran I) nya bahwa ‘ternyata Abdul
AZIS Hasan, pengusaha bertempat tinggal di Jalan Mesjid Raya II SK-. J

“Kotamadyar Samarinda sebagai” Penggugat akan tetapi Moestafa
Kemal Pekerjaan + Presiden Direktur ‘PT:'Marimun’ Timber” & ‘Indus-
tries, bertempat tinggal di JalanYacob: Kotamadya Samarmda i
Tergugat dalam baglan ”Memutuskan”

Dalam Konpens1 _ o '
- _ Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebahaglan o
—_"'f_Menyatakan batal Akta Notaris No. 43 tanggal 28 Agustus 1978

" dengan menyatakan saat pengunduran d1r1 Penggugat dari Fa, KDC
'-':_adalah pada tanggal 27 Juni1970;

— " Menghukum Tergugat dan Penggugat untik bersama-sama ‘me-

realisasi perjanjlan bersama tanggal 15 Januarz 1971 secara sepe-
““nuhnya; "

—' Menghukum Tergugat untuk’ membayar kembah keuangan ‘Fa.
" 'KDC yang dipinjamkan kepada‘CV. ‘Rinda‘“dan CV ‘Gunung Jati
“iyang menjadi bagian hak Periggugat se;umlah 1/2 x Rp 2 390 085

50 sama dengan Rp. 1.191.042,50;

—F-Menghukum - Tergugat: untuk -membayar: ganti-rugi kepada: Peng-
i-gugat-sejumlah Rp. E 191 042 SO terhxtung sejak bulan Mm 1970
i.;-sampai dengan lunas;: ;i
—.-Menghukum Tergugat untuk membayar blaya perkara iniy
— ;Menolak gugatan Penggugat seleb1hnya SRR

142



Dalam Rekonpensx

i _Mengabulkan gugatan Penggugat rekonpen31 untuk sebahaglan _
—.: Menyatakanbatal dan tldak sah surat»sulat pernyataan Penggugat:
~+.Konpensi -tanggal - 16 Nopember 1971 dan tanggal 29 Nopember-é
019715 vl _
- 4Menyatakan bahwa H P H No 096 dan No 097’/KPTS/KDH»EK/=

- 1970.adalah. milik: masmg—masmg‘CV Rmda dan CV..Gunung Jatl,.
—..:Menyatakan - tidak: dapat..diterima, -gugatan. untuk pembatalan pe-
-7 ingelompokan areal baglan tergugat rekonpens1 pada PT. New T1m-i
-« ber.Raya-Corps v o s
— . .Menghukum . Tergugat rekonpenm untu membayar blaya—blaya-
cperkarainiy; oo e
—..Menolak gugatan Penggugat—Rekonpens: selcb1hnya, s

Memmbang, ‘bahwa setelah Majelis- meneliti: dengan’cara mengutip:
kembali ‘isi: keputusan ‘perkara’antara Penggugat dengan Tergugat dalamy
perkara‘perdata’ No125/1975/Pdt/PN. ‘Smda: tersebut untuk: mencari
hubungan/kaitannya' dengan perkara yang.sekarang: sedang diperiksa
(No, 109/1983/Pdt;G/PN.:Smda) ini untuk itu dapatlah dikatakan tidak.
ada hubungan apa-apa juapunsebabareal hutan yang disebutkan dalam
perkaravini adalah H.P;H. No:i:094 dan No: .095/KPTS/KDH-Mn/1970:
sedangkan dalam perkara ‘perdata No. 25/1975/Pdt/PN..Smda adalah
H:P.H:iNo» 096-dan No: 097/KPTS/KDH-RH/1970,:dan oleh:karena
tidak  mempunyai hubungan/kaitan yang jelas maka Majelis menyatakan
tidak: dapat menerima: surat bukn P 4 terse‘but dan: sekahgus menolak—
nyay s ol A i e i fe e b

N Memmbang, j ga'akan buktl P—S dan P~5A ternyata dalam P—S (seba-

ternyata 1smya mengenal (Perlh Neraca per 31 Agustus 1970) yang
dibuat oleh seorang Akuntan yang ditunjuk dan telah disepakati antara
Penggugat ‘dan’ Tergugat akan' ‘tétapi oleh’akuntan yang bersangkutan
Neraca : 1aba-rug1 per 31" tus 1970 tersebut tidak dltandatangam-
nya (sesual' bu_k i P-3y ena akuntan’ dimaksud‘dalam’ kedudukan-
nva sebagarAkuntan ‘Pajak oleh” karena tzdak dxtandatangam ‘Neraca
per 31 Agustus 1970 Penggugat mempunyal alasan tidak ménerimanya’

Memmbang, alasan peno]akan Pengguga 1maksud sudah dzpemm—
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bangkan dengan seksama oleh Majelis Hakim dalam mengadili’ perkara
perdata antara’ Penggugat danTergugat ‘yang terdahulu“yakni untuk
perkara No." 25/1975/Pdt/PN." Smda. dari perkara No. 06/1983/Pdt.G/
PN.Smda. dan untuk 'itu'khusus mengenai pertimbangan hukum:dalam
perkara No. 109/1983/Pdt.G/PN.Smda. sebab di dalam petitum petendi
dalam gugatan Penggugat tertanggal 24 Nopember 1983-adanya surat
Pernyataan Bersama : terfanggal 15 Januari'1971 dan- 10 September
1972 dan_pada perjanjian beérsama tertanggal 15 Januari 1971 diadakan
pembagian aréal H.P.:H.'No. 094 dan No: 095/KPTS/KDH-EK/1970
dari 16.000 Ha menjadi masing-masing 8.000 Ha antara Penggugat dan
Tergugat kemudian dilanjutkan dengan’ Perjanjian’ Bersama 10 Septem-
ber 1972 (mengenai pengelolaan hutan) bagian yang 8.000Ha''milik
Penggugat di atas'oleh ‘Tergugat'di mana diperjanjikan Penggugat men-
dapat US § 2,80 @ Rp. 415  per M3 actual kayu milik. Penggugat- de-
ngan-jumlah-tuntutan sebesar, Rp. 16.406.613,60 (enam belas juta em-
pat:ratus enam ribu enam:ratus’ tiga’ belas rupiah:enam. pulub. sen);
akan tetapi: tuntutan ini‘telah:dipertimbangkan dalam surat P1-tersebut
diratas'di'mana telah-dipertimbangkan oleh karena di-dalam P) ini tidak
dapatdibuktikan: tentang jumlah hasil tebangan secara aktual yang di-
berikan -oleh dinas’ Kehutanan -Kalimantan Timur® di-Samarinda.juga
tidakada fakta tertulis yang nyata dari hasil:surveyor:P.Z. Pinzon, di
dalam-kitab Undang-Undang Hukum Perdata (BW):pasal 1865 (tentang
Pembuktian) pada umumnya dikatakan; setiap orang yang mendalilkan
bahwaia’ mempunyai sesuatu-hak; atau:guna meneguhkan haknya:sen-
diri maupun membantah suatu hak orang lain, menunjuk kepada suatu
peristiwa; diwajibkan membuktikan adanya hak atau peristiwa tersebut;

untuk itu jumlah. tebangan secara actual t1dak dapat dzbuktikan oleh
Penggugat . in cassu maka dengan dem1k1an P] satu haruslah dmyatakan
ditolak; akan tetap1 mengenai. P«S Majehs berkeyakman bahwa. tidak
ada reIevansmya untuk dapat dxtenma sebagaz alat bukh sebab makna
P-5 -ada, sangkut pautnya dengan P-5A yakni bukti tentang ketentuan
Neraca- 31. Agustus 1970 dan kemudlan Neraca . laba-rugi tersebut di-
tolak oIeh Penggugat melalm P~5 sedangkan jlka ditelusuri secara saksa-
ma- sejarah/hxstons pembuktian P-5 A ini surat dari. Tergugat kepada
Penggugat di mana. kekuatan P—SA ini dldukung oleh T-3 dibuat atas
kehendak bersama; yang ketentuannya dapat dgumpaI dalam pasal
1338 Klt&b {}ndang—Undang Hukum Perdata (BW} dlkatakan bahwa
semua persetujuan. yang chbuat secara. sah berlaku. sebagm Undang-
Undang bagi. mereka. yang membuatnya Persetuman»persetu;uan itu
tidak dapat ditarik kembali selain dengan sepakat kedua belah pihak
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atau karena ‘alasan<alasan’yang oleh ‘Undang-Undang ‘dinyatakan cukup
untuk itu, jadi di sini P-5 A‘ini’ Penggugat tidak: mempunym cukup
alasan untuk menolaknya sehmgga surat buktz P 5 harus d1aba1kan ‘dan
tidak perlu dlpernmbangkan ' - i

_ Memmbang, bahwa oleh karena semua aiat buktl yang dla]ukan'
Penggugat dmyatakan d1toiak seluruhnya maka oleh sebab itu gugatan
Penggugat sebagaimana dldahlkannya tersebut d1 _atas dlanggap t1dak
terbukti. dan oleh sebab 1tu harus dmyatakan d1tolak seIuruhnya

::Menimbang, ‘bahwa cleh: karena .gugatan dinyatakan; d:tolak selu-
ruhnya maka Penggugat berada di pihak yang dikalahkan maka kepada-
nya dinyatakan harus memikul. semua beban: biaya;yang: t1mbul dari-
adanya perkara ini; r

Menimbang, bahwa oleh Majelis setelah memperhatikan akan isi
gugatan - Penggugat: berikut. akan surai-surat bukti.yang telah-dipertim-
bangkan seperti tersebut.di atas:maka: Tergugat dengan suratnya tet-
tanggal :.16:Januari 11984 pada:halaman--3-sampai:dengan 5:bagian: B
telah ‘mengajukan gugatan rekonpensi-yang.amarnya: termuat pada ang--
ka:l.sampai.dengan 9 serta menyimpulkan:dan: menuntut: balik-Peng-.-
gugat :konpensi-dalam: gugatan rekonpen51 tersebut agar Tergugat Re-:
konpensi-dihukum dengan i s
1..:Menvatakan secara: hukum bahwa keruglan Fa Kahmantan Deve—

_lopment Corporation. per, 31  Agustus 1970  adalah . sebesar

~ Rp. 22.957.451,55 (dua puluh dua juta sembilan ratus lima suluh,,

" tujuh tibu, empat ratus lima puluh satu. rupiah lima.puluh lima sen);.

2._:;__Menyatakan secara hukum bahwa Tergugat Rekonpensx berkewa—_;
jiban memikul 50% dan keruglan tersebut yaltu 50% :

Rp. 22.957.451,55 = Rp 11 478, 725, 78
3. '_Menyatakan secara ‘hukum bahwa Tergugat Rekonpen31 dan kawan-

~kawan 'mempunyai rekemng pr:badl yang' menjad1 tanggung J&W&b'.;.
dari’ Tergugat Rekonpens1 yang harus dlkembahka d'a Penggu at'"_

Rekonpens; sebesar Rp 4757.723,= (empat }uta tujuh ratus 11ma

- puluh tujuh nbu tu;uh ratus dlia puluh tlga ruplah), o
4.':_Menyatakan secara’ hukum 'bahwa Tergugat 'ekonpens

. lakukan wanpresta51 s
5. Menghukum Tergugat Rekon' '

.. 'gugat Rekonpensx




. las-juta empat, ratus tujuh: puluh delapan .ribultujuh ratus lima.
... . belas.rupiah tujuh. puluh delapansen); « . .
b -Rekening. pribadi sebesar Rp. 4.757.723,— (empat juta tujuh
ratus lima puluh tujuh ribu tujuh ratus dua pulub tiga rupiah);
6 Menghukum Tergugat Rekonpensi untuk membayar kerugmn kepa-
da Penggugat Rekonpensz sebesar 5% setiap buIan dari’ jumlah
Rp 16. 236 44878 terhltung sejak bulan Maret sampal kewa31ban—_
h kewaﬁban itu dﬂunam R
7. Menyatakan putusan ini ‘dapat” dijalankan ‘terlebih dahulu " (uit-
/i voebaar bij: voorraad) walaupun Tergugat Rekonpen51 naik bandmg,
zrkasasi-atau verzet;: : g - s RE
8.+ Atau:memberikan putusan lam ‘yang sesuai clengan hukum dan ke-
adﬂan Cvr i o .

~Menimbang, bahwa -di: dalamygugatan- rekonpenst: ini-Penggugat
tidak mengaiukan: surat-surat bukti:secara khusus -akan. tetapi menga--
jukan:bukti sebagaitegenbewys (bukti‘tandingan) dalam gugatan kon-
pensi yang ‘berupa foto: copy:pernyataan Bersama (T1), foto: copy Su-
rat:Pernyataan 10 September 1972 (T2) dan foto copy Surat:Keterang-
ar;"1 Juniz1982(T3) yang kesemua surat bukti ini masing-masing telah
dilekatkan materai tempel Rp. 25,— secukupnya serta telah disesuaikan
dengan suratnya yang ashiz:di muka persidangan: oleh Ketua Majelis;

Memmbang, bahwa secara formal setelah’ meneliti isi dan fiakna
dati buk#i TI' s/d T3 yang dalam hal ini d1pandang sebagai bukti balikan
dan’ menjadl bukti’ b3g1 Penggugat Rekonpensz dalam mengajukan tun-
tutannya yang’ tertuang pada angka 1 s/d’'angka 7 di atas maka dapatlah
diterima sebagai alat bukti yang sah d1 pers1dangan '

Menimbang, secara matenel bahwa akan, tetapl _]lka surat bukt1 Ti
s/d T3 d1hubungkan dengan maksud dan_tujuan gugatan, Penggugat
Rekonpens; pada angka 1 yang menyatakan bahwa kerug1an Fa, Kali-
mantan Development Corporatlon adalah sebesar Rp. 22 957. 451 55
adalah secara pakta dapat dlterlma dan dapat dibukhkan oleh Peng-
gugat Rekonpens1 dalam gugatan rekonpen31 sepern tersebut di atas;
karena hal vang dlterangkan di dalam T1 adalah’ mengenal pembagian
areal hutan dalam H.P.H. No. 094/Kpts/KDH—Ek/ 1970 dan H.P.H.
No. 095/Kpts/KDH-Ek/1970 'dari seluas’ 16.000 Ha menjad1 dua baglan
yakni masing-masing 8.000 Ha untuk Tergugat Rekonpens1 dan 8. 000
Ha untuk Penggugat Rekonpen31 sedangkan menurut T2 (Surat Perriya-
taan 10 September 1972) vang dibuat serta ditanda tangani oleh ma-
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sing-masing (Penggugat Rekonpensi dan Tergugat Rekonpensi)hal:manai’
telah mengikat para pihak.yang membuat ketentuan isi pasal;1338 BW/
KUH Perdata dan dengan demikian T2 ini dapat dapandang sebagal buk-
ti yang sangat kuat bagi Penggugat Rekonpensi di dalam mempertahan-
kan serta menunjang kebenaran daliinva .dalam gugatan Rekonpensinya
seperti. tersebut.di- atas; juga akan bukti T3 yang setelah dihubungkan
dengan.gugatan. Rekonpensi merupakan suatu:-fakta tertulis.yang me-
ngandung. azas. kebenaran formal yang cukup kuat dan dapat dipandang
serta .diterima sebagai bukt;/fakta guna menunjang/mendukung akan
kebenaran isi fakta T1 serta T2 di atas; ;

Menimbang; bahwa dengan:berdasarkan: pertlmbangan-perumbang—
an seperti terurai-di’atas -maka dengan TI; T2 dan T3 dalam: gugatan
Rekonpensi ini maka Majelis-memipunyai sudut pandangan dengan me-
nyatakan menerima T1 s/d T3 sebagai buktibagi Penggugat-Rekonpensi
sekaligus pula menyatakan bahwa kebenaran gugatan Rekonpen31 ml
telah terbukti;’ & BT T - -

Menimbang, pahiwa Gleh karena gg'tjgét'an" 'Réko'ﬁf)ehs'i'" ini telah ter-
bukti menurut hukum berdasarkan ketentuan Undang-Undang yang
berlaku maka dengan dem;kfan gugatan (Penggugat Rekonpens1) harus
d:kabulkan untuk sebahagxan ‘dengan’ menyatakan bahwa beban blaya'
perkara akan dltanggung oleh Tergugat Rekonpens; seluruhnya ' -

fam keputusan 1n1 ‘maka benta acara pemenksaan perkara d1 permdang-":'.
an dianggap termuat pula dan’ men]adl bagxan dalam keputusan m1, - '

Mengingat pula akan isi pasal dari Undang—Undang KUH Perdata/
BW dan ketentuan-ketentuan dari pasal Rbg. yang berkenaan dengan
ini mengadili :

MENGADILI :

I. Dalam Eksepsi :
— Menolak eksepsi Tergugat seluruhnya;

II. Dalam Pokok Perkara (Konpensi) :
I. Menolak gugatan Penggugat untuk seluruhnya;
2. Menghukum Penggugat membayar biaya perkara yang hingga
hari ini diperhitungkan sejumlah Rp. 41.000,— (empat puluh
satu ribu rupiah).;
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HI. Dalam Rekonpensi: =, : FRLERY. ST TE R LT
L -Mengabulkan gugatan Penggugat (Rekonpensﬂ untuk sebaha— 5
2 Menyatakan bahwa Pa Kahmantan Development Corporanon

U menurut’ neraca ‘rugi-laba’ pada: 31 “Agustus’ 1970 menderita
~’kerugian sebesar Rp. 22.957.451355 seluruhnya dan’50% yakni-
' *_-"isebesar Rp. 11:478.725 ,78 menjadi tanggung’ jawab Tergugat;

"Menyatakan ‘bahwa “Tergugat telah ' cedera janji’ (Wwanprestasi)

© dalam melaksanakan kewajiban hukumnya dalam pelaksanaan™
pembayaran 50% jumlah kerugian yang telah diderita oleli Fa.

v Kalimantan. Development Corporation menurut neraca per: 31
wooc Agustus 1970 yang harus diserahkan:kepada Penggugat; -
4. - Menghukum: Tergugat . membayar 5% keruglan akibat kelalalan--

i mya-pada-sub. 3-di atas; - . :

5. :-Menolak gugatan Penggugat: seleblhnya :
6. Menghukum Tergugat membayar ongkos perkara kepada Peng— .
. Bugat _yang,.hmgga hari i m,i. ci_.lperhl_.tungkan sebesar Nihil; .

Dermk;an dlputuskan dalam rapat permusyawaratan Majehs Haklm__
pada har1 Senm tanggal 12 Nopember 1900 delapan puluh empat oleh.
kamij Etor Salar,” S.H., ‘Hakim_ Ketua, Mohd. Saad dan, Iberamsyah
masmg—masmg Hakim Anggota dan dlbantu oleh M. Hatta Dato Be. Hk '
Pamtera Pengganu putusan mana dxucapkan dalam mdang terbuka un-
tuk umum pada hari itu Juga dengan d1hadm oleh kuasa Penggugat dan_= _
tan pa hadlrnya kuasa Tergugat ' '
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