Ber asarkan ‘pasal 35 (2) UU No. 1/1974 __ ahwa harta bawaan dari 1
masmg—masmg suamz/zsterz dan hm‘ :-benda ycmg dzpero!eh masmg-‘_:'= N

gwaPUTUSAN ;
Reg No 1459 K/Pdt/1986

DEMI K Al _DILAN BERDASARKAN KETUHANAN
" YANG MAHA ESA

) AHKAMAH AGUNG

memenksa perkara perdata dalam tmgkat kasas1 telah mengmbll Putus-:z 'f
an berikut dalam perkara s , _ T o

E P Bze alias Wzlhelmus, ¢
II Laem Heng T}an alzas John Herry,. keduanya_ bertempat: tmggalag=
di Jalan A. Yani No 28 Jayapura, pemohon-pemohon kasasi L, -
.. JI dahulu. Tergugat—Tergugat I II;_,wlTerbandmg,

‘melawan

Ny 7 Hzlda Pontoh bertemiia‘t‘ tmggal d1 Komplek Perumahz;ﬁ Murah :
K.I Kotaraja Jayapura, termohon kasa31 dahulu Penggugat — Pem—
:_ibandmg,

-:Mahkamah Agung tersebut , ol been inio

Membaca surat-surat yang bersangkutan, Ghusind val ;

Menimbang, bahwa dari surat-surat. tersebut ternyata bahwa 188
karang Termohon kasasi sebagai Penggugat .asli; telah.-menggugat.seka-




rang pemohon-pemohon kasasi sebagai Tergugat-Tergugat-asli-di-muka-

pefsidangan Pengadilan Negeri Jayapura pada pokoknya atas dalil-dalil:
- bahwa_ pada, tanggal 27Me1 1972 Penggugat ash :_telah kawin sah

'Penggugat asli dan’ Tergugat asli | sermg cekcok, dan’ pada tanggai 28 _
Agustus 1984 perkawinan antara Penggugat ash dan Tergugat as11 I
pecah karena perceraian; - e

bahwa pada tanggal 10 Desember 1984 Penggugat asli dan Tergugat
asli T rujuk, tetapi kemudian cekcok lagi dan Tergugat asli I meninggal-
kan rumah dan tinggal dengan'?anaknya _darl 1ster1 pertama {Tergugat
asli IT); B
bahwa pada tahun 1962 Tergugat ash I dan Penggugat asli berhasil
menempati se‘buah ‘rumah pe Asmg yang ‘melarikan diri
ke Hongkong; : o

bahwa berkat perjuangan Penggugat asli menghadap Pejabat-pejabat,
Tergugat asli I yang tadinya hanya memegang surat kuasa, atas rumah
dan tanah yang terletak di Iaian A Yam Jayapura berhasﬂ d1 atas
nanakan Tefgugat aslils* #ivin Tl

bahwa kemudian Tergugat asli I telgh menglnbahkan semua’ tanah" :
dan rumah tersebut kepada anak dari isteri pertama (Tergugat asli II)
secara diam-diam pada tanggal 10 Pebruari 1984 No.594.4/01/1984 di
hadapan Camat Kecamatan’ Jayapuri' Utara,’ sekarang telah disemﬁkat-
kan atas‘nanmia ’Fergugat asi’Tl (tanggal’ 30 Maret 1984), : '

bahwa tanah tersebut luasnya 524"M2"dan’ batas—batasnya seperh
terperinci dalam surat gugatan;

bahwa sekarang bangunan di atas tanah sengketa telah dibongkar
dan d1bangun dengan bangunan baru bertmgkat terdm atas 8 (de}apan)
pintu; i # hah S LRy Vi
bahwa Penggugat ash sebaga1'1ster1 sah’ darz Tergugat asli Fdan mem-
punyai 2 (dua) orang anak yang masih kecilkecil dan membutihkan
biaya, Penggugat asli menuntut hak Penggugat asli beserta anak-anak
vaitu 2 (dua) pintu dari bangunan yang dibangilin Tergugat asli-I‘dan
Tergugat asli I1, atau kalau diganti dengan uang sebesaer 350 000 000 —
(tiga ratus lima puluh jutd rupiah); i SN = _

-‘bahwa: penghibahan’ oleh : Tergugat ashv I kepada Tergugat ash Irs+
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telahi- mengurang1 ‘hak*Penggugat asli'dan anak-anak; sehingga beérten-
tarigan “dengan pératuran hukum’ yang berlaku *‘3seh1ngga Penggugat asli
mohon hibah tersebut dibatalkatiy: BEVE

+bahwa selamd perkawinan dari bula &1 1972 sampai-dengain: bulan
}uli 1985 (13 tahun:2: bulan), Terguga ash I t1dak pernah memben
naﬂcah kepada Penggugit ash; o ' :

“ibahwa Penggugat dsli-mentntut nafkah sebesa Rp! 300 000 - per
bulan ‘sehingga semua berjumiah 13" tahun;2 bulan =158 ‘bulz
Rp 300.000,— sama‘dengan’Rp'4; 400 000; ipat puluh u}uh)uta
empat ratus tiburrapiah’ :

* bahwa’ untuk’ jaminan gugatan, «Penggugat as’lz mohon agar’ d11etak~
kan sita jaminan terlebih dahulu atas tanah sengketa; -
’ bahwa berdasarkan alasan-alasan terse_but d :

a . \tau tidak: langsung
menurit sﬁatnya merupakan perbuatan'pelaksanaan ianjutan pem-
bongkaran rumah dan atau bangunan-bangunan baru di atas tanah
seluas 524 M2 terletak di Jalan A. Yani Jayapura (d1 muka Toko

_Bintang Mas), .
3. *“Menghukum Tergugat T dan Tergugat II
. .dapat hak dari padanya se '

Menyatakan putusan Prowsmnﬂ tersebut’ sahﬁ'd n'berhar
3. Menyatakan bahwa Penggugat adalah isteri 3anda 8¢
<1 dankedua ‘orang anak nam “'Lxem Hang Pang ali:
widanSiti’ Rokava' g ‘masih
w2 Penggugat dan Tergugat'T;



4..-Menyatakan. bahwa-tanah.dan rumah yang sekarang dibongkar.dan
i+ atau dibangun- bangunan -baru . dengan delapan pmtu adalah hasﬂ
perjuangan Penggugat bersama Tergugat I; - o
5. :Menyatakan.bahwa penghibahan tanah dan bangunan rumah d1 atas
..-tanah sengketa oleh Tergugat I dan II dan pensertifikatan tanah atas
nama Tergugat Il adalah tidak sah dan .perlu..dinyatakan:batal;
6..- Menyatakan betul bahwa selama dalam. perkawinan antara Penggu-
. -gat.dan Tergugat I dari27 Mei 1972 sampai 15, Juli 1985 Tergugat I
.+ tidak pernah memberi nafkah kepada. Penggugat;.. RSRIe
7. :Menyatakan sita jaminan atas tanah dan bangunan yang terletak d1
+.Jalan A, Yani Jayapura.di. muka  Toko. Bmtang ‘Mas. adalah sah
menurut hukum
8. . Menghukum. Tergugat untuk _t__anyerahkan pada Penggugat dan 2
N -orang anaknya vang masxh dz ‘bawah.umur, 2 pintu bangunan yang
' terletak di Jalan A. Yani J ayapura di muka Toko:-Bintang: Mas,
kalau dibayar dengan uang Tergugat I harus membayar sebesar
Rp 350.000.000,— (tiga ratus lima puluh juta rupiah); .. -,
9. Menghukum Tergugat 1 untuk membayar uang nafkah sebesar
'Rp 47.400.000;,=" empat puluh tujuhjuta empat ratus r1bu rup1ah)
¥ Kepada Periggugat ‘sécara sekahgus e
10 Menghukum Tergugat I dan Tergugat II untuk secara bersama-sama
membayar uang ongkos semua blaya yang t1m i dalam perkara
.ml;f, _

Subsxdan' it T A nel ST g
Mohon kepada Hakim Pengadxlan Negerz Jayapma untuk Emem ankan

keputusan yang sead:al-adllnya,
bahwa terhadap gugatan _I’

gugat ash terse'put Tergu tasl;telah

‘“bahwa objek’ perkara ini menyangkut plhak lam yeutu adanya per-
lkatan jual-beli antara Tergugat II dengan Tuan Tlo 'I‘Jm Jin, ahas Ta-
juddin Hanitio, akta No. 19 tanggal 9 Juni 1984 dari’ Wakﬂ Notans
Sementara di Jayapura (bukti P.1) dan bukti P.2; S

bahwa objek perkara menyangkut pula kepentmgan dari 7-.orang

24 Maret 198] . (P.3), dan Tergugat I kepada kedua orang anak Tergugat
Idan Penggugat il s

© ""bahwa adalah suatu keharusan, bahwa suatu gugatan harus dxtuju-
kan kepada semua plhak yang, berhak dan mempunyai: kepentingan
terhadap objek perkara sedangkan ternyata bahwa gugatan, Penggugat
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sekarang ini tidak meliputi semua pihak sebagaimana yang ;V-_t_elah_;,?dﬂ
sebutkan di atas; e

- bahwa’ bérdasarkan alasan~aiasan tersebut di atas, ‘maka Tergugat
mohon kiranya Pengadilan’ Negeri ‘memberikan putusan dalam tingkat
eksepsi mengambil keputusan dengan menyatakan gugatan Penggugat
txdak dapat diterima;

- bahwa ‘terhadap gugatan térsebut Pengadllan Negeri Jayapura telah
mengambll putusan, vaiti putusannya“tanggal 23 Oktober 1985 No.
37/Pdt/G/1985/PN.Jpr., yang amarnya berbunyi sebagai berikut :

Dalam Eksepsl R

Menyatakan Pcngadllan Negen Jayapura' tldd_
gugatan nafkah dan Penggugat

Menyatakan gugatan provxsmml:i dan ':Penggugat txdak dapa dltenma

Dalam Poko__ Perkara e :
Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebaglan
Menyatakan -benar. Penggugat:adalah janda; ‘Tergugat :I:dan:dua orang
anak yaitu.: Liem Hang Pang Alias; Sjamsul Bachr1 dan; Sltz Rokaya
yang;masih: d1 bawal . umur benar anak. Penggugat deng_ | o
Menolak gupatan Penggugat seleblhnya
Menyatakan.sita jaminan; tanggal 22 Iuh
1985.PniJpr.; tidak berharga;. | : i ;
Menghukum Penggugat. imtuk membayar ongkos yan timbul: dalam
perkara ini, yang hingga keputusan ini d1ucapkan benumlah Rp 22 000 -
(dua puluh dua riburupiah);- 16 ; : ;
putusan;mana: dalam tingkat . bandmg atas permohonan'Penggugat telah
diperbaiki oleh. Pengadﬂan Tinggi. Jayapura dengan putusannya, tanggal
28. Nopember 1985 No. 38/Pdt/1985/PT Jpr yang amarnya;berbunw
sebagal berikut ' o
Menerzma permohonan bandmg dan pihak Penggugat/Pembandmg,
Menguatkan -putusan Pengadilan - Negeri. Jayapura’ tertanggal 23
Oktober 1985 Nomor:37/Pdt.G/1985/PN.Jpri; deng “i:mengadakan
perba1kan beberapa dlktumnya sehmgg berbunyr“s bagai

1985, No: 37/BA. Pdt G/




Dalam Ekseps:

- Menguatkan .putusan  Pengadilan. Negeri . Jayapura tertanggal 23
- Oktober 1985“No 37/Pdt G/I985/PN Jp;: o e .

Dalam 'Gugatan Prowsmml

Menguatkan -putusan - Pengadilan. Negeri: J yapura tertanggal 23
Oktober : e

Dalam Pokok Perkara ="

— Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Jayapura tertanggal 23 Ok:
tober 1985 No.37/Pdt.G/1985/PN.Jpr., dengan perbalkan _
iidiktiimiya sehingga berbunyi sebagai-berikut': S
— Menyatakan benar Penggugat adalah Janda: “Tergugat: T dan 2 (dua)
“iiorang ‘anak yaitu ¢ Liemi Hang Pang dlias ‘Sjamsul*Bachri ‘dan’ Siti
Rokaya yang masih di bawah umur anak Penggugat dan Tergugat I;

— Menyatakan, bahwa tanah dan rumah yang sekarang dibongkar dan
“atau dibangun bangunan baru dengan 8 (delap' ' ) pmtu adalah aSﬂ

" perjuangan Penggugat bersama Terguigat I;+

— Menyatakan bahwa penghibahan tanah dan bangunan rumah ch atas
tanah sengketa oleh Tergugat I kepada Tergugat II adaIah tzdak sa.h

tidak mempunya1 kekuatan: ST
i Menyatakan sita;jaminan’yang dﬂetakkan sah dan menurut hukum
e sf‘Mcnghukum Tergugat: I untuk-menyerahkan:2 (dua) pintu‘bangun-
- taniyangrterletak disJalan A Yam Jayapura di muka Toko Bmtang

Mas Jayapura;
=t 'Menghukum“Tergligat I“dan Tergugat H:untuk membayar segaIa

ongkos perkara baik di tingkat peradilan pertama’ maupun ‘dil tmgkat
ruilbanding sebesar Rpii1:900,= (seribu sembxlan ratus ruplah},
—“Menolak petitum gugatan selainnya; s fipTe

bahwa sesudah putusan akhir ini dlberrtahukan kepada para p1hak~
pada tanggal-4 :Pebruari 11986 kemudian : terhadapnya oléh Tergugat-
Tergugat T;7 1T Terbanding’ dla]ukan permohonan kasasi‘secara’ ‘lisan
pada’tanggal *171Pebruari 1986 se¢bagaimana ternyata dan akte per-
mohonan kasasi No. 37/Pdt/C/1985/PN.Jpr. yang dibuat®oléh” Pa-
nitera ‘Pengadilan-Negeri Tayapura, permohonan kémudian disusul oleh
memori kasasi yang memuat alasan-alasan-yang diterima di: kcpamteraan
Pengadﬂan Negeri tersebut pada tanggal:24 Pebruari'1986; '

. bahwa. setelah itu:oleh: Penggugat-Pembanding -yang pada tanggal
24 Pebruari 1986 telah diberitahu tentang memori kasasi dari Tergugat
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nya “yang’ ‘telah d1ber1tahukan kepada plhak lawan d:engan saksama
diajukan dalam tenggang waktu dan’ dengan cara yang dltentukan dalam
Undang-Undang, maka oIeh' karena 1tu permohonan ka3331 tersebut

:,mohon kasaé1 harus dltolak

' .=_Men;mbang : :
mengena: keberatan‘keberatan ad 1 dan 2

bahwa keberatan-keberatan ini dapat dlbenarkan, karena Pengadilan
Tinggi salah menerapkan hukum;. *

Menimbang, bahwa dalam putusan Pengadﬂan Tinggi Jayapura pada
halaman 4 dipertimbangkan bahwa. mbah tanah sengketa pada Tergugat
II adalah tanggal 11 Me: 1973;»--% :

Memmbang, bahwa hibah kemudian changgap sebagai harta bersama
antara Penggugat dan Tergugat I karena hibah. terjadi dalam;perkawinan
antara Penggugat dan Tergugat T Sedangkan menurut ‘pasal 35 ayat 2
Undang-Undang No. 1tahun 1974 dltegaskan bahwa ”Harta bawaan
dari masing-masing suami dan isteri dan:harta benda: yang' d1peroleh
masing-masing sebagai hadiah atau warisan adalah di bawah’ penguasaan
masmg-masmg sepanjang para. plhak tidak menentukan lain’; o0

‘Menimbang, bahwa hal ini berarn bahwa hibah juga. termasuk harta
bawaan suami atau istri, oleh karenanya suam1/1str1 masing-masing
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memp nyai hak sepenuhn untuk melakukan perbuatan hukum me-

Memmbang, ‘bahwa mengena1 pet1tum ad 2 Mahkamah Agung , .er-
pendapat hal tersebut tldak perlu dl:a;ukan karena sudah _cukup dapat

Memperhatlkan fasal-fasal dari Undang-Uﬁdang No. 14 tahun 197 O
Undang-Undang No. 1 tahun 1950 dan Undang—Undang No 14 tahun
1985 yang bersangkutan s 1 3 :

_ MENGADILI

Mengabulkan permohonan kasasi"dati pe ohon—p_e on"kasam
1 Liem Tek B1e ahas Wﬂhelmus 2 Llem Heng Tjan ahaS'John Herry
tersebuty s : 8

— Menyatakan Pengadzlan Negen Jayapura t1dak': 'berwenang: me-
ngadlh gugatan natkah darl Penggugat '
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— Menyatakan ekseps1 Tergugat It dan i1 seleb1hnya tidak dapat
diterima; F AT i Y

Dalam Gugatan Provisionil : e
— Menolak gugatan prov:smml dan Penggugat

Da]am Pokok Perkara
_ e&nolak.,g‘ gaf

Penggugat seluruhnya, : :

llllll ryang, d1laksanakan Pengadﬂan Negen
Jayapura tanggal 22 Juli 1985 No. 37/BA PdtG/IQSS/PN Jpr.,
tidak berharga.

- _Memermtaﬂan Pengadﬂan Negeri Jayapura untuk mengangkat

kara baik dalam tingkat pertama dan tmgkat banding, maupun
dalam tingkat kasasi dan baiaya, dalam tingkat kasasi ini ditetap-
kan sebanyak Rp 20.000,— (dua puluh ribu rupiah);

o Denukxanlah dlputuskan )dalarn_ rapat pe:r_nusyawarat_an Mahkamah

SHs 'aga1 ‘Hakim-Hakim’ Anggota d 1
buka pada hari : Rabu tanggal 9 Septembeér 987 oleh "Ketua Sidang
tersebut, dengan dihadiri oleh Goenawan, S, H _dan T. Boes _m1, S.H.
Hakim-Hakim Anggota dan _Slamet Witresno, 1 -
dengan tidak dihadiri oleh kedua belah’ plhak
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YPUTUSAN =
No. 38/Pdt/1985/PT Jpr.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHAN
“YANG MAHA ESA ~

Pengadilan Tinggi Irian Jaya di J ayapura, yang mengacllh perkara-
perkara perdata dalam tmgkat banding,’ telah menjatuhkan putusan
sebagal tersebut d1 bawah 1m, dalam perkara

" Telah meﬁﬁbaca berkas [
dengan perkara tersebut;

Tentang Duduknya Perkara :

Memperhatikan dan menerima keadaan-keadaan sebagaimana ter-
sebut dalam putusan Pengadilan Negeri Jayapura tertanggal 23 Oktober
1985 Nomor : 37/Pdt./G/1985/PN.Jpr. yang amarnya berbunyi se-
bagai berikut :

Dalam Eksepsi :

— Menyatakan Pengadilan Negeri Jayapura tidak berwenang mengadili
gugatan nafkah dari Penggugat;

— Menyatakan Eksepsi Tergugat I dan II selebihnya tidak dapat di-
ierima;
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Dalam Gugatan Provisionil :

Menyatakan iy ugatan t tidak: "giapatf-f'di—

Dalam Pokok Perkérzi"" h

— **Mengabu]kan gugatan Penggugat tintuk sebagian; LR .
— “Meényatakan benar Penggugat-adalalijanda: Tergugat I dan dua orang:isi
~ anak yaitu : Liem Hang Pang alias Sjamsul Bachri dan Siti Rokayaii
yang! mas:h dl fi'-bawah umur-‘fbenar anak Penggugat dengan Ter-
gugat ;! ; : s
— Menolak gugatan Penggugat seleb1hnya, SR
— Menyatakan sita jaminan tanggai 22 Juh 1985 No 37/B: Pdt. G/f‘:'*
71985 Jprittidakibérhargay s -1 '
- Menghukum Penggugat antuk membayar ongkos yang timbul.;,;.
idalam perkara:ini; yang hingga:keputusan ini ‘diticapkan benumlah i
Rp 22 000 - (duapuluh dua r1bu rup1ah), j

gal 29 Oktober - ‘1985 "_e}ah datang
Pontoh bertempat tmgga} di Kompleks P
Iayapura &

Tentang Pertlmbanga _ Huk

Memmbang, bahwa perrnohonan pemenksaan perkara dalam tmgkatff §
banding; oleh: pihak: Penggugat/Pembandmg telah diajukan;dalam:teng-
gang. waktu dan c‘lengan cara-cara. menurut: Undang~Undang demikian 1
juga syarat-syarat lain telah dipenuhi maka permohonan tersebut: dapats::
dltenma, e s

Memmbang, bahwa p1hak' Pengguga bandmg lewat-_:-kuasanyaéj;:z
telah menga}ukan memom bandmg oleh. Pengadﬂan Tinggl telah ‘diper-
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hatikan dan terlampirkan berkas perkara ini; doet mmb et e

‘Menimbang;:bahwa. Pengadilan Tinggi bisa menyetu}m sepenuhnya
putusan Hakim Tingkat Pertama mengenai petitum 2, 3, 6, 7, 9, sedang-
kan petitum ke 4, 5, 8, dari gugatan Penggugat akan d1pert1mbangkan
sendiri; 8
Menimbang, bahwa. tanah-sengketa. menurut hukum berahh kepada
pihak Tergugat I mulai tanggal yang tercantum dalam akte hibah yaitu

tanggal-i:1 Mei 19735 4

<Menimbang, ::bahwa: sedangkan tanggal-tanggal }am yang dlsebut-
sebut oleh pihak Tergugat-Tergugat sama sekali tidak tercantum; dalam
akte hibah No.5/1973 terlampu, jadi-tidak . perlu dipertimbangkan
tanggal-tanggal lain;’

Menimbang, bahwa dalam tahun 1973 tersebut berart1 maszh dalam
ikatan. perkawinan antara Penggugat dan: Tergugat I, dalam lain; perkata-
an-tanah: sengketa.adalah- harta bersama; antara Penggugat dan Tergugat
I;

‘Menimbang, bahwa 1eb1hwieb1h kalau k1ta perhat1kan sak51~sak31
plhak Penggugat/Pembandmg yaltu Sdr Asser Affar dan Sdr.. Marthen _
Maz_ ¥ tu' Penggugat/Pembandmglah: yang mengurus sertlfﬂcat tanah__ ]
sengketa yaltu sertikaat__ Nomor 60 "hun 1973 karena Tergugat It1dak_f_ .:_:

harus dinyatakan tidak’ berkekuatan hukum o _ :

‘Menimbang, baliwa’ berhubung tanah sengketa bersama,._ angunan—__._.
nya adalah hasil perjuangan 'bersama antara Penggugat dan Tergugat I
maka sudah selayaknya Penggugat mendapat bagxan 2 (dua) pintu. ba- -
ngunan yang terletak dljalan A Yam .T ayapura di muka Toko Bmtang'
Mass '

Memmbang, bahwa dengan dem1k1an putusan Pengadﬂan Negen"'
Jayapura=harus d1kuatkan dengan mengadakan perbalkan mengenal E
beberapal diktumnyas; S : -

Menimbang, bahwa sedangkan biaya perkara chbebankan kepada'" '
pihak: Fergugat T'dan’ Tergugat II secara tanggung renteng, '

-~ Mengingat pasal-pasal dari peraturan yang bersangkutan;
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Menerlma permohonan bandmg dan pxhak Penggugat/Pemban-..ﬁ_-{

‘ding;
“Menguatkan® putusan Pengadﬂan Negen Jayapura tertanggal 23-;-:-
‘Oktober’ 1985 ‘Nomor:37/Pdt.:G/1985/PN.Jpr, dengan mengadakan:::
perbalkan beberapa d1ktumnya sehmgga berbuny1 sebaga1 benkut

Dalam Eksepm

Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Ia ayapura tertanggal 23
Oktober 1985 Nomor 37/Pdt.G/1985/PN.Jpr;

Dalam Gugatén Provisionil :

Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Jayapura tertanggal 23
Oktober 1985 Nomor 37/Pdt.G/1985/PN.Jpr;

Dalam Pokok Perkara :

Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Jayapura tertanggal 23
Oktober 1985, Nomor 37/Pdt.G/1985/PN.Jpr. dengan perbaikan
mengenai diktumnya sehingga berbunyi sebagai berikut :
Menyatakan benar Penggugat adalah Janda Tergugat I dan 2 (dua)
orang anak vaitu : Liem Hang Pang alias Sjamsul Bachri dan Siti
Rokaya yang masih di bawah umur benar anak Penggugat dan Ter-
gugat I;

Menyatakan bahwa tanah dan rumah yang sekarang dibongkar dan
atau dibangun bangunan baru dengan 8 (delapan) pintu adalah hasil
perjuangan Penggugat bersama Tergugat I;

Menyatakan bahwa penghibahan tanah dan bangunan rumah di atas
tanah sengketa oleh Tergugat I kepada Tergugat II adalah tidak sah
dan batal demikian juga sertifikat atas tanah tersebut dinyatakan
tidak mempunyai kekuatan;

Menyatakan sita jaminan yang diletakan sah dan menurut hukum;
Menghukum Tergugat I untuk menyerahkan 2 (dua) pintu bangun-
an yang terletak di Jalan A. Yani Jayapura di muka Toko Bintang
Mas Jayapura;

Menghukum Tergugat I dan Tergugat II untuk membayar segala
ongkos perkara baik di tingkat peradilan pertama maupun di tingkat
banding sebesar : Rp 1.900,— (seribu sembilanratus rupiah);
Menolak petitum gugatan selainnya;



Demikianlah diputuskan pada;hari ini Kamis, tanggal 28 Nopem-
ber 1900 delapan puluh lima, oleh kami : R, Wilarto Margopranoto, S.H
Ketua Pengadilan Tinggi Irian Jaya di Jayapura yang ditunjuk sebagai
Hakim' Tunggal: berdasarkan: Penetapan. Ketua- Pengadilan Tinggi,Irian
Jaya tanggal 28 Nopember. 1985 Nomor 38/Pdt/1985/PT.Jpr. untuk’
menieriksa- perkara:ini dalam tingkat banding, keputusan, mana pada
hari:iturjuga diucapkan dalam crsidangan yang terbuka untuk umum,

dengan /dihadiri:oleh & Ny.J: . Sangadji Luhukay, Panitera-Pengganti

pada Pengadilan Tinggi Irian Jaya, tanpa dihadiri oleh kedua belah
pihak. . Con il A
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PUTUSAN oo
- No. 37/RAG /1985 ENJRE. ot

DEMI KEADILAN BERDASA "'AN_‘KETUHANAN
YANG MAHA ESA_

bawah ini, daIam perkara

Ny. Hilda Pontoh : peker;aan ibu- rumah tangga tempat tmggai -di

Komplek Perumahan Murah K.I' Kotaraja selain” bertindak” untuk
“diri sendm juga bertindak untuk kedua orang anaknya yangfmasm
kecil; selan]utnya disebut sebagai’ Penggugat L st
?“Berdasarkan Surat “Kiasa ‘khiisus “Vang ‘dibuat di- hadapan P'= 1tera
jPengadﬂan Negeri" Jayap nggal 15 Agustus 1985, “di ‘bawah
“No.50/ 1985. Peridaft. ‘terfiyata”teldh memberi kuasa pada keluarga-
‘nya' nama’ : Peter A.L:O. Ovide; beralamat Jalan Tongkol Noi 59

. ”II Liem Heng T]an ahas ]ohn Herry, péké:ﬁéaﬁf'Méﬁtlr‘Raiﬁo,
-'tmggal d; Jalan A Yam No:28:Jayapura (selanjutnya: dzsebut'i

”’beralamat di'Jalan’ Géi-iﬁ?ﬁ%aﬁ Abe

y Pengad;lan Negeri tersebut;.

‘Telah. membaca berkas perkara, ;
'_._jTelah mendengar kedua belah pihak
. Telah mendengar saksi-saksidan ...
_Telah memperhatikan surat-surat buktl,
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Tentang duduknya perkara: o

Penggugat dengan surat nnya tanggal 15 Juli 1985 terdaftar
di Kepaniteraan Pengadilan Negeri T tanggal 15 Juli 1985,
di bawah No. 37/Pdt./G/ 1985/PN/Jp “1e mengajukan ‘gugatan ter-

hadap Tergugat I dan II yang berbunyi sebagai berikut :

1...Bahwa pada tanggal 7. Mei 1972, Penggugat telah kawin secara Islam
,..4:Tergugat I dan dalam perkawman tersebut }ahlr 2 orang__i_
" anak kandung masing-masing bernama : o )
I. Liem Hang Pang alias Sjamsul Bahri, umur 1 1 tahun
2. Siti Rokaya, umut 7 tahun; . 5000 —
Kedua anak tersebut 1kut Penggugat 8 Do ;
24 Bahwa karena Tergugat I tidak: punya pekerjaan tetap- hanya Peng-
gugat yang mencari nafkah sehingga. antara. Penggugat.dan Tergugat
.-Liselalu, cekcok, maka p_ecah perkawinan karena perceraian tanggal
21 Agustus 1984 dan,.Penggugat keluar, daﬂ rumah yang: dit_e_r_npatl
__:_dengan Tergugat 1 pmdah ke Perumahan Murah K.I Kotaraja;
. Ba . pada tanggal 10., Desember 1984 Tergugat I. datang ke
tempat tinggal Penggugat untuk memmta rUJuk Penggugat bersedla
asal Tergugat 1 memberi uang nafkah tapi Tergugat I tidak pernah
memberi uang nafkah dan selalu cekcok, sehingga Tergugat I pergi
meninggalkan rumah dan tmggai bersama sama Tergugat II sampm
osekarang indyy o1 s :
4,;_Bahwa pada.masa perkanan Penggugat dan Tergugat Ibertempat
tinggal di Jalan A. Yani Jayapura;; di-atas. rumah dantanah milik
seorang Cina Asing yang tahun 1962 melarikan diri ke Hongkong,
. Tergugat I diberi Kuasa untukimenjaga rumah tersebut; AR
5::Bahwa Tergugat: I'hanya memegang Surat’ Kuasa saja; tidak:tahu dan
mengalami kesulitan mengurus rumah tersebut; atas usaha dan per-
. juangan Penggugat sehmgga rumah ch atas tanah sengketa telah di

Tergugat I sebagai suami Penggugat

7. Bahwa hasil usaha dan perj uangan Penggugat sampal-sampal"karena
membela dan melindungi harta yang sekarang men]ach sengketa
Penggugat mengalami cacat seumur mdup karena dibacok 4 orang
madura di depan Hotel Triton, sekarang ‘initidak" dlhargzu sama
sekali oleh Tergugat I karena semtia“tanah’ dan timah tersebut
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’telah“dihibahkan secara’ d1am-diam kepad' Tergugat 11
Fgugat T dengan“istri pertama; & AR ‘
“Batiwa rumah ‘dan ‘taniah’ sengketa yang dlmbahka tanggal 10 Pe-

bruari 1984 No.594.4/01/1984" di hadapan’ ‘Camat Kecamatan ‘Ja-
yapura Utara, sekarang telah d1sert1f1katkan atas nama Terguga II=
tanggal 30 Maret 1984; -

s Bahwaitanah-dan - romahiyang: dﬂubahka ;tersebut luas 524 2
“dengan batas-batas sebagai berikut': SRy ot
:Sebelah Utara berbatasan 'dengan'S: U No 55 / 196
¢ Sebelah*Timur berbatasandenganS:U:No. 55/1961
~+Sebelah Selatan berbatasan dengan:Jalin A: Yani; -
.:Sebelah Barat:berbatasan'dengan GS.No.638/1984;
10:
- telah dibongkar:dan:dibangun; bangunan: baruf dengan model ba-
~mgunanbertingkat sebanyak delapan pintu;+! aE
11.

Bahwa 'sekarang-ini rumah yang: terletak ‘diatas tanah{sei keta

Bahwa oleh karena Penggugat:adalah dstri sah dari Térgugat'T dan

smempunyai 2 orang:anak yang masih kecil yang masih: membutuh—
1:kan biaya padarhal/semua’ tanah’dan trumahi -yang ‘dihibahkian ke-
-pada- Tergugat: 1I::adalah: hasil perjudngan: ‘Penggugat, maka Peng-
_.gugat- sudah: sewajarnya: untuk menuntut hak Penggugat beserta 2
..orahg fanakskandung ‘Penggugat +yang:masih kecil® berupa 2: pmtu

i dari; baniginan:yang: dibangun:Tergugat 1=dan’ 1i; kalau dlbayar
~dengan uang Penggugat‘--mmta Rp 350‘000 000 -
puluh juta:rupiah);:: i

12;_:

Bahwa:oleh:karena penghlbahan yangldﬂakukan ole _
kepada Tergugat II sudah bertentangan dengan aturan hiukum'yang

. berlaku.di mana hibah tidak:diperbolehkan untuk smengurangi ‘hak- !

.-ahli. waris :maka : hibah; tersebut: perlu«diniint
13.0
’ 3985 (13 tahun 2. bulan);: Tergugat I rtidak:pernah/memberikan
.nafkah kepada Penggugat, kalau diberi: hanya berupa ‘hutangsmaka

14.

‘: __”Bmtang Mas') J ayapura tersebut;
15,

ntuk: dibatalkan;
Oleh. karena selama;; perkawman dari’Bulan Mei®1972 “s/d bilan Juli

_Penggugat menuntut nafkah:sebesarrRp 300:000;<! (tiga:tatus ribu
rupiah),; setiap bulannya, jadi ;13 tahun 2-bulan: adalah 158 bulan x

Rp.. 300.000,— (tiga ratus ribu:rupiah) = Rp-47.400.000;— empat

puluh tujuh Juta empat ratus ribu rupiah);

.Bahwa untuk menjamin.gugatan: Penggugat- 1n1, Penggugat mohon
.-kepada Ketua/Haklm Pengadilan- i

Bahwa Penggugat telah berulang kEiil. memmta kepada Tefgugat I
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pdang JI untuk. memberikan . hanya . satu. . pintu..;atau ~uang. Rp

Péﬁnéi{&i{ah Putusan Provisionil:

16.:Bahwa ;pembongkaran rumah-atau bangunan baru:di J alan; A, Yani

17.

175. 000 000 — (seratus tu;uhpuluh hma Juta) Kuntuk Penggugat

.dengan kedua orang. anak Pengguga yang maSIh kec:il/dl bawah

Jayapura tersebut (di muka Toko::Bintang: Mas)--akan-terus; ber-
langsung dengan: sewenang-wenang-bila - tidak. segera ‘dihentikan
oleh Pengadilan-Negeti Jayapura dengan suatu putusan Provisionil;
Bahwa putusan Provisionil:untuk-menghentikan :proses pembong-
karan rumah ataw lbangunan: baru: :tersebut: juga.-sangat. mendesak

n:{urgen) karena: penilaian. pembuktian dalam: proses gugatan ind perhi
.. ditertibkan,; dalam- keadaan- status: squoiagar:satu-keputusan: dari

Pengadilan Negerz tidak berat sebelah dapa’c terwujud pada akhlrnya

--pemeriksaan/peradilan dalam.perkara-ini; P

18:

:Bahwa.terdapat fakta-fakta pada akhir i ini- Tergugat I dan Tergugat

< 1l:telah., mengarahkan tenaga tukang/buruh: bangunan dalam’jumlah
-y yang relatif- besar. secara: menyolok dengan tujuan untuk memperce-
. pat. (mengebut) penyelesaian pembongkaran rumah dan-atau peim-
__-_bangunan—pambangunan ‘baru: tersebut, sehingga dengan :demikian

- .dapat diciptakan,satu kenyataan yang:tidak ‘dapat: dielakkan lagi
.-oleh: Penggugat dan: dengan demikian: kedudukan: tawar menawar

dari Tergugat I dan Tergugat II di kemudian hari:atas’ diri:Peng-

i gugat-dapat bersifat: memaksakan kehendak sepmaknya secara se—"
e WeNANE-Wenang; . oot

utusan;; Prowsmml yang memutuskan dan menetapkan

;,;penghentxan Setiap kegiatan yang langsung atau tidak langsung yang
;. menyangkut ‘proses:dari-pelaksanaar dari. pembongkaran ramah dan"
«-atau . bangunan-bangunan : barudi” atas ‘tanah sengketa ‘tersebut
« semakin:mendesak lagidan-sangat:beralasan; ‘mengingat putusan

20.

+Pengadilan: dalampopok perkara ‘mengenai pefitial yang'telah ter-
< urdi-di’ atas’:sebagaimana. tertera di ‘dalam’ gugdtan: ini dapat ‘me-
omakan waktu yang relatif Iama (berbuian—buian bahkan bertahun-

tahun);

:Bahwa :: putusan: Prov1510n11 untuk menghentlkan pembongkaran"
~rumah dan-atau:bangunan-bangunan baru' tersebut hanyalah mém-
~punyai;arti-bila.disertai: dengan'ketetapan vang ‘paksa (dwangsom)

yang menghukum setlap pelanggaran atas putusan Prowszon‘

74 .



-bukt1 otennk berupa surat~surat resmic ‘ifistansi pémerintah
+§ehinggasterdapat dlasan hukum yang sempiirna untuk menyatakan
“siputiasan ‘dalamsgugatan ini: untuk dljalankan leblh dahuli walaupun
' radaiVerzet; banding atau kasasi:: h iR -
22. Bahwa berdasarkans alasan-alasan tersebuit: d1'atas'maka Penggugat
. terpaksasmengajukar ‘gugatan sini; dengan’ permohonan-agar Hakim
+Pengadilan Negeri: Jayapura: memanggil kedua belati pihak dalam
perkara nn untuk d1per1ksa dan d1ad1h da]am perkarai-‘f ugatan 1m

seluas 524 M2 terletak di Jalan A. Yani Jayapura (di muka
Bintang Mas);
. "Menghukum Tergugat Idan Tergugat II serta oran —ora




~atay- dibangun. bangunan; baru: dengan delapan. pintu. adalah  hasil
'perguangan Penggugat bersama Tergugat:1;. e
5.:Menyatakan:bahwa. penghxbahan tanah dan bangunan rumah d1 atas-
s engketa.oleh Tergugat 1 dan I1 dan pensertifikatan tanah.atas
x.nama_‘__.Tergugat I+ adalah tidak sah: dan. -perlu:dinyatakan: batal;
6. Menyatakan:betul. ‘bahwa.selama:dalam. perkawinan antara:Penggu-
gat dan Tergugat I dari 27 Mei 1972 sampai:15-Juli: 1985 Tergugat I
i tidak-pernah-memberi nafkah kepada:Penggugats: s ‘

2>

fenyatakan sita, Jaminan-atas tanah dan: bangunan. yang terletak d1
uka: Toko Bmtang Mas adalah sah e-

ani-J ayapura dz
i;s:e:nurut hukum 10l B
8;;.;Menghﬁkum Tergugat I untuk menyerahkan pada Penggugat dan 2
orang anaknya yang masih di bawah umur 2 pintu :bangunan yang
terletak di Jalan A. Yani Jayapura di muka Toko Bintang Mas,
kalau dibayar dengan uang Tergugat I harus membayar sebesar’
. Rp 350.000. 000 o (t1ga ratus hmapuluh juta rupiah); .. : 1

tetap__ tidak . berhasﬂ karena 1tu pemenksaan perkara d1mu1a1 dengan
membacakan surat gugatan Penggugat tersebut.di: atas;:
Atas pertanyaan Penggugat menyatakan tetap pada gugatannya
Tergugat I dan II telah memberikan jawabannyasebagaimana’’
termuat dalam jawabannya tanggal 8 Agustus 1985, yang untuk: s1nz.3~="zi
katnya putusan ini dapat disimpulkan

at tzdak sempurna karena para plhak dalam

( Penggugaf mengetahul bahwa terhadap obyek sengketa telah teljad1
pe_gl_;atqn\_ﬁ_untuk jual, beli antara: tergugati 1T dengan Tajuddiri:Hanitio
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dan Tergugat I mempunym 8 _n_g anak sebagal a.hhwapsnya famun

Daiam Pokok.Perkara

:TFergugat I:dan Tl menolakiseiuruh dahl gugatan Penggugat kecuah'
tldak bertentangan déngan‘jawaban Tergugat.] dan IL oo
Bahwa benar penggugat dan Tergugat:I telah berkawm secara: sah;
menurut agama Islam pada tanggal 27 Me; 1972 dan bercera1 pada
tanggal 28 Agustus 1984 ) '

Bahwa sebelum kawin dengan Penggugat Tergugat I su h pernah
kawin dengan seorang perempuan bernama Juhana I.asut pada 'tahun

si dagang dengan kakak kandungnya be
membiuka toko di atas tanah milik kakaknya itu,”
sertifikat Rvo. No. 15/1954, seluas 903 M2.
“Pada “tahun 1961 kakak kandung Tergugat 1 tersebut kembali ke

ada di atasnya kepada Terguga .
dibuatiah surat kuasa tanggal 31 Des
juga UUPA No. 5/1960 berlaku d1 Irzan aya, maka tanah-tanah ;

hak barat dﬂconversﬂcan menja 1hak-ha menurut UUPA N =_:5/1960

formal agar ‘tanah ‘dan’ bangunan milik kakak kandung) ter-
sebut dapat dibalik nama dan d_1konv¢_r_1szkan atas nama_Tergugat I
sesua1 dengan ‘ketentuan UUPA: No. 571960, ‘bukang perolehan hak
baru o
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‘ __n}ak perkawm Tergugat I dengan Penggugat maka :
tanah dan‘bangunan tersebut di'atds telah’ berkurang dengan terjualnya'
tanah dan petak’ toko no. 40, kemudian penggugat minta dihibahkan
lagi pada dua orang anaknya dengan Tergugat I tanah dan petak toko_
no. 38, yang kemudian telah dijual pula oleh Penggugat.’* e
Sebagai gambaran' selama  perkawinan-dengan: Penggugat, i Tergugat [
telah menghablskan uang untuk’ perxode 1979 s/d 1984 saja sejumlah:
Rp99117 660, denganpennc1an Uomnd segonnpss ol

1. harga I petak bangunan yang dﬁllbahkan buat 2
. orang g anak dengan Penggugat ,yang dijual oleh

Rﬁ'e{’.’z.s‘ooiobb _

Rp 20 000 000 -
pr=16 483 iIO —

atau tldak'dapat d1ter1ma
Selanjutnya terjadﬂah rephk dan duphk rere I1k dan redu hk _dan

] 'Hél baru yang d1temuz dalam kesxmpulan Tergugat I dan II m_engef__
naik Ketidak wenangan Pengadilan Negeri mengadili gugatan nafkah,=
sedang selebihnya masing-masing pihak tetap pada pendiriannya.
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Untuk’ merguatkan g’ug’ata"ﬁﬁyh"ﬁe ] 'penggugat teIah chajukan buktk

bukti sebagai berikut : ‘ AEFg
1. foto. copy petikan akta kclaharan S1t1 Rokaya ianggal 18 — 2 -
1978, (PIa)

2. foto; copy, pet1kan akta ke 5_hlran L:em Heng Pang tangga 6 Maret
1974 (P.Lb);
foto copy_cpeukan 3ual beli antara,Ny ‘Helda Pontoh denga= Hajx

ngan buktl sak51 _ ) _
1. Sak31 1 penggugat tama: ‘Asser Affar d1 bawah s

vang kebetu}an sudah ada patok—patok agrarzanya, 3ad1 '

“glang
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«+ Saya- tidak:ada. lihat surat-surat tanah tersebut, saya, hanya beker;af
atas perintah dan petumuk atasan saja. il i s

' Atas keterangan ‘saksi” m1 tergugat T'dan 11 keberatan karena saksi’
t1dak tahu apa—apa, hanya bekelja atas permtah dan petunjuk mehhat

maszh WNA

2 Sak31 2 nama Hajl Osman d1 bawah sumpah menerangkan

Toko Eng Bo' Ho' 1tu dlusahakan olehh'i‘ergugat I d'an' II'dan mereka ber-
tempat, tmggai d1 sana, sedangkan penggugat tmggal d1 dok V Memang

entah apa, sebabnya saya dengar ada masala_)_ seh‘ng‘a calon pembeh
mengambll uangnya kembali, ‘ ' '

‘ Atas ketéfangan ‘saksi‘di‘atas; saksi ini baik Penggugat maupun:Ter-
gugat 1 dan II tidak kebetdtan, hanya’Penggugat  mengatakan bahwa
waktu itu ia tidak tinggal di dok V, tapi di Abepura.

3.1, Saksi. 3 Penggugat, .nama : Marthen Maz di bawah sumpah me-
nerangkan: ‘
Bahwa pekeljaannya adalah sopir taxi; Memang benar pada tahun 197 3
Penggugat pernah memanggﬂnya ‘minta ‘antar 'e‘kantor Bupatz,
unt engurs _*:sertzflkat tanah toko Eng Bo Ho ‘katanya. Ada’ dua
ata Kk kali'saya mengantar Penggugat” ke kantor Bupati, tapi se-
sudah saya antarkan saya terus pergi. Memang saya‘ada pernah mehhat
sertlf kat’ tanah di tangan_ _Penggugat tap1 ‘sertifikat''tanah’ mana saya
anya_ ebagai sopxr tax1 hanya mengantarkan saga

_4 Sak51 4 Penggugat, nama : Alphius _Yar_ona, di __SAWa}i_' :sufr:l_'p_é_'li me-
nerangkan

Bahwa memang benar penggugat' dan Tergugat I pada tahun yang tldak




ingat Iagi: pernah datang, Penggugat dan. ‘Tergugat 1, pernah’ ‘datangike:
padanya menanyakan secardlisan' bagalma tata cara ngurus sertifi-
kat tanah toko Eng Bo Ho: ‘Tapiyang jélas pada tahun 1973 Penggugat -
dan’ Tergugat I 'datang lagi menanyakan hal'itu; lalu saya Jawab selesai-”
kan! dulu’kewirganegaraan' Tergugat 1; baru bisa. Sesudah itu'saya tidak*
tahulagis Memang benar: pada wakti:itu ads dlpeﬂmatkan kepada’ saya"
surat hlbah Tatkala cllperhhatkan surat buktl (TL 11 8), saksz—saksf

it 'Atas‘"_k‘_eté'ral_}gén"
bahwa tidak benar P

I dan I telah dlajukan kontra bukt1 yaitu :

.='::'foto copy “akta van huwehjk No. 4/ 1958 tanggai K
erkawinan antara Tergugat I is

9.;

pula diajukan sakm-saksx
«:Saksi. I, Tergugat :I:dan I bérnama:: Notal Ubun; di: awah st
menerangkan: .
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Bahwa,ia berada. di Jayapura. sejak- tahun. 1940, sekarang ia-adalah Pur-,.

~nawirawan POLRI, kenal dengan Tergugat, tahun. 19710 g
Pada tahun 1971 .itu ia selaku polisi bertugas di bagian sek51 Ekonoml, :
mendapat perintah untuk: mengadakan . penertiban, Ekonomi, di. Irian;
Jaya, dengan cara, mendaftarkan semua .toko-toko: berikut dengan. pe-
rml]knya agar. dapat dzketahm segala kegiatannya. .Berdasarkan: perin--
tah itu, saks1 mendaftarkan semua .toko :dan _pemiliknya, ‘pada saat
xtulah ia berkenalan dengan Tergugat Ldan II,.di-mana. toko, Eng Bo . Ho
yang terletak di atas tanah terperkara terdaftar sebagai pemiliknya..
adalah Tergugat I. Dan menurut kenyataannya memang Tergugat I-lah
yang, berada dan. berusah '_
waktu itu berju_alan kue-kue ecﬂ di, pmgglr }aia o Fanin taiini

Penggugat keberatang. atas keterangan saks; inj, karen saks1 hanya
mendaftarkan Saja s T O I S

2 Saksi 2, Tergugat I dan Ii nama : Damel Tomey, d1 bawah sumpah
menerang,kan
Bahwa ia berada'di’ Jayapura sejak’ ‘tahun' 1953, Pada tahun 1955 s/d
tahun 1966, ia bekerja pada Tergugat I dan II kemudz&n baru ia
menjadi pegawai DPU TK I Kabupaten Jajfa ura. "

Bahwa di atas tanah terperkara ini, _dulunya berd 6 petak toko yang
dikenal dengan toko Eng Bo. Ho, di mana_ dua_berachk kak_ak'berusaha
kongsi dagang yaxtu I.,1em Tek Tjan dan L1em Tek Bie, saya pada mula-
: _fko melayam pembeh—pembeh kemudlan .
diangkat menjadl sekretans L
Pada tahun 1961, kami semua pegawai toko Eng Bo Ho, xkumpuikan'
oleh Liem. Tek Tjan, kemudian ia berkata saya akan pulapg ke Hong--
kong, “semua toko-toko ini dan surat~surat tclah saya ah_kan kepada
Liem. Tek Bie dan sejak. saat. itu.semua surat-surat J 1gan, lagi dibuat
atas. nama saya tapl atas na a L_1em 'I‘ek Ble Semuanya harus bekerja
ba1k-ba1k- patuhl 5@ la_perintah Llem Tek BIB Jangan khawatu ka-
rena antara Liem Tek Bie dan saya sama saja. Maka sejak saat 1tu
segala surat menyurat dan segala kegiatan toko: Eng Bo. Ho, memakax
nama. L1em ~Tek .Bie, Mengenaz penyerahan sertlflkat tanah toko ter-
sebut saya. txdak tahu tap1 semua pegawai toko Eng, Bo Ho pada waktu
itu hadir semua, tapz sudah mati semua, kecuah ada satu orang;yang ..
masih hidup, sekarang kerja.di Kantor Telepon .

‘Penggugat hanya menyatakan kebenaran atas keterangan sakm,,.

3.::Saksi: 3.-Tergugat: I'dan: I¥; nama::Simon: Usen;:di bawall sumpah
menerangkar :
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Ba;hwa::;iga..n'ie_ngeqal Penggugat dan Tergugat I dan.11: Saya kenal dengan:':
Penggugat: -karena: sejak tahun 1970, Penggugat ‘tinggalibersama saya;:
Sewaktu-/tinggal  dengan - saya. Penggigat.-berjualan ' kue :kecil-Kecilan:”
di:pinggir jalan. Kemudian pada tahun 1972; Penggugat kawin: dengan’
Tergugati 1 Yang dnenpgawinkan Pengpugat: dengan Tergugat:I adalah:
saja;: Sejak- perkawinan!itulah: Penggugat- pindah -dari-rumah saya ikut ©
ke jtempat. Tergugat I di toko.Eng: Bo: Ho: yang menjadi. sengketa se-
karang ini,.toko’Eng Bo. Ho'itu sudah ada sejak:tahuni1951. ! Dol

Atas keterangan saksi-ini baik Penggugat maupun Tergugat Idan 10
tldak merasa-keberatan,: : SIhE

4. - Saksi4, Tergugat 1 dan’ II nafma Manuel Maur;ts Wamml dz'”: '_
-bawah'sumpah menerangkan:” Co
Bahwa ‘memang beénar' pada’ tahun 1971 sewaktu ia" menjad1 Ka''Sub -
Agraria Kabupaten dan sekaligus sebagzu Kepala Kantor pendaftaran’
tanah, telah datang: kepadariya Liem"Tek 'Bie’dan Thio Kie Tjoan ke
padanya ‘minta‘dikétahui surat ‘Kiasa' pénghibahan dari’Liem Tek Tjanff_,ﬁ
kepada Thio Kie Tjoan atas sebidang tanah dari toko' Eng: Bo'Ho' dan?"
memang behar saya menandatangam surat Kuasa: pengh1bahan itu.
lanjutnya:Liem Tek Bie dafaiig kepada §aya‘mohon agdr tanah dan toko“'_“
EngBo Ho itwdibalik nama dtasnamanyas ‘Permintaan Liem Tek Bie'i ini
belum dapat saya setujui karena akte’ }nbahnya belum dibuat.’ Saya"
hanya mengadakan konversi‘hak- menurit hak-hak yang ‘4da ‘ddlamy’ Uu
PA no 5 tahun 1960 dari Rvo menjadi Hak Guna® Bangunan dan‘masih
tetap.atas:nama pemilik-asalnya’ yaitu: Lem Tek Tjan! Bahwa'tanah dari
toko' Eng:Bo-Ho -itu telah terdaftar di' Kantor Pendaftaran: tanah; ‘sejak
tahun 1953, dengan status hak Rvo (Recht van Opstal) 1954 denigan®"
lnas 903 m2 an. Liem Tek Tjan kemudian pada tahun 1973 Liem Tek
Bie datang lagi-dengan membawa akte hibah, berdasarkan akte hibah
itulah Rvo 1954 yang telah dikonversi menjadi HGB: No:w60, dibalik: @
nama atas nama. Liem Tek Bie. T ala d1per11hatkan surat bukt1 (I:1L
II 8); saksu lm membenarkannya iﬁb“ wa su‘_ :

ketému dengan Penggugat s
tanah) toko Eng Bo Ho.
Atas keterangan saksi ini Penggugat keberatan-yang menurut Peng—
gugat, ia sering bertemu dengan sakm baik di kantor maupun di; rumah-
nya Penggugat sendiri, O © ot

5. Saksi 5, Tergugat I.dan II nama Luther Wo Pan d1 bawah sumpah
menerangkan i opnkd eemrait oo aduen s
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Bahwa ia berada di Jayapura sejak-tahun’1957;ia mengenal Penggugat ©
karena ia-pernah memperbaikistelpon di rumah Penggugat dan ia me-:
ngenal -Tergugat-I:dan:1I; karena:Tergugat: I dan:II-bekas.majikannya,
Dulu:sebelum: ia:bekerja di ‘kantor. telepon; ia:bekerja pada Tergugat'’
I dan:JI, sebagai pelayan dalamjual beli di'toko Eng Bu Ho, milik Liem
Tek: Tjan-dan:Liem Tek Bie; merekaadalah adik kakak, kongsi-dagang,
dansama:sama tinggal:di:toko:itu:Pada‘tahun 1951, semua pegawai'di-+
suruh kumpul oleh:Lie Tek:Tjan; termasuk saksi sendirii Pada waktu'itu®
LiemTek “Tjan- bilang; bahwa:ia: akan' kembali* ke :Hongkong, :maka
sejak saat ini toko ini saya serahkan pada Liem Tek Bie'dan semua’
surat-surat jangan. dibuat lagi atas nama saya, tapi atas nama Liem Tek .
Bie. Semuanya harus bekerJa balk-baﬂc ‘patuhi. segala perintah- Liem
Tek Bie. J angan. ada yangmerasa: khawatzr antara L1em Tek B1e dengan
saya_sam saja. .. . .
Sejak saa__,. i semua surat—suratjualbeh d1buat atas nama, Lxem Tek-. :
Ble Jmengenai. penyerahan surat-surat, tanah saya. t1dak tahu L1em Tek-__.-:-;

luasanya 5’24 m2; dengan batas—batasnya adalah:
sebelah Utara dengan S.U No. 55/ 1 961
‘sébelah Selatari dengan JalanA Yani;, "'
~‘sebelah Barat dengan GS No. 638/1984; "
sebelah Timur dengan S.U No. 55/1961;
~yang:di- atasnya sédang dibangun’ toko ‘bertingkat)” ‘terletak di
Jalan A. Yani muka toko Bintang Mas berupa 2 petak-‘toko atau




jkalau d:gantx dengan udng sejumlah Rp350.000: 000;< danypeim-
E"f‘batalan akta h1bah tanggal 10 B 2 e 1984 No 594 4/01/1984

':Gugataﬁ" mengena1 lang' nafkah sejumlah Rp 300 000 per bulan
‘sélama’ 13 thhun2 bulan = Rp'47.400.000,— Lol
Memmbang bahwa usaha untuk mendamalkan kedua belah plhak
tidak’ berhasﬂ '
Memmbang bahwa gugatan penggugat telah’ duawab ‘oleh Tergugat
I dan II, di mana Tergugat T dan IT'telah mengawali jawabannya dehgan
menga;ukan suaty’ eksepm, sebagalmana termuat”dalant jawaban Ter-
gugat {'dan' 11 tanggal 87 871985 dan’ kesampu}annya tanggal 15 —
10 = 1985 eksepsi mana telah dlagukan dalam' 2 bentuk’ Yaituis i
1. Para’ p1hak daiam ‘perkara’ tidak™ ‘letigkap; ‘karena® Sdr. Tad}uddm
““Hanitio ‘yang ikt berkepentmgan sebagai ‘pembeli atas’ obyek serig-
“leta tidak'ikut'digugat, di'samping tergugat’l masih punya Trorang
_anak yang ikut berkepentingan atas obyek sengketa, juga tldak 1kut
“digugat:’ ‘Karena itu’ gugatan Penggugat harus dmyatakan t1dak sem-

2. Pengad:}an Negen t1dak berwenang mengadzh gugatan ; nafkah dari
Penggugat Karena ‘perkawinan’ dan” ‘perceraian ‘antara Penggugat
.dan Tergugat I, berlangsung secara agama, Islam. . . Ty
Menimbang bahwa.suatu. eksepsz dapat. mengandaskan suatu
an, karena itu harus. d1pert1mbangkan le’olh dahvlo.. dor o

Da]am Eksepsz

: Menimbang: bahwa mengena1 ekseps,1 Tergugat I dan II bahwa, para.;;
pihak:dalam:perkara'ini tidak lengkap;:Pengadilan Negen rnf:mpertmn-f:E
bangkan sebagai berikut;
1.:-Bahwa -Penggugat bukan: keberatan;atas:jual: beh atas tanah dan

e.;:toko ssengketa;: tapizKeberatin-+atas::pénghibahan =dari:‘Tergugat «[: %

+pada Tergugat IT dan menuntut pembagiannya; (11hat gugatan Peng: |
gugat angka 11. ) _

‘Pontoh (Penggugat) dengan Sdr. “Tajuddin Hanitio, Dari s at bukti”
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-.ini;pada halaman: pertama;dan kedua, dapat.dilihat.bahwa Peng-
“gugat: menyetujuijual beli tersebut: clan lebih tegas b1la d1baca pasai
.14 nyaalenja terakhir; vang berbunyi p1hak pertama (penggugat)
dengan ini bexjanp bahwa dengan dztenmanya uang pengosongan
~tarsebut; maka. plhak pertama. (penggugat) tidak akan mengganggu .
gugat pelaksanaan pembangunan gedung/toko tersebut sampaij, se- '
- lesai seluruhnya -karena pihak kedua (Tajuddm Hamtlo) d1bebaskan

Sbbagau suatu perjannan yang sah maka akan berlaku sebaga1._=;_
- undang-undang bagi para pihak yang membuatnya (pasai 1338 BW).
Penggugat tenkat dengan Akte Notans No 21 -ini, karena 1tu me- .

=iaiﬁhylaé kecuah hlbah kepada Tergugat'II . 5
., Dengan demikian tidak ada alasan, bagi. Penggugat untuk meng:kut .
_._E.sertakan 7.orang anak Tergugat I dalam proses perkara ini

Menimbang bahwa ‘berdasarkan Pértimbangan di‘atas; maka ekseps1
Tergiigat T dan IFhatus dinyatakan tidak dapat diterima.* =77

Menimbang bahwa “eksépsi Tergugat ‘1" 'dan™1I ‘mengenai ketldak :
wenangan Pengadilan Negeri untuk mengadili gugatan uang nafkah,
walaupun eksepsi diajukan dalam acara kesimpulan, tetap dapat di-
terima karena eksepsi ini mengenai kewenangan yang bersifat absolut’ -
(kompetensi: absolut), suatu:eksepsi:yang dapat: diajukan. pada setiap
tingkat:pemeriksaan; bahkan karena: jabatan: Pengadilan ciapat mengata—
kan tidak berwenang.

+Menimbang:bahwa berdasarkan:surat bukti: (P VI dan P VII) yaltu
surat nikahdan: talagiantdara Tergugat:I'dan’ ‘Penggugat, maka-terbukti

memarig:-benar: Penggugat: dan:Tergugat I telah: berkawm secara Islam
dan bercreai secara Islam. &

861



Negeri’ harus’ menyatakan d;rmya t1dak berwenang mengadlh gugatan
nafkah dari Penggug&t Vst grane BYGD ; IS IR

Dalam:Gugatan Provisionil :

‘Menimbang ‘Bahwa" mengenai’ gugatan" prowsu)ml dan Penggugat"
berupa penghentian proses pembangunan toko bertingkat di-atas tanah -
terperkara, men}elang perkara dlputuskan Pen'gadﬁa_ Negen sengaja
sangat berhati-hati da '
ini dapat menimbulkan Kerugian “pada “pihaklain’ yang suht‘untuk di-'-""
perbaiki. :

Memmbang bahwa sebagalmana telah dzsmggung sewaktil
gap1 eksepsr Te gugat 1 dan'1l “miaka dalar’ gugatan provos1om"i ni‘aka

gugat ‘terikat’ dengan 3an31ny
ketentuan undang—undang,
Mengabulkan gugatan provmo' ;
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+Menimbang:bahwa:karena: gugatan ini. diajukan. setelah berlakunya.
UU. No. 1 tahun 1974 secara efektif maka akan berlakulah:segalaike-:~
tentuan dalam Undang-undang ini.

Menimbang bahwa pasal 35 UU No. | tahun.1974 mengatakan::!
bahwa.yang dimaksud dengan harta, bersama adalah harta yang. d1per~
oieh seiama dalam perkawman ' _
Memmbang bahwa perlu d‘1g: S

Ada dua cara perolehan sesuatu hak atés tar
1. secara onsmll
.. secata pemindahan hak;. ..

ngajukaﬂ permohonan untuk memperoleh bukt1 hak
dengan, sertifikat. Dengan demikian jelaslah-bahwa sertifikat bukanlah ;s
buktl peroléhan hak, tapl hanyalah salah s satu bu}cu hak Hal. inj perlu-,g_
‘ enar-benar bahwa antara. “perolehan hak” dengan}_( bukii ..
hak” dua hal yang berlaman e [T o
Mlsal sebldang tanah dlbelz tahun 1982 maka surat Jual beh 1tu ada}ah
dasar perolehan hak, tapi mungkm sertzﬁkat sebagal bukti, hak baru_ ;
diperoleh .tahun 1985, Hal ini tidak berartl bahwa pada tahun 1982 itu.
hak. atas, tanah 1tu belum ada Hak atas tanah itu, telah. ada tap1 buktL.
hanya berupa sertifikat baru pada tahun 1985, . T
. Menimbang. bahwa_ dengan. berpegangan : pada pengernan d1 atas Sis
maka dalam perkara ini periu dlpertanyakan kapan tanah terperkara;: :
diperoleh. oleh- Tergugat 1.7 Apakah. dalam kurun waktu §958 8/d. April
1971, yaitu. masa. perkawinan antara Tergugat L dengan aImarhumah-:.....
istri pertamanya Yuliana Lasut sebagai terbukti dari surat bukti (TLII—: .
1} akte van huwelijk antara Tergugat 1 dengan Yuliana Lasut, atau
dalam kurun waktu Mei 1972 s/d Agustus 1984 masa: perkawinan::
antara Penggugat dengan Tergugat I, sebagaimana terbukti d Ii surat
buktl‘ P'.‘_VI dan P VII) akta nikah dan akta cerai antara Penggugat dan
Tergigat 1. Hal inilah’ yang harus dibuktikan oleh kedua belah pihak,
Memmbang bahwa untuk membuktﬂcan dahl-dah gugatannya oIeh;f

Memmbang bahwa dari, surat-surat bukti, yang diajukan kedua belah. |
pahak ‘tersebut diatas dan dmubungkan dengan keterangan sak"‘:sgxksx _
dari masing-masing pihak, maka Pengadilan Negeri menemui kenyata-
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an tentang riwayat tanah terperkara sebagax berikut;

1.:Pada stanggall 13 Oktober ; 1953, tanah terperkafa telah terdaftar
. dikantor pendaftaran tanah Kabupaten Jayapura dengan surat.ukur

No: 58/1953 Tuas 903 m2. LI symieled sun
o No 15/

2. Pada tanggal 30 Januari' 1954 memperoleh status’ hak
1954 tercatat atas nama Liem Tek Tjan,
(Vide: ‘shrat bukti'P. TX = T.111-4 dan keterangan saksx 4 tergugat
I dan II).
2. Bahwa' pemilik tatiah tersebut Lie'rn"Tek‘Tjan;HeradiIé kakak-‘dbn'gan'
tergugat I (Liem Tek Bie) dimana mereka mengadakan usaha ber-
sama, dengan membangun ‘6 ‘buah/petak toko*diatas fanah ‘ter-
‘sebut-yang dikenal dengan- petak: No; 30, 32,.34; 38;:40; dengan:
nama toko Eng Bo Ho'dan di‘sanalah:dualberadik kakak iniber-
tempat tinggal, (Vide, Ketcranganu_-. akSI 2 penggugat aksi 1, 2,:3,:
dan 5 tergugat I dan II). ' e

3. Pada tahun 1958 tergugat I Xawin“dengan Yuhana Lasut sampa1
- hayatnya.tahun 197 1.(Vide surat bukti T. I. I}-2). . e -

4:Pada tahun 1961, Liem Tek ‘Tjan menyerahkan toko-toko ber-
1kut dengan segala surat-suratnya kepada Llem Tek Ble (tergugat
'="Penyerahan mana dﬂakukan oieh L1em Tek Tjan, dlhadapan ‘5e-
luruh pegawai toko Eng Bo Ho, yang sengaja ia kumpulkang: se-
‘hubungan® déngan* rencananya ‘akan'Kembali ke Hong:Kong ta-
hun 1961 tap1 rencananya 1tu baru terIaksana pada tahun f‘i'971

.Pada tahun 1980 d1adakan pepera (referendum) di#Trian ' Jaya

(dulu’ Irian“Barat),s dimana rakyat Irian* Jaya mengmtegrasxkan.

diri kewﬂayah Repubh}c Indones1a Kesatuan. =~ A
; : N '_"{7 tahun. 1971.'

'-'Esuatu undang-undang dalam sztuasa yang dermklan Jeias" akan:me- '
:_--,makan waktu il b o _



'”ang d1ajuka1’1 penggugat yang dapat membuktlkan bahwa ta-

'Sertxflkat dapat_= ah1r sebelum ada

peroIehan"’hak lebih'dahuly” "

Bahkan sebahknya tergugat I dan II membuktikan bantahannya telah
berhiasil, bahwa'ia sejak:tahun 1953 telah. bertempat -tinggal: di‘atas
tanali terperkara’bersama:kakaknya:Liem Tek Tjan, kemudian mem-
peroleh penyerahan/hibah dati kakaknya/‘tersebut.padatahun. 1961
sehubungan’ akan ‘kembalinya kakaknya :‘tersebut: ke . Hong . Kong.
Dengan ‘kata lain perolehan-hak: atas:tanah HGB No. 60-dimana: tanah
terperkara adalah sebahagian dari sisa tanah tersebut terjadi berdasar-
kan peralihan-hak, dengan- diserahkannya/dihibahkan oleh Liem Tek
Tjan tanah Rvo. 15/1954 kepada tergugat I (Liem'Tek::Bie):pada
tahun 1961, jauh. sebelum tergug; th_I kawm dengan penggugat _yang
baru tenadz pada tahun 1972 ,

Menimbang bahwa sebagaunana telah d1bukt1kan bahwa tergugat
Iikawin:dengansalmarhum:'Yuliana ' Lasut - pada: tahun :1958;. sampai
denganrakhir hayatnyatahun-1971:Sedang tanah dan toko:sebagai-
mana tersebut dalam Rvo 15/1954 yo HGS.- No. 60:diperoleh oleh
tergugat I.:tahun 1961; :maka:jelaslah -tanah tersebut:-diperoleh oleh
tergugat I selama- perkawmannya dengart. almarhumah: Yuliana Lasut.

“Menimbidng’ bahwa stanah wyang :tersebut-dalam. HGB:.545 seluas
524 m2ayangitelahs dihxbahkan oleh;tergugat: I-pada-tergugat: II vang
menjadi obyek sengketa sekarang ‘ini‘adalah bahagian- dari:tanah vang
tersebut: dalam Rvo:No.»15/1954 . yo . No. 60.tersebut diatas; setelah
terjualnya toko petak no. 40 darr:no. 38 :selama: tergugat-1 kawin
dengan penggugat

antara tergugat 1 dengan almarhumah Yuhana I_asut L .
Menimbang bahwa lahirnya. akta. kuasa hlbah tg ~3l_ Desember
1971 antara Liem Tek _Tjan dengan Th;o Ix;e Tjoan ya g'1s1nya agar
Thao ‘Kie Tjoan, memb”" at akta hibah atas tanah”tersebut’ dalam Rvo
' 15/1954 kepada ‘Llem ‘Tek “Bie’ (tergugat I), ‘sémakin’ memper~
kuat keterangan saksi 2 dan 5, tergugat'l dan’ big bahwai' memang be-
nar Liem Tek Tjan telah menyerahkan tanah tersebut pada tergugat
I yang dalakukan secara hsan pada tahun 1961
Karena itu tidak benar kalau penggugat’ mengatakan ‘bahwa tergugat

92



Ihanya memegang:surat kuasa-saja.. i ; s
Disamping: memperkuat tentarig: dlserahkannya tanah terseb,_ dalam}
Rvo No. 15/1954 pada tahun::1961,juga surat-kuasa-hibah:itu, dlbuat__
dalam:srangka - memenuhi ‘persyaratan. formal ~sehubungan dengan
berlakunya UUPA.:No: 6. tahun 1980 di. Irian; Jaya :Karena‘konversi-
hak..dan balik nama, tidak mungkin, dllaksanakan hanya deng n_ pe-
nyerahan secara lisan pada tahun 1961 ity i ©

penggugat T
Memm’oang bahwa ternyata selama per

guﬁg penggugat per}u ‘diketahui bahwa sebelum erlakuny
No 5/ 1960 d1 Irian Jaya mas1h berlaku ke ==ntu

maka gugatan penggugat haruslah ditolak.
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Menimbang bahwa berdasarkan sberita..acara:spenyitaan:jaminan
tgl:22 Juli'1985 No:37/BAPdt. G/1985 PN JPR tarnyata atas obyek;
sengketa telah dilakukan’ penyltaan faminan:

Dengan d1tolaknya ‘gugatan’ penggugat:ini, maka penyztaan 3amman-
yang telah dilakukan' itu‘harus dinyatakan:tidak berharga.’ fple!

‘Ménimbang bahwa' selanjutnya mengena1 permohonan penggugat
pada petitum angka 3 gugatan yang ‘memohon ‘agar dmyatakan se-
’oagzu istert- ]anda yang ‘sah’ dari tergugat' T, Pengadﬂan Negeri mem-
pertlmbangkan seba' 1"ber1kut Bahwa untuk menyatakan sah tzdak—

Pengadﬂan Negeri berdasarkan bukti otentik itu, hanya dapat ‘me-
nyatakan bahwa’__penggugat benar adaIah ]anda tergugat I :

-Pang alias" Syamsul Baliri dan 'Siti Rokayah dmyata-
kan® sebagm anak yang sah dari’ penggugat ‘dan’ tergugat I Pengadﬂan
Negeri mempertimbangkan sebagai berikut; e :

Pasal 55 UU No 1 tahun 1974 berbuny1,

mungkm d]ganﬁ dengan '?énétépan Pe'ﬁgadﬂan Negen Berdasarkan
akte autentﬂ( 1tu__ Pengadﬂan Negen hanya dapat menyatakan bahwa

sebag :'plhak yang dﬂ(tala‘hkan
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Mengingat bahwa Pasal undang-undang yang berkenaan dengan ini;

MENGADILI:

Dalam Eksepsi:

— Menyatakan Pengadilan Negeri Jayapura tidak berwenang menga-
dili gugatan nafkah dari Penggugat;

. — Menyatakan Eksepsi Tergugat I, dan II, selebilinya tidak dapat
diterima;

Dalam Gugatan Provisionil:
— Menyatakan gugatan provisionil dari Penggugat tidak dapat di-
terima;

Dalam Pokok Perkara:

— Mengabulkan gugatan Penggugat untuk Sebahagian;

— Menyatakan benar Penggugat adalah janda Tergugat I. dan Dua
orang anak vaitu: Liem Hang Pang alias Syamsul Bahri dan Siti
Rokayah yang masih di bawah umur, benar anak Penggugat dengan
Tergugat I.;

— Menolak gugatan Penggugat selebihnya;

— Menyatakan Sita Jaminan tanggal 22 Juli 1985 No. 37/B.A.Pdt.G/
1985. PN, JPR. tidak berharga.

— Menghukum Penggugat untuk membayar ongkos yang timbul
dalam perkara ini, yang hingga keputusan ini diucapkan berjumlah
Rp. 22.000,— (duapuluh dua ribu rupiah);

Demikianlah diputuskan pada hari Senin tanggal 21 Oktober
1985 dalam suatu ruangan permusyawaratan majelis, dan pada hari
Rabu tanggal 23 Oktober 1985 keputusan tersebut diucapkan dalam
ruangan persidangan vang terbuka untuk umum oleh: Tbnu Faruck, SH.
selaku Hakim Ketua, Soehardoko, SH. dan Sukadi masing-masing se-
bagai Hakim-hakim Anggota, Marsudiharto Panitera Pengganti dan
Kedua belah pihak vang berperkara.
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