PUT TJ s A N
. Reg. No. 3’7’26 K/Pdt/i%s

DEMI KEADHAN BERDASARKAN KL‘TUHANAN YANG
MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

Pusat te"mohon kagasi dahulu tergugat pembandmg,‘
' Makamah Agung tersebut

termotion kagasi’ scbagaz terpugat as ;

Negeri Takarta Pusat pada pokoknya atas dahl~dahl--_ e R
bahwa semasa hidup suami penggugat asli bem&ma Drs Muham—i '

mad Djan; -telah mengasuransﬂ{an dirifiya seiama 5 tahun berturit-

turut dari tahun 1978 sampai dengan 1982 *hal ini dapat dzbuktlkan

dengan pembayaran premi pada bulan Séptember1978; :
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d1 mana: dalam pohs atas nama’ ahnarhum Drs. Muhammad D_;an No.
1.7.10.01003, terdapat . suatu petunjuk Jjika ' tertanggung .meninggal
dunia, -maka.:tergugat asli sebagal penanggung . akan. membayar surm
insured (Jumlah pokaok): sebagaamana tertera. dalam. polis. sejumliah
USS$. 100.000,~ (seratus ribu dollar Amerika) bukti pembayaran premi
dari tahun 1978 sampai dengan 1982, P.2 sampai dengan P. 5);

bahwa penggugat asli sebagai ahli waris dati suaminya dan se-
kaligus sebagai tertanggung dalam polis di atas yaitu Benefit For A.
to be granted to Mrs Asiah Gani (P.6);

bahwa sesuai dengan keyman-atau buku petunjuk yang dikeluar-
kan dan dibuat oleh. tergugat asli, di mana dalam pasal III No. 2 di atur
mengenai tata’ cara dan’ persyaratan untuk’ mengajukan klaim dalam
waktu 24 jam jika telah terjadi'suatu musibah;
(buku petunjuk/keyman dari tergugat asli dan tergugat asli dan terje-
mahannya P.7). maka sesuan ‘dengan’ pefsyaratan di atas penggugat asli
setelah meninggalnya Drs. Muhammad Djan segera mengklaim tergugat
asli’ déngan persyaratan’ yang Iengkap ‘atas uang santunan dalam polis
Mo.1.7.10.01003 (P.5) agar tergugat asli membayar sesuai déngan ke-
tentuan polis .di atas. mengenai sum msurcd sejumlah US$ 100.000
(sera‘ms ribu dollar Amenka) (P. 8), -

bahwa setelah menerima surat dari penggugat asli pada tanggal
25 Pebruan 1982 tergugat asli dalam balasannya dengan’ seenaknya saja
mengatakan tanpa alasan yang tepat mengatakan bahwa premi dan polis
dinyatakan batal, ini diambil keputusan secara sepihak (P.9);

bahwa pembatalan sepihak yang dilakukan oleh terggugat ash
dengan alasan sendiri adalah tidak dapat dibenarkan oleh hukum dan
meiakukan perbuatan yang, t1dak terpuji-dengan seenaknya mengembali-
kan premi. yang telah d1bayar oleh suami penggugat asli periode 1981
sampai dengan 1982 sebesar. USS. 104, 70 dengan aiasan batal dengan
dilampiri sebuah cek rmhk tergugat. asli dari ABN Bank tertuhs No.
10.62.069 dengan nilai nomlnal sebesar Rp 67.845,— (P 10),

. bahwa alasan.yang: dxkemukakan oleh tergugat asli secara sepihak
adalah tldak tepat dan tldak dapat dibenarkan oleh hukum karena
telah: menyimpang dan ketentuan yang dzatur dalam polis, dengan de-
mikian perbuatan yang dﬂakukan oleh tergugat asli adalah perbuatan
yang melawan hukum; - |
mengapa jika. premi. 1981 telah batai t1dak d1bataikan dqu—dulu se-
waktu. almarhum Drs.. Muhammad Djan . masih hidup dan mengapa
premi yang telah dlbayalt almarhum untuk periode. 19778 sampai dengan
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1980 tidak turut dmyatakan batal oleh: tergugat ash AR

~bahwa pergegigat asli merasa telah’ duuglkan oleh wanprestam yang
dilakukan coleh’ tergugat asli, “sehingpa’ tidak> dapat ‘mienikmati: uang
santunan atas polis sebesarUS$::100.000 (seratus ribu-dollar Amerika),
maka wajarlah untuk ini penggugat asli menuntut ganti rugi kepada ter-
gugat asli, perbulannya 2% dari US$. 100.000 berarti kerugian seluruh-
nya yang diderita penggugat. asli selama 3 tahun (1981 sampai dengan
1983) adalah, 2% x12x 3% US$ 100. 000'= US$ 72.000 (tujuh puluh
dua “ribu "dollar Amerika), sampal perkara ini mempunyal kekuatan
hukum yang pasti;

"bahwa berdasarkan’ alasan-alasan tersebut maka penggugat asli
mohon agar diletakkan 81ta jamman atas harta kekayaan milik tergugat
asli baik yang’ bergerak"” U] .._ér_utama mem-
blokar/membekukan 'untu}c ' mentara rekemng koran tergugat asli
N0.10.62.069° pada’ ABN_ i ank dan selanjutnya ‘menuntut kepada Pe~
ngadilan” Negen Jakarta Pu gar dapat membenkan putusan yang
dapat d;; alankan Iebxh dahulu sebagal ber;kut '

Prlman

1.."meénerima: dan mengabulkan gugatan penggugat selumhnya .
2. menyatakan ‘sah'dan-berharga sita jaminan atas harta kekayaan
. {ergugat; baik yang berwujud benda bergerak ‘maupun yang: tldak
bergerak serta memblokir atau membekukan rekening koran milik
tergugat No 10 62 069 pada ABN BANK sampal perkara 1n1 se-
- lesai; . . _ ' :
3.0 menyatakan sah secara h
01 103 beserta aklbat ‘hukumny S
4. menyatakan secara hukum bahwa tergugat telah mgkar _]311}1 ‘(wan
.prestasi) terhadap penggugat;
5. menghukum kepada tergugat untuk membaya.r_-uang santunan
" desiransi atas ketentuan polis No. 1 7 10 01003 sebesar US$
1:100.000° (seratus ribu dollar Amerlka), S
6. menghukum kepada tergugat untuk membayar uang ganu rugi
. kepada penggugat selitruhfiya’ sebesar 2% sebilan, yang keselurih-
© ansselama 3 tahun -adalah ‘sebesar US$ 72.000 (tujuh putuh dua
ribu. dollar Amerika) yang bunganya dihitung dari gugatan lm di-
periksa sampai mempunyai kekuatan hukum yang pasti;i
~7.: menghukum :kepada tergugat untuk ‘membayar uang’ paksa
~oo{dwangsont) sebegar! Rp.1100. 000 (seratus ribu rupxah) “Untuk -




5=menyatakan putusar m__d&pat dualankan Ieblh dahulu (u1t yoer-
baqr bii _vooraad) walaupun -ada. Verzet Bandmg maupun Kasam

yang balk (ex aequ'o et bono) " .
tersebut ch atas oleh tergugat ash telah'

-temyata gugatan yang dlajukan' oleh ke Pengachlan Negerl Ja}carta
" Pusat, sudah melewati jangka waktu yang ditentukan, maka tergugat
mohon supaya gugatan penggugat dmyatakan tldak dapat diterima;

éitu putusannya ianggal 9 Oktober 1984
yang amarnya berbuny1 sebaga1 benkut

gabulkan gugatan : nggugat untuk sebahagzan,.ﬂ L
menya akan tergugat telah meiakukan wanpresta51
=_menghulmm tergugat untuk membayar kepada penggugat uang
pertanggungm klaim penggugat” lmarhum Drs. Muhammad Djan
-, sebesar. USS. 100, OOO - (sera_ 1’0u dollar US) berdasa1kan Polis
7 'No. 1.7.10.01003;
L menghukum tergugat untuk membayar gant1 rugi kepada Peng-




13+Juli 1985 No: 191/Pdt/1985/PTDKI yan 1

bagai berikut :
‘menerima: permohonan bandmg d&l‘i pembandmg scmula -tergugat
membatalkan putusan Pengadilan: N’egeri Jakarta Pusai tanggal 9 Ok-
tober1984 No l24/Pdt/G/l984/PN JP i

Dan mengadlh send‘ o

Dalam Ekseps: EREE RS T

Menernna eksep51 tergugat 33
Daiam Pokok perkara SETET

- menolak gugatan: penggugat selumhnya i

- menghukum ‘terbanding semuila: penggugat unty m mbayar blaya
perkara: dalam' tingkat banding sebesar Rp 22 750 R {duapuluh dua
ribu tujuh ratus lima:puluh rupiah); :

-bahwa sesudah ;putusan-terakhir: ini: d1ber1tahukan kepada kedua
belah pihak pada tanggal 13 Agustus*1985 kemudian terthadapnya oleh
penggugat terbanding dengan perantaraan’ kuasanya- khiisus, ‘berdasar-
kan surat kuasa: Khusus tanggal 6 Agustus 1985 diajukian pelmohondn
kasam secara’ hsan pada tanggai 31 Agustus 1985 sebagalman: "'ternyata -

raan Pengadﬂan Negerz J akarta Pusa’e pada tanggai

Memmbang, bahwa walaupun pelkala__ kasas1




i formil dapa
- Menimb

ng, bahwa keberatan-keberatan .yang: digjukan-oleh pe-

mohon kasasi dalam memori kasasinya:tersebut pada pokoknya jalah :

I.

bahwa: Pengadilan Tinggi salah: dalam penerapan hukumnya dan
bertentangan dengan - undangundang, karena alasan daluwarsa
yang didalihkan dalam pertimbangan hukumnya yang didasarkan
pada penterjemah di bawah sumpah (P.7), yang sebenarnya terje-

“mahan tersebut baru dibuat dan dimengerti oleh pemohon kasasi/
- penggugat: asal pada’ tanggal 10 Januari 1984, sebagai persiapan

_bukti"untuk; mengajukan gugatan pada termohon kasasiftergugat

'asal’ yang ingkar janji pada tanggal 25 Pebruari: 1982,/ sehingga
. pendapat Pengadilan Negeri dalam pertimbangan - hukumnya di-
- anggap sudah tepat ’karena cara-cara yang tertulis dalam keyman

" (buku petunjuk) menggunakanbahasa-Inggris tentang daluwarsa

vang ditentukan sendiri oleh termohon kasasi/tergugat asal dan

i _._ticla__lc-_«;iapa_t_d_ij_a__dﬂmn= dasar hukum; sebab penggugat-asal/pemohon
- kasasi yang ‘buta bahasa Inggris;- tidak :mengetahui sama sekali

' . batas waktu seperti tersebut dalam keyman; = -~

. bahwa makna dari keyman, sebenarnya hanyalah merupakan suatu

‘ada’ daluwarsa +

.'__bukt_i-. p_etui_:iju};:- dan tidak dapat disamakan dengan. polis, disebab-

o kan: dibuat sendiri oleh termohon kasasi/tergugat asal:dan tidak
- ditanda - tangani: ooleh: pemohon: kasasi/penggugat - asal, sehingga
. tidak mempunyai :kekuatan - hukum. yang - mengikat bagi kedua
-:-_:bé_lah_ﬁp_iha_k;'ﬁ' T . i S .

b_ah_vjr'a‘ : sehg_msnyé{ .t._e.rn.lbh:&:)ﬁ i{a;é:ﬁéi/tefgﬁgat.__asai sejak_:_";anggai pe-
~ nolakan klaim pada tanggal 25 Pebruari 1982 memberitahukan

1 Kasasi/pengugat asal tentang akibat hukum dan

3 bulan jika tidak menggunakan hak-haknya,

‘pemoh

“ sehingga alasan daluwarsa tersebut tidak sah dan tidak dapat di-

tempatkan pada proporsi yang sebenarnya, akibat tidak ada itikad

*baik dari termohon kasasi/tergugat asal baik dalam pemberitahuan

" mengenai - daluwarsa selama 3 bulan dan atau untuk membayar

klaim' yang telah diajukan pemohon kasasi/penggugat asal dari
" tanggal 5 Desember 1981 berikut lengkap persyaratannya, texnya-

ta setelah pemohon kasasi/penggugat asal menunggu pembayaran
klaim tersebut, keluarlah pernyataan penolakan klaim secara se-

* 'pihak dari termohon kasasi/tergugat asal pada tanggal 25 Pebruari
1982 dengan alasan yang tidak relevant mengenai pembatalan Polis
' dengan pengembalian secara sepihak dan termohon kasasi/tergugat




~..asal Jalu seenaknya menyatakan -bebas: dan pembayaran kepada
.pemohon kasam/penggugat asal sebagai penanggung yang beritikad

_baik dengan pembayaran premi secara terus-menerus;.

bahwa Pengadilan Tinggi salah dalam :penerapan- hukﬁmnya
karena untuk adanya alasan daluwarsa menurut hukum harus di-

penuhi syarat-syarat yang dlanjurkan oleh .undang-undang antara
lain :

a. harus ada alasan yang syah;
b. harus adanya itikad baik;
c. menurut/sesuai aturan yang terdapat dalam undang-undang,

ad.a.bahwa termohon kasasi/tergugat asal tidak beritikad baik
serta penolakan klaim pada tanggal 25 Pebruari 1982 tidak
didukung alasan yang sesuai dengan undang-undang, di mana
justru sejak penolakan ini termohon kasasx/tergugat asal
memberitahukan kepada pemohon kasa51/penggugat asal me-
“ngenai keyman yang tertulis 'dalam bahasd Inggris tentang
- -adanya daluwarsa jika tidak menggunakan haknya selama +
-3 bulan dalam mengajukan turitutan di Pengadilan; -
ad.b.bahwa keyman/buku petunjuk tidaklah mempunyai kekuat-
an yang mengikat, karena hanya sebagai petunjuk dan dibuat
secara sepihak oleh termohon -kasasiftergugat "asal ‘sendiri
serta tidak ditanda tangani oleli kedua belah pihak - ‘sehingga
tidak merupakan perjanjian/persetujuan yang sah;
bahwa dalam suatu perikatan assuransi polislah yang menjadi
pegangan utama- dan berkekuatan hukum seperti dimaksud
-dalam pasal 246 KUHD pasai 255 KUHD dan pasai 257
KUHD; -
“ad.c. bahwa menurut ahli-assuransi keyman h'anyalah se‘ba‘gal buku
i . petunjuk “dan tidak-sama dengan polis, karena tidak ditanda
" ‘tapgani oleh kedua bélah pihak sehingga tidak’ mempunyai
' kekuatan hukum yang mengikat seperti tersebut dalam pasal
71338 “KUH Perdatd jo pasal -1320 ‘kitab Undang-Undang
© Hukiim Perdata jo pasal 246 KUHD jo pasal 256 “jo pasal
257 KUHD,
bahwa putusan Pengadilan Tingei bertentangan dengan hukum dan
salah dalam penerapan hukumnya, yang menyamakan pengertxan
dari polis dan buku petunjuk/keyman;
bahwa Pengadilan Tinggi menyamakan assuransi teimohon kasasi/
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g" : an Assurans; P. T Pertanggungan Ilwa Darma
! “Assuransi lea Berszema ‘Buii Putera’adalah txdak dapat
: dltempatkan pada proporsi yang sebenamya karena ~assuransi
rtermohon’ kasasﬂtergugat asal’adalah’ perusahiadn’ asing di mana
dalam’ keyman/pohs yang dikeluarkannya tertulis' dalam bahasa
.Inggns ‘ddn meng&tur tentang kecelakaan pribadi: seluruh dunia,
- sedangkan Assuransi Bumi Putera dan P.T. Assuransi Jiwa Dharma
Nasional tidak diatur tentang kecelakaan pribadi dan tidak berlaku

untuk seluruh dunia, tapi hanya tezbatas di Endonesm
6. bahwa alasan. 3. buian yang duadxkan pei‘tlmbangan Pengadilan
"'nggl bertentangan dengan | Undang-undang, karena menurut

L __Ny Retno Wulan, Sutanto SH. dalam bukunya hukum. Acara Per-
data dalam teon dan praktek halaman 168 dzsebutkan “hahwa
__untuk adanya _daluwarsa dxperluka_n adanya 1t1kad. baik, serta

salah’ 6aiam penerapan hukumnya dan
ndang-uﬂdang, karena. bertentangan dengan

.:_-=sebut menurut pendapat Mahkamah Agung putusan Pengadilan Tinggi
Jakarta harus dibatalkan oleh karena .dalam pertlmbangan hukumnya
__bahwa terhadap pertnnbangan Pengadzian Negen mengena1 teng-
. gang: waktu untuk mengajukan gugatan terhadap penolakan klaim
: pembayaran santunan Pengadilan Tinggi memberi pertimbangan
sebagai. berikut, i Menimbang, bahwa. mengenai. pertimbangan
:Majehs Haknn Pengadlian Negerz tersebut diatas yang mengatakan

5 .oiehf pehggugat dengan cara menyeiahkan ketentuan-ketentuan
itn kepada seorang pentergemah yang sah dan di bawah sumpah
(bukti P.7);. oleh karena, mana pendapat.tersebut di atas tidak

.:'dapat diterima’’ (pu‘tusan Pengachlan Tinggl halaman 4), .
L ..__bahwa pertlmbangan tersebut mengandung kontradiksi.oleh ka-
i :_.;.rena kaiau Penvadﬂan ngg1 mengambﬂ kesimpulan berdasarkan



vokepada buktn BTy maka t : }emahan tersebut ‘baru

cretfanggal 10 Jdnuan 1984, 'sehingga’ sendak-mdakﬁy _.pengrﬂgat

1L

' '. ~dan teitangguﬁg (vzde butir 2 dan 3 di atas); -

asal baru mengetahuiisi dan maksud: ketentuankeétentuan: tersebut

- (""Personal - Accident Policy (World ‘Wide); khususnya - Section

13 Disputes) paling cepat pada-tanggal’ 10'-Jan'uéri' 1984 ‘Na-
mun Pengadilan Tinggi berkesimpulan bahwa’ alasan pénggugat

" asal tidak mengerti isi ‘dan maksud ketentuan-ketentuan tersebut

ditanggulangi sendiri oleh penggugat asal'dengan menyefa'hkan' ke-

-pada penterjemah yang sah dan di bawah sumpah, hal 1 mana kon—

tradiktif dengin pertimbangannya sendiri; oleh karena dengan me-

.nyerahkannya. kepada- pu}terjemah membuktikan bahwa penggu-
. ;gat asal memang betul -betul: fidak: mengerti-isi dan-maksud ke-
- . tentuan-ketentuan. yang belsangkutan yang d1tulls/dlcetdk dalam

. bahasa Inggris; . .-

bahwa mengenai sifat dan sia‘tus ”Personai A_cc1dent Pohcy
(bukti T. I).apakah hanya sebagai buku petumuk saja-ataukah
sebagai syarat perjanjian yang menjadl dasar ditanda - tangani-
nya polis yang bersangkutan.. Pengadilan Tinggi }uga memben—

. kan pertimbangan yang' kontradiktip, yaitu:

bahwa pada halaman 6 alinea 4 sampai dengan halaman ’7 ahnea 2
yang berbunyi :

»dalam suatu perjanjian . . . . dan seterusnya perjanjian antara
penanggung dan tertanggung’’;

bahwa dalam pertimbangan tersebut. Pengadllan ngg1 berpenda-
pat :

1. dalam suatu_ perjanjian asuransi polisiah. yang merupakan pe-

gangan utama dalam menye!esaﬁ(an permasaiahan

' '2 polis memuat ketentuan-ketentuan yang mengatur 'hak dan.

kewajiban penanggung dan tertanggung; _
3. buku petunjuk (dalam hal ini bukti T.I) adalah sebagai petun—
juk bagi pejabat ataupun petugas perusahaan asuransi yang ber-
sangkutan;
bahwa akan tetapi selanjuinya berkesimpulan, bahwa dari
bukti-bukti térsebut di atas ketentuan-ketentuan yang diper-
soalkan da]am perkara ini (buktl P.7 dan T. I) adalah ketentuan~
'ketentuan yang mengatm hak. dan kewa}lban dan penanggung

Menimbang, bahwa kecuali itu Pengadilan Tinggi salah da am'me-

ngambil contoh-contoh untuk mempertlmbangkannya dengan kasus
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-' __.,perkara 11’11, olehe..karena pertanggungan kecelakaan lain sifatnya dengan
: pertanggungan Jiwa maupun asuransi’ kebakaran, khususnya. mengena1
_.kewa31ban pemeriksaan kesehatan tertanggung; ...

' - Menimbang,: bahwa -pertimbangan dan putusan Pengadﬁan Negeri

J akarta Pusat yang bersangkutan adalah sudah tepat.dan benar, kecuali

:mengenal ganﬂ rugi, oleh karena- tuntutan.. mengenai. ganti.rugi tidak

___d1serta1 ‘bukti.dan perincian’ ‘mengenai berapa besar. kerugian -yang di-

“derita; oieh penggugat asal, melainkan menciasafkan kepada bunga 2%

_sebulan atas uang. pertanggungan sebesar US$ 100, 000 - (seratus ribu

._doilar Amerxka) yang seharusnya dn:erl,ma oleh penggugat asal;.

bahwa mengenai bunga tidak dxper_;an;:kan dan perkara ini bukan
megenau pm]alm—memmmm uang yang menurut: yunspmdensz terhadap
;uang yang bukan merupakan’ perjanjian pinjam-meminjam tidak dapat
dikenakan bunga (putusan Mahkamah Agung No 939 K/Slp/1976 ter-
tanggal 24 Pebruari 1976); '
i Memmbang, bahwa oleh karena jtu tuntutan menggantz fugi harus
d1tolak

Memperhat:kan fasal- fasal dari Undang—undang ‘No. 14 tahun
1970, Undang-undang No. I'tahun’ 1950 dan Undang»undang No. 14
.tahun 1985 yang bersangkutan, :

Mengadlh

Mengabulkan ‘permohonan’ kasa51 dan pemohon kasam Ny.
Alsah Gani tersebut;
.. Membatalkan putusan’Pengadilan Tinggi Jakarta tanggal 13 Juli
1985 No.191/Pdt/1985/PT.DKI dan putusan Pengadilan Negeri Jakarta
" Pusattanggal 9 Oktober 1984 No.124/Pdt/G/ 1984/PN.JP; ©

" Dan mengadili sendiri:

mengabu]kan gugatan penggugat untuk sebaglan '

menyatakan bahwa tergugat telah melakukan wanprestas1,
S menghukum tergugat untuk’ membayar kepada penggugat uang
‘pertanggungan klaim* penggugat dimarhum Drs. Muhammad Dian se-
besar US$. 100.000,— (seratus ribu’ dollar US) berdasarkan Polis No.
1.7.10. 01003;. . . .
o menolak gugatan penggugat untuk selebxhnya,
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Menghukum tergugat'sekarang fermolion Kkasasi untuk inembayar
semua biaya perkara baik yang, }atuh dalam’tingkat pertama dan dalam
tingkat banding maupun yangjatuh dan dalam tingkat banding maupun
yang jatub dalam’tingkat kasasi;dan: ‘biaya-perkara dalam tingkat kasasi
ini ditetapkan sebanyak Rp. 20. 000 - (dua puluh ribu rupiah);

Demikianiah d1putuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis
Mahkamah Agung pada hari Selasa tanggal 19 Mei 1987 dengan H.
Piola sa; SH. Ketua Muda sebagai Ketua Sidang, ‘Ahmad:Rusl Der-
mawan, SH.. dan A Soedjadx, SH: sebagal Hakim-hakim Anggauta dan
dincapkan dalam -sidang terbuka pada hari: Selasa tanggal 30 Juni
1987 oleh Ketua Sidang tersebut, dengan dihadiri oleh Ahmad Rushi
Dermawan SH ‘dan A, “Soedjadi, SH. Hakim-hakzm Anggauta dan
'H."Noorita Dahha Pamtera Penggantl dengan t1dak d1had1n oieh kedua
_belah plhak '
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P U T-U: S AN
aftar No 191 /Pdt/i 985/PT DKI

g DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
. MAHA'ESA

Pengadllan Tinggi }akdrtd yang mengachh perkara-perkara per-
data tingkat- bandmg, teiah mer:]atuhkan putusan sebagal ber:kut daiam
perkara antara

S PT. Maskapal Asuransa Nasuha beralamat di Gedung Wlsata
: 'Internatsonal Buﬂdmg lantau 9 Jalan HM Thamrm Jakarta
‘Pusat, vang dalam hal ini ‘memilih domisili hukum di. kantor
kuasanya: Yan Apul & Associates, Jalan H. Agus Salim no. 57
Jakarta,
pembanding semula tergugat

lawan:

Ny. Aisah Gani, alamat Jalan Talang No. 3, Jakarta Pusat, yang
dikuasakan kepada : Hari Budi Setianto, SH., Advokat & penga-
cara pada Law Office “Siregar & Associates”, terbanding se-
mula penggugat;

Pengadilan Tinggi tersebut;
Setelah membaca surat-surat perkara yang bersangkutan;

Tentang Duduknya perkara:

Memperhatikan dan menerima keadaan-keadaan mengenai duduk-
nya perkara ini, seperti tertera dalam putusan Pengadilan Negeri Jakarta
Pusat tanggal 9 Oktober 1984 No. 124/PDT/G/1984/PN.JP. yang amar-
nya berbunyi sebagai berikut :

— mengabulkan gugatan penggugat untuk sebahagian;

—  menyatakan tergugat telah melakukan wanprestasi;

— menghukum tfergugat untuk membayar kepada penggugat uang
pertanggungan klaim penggugat almarhum Drs. Muhammad Djan
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«-sebesar US$: 100.000,+ (serams ribu: cfollar US) berdasarkan
. Polis' No.:1.7:10.010035

—  menghukum tergugat untuk membayar ganta rug1 kepada peng—.
gugat sebesar 18% setahun yang dihitung dari besarnya:uang per-
tanggungan US§ 100.000,- terhitung sejak saat penoiakan klaim

. tanggal 25 Pebruari 1982;

- .. menghukum tergugat untuk membayar ongkos«ongkos perkara se-
banyak Rp. 24.075,— (duapuluh ‘empat ribu_tujuhpuluh lima
rupiah);

—  menolak gugatan penggugat seleblhnya,

Menimbang bahwa menurut akte permohonan bandmg yang di-
buat oleh Djoko Sarwoko, SH., Panitera Kepala Pengadilan Negeri
Jakarta Pusat pada tanggal. 20 Oktober 1984 tergugat dengan melalui
kuasanya telah menyatakan ‘naik bandmg terhadap putusan tersebut,
permohonan bandmg mana pada tanggal 25 Pebruan 1985 telah diberi-’
tahukan dengan resmi kepada pxhak 1awan, N : :

" Tentang Hukumnya

“Menimbang, bahwa’ permohonan banding tersebut dlajukan dalam
tenggang waktu dan’ dengan tara seffa memenuhi syarat-syarat menurut
undang—undang, oleh karena man'l permohonan bandmg 1tu dapat d1-
terima;

‘Menimbang, bahwa“ pembandmg semula tergugat - mengajukan'
memori banding tanggal 14 Me1 }985 serta tambahan memon bandmg
tanggal 15 Juni 1985;

bahwa terbandmg ‘semula penggugat menga]ukan kontra memori' B

bandingnya tanggal 20 Mei 1985 ‘serta tambahan kontra: memori ban:
ding tanggal 25+ Jum 198‘5 yang dztenma dz Pengad;lan T1ngg1 pada=
tanggal 3Tuli 1985; :

- Menimbarg, bahwa dengan memperhatlkan risalahirisalah bandmg
tersebut diatas sérta semua’ kejadlan-ke]adlan dan buktitbukti'yang di-
ajukan’ d1perszdangan tmgkat pertama maka kaml berpendapat sebagal
berikut: : :

Daiam Eksépsi: Ja . ST

Menimbang, bahwa -tergugat’ dalam  jawabannya mengajukan
eksepsi dan mengatakan bahwa gugatan penggugat telah kadaluwarsa
karena gugatan diajukan setelah 2 tahun 5 han dari han penolakan oleh
tergugat tanggal 25 Pebruari 1982
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bahwa berdasarkan kontrak pohs keceiakaan pnbadl pada seksi
13 sub 2 dmyatakan maka gugatan harus cha}ukan dalam jangka wa}ctu
3:bulan:setelah ditolak:: ; e
bahwa: pasal dersebut berbunyx sebaga1 benkut

SECthH 13 Dlsputes Sl Liiyy Vi
ad 2. any. claim for compensation shall become cxtmct 1f it has not
" been brought before the competent’ court'jn ‘the ‘place of issue
“of the policy by summions within' three months reckoned from

the day when the company have rejected the clalm or have

Gonnsation ex1sts,

Memmbang, bahwa klalm asuran31 yang dxa]ukan oleh penggugat
kepada Maskapaz Asuransx N&suha/tergugat “telah® d1tolak oleh ter-'
gat dengan’ suratnya tanggal 25 Pebman_ 1982 bukti P9/T 9; ’

bahwa kemudian’ penggugat” ‘mengajukan’ gugatan kepada tergugat:
di Pengadilan Negeri Jakarta Pusat dengan'gigatan’ tanggal 25 Pebruari
1984 yang didaftarkan di kepamteraan Pengadﬂan Negeri Jakarta Pusat
pada tanggal 2 Maret 1984;"
- Menimbang, bahwa Pengadilan Negen Jakarta Pusat dalam putus-
annya membenkan pertmlbangannya sebagzn benkut
’bahwz Walaupun jangka waktu untuk: mengajukan gugatan ke-
pada Pengadﬂan telah ditentukan batas waktunya dalam seksi 13 sub 2_
tetapi karena ketentuan yang mengatur, tentang cara-cara. yang harus
dltempuh dalam hal texjad1 persehslhan yang. tnnbul dan Pperjanjian
asuransi tersebut tertulis dalam bahasa Inggns dengan pasal-pasai (sek31-
seksi) yang cukup mendetail pengaturannya, maka. Majehs Haklm me-
nilai bahwa ketentuan tersebut tidak dapat d:mengertl oleh, penggugat
sebagau isteri almarhum Drs. Muhammad Djan, sehingga ketentuan ter-
sebut tidak diketahui- oleh ‘penggugat dan oleh karena itu ketentuan
yang membatasi jangka  waktu Jpengajuan kepada. Pengadﬂan t1daklah
dapat dxperiakukan kepada penggugat apalagn_ lembaga perasuransmn
merupakan lembaga yang asing dalam. kemdupan masyarakat Indonesza
pada umumnya, sehingga dengan demikian Majelis berkesnnpulan bah—
wa jangka waktu 3 bulan diatas, tidaklah mengikat penggugat, lagi pula
ketentuan tersebut hanyalah merupakan suatu buku petunjuk: dan
bukan merupakan suatu. perjanjian yang, telah d1tandatangam oleh pihak
penanggung dengan tertanggung”, .
‘o Menunbang, bahwa mengenai pertxmbangan Ma;ehs Haklm Penga-_
dilan’ Negeri tersebut diatas yang mengatakan bahwa syarat~syarat per-
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janjian:yang dibuat dalambahasa Inggns tldak dapat dunengertl oleh’
penggugat sehingea ketentuan: tersebut tidak dﬂcetahul oleh’ penggugat:
telah-dapat ditanggulangi sendiri olelipenggugat dengan cara menyerah—
kan ketentuan-ketentnan itu kepada seorang ‘penterjemah yang sah danf
dibawah sumpah ‘(bukti P7 ), oleh karena mana pendapat tersebut dlatas
tidak dapat diterima;

Menimbang, selanjutnya penggugat mendalﬂkan bahwa ketentuan-
ketentuan ituhanya berupa buku petunjuk sa;a sehmgga t1dak meng:kat'
penggugat;

Memmbang, bahwa tergugat menyangkai bahwa ketenhzan—keten-z
tuan itu hanya bénipa buku' petunjuk saja ‘melainkan Keteftuanketen-
tuan itu adalah syarat perjanjian yang menjadi dasar dltandatangam-
pohs yang dzsengketakan m1,

bahwa semua polis yang dxkeluarkan oleh tergugat sama bentuk—-
nya seperti yang diterima oleh penggugat (tambahan ‘memori bandmg
tanggal 15-Juni 1985. dan bu}ct: T1dan.T. Il),

bahwa - mengenai. apakah: ketentuan-ketentuan 1tu merupakan
syarat perjanjian.atau berupa. buku petunjuk saja akan dlbahas sebaga1
berikut: - i

Mennnbang, bahwa pohs ada!ah suatu peljanjlan yang dibual
antara penanggung dan tertanggung, :

bahwa suatu , perjanjian - selalu . dzdasarkan atas persyaratan»per-
syaratan tertentu yang ‘mengikat kedua belah pihak; S

- bahwa. dalam polis yang: d;keluarkan oleh: suatu perusahaan -asus
ransi’ di samping persyaratan yang ditentukan: oleh:: undang—undang
(pasal--304. KUHD) juga-ada; persyaratan—persyaratan yang dlsetujux
oleh kedua belah pihak-(pasal 305. KUHD);:.i . '

‘bahwa :sebagai contoh: dapat . dilihat . lamplran-lamplran daiam.
buku ”Beberapa aspekta :tentang hukum-pertanggungan jiwa di Indo-
nesia’ yang ditulis:oleh :DR. Santoso Pudjo Sorbroto,: SH. lampiran
1I1: Polis-dari PT. Pertangeungan Jiwa Dharma:-Nasional dan lampu'an
IV : Polis dari AsuransiJiwa Bersama BumiPutera; _

bahwa juga dalam . Asuransi- Kebakaran:di-Indonesia dladakan
syarat-syarat perjanjian yang dipakai sebagai dasar polis/(lihat buku:
»Asuransi Kebakaran .di: Indonesia’ oleh L Gunanto, SH haiaman
73 dan seterusava); : . Iy D

-...bahwa dalam lampiran 111 dan IV tersebut dlatas dan da}am urajan
mengenai -polis kebakaran diIndonesia; ternyata bahwa halaman muka.
polis memuat ikhtisar yang meringkas keterangan mengenai obyek dan
subyek asuransi sebagaimana diatur oleh undangundang yang kemu-
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dxan dnkutz daiam haIaman—haIaman bemkutnya dengan. persyaratan—-
persyaratan yang disetujui oleh kedua belah pihak: -
_-bahwa . penggugat/terbanding. . mengajukan . bukti berupa surat
d_a_rx Kepala bagian Akseptasi PT. Asuransi Jasa Indonesia yang dituju-
kan kepada calon relasi perusahaan tersebut H. Djon Faridz tanggal 28
Juni 1985 bukti P 12 dimana dikatakan bahwa:
~’0leh karena polis merupakan kontrak yang didalamnya termuat
pasal—pasal yang.mengatur: perjanjian asuransi antara -penanggung dan
tertanggung maka sudah seharusnyalah tertanggung membaca. secara
teliti: isi- pohs 'yang bersangkutan sehingga. dengan demikian dia menge-
tahu; hak dan kewapbannya yang, ditzmbulkan oleh adanya pegan;zan
asuran31 itu .

Dalam suatu perjanjian asuransi polislah yang merupakan pegang-

an utama dalam menyelesaikan permasalahan; .
‘Hubtngan “antara buku pefunjuk dengan polis ialah dalam hal
p_elaksanaan dari pasal-pasal yang terdapat dalam polis itu sendiri;

“ Antara buku petunjuk dengan polis tidak ada pertentangan mak-
sud karena buku’ petunjuk antara  lain berisi petunjuk-petunjuk bagi
pejabat/petugas asuransi dalam melaksanakan tugasny& yang menyang-
kut pasal-pasal dalam polis'yang bersangkutan -

Jadi dapat disimpulkan bahwa polis memuat ketentuan~ketentu—
an: yang mengatur hak dan kewajiban dari penanggung dan tertanggung
“dan buku petunjuk adalah sebagai’ petunjuk bagi pejabat ataupun pe-
tugas: perusahaan -asuransi’ yang bersangkutan dal&m peiaksanaan haE~
hal yang diatur dalam polis’?;: : :

© Menimbang; bahwa dari bukti-buk ti tersebut dzatas kam; mengam-
bﬁ ‘kesimpulan bahwa ketentuan-ketentuan yvang «ipersoalkan dalam
perkara ini adalah ketentuanketenituan yang mengatur hak dan kewa-
jiban dari penanggung dan tertanggung yang dimuat dalam pasal-pasal
yang mengatur perjanjian asuransi antara penanggung dan tertanggung;

"Menimbang, bahwa almarhum Drs. Mohammad Djan adalah Di-
rektur dari NV. IMPA, dengan demikian disamping almarhum adalah
seorang Sarjana almarhum juga seorang pengusaha;

7" bahwa dengan demikian almarhum tentu sudah terbiasa sebelum
menandatangani: sesuatu perjanjian ‘meneliti dahulu semua syarat-sya-
rat perjanjian yang akan mengikatnya;

‘bahwa dengan ditandatangani perjanjian:polis:ini maka almarhum
mengikat dirinya begitujuga para ahlawansnya atau mereka yang men-
dapat hak dan pohs i ; SRS BT
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bahwaspada-hakekatnya: penggugat mengakui adanya ketetituan-
'ketentuan dalam polis ini teérbukti karena penggugat niendasarkan’gu-
gatannya atas ketentuan—ketentuan tersebut;

bahwa penggugat ‘tidak dapat mempergunakan sebagian pasal-
pasal perjanjian dan dilain pihak menolak mengikuti sebagian pasal-
pasal lainnya dari perjanjian yang sama; .

Menimbang, bahwa dari bukti P 9/T 9 ternyata bahwa tergugat
telah menolak klaim penggugat pada tanggal 25 Pebruari 1982 sedang:
kan gugatan terhadap tergugat baru ‘diajukan oleh penggugat di. Penga—
dllan Negeri Jakarta Pusat. tanggal 2. Maret ;1984 ;-

bahwa oleh karena mana. berdasarkan ketentuan yang tersebut da-
lam seksi 13 sub 2 waktn untuk mengajukan gugatan yang dimohonkan
banding ini telah kadaluwarsa sehmgga eksepsi tergugat harus diterima;

Dalam pokok perkara

. :Menimbang, bahwa apa yang: d;pertlmbangkan dalam ekseps1 ter-
sebut diatas mutatis: mutandzs termasuk dalam putusan dalam pokok
perkara ini; ..o

- Menimbang; bahwa sebagalmana d1s1mpu1kan dzatas maka gugatan
penggugat yvang dimohonkan banding ini telah kadaluwarsa; =~

-~ bahwa. berdasarkan ketentuan yang tersebut dalam seksi‘13 sub 2
maka dengan kadaluwarsa itu hak penggugat untuk mengajukan gugatan
menuntut pembayaran/kompensasi.atan tambahan kompensasi kepada
tergugat ke Pengadilan Negeri telah hilang (extinct); :

bahwa oleh karena mana gugatan penggugat harus ditolak karena
tidak ada dasarnya;

bahwa dengan demikian putusan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat
tanggal 9 Oktober 1984 No. 124/PDT/G/1984/PN.JP. yang dimohon-
kan banding ini harus dibatalkan dan Pengadilan Tinggi akan menjatuh-
kan putusanya sebagaimana tersebut dibawah nanti;

Menimbang, bahwa terbanding semula penggugat sebagai pihak
yang kalah, maka biaya perkara dalam tingkat banding harus dibeban-
kan kepadanya;

Memperhatikan pasal-pasal dalam Undang-Undang vyang ber-
sangkutan;

Mengadili :
menerima permohonan banding dari pembanding semula tergugat;



membataikan putusan Pengadllan Negen Jakarta Pusat tanggal 9
Oktober 1984 No. 124/PDT/G/1984/Pn JP.: : R

o _D.andenisaﬁfflﬁﬁﬁsa.diﬁﬁevdiﬁ%: ;
Dalam Eksepsi'
menenma eksepm tergugat

Balam pokok perkara

“menolak gugatan penggugat seluruhnya
menghukum terbanding® semula -penggugat * untuk membayar
biaya perkara dalam fingkat bandmg sebesar Rp 22 750 {dua puluh
dua r1bu tujuhratus hmapuluh ruplah) '

I)em1k1anlah d1putuskan pada hari: Sabtu, tanggal 13 Juli 1985
oleh Kami L. Rukmini, SH., Hakim Pengadilan Tinggi Jakarta, yang
oleh.;Ketua : Pengadilan Tinggi:tersebut dengan  Penetapannya tang-
gal;4- Mei 1985 No. 236/Pen/191/Pdt/85/PT.. DKL telah® ditunjuk
sebagai Hakim Tunggal untuk memeriksa perkara ini dalam tingkat
banding, - putusan mana Kami ucapkan dalam sidang terbuka untuk
umum pada hari itu juga' dan dihadiri Panitera Pengganti Ny. Nurbaya
Chalik, dengan tidak dihadiri oleh kedua belah'pihak yang berperkara.—
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.. . KEPUTUSAN. . ..o,
No.: 124/Pdt/G/1984/?N Jkt Pst.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA

Majelis Hakim Pengadilan Negeri Jakarta Pusat yang mengadili
perkara perdata dalam tingkat pertama, telah mengambil keputus-
an sebagai berikut dalam perkara:

Ny. Aisah Gani, alamat Jalan Talang No. 3, Jakarta Pusat, yang di-
kuasakan kepada Hari Budi Setianto, SH., Advokat & pengacara
pada Law Office” Siregar & Associates” berdasarkan surat kuasa
tanggal 15 Desember 1983, selanjutnya disebut: Penggugat;
Maskapai Assuransi Nasuha, beralamat di Gedung Wisata Inter-
national” Building-lantai 9,-Jalan M.H. Thamrm Jakarta i’usa’c se-
lanjutnya disebut: Tergugat:- or - i

Pengadilan Negeri tersebut; _

Telah membaca surat-surat perkara;

Telah mendengar kedua belah pihak;

Telah membaca surat-surat bukti kedua bela‘h pihak;

Tentang duduknya perkara:

Menimbang, bahwa penggugat telah mengajukan gugatan terhadap
tergugat, tertanggal 25 Februari 1984, dan didaftarkan di Kepanitera-
an Pengadilan Negeri Jakarta Pusat, dibawah Register No. 124/Pdt/G/
1984/PN. Jkt. Psti, tanggal 2 Maret 1984 yang pada pokoknya -ada-
iah sebagai berikut: vio

1. bahwa semasa h1dupnya Drs.’ Muhammad Djan selaku Dn'ektur
‘dati CV. IMPA, telah tertarik “untuk  menjadi” nasabah’ karena
adanya ‘slogan vang dijanjikan dari para sales pegawal dari peru-
sahaan assuransi tergugat, yang antara lain dalam brosurnya ter-
cantum: PT. Asuransi Maduma adalah perusahaan -Assuransi
Umum didirikan bulan.Juni 1976:yang bekeria sama dengan
National Nederlands. International: -NV, memberikan jaminan:
— pelayanan yang baik
— jaminan yang mantap . SRR e
— penyelesaian klaim secepatnya . ... dan seterusnya

(Bukti Brosur milik Tergugat terlamplr P-1);
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— yang -akhirnya suama penggugat tertank dan mengasuransi-

kan dirinya (menjadi nasabah)’ pada perusahaan tergugat pada
bulan September 1978, N .

bahwa suami penggugat sebe}um menmggal telah mengasuran51-
kan dirinya selama 5 (lima) tahun berturut-turut dari tahun
1978 sampai dengan tahun 1982, hal ini dapat dibuktikan dengan

i pembayaran polis atas. nama-alm Drs.. Muhammad Djan (suami

-penggugat) - No.. 1.7.10. 01003 terclapat suatn .petunjuk . jika

tertanggung meninggal dunia maka ~tergugat sebagai penang-

., 8ung akan membayar sum insured (jumlah, pokok) sebagaimana
" tertera dalam pohs sejumlah US$ 100 0{)0 (seratus nbu doilar

" Amerika). .

. (bukti. pemba}'aran preml dam tahun 1978 s/d 1982, P-2 s/d P-5

f__fterlamplr), o

o bahwa penggugat sebagzu ahh waris, dan suammya dan sekahgus

sebagai tertanggung dalam polis diatas-yaitu Benefit For. A, to be
granted to Mrs AISAH GANI;
(bukti surat nikah, P-6 terlampir);

bahwa sesuai dengan Keyman atau buku petunjuk yang dlkeluar~
kan dan dibuat oleh tergugat, *d}mana_dal_a_rn_pasal_ﬂ_l No. 2 diatur
mengenai fata cara dan persyaratan untuk mengajukan klaim da-
lam waktu 24 Jam jikatelah terjadi suatu musibah;

-+ (buku. petunjuk/Keyman dari tergugat dan. terjemahannya: P-7)
- terlampir. Maka sesuai dengan persyaratan diatas. penggugat setelah.

meninggalnya . Drs. Muhammad Djan. segera mengkalim. tergugat.

"_.--_dengan persyaratan. -yang:lengkap: atas uang santunan dalam polis

No. 1.7.10.01003 (lampiran P-5) agar tergugat membayar sesuai

.dengan ketentuan polis diatas mengenai .sum insured .Gumlah

':'.”_'pokok) sejumlah US$ 100 000 (seratus r1bu dollar Amenka)

{bukti cIa:m dan penggugat dengan sega}a persyaratannya P-8

: teﬂamplr), et

- bahwa . ternyata tergugat tldaklah pantas mengmgkan Janjmya
tz:karenas perusahaan tergugdt adalab suatuperusahaan bonafide di-

. »mana tercantum-dalam’slogannya-banyak katakata yang muluk-
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setelah menerima surat dari penggugat, tanggal 25 Februari 1982
tergugat: dalam balasannya dengan ' seenaknya saja’ mengatakan
tanpa alasan yang tepat:mengatakan bahwa presmi‘dan polis




... dinyatakan batal ini dzambﬂ keputusan secara sep;hak antara lain:
. akibat. 1es;k0—res;ko yang tidak diturut dajamm oleh: sebab mana

. .dengan sangat menyesal kami. berltahukan bahwa Maskap_ai Nasuha
-+ (kami) bebas dari pembayaran premi assuransi.. I
. (bukti pembatalan sepihak oleh tergugat P-9. ter}ampu)

.~bahwa pembatalan secara‘sepihak ‘yangdilakukan tergugat dengan
alasan sendiri adalah tidak dapat dibenarkan oleh hukum, apalagi

... tergugat. sebagai perusahaan yang cukup. bonafide (bekerja: sama

dengan: perusahaan . asuransi di.:Negeri Belanda), nyatanya.tidak

. -lebih_dari suatu. perusahaan titipar: nang belaka; hal ini dapat di-
. .buktxkan dengan perbuatan yang dilakukan:oleh tergugat.dalam
_..surat. baiasannya tcrtanggal 125 Februarx 1982, (P -3). ternyata me-

.:}akukan perbuatan yang t1dak terpujz dengan seenaknya mengem-

“balikan . premi yang. tciah dibayar. oleh suami . penggugat periode
1981 s/d 1982 sebesar US S 104, 70 dengan a}asan batal, dengan
dilampiri sebuah’ cek’ milik’ tergugat dari ABN BANK tertulis
“No. 10.62. 069 dengan filai nominal sebesar Rp 67. 845 — (enam
" puluh tujuh ribu delapan ratus empat puluh lzma rupzah) '
“(bukti ‘cek dari Asuransi Nasuha P—lO teriampn‘) '

. bahwa alasan yang dikemukakan oleh tergugat seczu'a seplhak ada-

. lah tidak tepat dan; tidak. dapat d1benalkan oleh hukuin, karena
_ teIah menyimpang . dar1 ketentuan yang dlatur dalam polls serta

buku petun;uk/Keyman mzhk tergugat karenanya aiasan terscbut

tidak. dapat dltempatkan pada ~proporsi.yang. sebenarnya -sebab

dalam hal ini perbuatan yang d1lakukan oieh tergugat ada}ah per-

' buatan melawan hukum;

_mengapa 3}1{& prenu §98E telah bata} tldak d1batalkan du1u~c§u1u
sewaktu, aim Drs Muhamrnad Djan maSJh hldup dan’ mengapa

| . premi yang te}ah dxbayarkan alm_untuk penode 1978 s/d 1980

fidak turut dinyatakan batal oleh tergugat?, hal_ini Jelas tidak
masuk akal, mengapa yang dinyatakan batal hanya prerm telakhlr
untuk periode 1981 sfd 1982 ‘setelah Drs Muhanmimad D}an me-
ninggal dunia? dengan perigembalian 'sebesar’ US$ 104,70 jadi
‘telah jeias ternyata dasar kebonafidétan dari tergugat hanya untuk
mencari keuntunoan semata-mata’ dan t1dak le’olh bonaflde dari
“suatu perusahaan tltlpan uang, B i o

' '..__'bahwa seandamya penggugat tahu nyatanya tergugat hanya ingin

mencari untung dengan cara mengelabm para nasabah dengan slo-
gan-slogan kosong seperti tercantum dalam brosur tergugat tanpa
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B ada reahtanya, alangkah kecewanya penggugat turut sebaga1 nasa-

“+"bah’ dari perusahaan asuransi-tergugat, yang tentunya akan lebih

baiklah jika uang itu dititipkan di- sebuah Bank Pemerintah,
yang lebih berguna untuk pembangunan dan meningkatkan taraf
hidup rakyat banyak dalam berpartisipasi untuk turut mensukses-

- kan .Repelita - dan Kabmet Pembangunan di- Negara Indonesia
- tercinta;. o TP PTE SRS DL PO

. bahwa’ penggugat txdak mau- meneruna/menguangkan pengembali-
*-an-premi dengarn ‘cek milik’ tergugat sebesar Rp: 67.845,— atas cek

:reash dari ABN-BANK: (P-IO) dan tetap akan menuntut agar ter-
7 gugat” memenu}m kewajlbannya untuk membayar sesuai dengan

‘ketentnan polis No. 1.7. 10. 01003 yang nilai nominalnya berjum-

" lah US$ 100.000,— (seratus ribu dollar Amerika) dan" supaya

10.

11,

12.
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kasus ini dapat'ditempatkan pada proporsi yang sebenarnya;
bahwa berdasarkan fakta yang ada dan kasus semacam ini pernah
pula dlperlksa oleh Pengadilan Negeri Jakarta Pusat, hal ini dapat
dilihat dari guntmgan/thpmg berita tempo tertanggal 2 Januari
1982 dan beberapa guntingan mengenai assuransi yang dimuat
dalam harian *Sinar Harapan. '

bahwa Penggugat merasa telah dirugikan oleh wan prestasi yang

“dilakukan oleh tergugat sebagal perusahaan bonafide yang tidak
" mau membayar - uang santunan kepada penggugat sehmgga tidak
~ dapat memkmatl uang santunan atas polis diatas sebesar US$
' 100 000,= (seratus ribu’ dollar) maka wagarlah untuk ini peng-

gugat menuntut ganti rugi kepada tergugat, jika perbulannya 2%
dari US$ 100.000,—, berarti kerugian seluruhnya yang diderita

' _penggugat selama 3 tahun (1981 s/d 1983) adalah 2% x 12 bulan
x 3 x US$ 100.000,— = US$ 72.000,—~ (tujuh puluh dua ribu dol-

lar Amerika), sampal perkara ini mempunyai kekuatan hukum
yang pastz,

bahwa untuk menjamin tuntutan penggugat, maka sudah sepantas-
nyalah penggugat. mohon kepada Ketua Pengadilan Negeri atan

_Hakim Pengadilan Negeri Jakarta Pusat, untuk meletakan sita

jaminan terlebih. dahulu atas harta kekayaan milik tergugat baik
yang tidak bergerak maupun yang bergerak dan terutama adatah

~ memblokir/membakukan untuk sementara rekening koran (Bank)

tergugat No 10 62 069 pada ABN BANK sampaa perkara ini se-

_ lesa1



+ maka-berdasarkan hal:hal térsebut: diatas; dengan SHIE karru mohon
kepada Ketua Pengadilan Negen atau’ ‘Majelis Haklm yang meme-
riksa perkara ini'untuk memutuskan sebaga1 berskut :

Prnnalr

1.
2.

9.

menerima dan mengabuikan gugatan penggugat ‘seluruhnya;

-menyatakan sah dan:berharga sita' jaminan atas harta kekayaan

tergugat, baik yang berujud benda bergerak maupun: yang tidak
bergerak serta memblokir atau membekukan rekening koran milik
tergungat No.. 10.62.069 pada ABN BANK sampal perkara ini se-
lesai; -

- menyatakan sah secara- umum ketentuan dan isi pohs No 1 7

10.01003 beserta akibat hukumnya; -

menyatakan secara hukum bahwa tergugat telah mgkar janji
(wan prestasi) terhadap penggugat;

menghukum kepada tergugat untuk membayar vang santunan
assuransi atas ketentuan polis No. 1.7.10.01003 sebesar US $
100.000,— (seratus ribu dollar Ammerika);

menghukum kepada tergugat untuk membayar uang. ganti rugi
kepada penggugat seluruhnya sebesar 2% sebulan yang. kese-

uruhan selama 3 tahun adalah sebesar US$ 72. 000 - (tujuh puluh
‘dua ribu dollar ‘Amerika) yang bunganya dlhai'ung darl gugatan 1n1

diperiksa sampai mempunyai kekuatan hukum yang pastﬂ

- menghukum kepada penggugat untuk membayar uang paksa

_ 'f(dwang soom) sebesar Rp 100. 000 (seratus ribu rup1ah) untuk

'-"tlap harinya jika lalai dalam melaksanakan keputusan Pengadﬂan,
g

menyatakan putusan ini dapat dijalankan lebih dahulu (uit voer
baar bij voorand) walaupun ada verzeet, bandmg maupun kasam

_ menghukum kepada tergugat untuk membayar blaya perkara,

Subsidaie: 0 e TSRS e S

- Jika Majelis Hakim yang terhormat berpendapat lain, maka kami
_ ""mohon untuk memberﬂcan keputusan yang seadﬂ-adz}nya sebaga1-
" mana peradilan yang baik (ex aequo et bono)

-Mernmbang, padahari- perszdangan yang telah d;tetapkan ke-

dua belah pihak hadir, dimana’ penggugat - diwakili: oleh" Kuasanya
Hari: Budi -Setianto,  S.H.- tersebut diatas+sedang pihak’ Tergugat’ di-
wakili ‘oleh Kuasanya: Yan Apul; S.H. Advokat & pengacara dir Jakarta
berdasar atas Surat kuasa tanggal 16 Mei'1984;. -
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«Menimbang; : bahwa ‘Majelis: telah- berusaha: intuk- mendamaikan
kedua belah pihak yang bersengketa akan tetapi‘tidak berhasﬂ karena
mereka bertahan pada; dalil pendmannya Masing-masing;: .« & 4

Menimbang, bahwa untuk meneguhkan dalil gugatannya kuasa
penggugat, telah menyerahkan didalam per51dangan copy surat<surat
_-bukt1 yang bertanda:P-1 s/d P-11;

~-Menimbang, :bahwa . untuk mempertahankan dahl Sangkalannya
kuasa -tergugat telah.-menyerahkan:didalam: persn:langan -surat-surat
buktivang bertanda T-1s/d T-10; R : : :

- Menimbang,  bahwa-untuk: mempersmgkat uraian putusan ini, se-
gala sesuatu yang telah berlangsung didalam persidangan, seperti jawab-
an, replik, -duplik, - pembuktian dan. kesimpulannya,  dipersilahkan
memeriksa berita acara persadangan perkara ini; yang dzanggap telah
termuat didalam. putusanini;

Memmbang, bahwa akhlrnya pmak-pmak mohon putusan, :

Tentang Hukum N

Dalanm Eksepsi:

Memmbang, bahwa tergugat dalam Jawabannya atas gugatan
penggugat telah mengemukakan suatu ekseps: yang pada pokoknya
menyatakan seperti benkut ini: o

bahwa gugatan penggugat adalah daluarsa karena menurut ke-
tentuan polis asuransi kecelakaan prlbad; (personal acc1dent pohcy)
seksi 13 Sub 2, menyebutkan bahwa dalam hal terjadl penoiakan klaim
maka gugatan harus “diajukan kepada Pengadﬁan d1tempat diterbitkan
pohs dalam waktu 3 bulan sejak tanggal penolakan klalm dan karena
ternyata gugatan yang dzajukan oleh penggugat ke Pengadﬂan Negeri
Jakarta Pusat, sudah melewati jangka-waktu yang ditentukan, maka
tergugat mohon supaya gugatan penggugat dinyatakan tidak dapat di-
tenma, .

Memmbang, bahwa atas eksepsl tergugat tersebut Majehs Haklm
Pengadilan Negeri Jakarta Pusat akan memben pertﬂnbangan ‘dalam
keputusan sebagai berikut dibawah i ini;

_Menimbang, bahwa walaupun jangka. waktu mengajukan gugatan
kepada Pengadilan telah ditentukan batas waktunya dalam seksi 13 sub
2 tetapi karena ketentuan-yang mengatur tentang cara-cara yang harus
ditempuh. dalam . hal terjadi perselisihan -yang timbul- dari’ perjanjian
asuransi tersebut, tertulis :dalam -bahasa  Inggris: dengan: pasal-pasal
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-(seksi-seksi) yang cukup-mendetail pengaturannya, maka Majelis Hakim
‘menilai-bahwa ketentuan tersebut itidak: dapat dimerngerti ‘oleh peng-
gugat sebagai isteri almarhum Drs. Muhammad Djan; sehingga ketentu-
an tersebut tidak diketahui oleh pengpugat dan ‘oleh karena itu ke-
tentuan yang membatasi jangka waktu pengajuan kepada Pengadilan
tidaklah dapat diperlakukan kepada penggugat, apalagi lembaga per-
ansurasian merupakan lembaga.yang asing dalam kehidupan masya-
rakat Indonesia pada umumnya, sehingga dengan demikian Majelis ber-
kesimpulan bahwa jangka waktu 3 bulan diatas, tidaklah mengikat
penggugat, lagi pula ketentuan tersebut hanyalah merupakan suatu
buku petunjuk dan..bukan merupakan suatu perjanjian. yang telah
ditandatangani oleh pihak penanggung dengan tertanggung,

.. .Menimbang, bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut diatas maka
eksepsi - tergugat, . hamslah dlkesampmgkan -dan. dmyatakan tidak
dapat diterima; -

Memmbang, bahwa eksepm tergugat tid&k dapat dltenma maka
Ma}ehs Hakim akan . memben pertnnbangan-pertnnbangan mengenai
pokok perkara, sebagal benkut d;bawah ini; S

Dalam pokok perkm-a

" Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan penggugat adalah
seperti tersebut diatas; = -

Menimbang, - bahwa yang ‘menjadi’ pokok persehs:han antara
penggugat dengan tergugat’ adalah disebabkan tergugat menolak pem-
bayaran santunan asurarisi (klaim) atas polis ' No. '60:28513 " yang di-
keluarkan oleh {ergugat, sehubungan dengan kematian tertanggung
yang berriama’ Drs. Muhammad Djan, suami’ penggugat dengan alasan
penolakan karena” tertanggung Drs. Muhammad Djan menmggai ‘dunia
bukan akibat kecelakaan " tetapi ak1bat ‘peny akzt yang d1der1tanya
yang tidak turut dipertanggungkan dalam polis; :

"Menimbang; bahwa karena gugatan’ penggugat dxbantah oleh “ter-
gugat, maka kepada penggugat d1bebankan untuk membuktlkan gugat-
annyaitu;

Menimbang, ‘bahwa' untuk menguatkan dalil” gugatannya penggu—
gat ‘telah ‘mengajukan kepersuiangan surat-surat bukti P-1 s/d " P-11;

Menimbang, bahwa untuk menibantah gugatan penggugat; tergu-
gat telah mengajukan kepersidangan’ surat-surat bukti T-1 sfd” T-10;

Menimbang, bahwa ‘dari bukti P-2 ternyata suami- penggugat
Drs. Muhammad Djan telah mengikat pérjanjian” Asuransi Kecelakaan
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‘(Personal Acc1dent) dengan tergugat dengan uang pertanggungan se-
besar US$ 100.000,~ dimana penggugat ditunjuk sebagai’ beneficiary
(vang berkepentingan), untuk masa . 20: September 19’78 sampeu dengan

20 September 1979 dengan'No; Polis 60 — 28513;

“Bahwa ' kemudian pada tanggal I’ September:1979, pertanggungan
tersebut diperbaharui/diperpanjang: (renewal) lagi untuk’ masa ‘20 Sep-
tember::1979. sampai’ dengan: 20° September 1980 (bukti’ P-3) dan
pada ‘tanggal I’ September 1980; diperpanjang lagi untuk masa 20 Sep-
‘tember 1980 sampai "dengan 20 September 1981~ (bukti’ P-4) ‘dan

‘pada tanggal 1°September 1981 pertanggungan tersebut diperpanjang
lagi untuk masa 20 September 1981 sampai dengan 20 September 1982
(bukti P-5) dan pada saat yang sama ‘tergugat  merubah No. Polis Asu-
rasi tersebut dari' No.' 60—~28513 menjadi No. 1.7.10.01003; Bahwa un-
tuk pertanggungan tersebut setiap tahun suami penggugat membayar
prenu tahunan sebesar US$ 154,26 (bukti P2, P3, P4 dan P5}):

- Menimbang;’ bahwa menuruf ketentuan dalam ‘buku’ petunjuk

' -pohs kecelakaan’ pribadi;’ dalam sekswn 4 dztentukan bahwa setiap
orang yang diasuransikan meninggal dunia sebagai akibat datri tabrak-
an lebih-lebih kecelakaan, perusahaan (cq Tergugat) akan membayar
jumlah uang yang dipertanggungkan unfuk kematian- (bukti /P-7);

- ..~ Menimbang, bahwa pada tanggal 23 Nopember 1983, suami peng-
gugat selaku tertanggung, telah mendapat kecelakaan karena terjatuh
dan kepalanya terbentur kursi sehingga ia dibawa ke Rumah Sakit

. Cikini dan kemudian dibawa ke R.S. Clptomangunkusumo untuk di-
p ;operam dan. sebelum sempat choperam tertanggung, suami penggugat

memnggal dunia; . )

, Dalam kecelakaan tersebut oleh penggugat yang dlwakﬁl .oleh
.anak penggugat telah melaporkan ‘hal tersebut. kepada tergugat de-
ngan surat tertanggal 5 Desember 1981 (buktl P-8);

Menimbang, bahwa walaupun suann penggugat, telah menmggal—
dunia akibat kecelakaan tersebut, tergugat tetap. menolak ‘pembayar-

..an, klaim atas pohs keceiakan pnbadl (personal - acc1dent) Nomor:
1.7.10.01003 atas nama suami Penggugat Drs. Muhammad Djan,

. .dengan alasan karena penyebab kematian almarhum d1ak1batkan oleh
-resiko yang t;dak turut dijamin. polis,. dan. menurut, tergugat . polis
_Etersebut menjadi batal sejak tanggal 30. Nopember 1981 ~ Serta ber-
-samaan dengan itu tergugat ‘mengembalikan premi yang. belum ber-
- Jjalan, untuk penode 30 Nopember. 1981 sampai. dengan 20 Septem«
_ ber 1982 sebesar USS. 104 70 (buk’u P-9);. . R
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Memmbang, “bahwa* tergugat tldak menyebutkan secara tegas
*daiam surat ‘yang dztujukan kepada penggugat tanggal 25 Pebruari
‘1982 -(bukti P-9) apa yang dimnaksud dengan Tesiko yang tzdak turut
dijaminkan polis, tetapi dari jawaban dan ‘duplik ‘tergugat mengata-
kan bahwa penolakan pembayaran santunan (klann) kepada penggu-
gat, adalah disebabkan suami penggugat Drs. Muhammad Djan me-
ninggal akibat saklt/penyakzt yang dldentanya dan bukan karena ke~
‘celakaan; :

‘Menimbang, bahwa untuk’ memperkuat ‘dan mendukung alasan
tersebut, tergugat telah mengajukan surat keterangan Dokter Utoyo
Sukaton, Kepala baglan penyakit dalam FKUI/RSCM Jakarta tang-
gal 6 Januari 1981 yang dalam’ surat tersebut menerangkan bahwa al-
marhum Drs. Muhammad Dijan, ‘menderita penyaklt dlabetes melhtus
dan hipertensi serta kelainan pembuluh jantung (bukt1 T—6) ‘dan
surat keterangan ‘Dr.  SNL Tobing dari R.S. Cikini Jakarta, yang me-
nerangkan tenting hasil pemeriksaan Drs.’ ‘Muhammad Djan sejak 91-
rawat 23 sampai dengan 28 Nopember 1981, mengatakan bahwa orang
tersebut mendenta Stroke, Hemoraglk dan Diabetes Melhtus (buktt
T“S), .

Menimbang, bahwa yang menjadi persoalan dalam kasus kemati-
an almarhum Drs. Muhamiiiad Djan, tertanggung ‘'dalam pohs kecela-
kaan pribadi (personal accident) ‘adalah-apakah kematian almarhum
siiami- penggugat tersebut | dmebabkan oleh” penyaklt ‘ataukali dise-
babkan oleh’ kecelakaan, yang d:pertanggungkan ‘dalam pohs tersebut

- "Menimbatg, ‘bahwa dari bukti T-4, "yaltu ‘claim report -~ per-
sonal accident insurance tanggal 23 Desember 1981 tersebut dalam
daftar pertanyaan ‘angka:3 dan4; - -

3.. “date and time of the accident -+ = 23" Nopember 1981
4. where did the accident happen‘? s JETalang No: 33
what persons'if any wﬁnessed the acc1dent" Mr Eddy,

Keterangan dalam’ daftar pertanyaan yang - dum oleh The Medlcal

Attendant, Dr. Tnhadjz tanggal 14 Desember 1982 dalam per’tanya~

an No. lmenyebutkan -

1. mature of the 1!1_]1]1'3( 01' cause of death — Cerebellar haemato-
S may

2. when did you f‘n'st vmt m}ured person" = 30 Nopember 1981

3 was the i injury or death caused d1rectly- o

byanacmdent‘? e _—Yes -
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- Menimbang, bahwa.. dari. data-data . yang, tertulis, dalam- claim-
._report (bukti- T-4) tersebut terny&ta vang diisi oleh Dr. Perusahaan
 tergugat, menyebutkan dalam pertanyaan No, 3 diatas,. menegaskan
_ bahwa benar penyebab la_ngsung dari kematian almarhum Drs. Muham-
:mad Djan adalah . karena kecelakaan yang memmbulkfm pendarahan
_dalam otak (Cerebellar haematoma,) '

. Memmbang, bahwa dengan pertlmbangan diatas maka terbukti-
lah’ bahwa penyebab langsung dari kematian tertanggung suami peng-
gugat adalah karena kecelakaan yang memmbulka.n pendarahan da-
) _lam otak
) Memmbang, bahwa dengan demxklan clalﬁ tergugat yang menga—
takan kematian' almarhum Drs. Muhammad D_;an karena menderita
.penyaklt tldakiah dapat dlbuktxkannya, _oleh karena, alasan tersebut
_.harus dzkesampmgkan, I
_ Memmbang, bahwa oleh kaxena ztu udak ada alasan bagl ter-
gugat untuk menolak -pembayaran. claim untuk penggugat sebagai
.beneﬁcxery dari assuran31 Suaininya Drs. Muhammad Djan, yang me-
“ninggal dunia tanggal 1 Desember. 1981, berdasarkan polis kecela-
kaan pribadi No. 1.7.10.01003 dan dzhutu No. 60-28513;
.. ...Menimbang, bahwa dengan demikian, gugatan penggugat dapat
dlkabulkan, dengan menghukum fergugat uniuk membayar kepada
__:penggugat uang pertanggungan sebesar US $ 100.000,—; .. :
s Memmbang, bahwa karena . tergugat t:dak melaksanakan pem-
- bayaran uang pertanggungan kepada penggugat pada saat. claim diaju-
:kan penggugat dengan alasan yang tidak sah, maka ‘tergugat ‘haruslah
dinyatakan wanprestaa, e

Menimbang, bahwa tentang tuntutan ganu mgi 2%, sebulan ak1~
bat keterlambatan.. pembayaran claim- kepada penggugat, Majelis
Hakim tidak dapat mengabulkan sebesar 2% perbulan, tetapi menang-
gap adil dan layak apabila Majelis mengambil pedoman pada besar-
nya bunga depo&to dari Bank-Bank Pemerintah, yang rata-rata berki-
sar pada bunga 18% setahun oleh karena mana tergugat harus di-
hukum untuk membayar ganti-rugi kepada penggugat sebesar . 18%
setahun, terhltung sejak tanggal penolakan klaim, tanggal 25 Feb-
“ruari 1982° sampai saat pembayaran klaim ditunaikan oleh Tergugat;

Menimbang, bahwa tuntutan uvang paksa yang harus dikenakan
kepada tergugat sebesar Rp 100 000, perhannya, Majehs Hakim
menanggap hal itu tidak adil dan iayak dikabulkan karena tergugat
telah dihukum untuk membayar ganti-rugl sebesax '18% setahun, se-
bagaimana disebut diatas;
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Menimbang, bahwa tenfang permintaan conservartoir beslag:
“atas - rekening tergugat - pada‘Bank 'ABN.;» Majelisuménanggap hal |
tersebuit: tidak ada- mgensmya oleh kalena ‘maha: ndak dapat dika-
bulkannya;

-~ ‘Menimbang, mengenai permmtaan penggugat ‘supaya keputus—
an ‘ini‘ dinyatakan:- dapat dijalankan’ terlebih’: dahulu. walaupunban- :
ding atau di verzet oleh tfergugat, juga tidak dapat dikabulkan karena
“hal itu tidak memenuhi syarat-syarat yang ditentukan oleh pasal
180 — H.LR;

Menimbang, bahwa karena tergugat, sebagai pihak yang kalah
ia harus dihukum untuk membayar ongkos-ongko$ perkara sebagai-
mana disebutkan dalam diktum putusan dibawah ini;

Memperhatikan ketentuan-ketentuan hukum yang berlaku;

Mengadih

—  mengabulkan gugatan penggugat un‘tuk sebahaglan
—  menyatakan tergugat telah melakukan wanprestasi;
— menghukum fergugat untuk membayar kepada penggugat uang
pertanggungan klaim penggugat almarhum Drs. Muhammad
"Djan sebesar US$ 100. 000 - (seratus nbu do]la:r US) berdasar-'
kan Polis No. 1.7.10.01003;" i
~ menghukum fergugat untuk membayar ganti-rugi kepada peng-
. pugat ‘sebesar. 18% ‘setahun yang ‘dihitung dari besarnya ‘uang
* pertanggungan- US$ - 100.000,-- terhltung sejak saat penolakan-
klaim tanggal 25 Februari 1982;° = '
—  menghukum tergugat untuk membayar ongkos»ongkos perkara
sebanyak Rp. 24.075,— (duapuluh empat ribu tu;uhpuluh lima
rapiah); .
— .menolak gugatan penggugat selebzhnya, i

Demikianlah diputus’ pada hari 7 -Selasa; tanggai G ORtober 1984 _
oleh Majelis Hakim pada Pengadilan Negeri Jakarta: ‘Pusat” yang ~di-
ketuai oleh: B.E.D. Siregar, S.H. ‘dengan didampingi oleh para’ "Ha-
kim Anggauta yang terdiri’ ‘dari: 1. Soekatri~Darkabrata, “S:H." dan
2. Hasan Basri Pase, S.H/ “dan’ pada hari-itu juga dincapkan’ dimuka
umum oleh Hakim: B.E.D. Siregar, §.H:’ dengan dihadiri-oléh: Soekatri
Darmabrata, S.H. dan Hasan Basri Pase; S.H. sebagai Hakim’ Anggatita,
serta Panitera Pengganti: Agus Harijanto dan dihadiri oleh pxhak {er-
gugat, akan tetapi tidak dihadini plhak peﬁggugat
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