gertian cekcok yang: terus menert yang tidak' dapat dida- |

 piaikan {onheelbare tweespalt) bukaniah ditekankan kepada pe-'
yebab. cekcok yang harus dibulktikan, akan tetapi melihat dari
. kenyataannya adalah benar terbukt adanya cekcok yang terus:
. menerus sehingga tidak dapat didamaikan lagi. 1<

PUTUSAN
Reg. No.3180/Pdt/1985

" DEMIKEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
B " MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

Memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi telah mengambil
putusan sebagai berikut dalam perkara :

Emma Lilly Roosje Wuner, bertempat tinggal di kampung Lolu (Maesa),
kecamatan Palu timur, kota administratif Palu, pemohon kasasi dahulu
penggugat/terbanding;

melawan :

.Rﬁ_gldy_: ﬁenhanus Tania, bertempat tinggal di kampung Lolu (Maesa)
kecamatan Palu’ timur, kota administratif Palu, termohon kasasi dahulu
t_ergug_at/pemb.anding;

Mahkamah Agung tersebut;

Membaca surat-surat yang bersangkutan;

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata bahwa se-
karang pemohon kasasi sebagai penggugat asli, telah menggugat se-
karang termohon kasasi sebagai tergugat asli di muka persidangan
Pengadilan Negeri Palu pada pokoknya atas dalil-datit :

_bahwa penggugat asli dan tergugat asli telah menikah di Manado
tanggal 4 Maret 1968, akta perkawinan catatan Indonesia nasrani kodya
Manado No. 107; - ' '
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-:bahwa rdari: pernﬂcahan tersebut telah d1peloieh 4. orang: anak, '
masmg—masmg w1 Lidya, Moddy Monna Iahu anado tanggal 17
Maret 1968, 2. Denny Kristar, lakiir di Palu’ tanggal 15 Desember 1970,
3. Meldy Jusuf, lahir di Manado tanggal 13 Mei 1973, 4. Musa Victor
Easter, di Palu tanggal 12 April-1977; empat anak tersebut. dalam peme-
liharaan penggugat ash

bahwa pada mulanya hidup rumah tangga antara penggugat asli
dan tergugat asli damai, terbukii dengan lahirnya keempat anak ter-
sebut di atas, tetapi kerukunan ifu tidak dapat dipertahankan seterus-
nya, karena sifat tergugat ash yang tidak j jujur, hidup berfoya-foya, se-
hingea -terjadi pertengkaran yang terus-menerus vang tidak dapat di-
damaikan lagi untuk menempuh mmah tangga bahagaa dan harmoms_
yanglayak N '

“bahwa telgugat ash mdah 1ama tldak memben 3amman hldup 56~
harz—han bagi penggugat dan keempat anaknya tersebut dan tergugat
ashi’ tahun’ 1981 atas Kematan’ sendm telah menggadaﬁcan ‘dan men}ual
habis Kintal ‘dan bangunan rumah yang merupakan harta sat _4satunya
hal ta pendapatan untuk kepentingan sendiri; o

"bahwa penggugat ‘asli’sama sekali sudah tidak mampu untuk me-
nerima dan hidup “berdama dengan tergugat ash sebagaz seorang suami
yang ‘baik, maka penggugat asli' mohon agar permkahan antara peng-
gugat asli dan tergugat asli putus karena perceraian; -

‘bahwa “berdasarkan alasan«alasan tersebut di atas, 'penggugat ashi
mohon  agar Pengadﬂan Negeu Palu membenkan putusan sebagm
benkut

1. mengabuﬂcan seluruhnya gugatan penggugat SRS

2. menyatakan teérurai-karena’ percera;.an rukah antara penggugat

. dan’ tergugat-yang dilangsiingkan-di Manade’ pada tanggai 4 Maret
1968 tersebut;

3. menetapkan imenurut hukum bahwa keempat anak” yang masxh di
bawah umur tersebut di atas, tetap tmggal dalam pemehharaan
dan ‘pendidikan langsung dan penggugat sampa1 mereka men;ach
dewasa;

4, menghukum tergugat untuk ‘memberi jaminan hidup kepada peng-
gugat selama masih hidup dan belum kawin lagi dan kepada ke-
empat anak penggugat dan tergugat sampai mereka menjadi de-
wasa sebesar 2/3 bagian dari gaji dan penghasilan lain yang d1-
terima karena jabatannya;
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5 memben kuasa kepada penggugat dengan Kkekuatan 'surat keputus-
" anini, uptok’ langsung 'menérima pada bagian keuangan atau pem-
S bayar: gaJI pada Instan51 atau d1 tempat d1 mana sa}a tergugat be-

*ke‘qa, R .
‘6i-hiaya acara dxpertanggungkan kepada tergugat

B. Subsidair:
»* mohon: keachlan

' 'bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadﬂan Negen Palu telah me-
ngambﬂ putusan yaitu putusannya tangeal 19 Mei 1984 No.7/1984/
Pdt G.yang amamya berbuny1 sebagai ber;kut
Mengabulkan gugatan penggugat dengan diktum sebaga1 berikut
1. menyatakan menurut hukum bahwa perkawinan antara penggugat

'Emma Lilly Roosye ‘Wuner dan tergugat Rudy Hermanus Tania,
 yang dﬂangsungk&n di Manado pada tanggal 4 Maret 1968 putus
_.dengan perceraian dengan segaIa aklbat-akzbatnya menurut
'undang-undang,
2. . menetapkan bahwa anak~anak dari penggugat dan tergugat masing-
masing bemama Lxdya Moddy Monna, Dmmy Knsta, Meidy Jusuf
" dan Musa VlCtOI‘ Easter tetap dalam pemehharaan dan bxmbmgan
 penggugat;
3. menetapkan bahwa blaya pengmdupan dan pendzdlkan dari anak-
o .anak adalah men}adi beban dan tanggung jawab dari penggugat dan
tergugat menurut kemampuan masing-masing;
4. menghukum tergugat untuk membayar biaya perkara yang di-
hitung sejumlah Rp. 15.000,— (lima belas ribu rupiah);
putusan mana dalam tingkat. banding.atas permohonan tergugat telah
dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi Palu, dengan putusannya tanggal 17
Oktober 1984 No.. 48/Pdt/1984/PT. Palu. yang amarnya berbunyi se-
bagal berikut :
‘menerima - .permohonan .. . banding . dari . tergugatw pembanding
Ruddy Hermanus Tania tersebut;. .
membatalkan putusan Pengadﬂan Negem Palu tanggal 19 Me1 1984
No. 7/1 984/Pdt G. yang dimohonkan banding 1tu,

' Mengachh _sendm.. o

menolak gugatan penggugat terbandmg Emma Lﬂly ROOSJe Wuner ter-
sebut

32



menghukum; penggugat: terbandmg untuk. membayar blaya perkara' _
dalam ‘kedua tingkat: peradilan’ yang: dalam tmgkat bandmg dianggar
sebesar Rp. 5.000,— (lima ribu rupiah); -

bahwa sesudah putusan terakhir ini dlbentahukan kepada para
pihak pada tanggal 25 Maret 1985 kemudian terhadapnya oleh peng-
gugat/terbanding diajukan permohonan kasasi secara tertulis pada tang-
gal 4 Mei 1985 -sebagaimana ternyata “dari akte” permohonan kasasi
No.7/Pdt.G/1985/PN. Palii'yang ‘dibirat ‘oleh Panitera’ Kepala Pengadil-
an Negeri Palu, permohonan mana kemudian disusul oleh memorialas
an-alasannya yang memuat alasan-alasan kasasi yang diterima’ di Ke-
pamteraan ‘Pengadilan Negeri’ tersebut pada ‘tanggal 18 Mei 1985;

“bahwasetelah itu'pada tanggal 22 Juli 1985 telah. dzberltahu ten-
tang “memori kasasi’ dan penggugat/terbandmg kepada plhak lawan
dengaii cara saksama; © 7

menimbang, bahwa walaupun perkara kasa31 ini dlperiksa dan di-
putus pada:waktu" undang—undang No: 14 tahun" 1985 ‘stidah’ berlaku
namuf oleh’ kidrena -pemberitahuan ‘isi ‘putusan’ Pengadllan ngg1 dan
permohionan kasasi-telah dilakikan sebelim- undang—undang yang bary
tersebut berlaku, ‘diberlakukan’ tenggang—tenggang ‘waktu" kasasi ‘me-
numt undang-undang yang lama“ (undang—undang No. 1" ‘tahun’ 1950), ,

' merumbang, bahwa permohonan kasa81 a qudbe rta alasan-alasan-

nya yang telah” dibentahukan kepada plhak Iawa _déngan saksama
diajukan dalam’ tenggang—teng  cara yang ditento:
kan'-dalam undang—undang, ‘ma a oleh karena 1tu permohonan kasam '
tersebut formil dapat diterima: """

menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang dxa]ukan oleh pe-
mohon kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknyaialah

‘bahwa Pengadilan nggz Pa}u telah saIah menerapkan hukum dengan'
alasan sebagal berikut '

1... bahwa Pengadﬂan nggl Pa]u, t1dak mempertnnbangkan dan mes
_mutus-tentang semua alasan-alasan yang duachkan dasar tuntutan
cerai;

2. . bahwa perbuatantermohon kasam sebagmana yang terural dalam
- akta perdamaian - Pengadilan: Negeri Palu: No.: 69/1981/Pdt G/PN:
.. Palu tersebut -adalah merupakan: pelanggaran atag pasal 36ayat (1)

U.U. No. 1 tahun 1974 dan sangat relevant:untuk alasan- ‘cerai,

.. mengenai harta bersama, suami 1ster1 dapat bertmdak atas persetu—
..+ juan kedua belah pihak;: -

3. bahwa percekcokan seharusnya sudah nyata terbuk‘u berdasarkan '
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”':3::';'-:sebu "d_l_atas, maka

an-keberatan ini. dapat dfoenarkan karena Pengadll—
' kan hukum, dcngan alasan—alasan se-

R percekcokan..__yang terus menerus yang t1da1c dapat d1dama1kan
. lagi, adalah keliru; -
j'.b'ahwa pengertlan cekcok‘_ tems—menerus yang tldak dapat d1dama1—
o kan (onheelbare tweespalt} bukanlah dztekankan kepada: penyebab
S cekcok yang harus, dlbukhkan akan tetapi melihat dari kenyataan-
_1__1ya adalah benar terbukt1 adanya cekcok yang terus—menerus 56~
-;hmgga-udak dapat_dxdamaxkan lag1, R
erangan 3 orang. saksi-saksi, ya1tu 1 Panuel Peta
; 3 '._P trus: Wongkar.telah terb Kti adanya cekeok
s, bahkan tergugat asal menmggalkan rumah
i engok anal_c_—anaknya,
arus dﬂcabul—

bahwa keberatan ini tldak dapat- d1ter1ma, karena keberatan ter-
sebut tidak pernah . dﬂcemukakan baik pada pemenksaan tingkat per-
tama: maupun pada pemenksaan tingkat banding, dan’ tidaklah pada
tempatnya’ untuk diajukan pemeriksaan dalam:{ingkat kasa31, maka ke-
beratan serupa itu dianggap novum;.

: Memmbang, bahwa berdasarkan pertlmbangan—pertmbangan ter-
N _sebut di-atas; putusan Pengadﬂan nggl Paluyang membatalkan putus-
Can Pengadﬂan Negen Palu hariis d1bata1kan, sehmgga Mahkamah Agung
s akan mengadah sendiri perkam iniye o

' Menmbang, bahwa berdasarkan' apa yang dapertambangkan ter-
1k ermohonan kasasi yang d1ajukan ‘oleh pemohon

Emma' -ﬁly _0'083 "Wuner tersebut dapat dltenma, dan mem-




gen Palu tanggal 19 Me1 1984 No 7/1984/Pdt G sehmgga Mahkamah -
Agung akan mengadzh senchu yang amamya berbunyz sepert{ akan di-
sebutkan di bawah indyoooo

Memmbang, bahwa daIam perkara Jm p1hak termohon kasasx/
tergugat -asal..adalah, plhak yang chkaiahkan ‘maka-harus membayar
blaya perkara dalam semua tmgkat peradﬁan maupun b;aya dalam: t1ng~
kat kasasi; - .

Memperhatlkan pasal»pasal dan undang-undang No 14 tahun
1970 undang-undang No. 1 tahun 1950 .dan . undang-undang No. . 14
tahun 1985 yang bersangkutan; - ... :

Mengadili:.

Mengabulkan permohonan kasasi dari pemohon kasasi : Emma
Lifly Roosje Wuner tersebut;

Membatalkan amar putusan Pengadilan Tinggi Palu tangeal 17
Oktober 1984 No.48/Pdt/1984/PT. Palu. yang membatalkan putusan
Pengadilan Negeri Palu tanggal 19 Mei 1984 No.7/1984/Pdt.G.;

Mengadili sendiri :

1. mengabulkan gugatan penggugat untuk sebagian;

2. menyatakan menurut hukum, bahwa perkawinan antara penggugat
Emma Lilly Roosje Wuner dan tergugat Ruddy Hermanus Tania
yang dilangsungkan di Manado pada tanggal 4 Maret 1968 putus
karena perceraian dengan segala akibatnya menurut undang-
undang;

3. menetapkan bahwa anak-anak dari penggugat dan tergugat masing-
masing bernama Lidya Moddy Monna, Denny Kristan, Meidy Ju-
suf dan Musa Victor Easter tetap dalam pemeliharaan dan bim-
bingan penggugat sampai mereka dewasa;

4. menetapkan bahwa biaya penghidupan dan pendidikan dari anak-
anak adalah menjadi beban dan tanggung jawab dari penggugat dan
tergugat menurut kemampuan masing-masing;

5. memerintahkan kepada Panitera Pengadilan Negeri Palu untuk me-
nyerahkan satu helai salinan putusan perkara ini kepada pegawai
pencatatan sipil di tempat perkawinan dilangsungkan;

6. menolak.gugatan penggugat untuk selebihnya;
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ohon asasl/t.:".'gugﬁ' 'Easal membayar _
alam mgkat kasasi ini dl—

: s1dang terb _
- Sidang" tersebut

Suraputra, SH. Hakun—hakun Anggota,
' Penggantx, dengan tidak d1hadn‘1 oleh kedua belah pihak




N MOR 48/Pdt / 1984/PT Palu

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA~ e

- Pengadilan Tinggi Sulawesi Tengah di Palu, mengadili perkara
perdata dalam:peradilan tingkat banding dengan Hakim tunggal berda-
sarkan surat penunjukkan Ketua ‘Pengadilan’ 'I‘mgg1 bertanggal 27 Sep-
tember 1984 No.57/Pen.PH/1984 menjatuhkan sebagai berxkut dalam
perkara :
Ruddy:‘Hermanus - Tania, -umur:36 tahun tinggal 7 'kampung Lqu
(Maesa) kecamatan Palu Timur, pekérjaan pegawai Dinas Kehutanan
Propinsi Sulawesi Tengah d1 Palu selanjutnya disebut tergugat pemban-
ding;

Meiawan

Emma Lﬂiy Roos;e Wuner pekerjaan ‘tidak ada bertempat tmggal d1
Kampung Lolu {Maesa) Palu, selanjutnya d1sebut penggugat terbanding,
- Pengadilan Tinggi tersebut; SRR A
Telah membaca ‘oerkas perkara yang bersangkutan BV Dol

Tentang duduknya perkara

Mengu’slp keadaan perkara yang tercantum dalam turunan putusan
Pengadilan Negeri : Palu.. tertanggal . .19 Me1 1984 No 7/ 1984/Pdt G.
yang amarnya berbunyl sebagaz berikut : 2

. mengabulkan gugatan. penggugat dengan dﬂcturn sebaga; benkut

1. .menyatakan menurut hukum: bahwa perkawman antara penggugat
'Emma, Lilly Roosw Wuner dan. Tergugat Ruddy Hermanus Tania
yang dﬂangsungkan di Manado .pada tanggal 4 Maret 1968 putus
dengan perceraian dengan segala aklbat-aklbatnya menurut ‘un-
dang-undang;

2. - menetapkan bahwa: anak-anak dari penggugat dan tergugat masing-
masing bernama-Lidya Moddy ‘Monna;:Denny Krista; Meidy Tusuf
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. :-_';'_'E*._dan Musa Vlcto Easter 'eta' dalam pemeli
_ '-"'penggugat |
3. menetapkan bahwa bzaya penghldupan dan pendzdﬂcan dari anak-
; anak -adalah. menaad1 beban dan tanggung: jawab:dati‘penggugat
o dan tergugat menumt kemampuan masing-masing;
4 '_menghukum tergugat untuk- membaya.r biaya perkara yang di-
e hitung sejumlah Rp. 15.000,— (hma belas ribu rupiah);
_ .. Bahwa’ menurut: catatan yang dibuat oleh. Asmaul - Abdul Karim
Pamtera _:Kepala___]?engadﬂan Negen-"Palu, temyata--bahwa pada:tanggal
: i h rmanus - Tania telah: menyatakan
_ putusan Pengadll. . Nesgeri Kla: .1 Palu tersebut
dan permoho nding itu. telah dlbentahukan kepada pzhak lawan-
nya  pada tanggal 27 Juni 1934,
o Ba}}wa__te}r_gpgat.pemb_andmg ndak mengajukan memorri; bandmg,

j‘ raan dan bimbingan

S iyl T R

Menimbang, bahwa permohonan pernyataan banding dari Ruddy
Hermanus Tania,. telah - diajukan-dalam tenggang wakiu dan dengan
cara yang. ditentukan. oleh undang-undang serta dengan cara yang sem-

purna; ‘telah, é'd'i__)_e_ntahukan kepada plhak 1awannya maka permohonan
-bandmgtersebut dapat d1tenma, ; i e

‘Menimbang, “bahwa I’engadﬂan Neger1 Pal -_dalam -putusannya
.tanggal 19 Mei 1984 No.7 /1984/Pdt G telah. menynnpulkan bahwa
antata penggugat terbanding dengan. tergugat pembanding tidak ada
kecocokan satu sama lain, tidak: ada keharmonisan dan kerukunan
dalam. rumah tangga sehmgga sulit untuk mendapatkan kelapjutan
rumah tangga tersebut sehingga Pengadﬂan Negen tersebut mengabul—

- kan gugatan penggugat terb; andmg tersebuts”

Mennnbang, bahwa Pengadﬂan 'nggl sam sekah tldak dapa.t me-

_ nyemjm kesimpulan- dan putusan Pengadﬂan_ Negeri: Palu tersebut
Memmbang, g s {ig

' penggugatiﬁterbaﬂd _
- ding dengan tergug ng sering terj kcok (perts
yang. disebabkan karena, tergugat pembandmg serm ula' ‘rumah
- malam dalam keadaan mabuk;’ G =
Do Menunbang, bahwa hal demﬁcxan 1tu menurut pendapa engadil-
g an__f_i‘mgm keadaan sermgnya cekcok dasebabkan karena sering pulang
o r_umah.:_idalam keadaan mabuk belumlah termasuk daiam pengertian




percekcokan yang terus dapat didamaikan- lagi
untuk terbinanya rumah tangga yang baik seperti yang didalilkan oleh
penggugat terbanding di dalam surat gugatnya tersebut

Menimbang, ‘bahwa' betdasarkan’ hal tersebut maka'?ééhéfmsnya
dalil penggugat terbanding harus «dinyatakan tidak terbukti sehingga
gugatannya harus ditolak;

- Menimbang, - bahwa ' berdasarkan™ pertimbangan-pertimbangan di
a’cas putusan:Pengadilan Negeri Palu'tanggal 19 -Mei:1984:No.7/1984/
Pdt.G. harus dibatalkan dan Pengadilan nggl merigadili- sendiri;
. ...Menimbang, . bahwa karena_ penggugat tetbanding ‘berada.pada
p1hak vang kalah, maka.ia dlhukum untuk membayar b1aya perkara,'

Memperhat}kan pasal pasal dari Undang-Undang ‘dan ketentuan-
ketentuan hukum yang bersangkutan; . -

' Memutuskan
Menenma permohonan bandmg dan tergugat pembandmg
Ruddy Hermanus Tama tersebut; 2 '

No 7/ 1 984/Pdt G yang dlmohonkan bandmg 1tu, : PR

. Mengadili sendiri

anggar sebes_ar _Rp 5. 00__0 (hma nbu rupzah), _

diumumkan pada han 11:u Juga oleh Achmad Tajlbu SH Wakﬂ Ketua
Pengadilan nggl Sulawesa Tengah selaku Haklm tunggal dengan dl-
hadiri oleh :Alimin. Tahir, . Pamtera Penggant1 pada Pengadilan: Tinggi
SuIaweﬂ Tengah dx Palu . ‘canpaf 1had1r: oleh p1hak yang: berperkara
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: };K-E_PU TU SAN
: .ERDA _-A-NO 7/1 984/Pdt G

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
- .- MAHA ESA :

. Pengadilan- Negeri’ Palu;,- yang mengadili perkara perdata daiam
tingkat pertama telah men,;atuhkan keputusan scbagm benkut
daiam perkaranya .

Emma’ Lllly Roosje: Wuner; pekerjaan tldak ada bertempat tmggal di
kampung Lolu (Maesa) dalam hal 1n1 d1sebut penggugat

Lawan"’

Ruddy Hermanus Tania, pekerjaan pegawai Dinas Kehutanan Propinsi
Sujawesi Tengah, tinggal di kampung Lolu (Maesa) selanjutnya disebut
tergugat; . _ R _
' Pengadllan Negen tersebut Co

Telah: membaca dan: meneliti berkas gugatan dan surat-surat yang
diperhadapkan dalam perkara ini,.

Telah mendengar kedua be}ah pihak serta saksi-saksi d1 muka
sidang;

Menimbang, bahwa penggugat dengan surat gugatannya tertanggal
24 Januari- 1984 yang didaftarkan di bawah Nomor 7/ 1984/PdtG
telah mengajukan hal-hal pokok sebagai berikut:
: ba.hwa_ penggugat dan terguga’f telah memkah sah d1 Manado pada

bahwa dari pernﬂ-\ahan tersebut telah deeroleh 4 (empat) orang
anak masing-masing !
Lidya Moddy Monna, tahir di Manado tanggat 17 Maret 1968
Denny Kristar, lahir di Palu tanggaI 15 Desember 1970,
~ Meidy Jusuf; lahir di Manado tanggal 13 Mei 1973;
- Musa Victor Easter, lahir di Palu‘tanggal 12 April 1977;
" keempat ‘anak tersebut kini dalam pemeliharaan dari penggugat;
bahwa mula pertama hidup rumah tangga penggugat dan tergugat
rukun dan damai, terbukti dengan lahirnya keempat anak tersebut di
atas, akan tetapi kerukunan itu tidak dapat dipertahankan seterusnya,
dikarenakan-sifat: tergugat yang tidak jujur, hanya hidup berfoay-foya,
sehingga terjadi pertengkaran yang terus-menerus yang tidak dapat

Ml ot r"
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didamaikan lagi guna terbmanya kembah hzdup rumah tangga yang
baik, bahagia dan harmonis sebagaimana rumah tangga iyanglayak;

.~bahwa selain ita pula tergugat sudah sejak-lama tidak membenkan
lagl jaminan hidup seharishari bagi penggugat bersama kéempat anak
tersebut sebagai seorang ayah/suami yang baik dan bertanggung jawab,

_bahwa keadaan cekcok yang:sudah: sedemikian:itu malah lebih
3?fatal'lagi- dari ‘sifat vang tidak. bertanggung jawab itu, tergugat pada
tahun 1981 atas kemauannya sendiri tanpa setahu penggugat, telah
menggadaikan dan terakhir sudah menjual habis tanah/kintai .dan ba-
ngunan rumah yang merupakan satu-satunya harta peninggalan tersebut
di atas, dan digunakan untuk kebutuhan hidupnya sendiri, bukan untuk
membiayai kebutuhan hldup rumah tangga terutama kepentmgan hldup
anak-anak.

bahwa dengan dem1k1an penggugat sama sekah sudah tldak mampu
lagi untuk menerima dan untuk hidup bersama-sama dengan tergugat
sebagai seorang suami yang baik, sehingga adalah memenuhiketentuan
bila penggugat memohon agar nikah penggugat dan tergugat tersebut di-
nyatakan putus karena perceraian. :

:“hahwa’ olehi-dan: karena-hal-hal tersebut d1 atas mohon’ dengan
hormat kiranya’ Pengadﬂan Neger1 Palu akan berkenan memutuskan
sehagal berikut ; : : : S -
A Primairt
10 mengabulkan sekuruhnya gugatan penggugat i
2.7 :menyatakan terurai karena perceraian nilkah antara penggugat dan
-~ tergugat yang dﬂangsungkan d1 Manadof pada tanggal L Maret

1968 tersebut; et o
3. menetapkan menurut hukum bahwa_ mpat anak ang-: mamh
2 di bawah umur tersebut di’ atas; tetap tmggal ddlam'p lih
Cdan: pend1d1kan langsung dari- penggugat sampa" mereka menjadz

457 menghukum tergugat untuk- memben jaminan h1dup kepada peng—
:..gugat sela'rna masxh h1dup dan belum kawm Iagl dan kepada ke-

an ini, untuk langsung metierima pada bagmn keuangan atau 'pem-
W -bayar gajl pada mstan51 atau d1 tempat dz mana sa]a tergugat be-
6. blaya acara dlpextanggungkan kepada tergugat



--:.i_ulah tergugat tersebut sehmgga reIa berkorban menuntut cerai
dari pada: penderitaan ini harus’ pula-melibatkan anak-anak secara
i -nyata karena makin hari sudah menginjak umur dewasa;
.. demikian. percekcokan dalam suatu rumah tangga secara umum,
<+ maupun. dalamy hal ini khusus:terhadap rumah. tangga penggugat
dan tergugat. tidak dapat diikat dengan jumlah kelahjran anak

.+ sepertiidari; keadaan: hidup: rumah tangga yang aman- tentram se-

«i:-jahtera dan: bahagia: :yang- dibina: bersama’ antara -snami isteri.

. 1w kiranya akan-menjadi pertimbangan Bapak. Hakim: Keiua; karena
dengan prilaku yang tidak jujur. tergugat - jtu- perlu-sekali dipertanya-
Kkan apakah benar rumah. tangga . penggugat dan .tergugat: masih dapat
mewarnai suatu, keadaan Indup rumah tangga yang aman; rukun, damai
bahagia-- dan' sejahtera: seperti: dimaksud -oleh ‘para ahli:-hukum dan
undang-undang yang wajib kita anut sebagai hukum positif. Andaikata
suasana aman, bahagia dan sejahtera itu masih mewarnaj hidup rumah
tangga penggugat. dan tergugat, apakah penggugat harus dinilai sebagai
isteri yang tidak waras membuat malu tergugat sebagai suami sendiri
di.muka umum karena. dengan tuntutan harus ditarik ke depan sidang
dalam perkara ini;

berdasarkan hal-hal tersebut dx atas mohon knanya Bapak Hakim
Ketua akan berkenan memberi putusan;

s-mengabulkan gugatan penggugat: seluruhnya

- membebaskan biaya acara kepada tergugat. SR ETRNT

Menimbang bahwa atas replik penggugat tersebut’ tergugat telah
menanggapinya lagi dengan: dupliknya tertanggal 3. Maret 1984 dengan
mengemukakan pada pokoknya sebagai berikut ;o
1.7 ‘bahwa. kalau- penggugat bertetap: pada: gugatan, maka saya ter-
w7 - gugatjuga demikian halnya bertetap pada jawabannya.
2. bahwa tergugat sudah katakan apapun alasan penggugat, tergugat
-+ - tidak mau tahu dan sama sekali tldak mau cerai karena han depan

. anak-anak;

3. . Seandainya. penggugat betul-betul memxklr kepentmgan dan hari

+ depan‘anak-anak seperti: dikatakan penggugat pada: gugatan dan
jawabannya, ia masih perfu mempelajari usaha dan kegiatan apa
‘saja-yang dibuat atau dilaksanakan tergugat- sebagm seorang ayah,

.-+ apakah itu usaha sudah berhasil atau belum.

Luenjadi dengan permintan cerai. ini-malah dengan sendmnya meng—
halangi-usaha : fergugat,  malah sejauh itu memalukan dan sekaligus
membawa akibat yang jelek aklbatnya anak-anak Juga sendm yang
‘menderita. . T s < fals 0
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o jadivalasan antulk icerai; kecuali: saja Kalau: nya‘ta tergugat ‘sudah

- mélakukan halhal atau’ perbuatan: yang! menjuris: pelanggaran

norma-norma - kesusilaan; karena :fergugat” mas;h.menyadarl diri

.-+ tidak -pernah melakukan ‘hal-hal yang merusak nama baik rumah
rtangea, ssehingea  alasan- digadainya: rumah dan:kintal'harta pen-

- dapatan - bersama - dengan penggugat, dengan tidak ketahuan

. . penggugat itu, agar. tidak diterima -gebagai‘alasan; malahsejauh itu
- harus menjadi tanggung jawab bersama antara suami isteri, sebab
-walaupun semula tidak diketahui penggugat, tetapibila hasil usaha
~-tergugat . dengan menggunakan modal rumah ‘dan kintal tersebut
‘sudah berhasil, sudah barang tentu tergugat buktikan dan serahkan

guna kepentingan rumah tangga dan kebutuhan-anak-anak hal ini
tergugat bersedm akan mengajukan bukt1—bukt1 dalam usaha

" tersebut. P
. 8ehubungan : dengan - 1tu dengan pcnuh rendah hat1 tergugat

mmta agar Bapak Ketua f:zdak akan mcngabulkan gugatan penggugat
tersebut. i

Menunbang, bahwa atas jawaban tergugat 'tersebut penggugat

telah menanggapinya dengan repliknya tfertanggal 25 Pei)aruan 1984
mengenukakan pada pokoknva sebagai-berikuf ;! R

1.
2.

bhahwa penggugat bertetap pada gugatan. : RO
bahwa jawaban tergugat.semata-mata merupakan alasan yang se-
ngaja dibuat-buat, tidak didasari pada fakta menurut! hukum oleh-
nya mohon dikesampingkan;:

- bahwa penggugat . bertetap pada dahh gugatan yang dzdasarkan

pada percekcokan. .
bahwa bafas kesabaran penggugat terhadap 31kap tadak jujur dan

| tidak adanya tanggung jawab dari tergugat itu, setelah ketahuan

bahwa atas kemauan sendiri tergugat sudah menyerahkazia-nunah

~dan kintal vang satu-satunya sebagai-hasil pendapatan bersama

selama dalam pernikahan, kepada saudara Dani Adam;sebagai-
mana .nyata . -disengketakan  -.dan . berakhir :dengan -:putusan

©. perdamaian. :dari I’engadﬁan Negerl ?alu Ani: da]am Perdata No.
- 69f1981/Pdt.G.» S ,

bahwa andaikata: tergugat benar jugur dan mempunyaa rashs tang—
gung jawab, sudah tentu bentuk usaha tauupaya‘apa’saja yang me-

~nyangkut. kebutuhan -hidup:atau memberatkan tanggung jawab
-~ rumah tangga harus memeriukan ikut serta a‘tau musyawarah dari
~penggugat sebagai isteri.

bahwa penggugat tidak mampu lagi menahan derita batin akibat
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: ...ulah tergugat tersebut sehmgga reIa berkorban menuntut cerai
dari: pada pendentaan ini‘harus pula: mehbatkan anak-anak secara
nyata karena makin hari sudah, mengmjak umur.dewasa;:-
___s._-demﬂczan percekcokan daiam suatu rumah- tangea-secara umum,
o maupun-dalam: hal.ini- khusus»terhadap rumah: tangga: penggugat
sdan. tergugat tldak dapat- diikat-dengan jumlah kelahiran anak
seperti; darl keadaan hidup-rumah - tangga-yang aman tentram se-
jahtera s dan: bahagia-yang dibina bersama antarasuami- isteri.
: kn‘anya akan-menjadi pertimbangan Bapak Hakim: Ketua; karena
_dengan prilaku. yang tidak jujur tergugat -itu- perlu. sekali. dipertanya-
kan apakah, benar.rumah. tangga penggugat dan- tergugat- masih.dapat
mewarnai suat keadaan hidup rumah: tangga yang aman; rukun, damai
bahagia  dan  sejahtera seperti dimaksud. oleh. para ahlihukum dan
undang-undang yang wajib kita anut sebagai hukum positif.:Andaikata
suasana: aman, bahagia dan:sejahtera: itu- ‘masih: mewarnai: hidup rumah
tangga penggugat dan tergugat;: apakah: penggugat ‘harus. dinilai sebagai
isteri yang tidak waras membuat malu tergugat sebagai suami:sendiri
di muka umum karena: dengan tuntutan harus dltank ke depan 81dang
dalam perkaraini; .
berdasarkan hal-hal- tersebut c’h atas, mohon k1ranya Bapak Haklm
Ketua akan berkenan memberi putusan; - o .
-~mengabulkan gugatan penggugat seluruhnya
- membebaskan biaya acara kepada tergugat, - '
Menimbang bahwa atas replik penggugat tersebut: tergugat felah
menanggapinya: lagi dengan: dupliknya tertanggal 3 Maret 1984 dengan
mengemukakan pada pokoknya sebagaij berikut :- o
L. - bahwa: kalau: penggugat: bertetap pada: gugatan maka saya ter-
oo gugat juga dem1k1an ‘halnya bertetap pada Jawabannya '
.o bahwa tergugat sudah katakan apapun alasan penggugat; tergugat
oo tidak mau- tahu dan -sama sekah tldak mau cerai karena han depan
- anak-anak; Shil
' Seandainya: penggugat betul-betul mennkn‘ kepentmgan dan hari
i depan’ -anak-anak: seperti: dikatakan -penggugat’pada gugatan dan
jawabannya, ia masih perlu mempelajari usaha dan kegiatan apa
-+ saja yang: dibuat-atau dilaksanakan-tergugat: sebagai seorang ayah
.apakah itu usaha sudah berhasil atau belum. :
.-+jadi. dengan- permintan. cerai inj--malah dengan sendxrmya meng-
i halangi.usaha tergugat, malah sejauhitu memalukan:dan sekaligus
membawa akaat yang Jelek aklbatnya anak«anak Juga senchn yang
L menderitas pry SUonmvipnh JpldE Tannon :
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4 terguigat akan -sefalu’ _berusaha tntuk 'ter'f‘ndar dari” ceral ‘yang
akhirnya diputus. Penga dilan; akan tetapi kalau akhirnya cerai juga;
“maka tergugat” tidak “bertangging jawab atas pemehharaan dan
pendidikan anak, sebab apa gunanya tergugat masik’ mau beketja
membanting tulang, sedangkan anak-anak akhlrnya turut mem-
benci tergugat kalau saja sudah cerai. '

" “hal ini bukan lagi pikiran belaka, tetapx sudah banyak kenyataan—
nya bila kita lihat akibat dan perceraaan dan yang memmpa a,nak»
~ anak sesudahnya. o
sehubungan’ dengan itu, tergugat sangat mengharapkan bantuan
dan ‘kebijaksanaan Bapak Hakim Ketua, agar jangan sampai, penggugat
dan tergugat dinyatakan cerai mengingat hari depan anak-anak; dan
sedapatnya penyelesaian perkara“ini d:kembahkan untuk dlmusyaWa-
rahkan kembali antara penggugat dan tergugat.
* plehnya mohon Bapak Hakim methutuskan :
menolak gugatan Penggugat;
" biaya perkara sésuai hukum® yang adil.
Menimbang ‘bahwa untuk menguatkan dalﬂ-da11lnya penggugat te-
lah mengajukan 3 orang saksi yakni: =

saksi | bernama Paniel Peta, atas sumpah menerangkan pada pokoknya

sebagai berikut: -
saksi tmggal di rumah penggugat dan tergugat se}ak tahun 1979

sampai sekarang. '
‘selama “saksi tmggal di rumah penggugat dan tergugat sak31 mehhat
bahwa antara penggugat dan tergugat sering’ cekcok” {bertengkar)
bahwa menurut penghhatan ‘dan’ pengamatan saksi,” yang menye-
babkan timbulnya pertengkaran antara penggugat ‘dan"tergugat, karena
tergugat bersifat sangat ‘cembury, juga’ tergugat senng mabuk dan pu-
lang larut malam. :
" pahwa sering bila timbul pertengkaran Juga dlbarengx dengan per-
kelahian antara penggugat dan tergugat. ' :
" bahwa pada ak}ur»akhn' ini saksi mehhat keadaan rumah tangga
mereka, sudah sangat kacau dan tergugat sudah t1dak tanggal 1ag1 di Tu-
mah dia hanya datang sekali-sekali menjenguk anaknya
bahwa menurut panghhatan saksi, mereka agak sukar untuk ro-
kun lagi, karena mereka sama-sama keras pendman tidak ada yang reIa
untuk mengalah bila timbul cekcok antara mereka,

Saksi II, bernama Nyoman Putu, atas sumpah menerangkan pada po-

koknya sebagai berikut: : '
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i saks1 adaiah.--:ieman sekel ja dengan telgugat pada Kantor__ Dmas

hal yang menyebabkan tunbulnya'pertengkaran antara penggugat
dan tergugat menurut pengamatan sak31 1alah karena tergugat sering
pulang Tarut matam dan j juga tergugat sering mabuk, L
sekarang ini keadaan rumah tangga penggugat dan tergugat makin
tambah I:acau karena s= 51 hhat tergugat sudah t1dak tlnggal lagi di ru-
mahnya o
sak31 III bemama Petrus Wongkar, atas sumpah menerangkan pada
pokoknya sebagai berikut:
saksi sudah beberapa bulan t1ngga1 ch rumah penggugat dan ter-
gugat.
selama saksi tinggal di tumah penggugat dm tergugat saksu Hhat
hampir. setiap hari timbul pemekcokan antara penggugat dan tergugat.
yang menyebabkan timbulnya percekcokan tersebut 1alah karena
tergugat sering pulang ke rumah dalam keada&n mabuk da_n Juga blasa
pulang ke rumah sudah jagh malam.
»saksi. melihat sering. timbul. perkelahian antara penggugat dengan
tergugat dan yang memulai pemukuian biasanya adalah’ tergugat -
-sekarang . ini. tergugat sudah. tidak tmggal Iagl d1 rumah dia hanya
datang sekah—sekah melihat anaknya
memmbang bahwa, d.1 mulca 31dang penggugat selam mengajukan
3 orang saksi, juga. mengajukan surat yakm .
... Satu fotocopy akte perkawman antara penggugat dengan tergugat
yang diberi tanda P1.
..., satu fotocopy akte kelahiran dari anak penggugat dan ‘tergugat
bernama, Lidya Moddy Monna yang dlben tanda P2,
..., satu_fotocopy akte kelaluran dan anak pcnggugat dan tergugat
bernama Denny Knstal ¥a eri tanda P3.
saty’ fotocopy akte kelahiran: dan anak penggugat dan tergugat
bernama Meidy Jusuf yang dibem ‘canda P4 -
 satu fotocopy ‘akte keiah]ran dan anak penggugat dan terguga‘é
bernama Musa Victor Es‘tre yang dlben tanda P5.
_ Menimbang bahwa teiougat tidak mengajukan saks1 maupun surat—
surat sebagai bukti di dalam perkara ini.
Menimbang, bahwa kedua belah pihak tidak mengajukan kesxmpul~
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anidanpada aidnmya penggugat ‘tetap' t1dak mau rukun 1ag1-bersama
tergugat sebagm $uamni:isteriv TR o

- Menimbang bahwa dengan beﬂakunya Undang—Undang Pokok Per~
kawman .Undang-Undang No.. 1 Tahun 1974, yang betlaku bagi: semua
Warga Negara- Indonesia;: termasuk pula penggugat.dan tergugat, danide: .
ngan mulai berlakunya peraturan pelaksanaannya yaitu dengan-Peratur-
an:Pemerintah No.~9 Tahun 1975, yang mulai berlaku: se]ak tanggal 1
Oktober :1975; dimana: pada pasai 19nya Jelas tercantum aiasan-alasan- .
bercerai antara lain & s ; fa
.+t bahwaisuami isteri terus-menerus tex:rad; persehmhan dan perteng—
karan dan tidak adaharapan akan hidup rukun lagi dalam: rumah tarigga
(onheelbare tweespalt) maka alasan mapun dapat dxgunakan oleh peng—
gugat untuk minta perceraian.. e

~ Menimbang bahwa oleh karena 1tu harus d1bukt1kan dahulu apa—
kah :antara  penggugat. dan ‘tergugat: terdapat suatu: percekcokan ‘yang’
sedemikian rupa sehmgga mereka tak dapat dldamalkan/dlpersatukan
kembali.- S

Memmbang, bahwa yang dzart;kan dengan onheelbare tweespalt
bukan semata-mata tidak adanya persesuaian faham antara suami jsteri
melainkan perselisihan faham dan ketidak cocokan yang sedemikian
rupa; 'sehingga berdasarkan azas umum:keadilan ;dan kepatutan. tidak
dapat-lagi dipertanggung jawabkan. perkawman tersebut. dIIanJutkan ka-
rena. tidak adanya kerukunan yang seharusnya terdapat dalam hubung—
an suamidsteriz; =0 oG ;
S Memmbang bahwa mcasu onheelbd;le tweespalt ini dapat dmmpul—
kan dari hal-hal seperti terurai di bawah ini: : s
1-.;.,.:-bahwa percekcokan mereka sudah berbulan-bulan.dan da'_ daiam

:.1ster1 -

2. bahwa dengan percekcokan ini plhak terguga’i: tldak,lagx tmggal di
... rumah,. melainkan . sudah. tinggal , di rumah teman a_tau rumah ke-
.+.-luarganya, tanpa setahu atau SB}ZB‘I dan penggugat 'sebagax_ dsteri

yang sah. e :
3.:.:-bahwa!- kalau tergugat datang Ic:e rumah hanya sekedar datang
menjenguk anaknya, sedang terhadap plhak penggugat sama sekah

. ; :»tidak dihiraukannya lagi::

4.:.. bahwa penggugat -dengan’ tegas menyatakan d1 muka erszdangan
I bahwa“atas. ‘tindakan: dan perbua‘tan tergugat ia sangat menderita

- lahir: dan*bathin; sehingga:apapun yang-akan: terjada ia: tetap ’udak
akan lagi rukun dengan tergugat sebagai suami isteri...




"4 Menimbang bahwa berdasarkan hal-Hal tersebut di atas ini; maka
terbuktilah bahwa antara penggugat dan tergugat tidak ada kecocokan
satu sama lain, tidak ada keharmonisan: dan kerukunan dalam: rumah
tangga sehingga sulit untuk mempertahankan kelanjutan rumah tangga
tersebut, maka: oleh karena:itu Pengadilan Negeri berpendapat’ gugatan
penggugat-dapat dikabulkan. o ST AR
© Menimbang, ‘bahwa oleh karena anak-anak semua bejum dewasa
dan menurut kenyataan mereka sejak lahir hingga kini: tetap dalam pe-
meliharaan penggugat, sedangkan tergugat selama persidangan tak: per-
nah: menyinggung-nyinggung 'soal anak-anak: maka beralasanlah bila
anak-anak mereka tetap di'bawah bimbingan penggugat.. .- o0 oo

..+ Menimbang; bahwa: mengenai biaya penghidupan. dan pendidikan
anak-anak adalah beban dan fanggung jawab .dari penggugat: dan-ter-
gugat menurut kemampuan masing-masing. - . o o

i - Menimbang, bahwa biaya--perkarag_hendaknya:_diba_bankan- kepada

Memperhatikan peraturan serta pasal undang-undang yang ber-
sangkuta.n;-- S . R . B

R o Mengadili e
" mengabulkan gugatan penggugat dengan dictum sebagai berikut :

1. “menyatakan menurut hukum bahwa perkawinan antara penggugat

" Bmma Lilly Roosye Wuner dan’tergugat Rudy Hermanus Tania,

yang dilangsungkan di Manado pada tanggal 4 Maret 1968 putus

“dengan’” perceraian~ dengan ‘segala’ akibat-akibatnya ‘menurut un-
dang-undang. e bt e B

2. -:-"Mei_xetabkah-' bahwa anak-anak dari penggugat dan tergugat masing-

' masing bernama Lidya Moddy Monna, Denny Krista, Meidy Jusuf

dan Musa Victor Estre tetap dalam pemeliharaan dan bimbingan

: "penggug'at. ‘ Co . T K ; G omE

3. "Menetapkan bahwa biaya'penghidﬁpan dan pendidikan dari anak-
‘anak ‘adalah menjadi ‘beban dan tanggung jawab dari penggugat
dan tergugat menurut kemampuan masing-masing.

4. Menghukum tergugat untuk membayar biaya perkara yang dihi-
tung sejumlat Rp. 15.000,~ (Lima belas ribu rupiah).: ¢
Demikianlah dijatuhkan keputusan ini pada hari Sabtu tanggal 19

‘Mei 1984 dan pada hari itu juga diucapkan dalam sidang yang terbuka

untuk umum ‘oleh L. Tadung,* Hakim pada‘ Pengadilan Negeri- Palu,

dengan’ dihadiri-oleh - Esther: Takasenserang; Panitera ‘Pengganti serta
penggugat sedang tergugat tidak hadip: oo oo e el sy
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