'_'—— bahwa dengan tzdak ter ] f/
ngawini penggugat asal, tergugat asal telah meIangg: ; nonm ke-' -
sustlaan dan kepatutan dalam masyarakat sertq perbua
gugat asa! tersebut mempakan suatu perbuatan me

"terhadap diri

- - sedangkan tuntutan gantz mgz .yang ‘diajukan. penggugat asal -} e
-terhadap semua biaya yang telah :dikeluarkan selama; hidup ber- .
sama itu, haruslah dttoiak karena ndak dzpenannkan sebeIum-

nyva.

“PUTUSAN
Reg. No 3191 K/Pdt/1984

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN o
_YANGMAHAESA . - -

MAHKAMAH AGUNG

memenksa perkara perdata dalam tmgkat kasam telah mengambﬂ pu-
tusan sebagai berikut dalam perkara -

Masudiati, bertempat tmggal d1 Kémpung Wakan Desa Leneng

Wilayah Kecamatan Praya- Daerah: Tingkat: I1. Lombok Tengah

pemohon kasasi dahulu penggugat terbandmg, o
“melaw a n:

I Gusti Lanang Rejeg, bertempat tmggal dx Karang i
_Kelurahan Cakranegara ‘Barat Daerah’ ngkat II Lombo Barat
| -.termohon kasasz dahulu tergugat Pembandmg, i e

- Mahkamah Agung tersebut .
 ‘Melihat surat-surat yang bersangkutan, SR L
Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata bahwa ‘seka-
rang pemohon kasasi sebagai’ penggugat:asli telahimenggugat sekarang
termohon kasasi sebagai fergugat asli'di muka‘ pemxdangan Pengadﬂan.
Negeri Mataram pada pokoknya atas dalil-dalil .- T




: epada penggugat asli Kartu' Taspen Karpeg, :
dan sebuah sepeda motor Honda yang masﬂl bam d1serta;. jarm bahwa
20 Désérmber’ 1981 £'am 21, OO) tergugat ‘asli'akan memka&nnya secara.
adat maupun secara agama dalam waktu 4 bulan;

.. bahwa. ternyata walaupun penggugat asli _telah mendesak. un‘i:uk.%
nikah dengan tergugat asli, tergugat asli tidak jvga mau hingga berlang-
sung sampai 1 tahun 4 bulan;

bahwa penggugat ashi telah menghubungi pamong desa Cakra-
negara Barat, tetapi tidak berhasﬂ

bahwa selama hxdup bersama 1tu'penggugat asli-lah yvang menang-
gung biaya pengh1dupan keluarga penggugat ash, tergugat asli serta ke-
luarga tergugat asli (orang tua’ gugat ash); }ungga tergugat
asli membujuk penggugat ‘asli untuk pulang ke Praya pada tanggal 20
April 1983,

bahwa kemudian’ penggugat ashi ‘mendesak 1ag1 tergugat asli uniuk
nikah, tapi dijawab oleh tergugat asli “’kalau tergugat asli nikah dengan
penggugat asli, maka ia dibuang oleh’ keluarganya, hmgga tergugat ash
‘adak bisa menikah dengan penggugat asli”; “

“bahwa" oléh Kirena pernyataan tergugat 4sli tersebut peﬂggugai
ash ‘memutuskan’ hubungan suaJm 1sten tanpa mkah tersebut dar1 pada
menatnggung malu;  Hfans : &

bahwa karena tergugat. ash tldak mememﬂn perjanjian untuk me-~
as_h menunmt k.erug:{an, yang, telah

dup Rp. 1.040.160 - — ' atus enam puluh
rupiah) ditambah ongkos pulang perg1 'Eergugat asli ke Bali dengan
menggadaikan T.V. secharga Rp. 125. 000, Tape Rp, 125.000,—, mesin
jahit Rp. 90.000,— serta radio.tape. Rp '40 000 hmgga keselumhan«
nya. bexgumlah Rp 1 A65.160,
wrermbahwag penggugat astizjuga: memmtut kemgan sebagm ;pemnhhan
nama:baik penggugat-ashi sejumlah Rp:. 5 000.000,—(lima. juta Tupiah)
dan sebagal jaminannya penggugat ash daietakkan sita-jaminani peka-
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rangan milik-&kehiarga tergugat ash ‘yanig pennclan ‘feritang letak luas
dan batas—batasnya seperti disebut dalam gugatan;

ipaliwa berdasarkan hal-hal ‘tersebiit:di iatas;: ;ﬁaka penggugat asli-

menuntut kepada Pengadﬁan Nagem Mataram agar membenkan putusan
sebagai berikut ;. ; EETRRET .

10
2

mengabuikan gugatan penggugat seiuruhnya, SRR 3
'menyatakan hukum: bahwa: karena tergugat- tldak menepatl janji-
2 nya untuk’ menikahi penggugat: dalam tenggang waktu' yang telah
» dijanjikan- oleh’ tergugat, maka tergugat harus membayar kembali

kepada penggugat segala biaya yang telah dikeluarkan-oleh:peng-

s pugat untuk ‘membiayai: kehidupan: tergugat -bersama orang tua-

nya termasukanak fergugatiselama tergugat thup bersama dengan
penggugat sebagai suamiisteri tanpa:nikah;: E It

3., menghukum. kepada, tergugat untuk . membayar ganti rug1 kepada
;\=__penggugat sejumlah Rp 1 465 160 - (satu Juta_ empa’e ratus enam

puluh, lima 1‘1bu seratus enam pu}uh rupzah), yaity blaya yang teiah
dikeluarkan oleh penggugat untuk membiayai kehzdupan tergugat

=:.;_:_bezsarna orang tnanya termasuk. anak tergugat se}ama penggugat

" masih hidup bersama dengan tergugat;

; ;menghukum pula tergugat untuk membayar gant1 rugl sebagaz pe-

mulihan nama balk penggugat sejumlah Rp S OGO OOO (hma juta
“rupiah);

menyatakan hukum bahwa apabila tergugat . tidak. sanggup mem-
bayar ganti rugi tersebut-kepada-penggugat imaka tana}l pekarang—

- ian milik: keluarga’ tergugat: yang. terletak di Karang Pendem kelu-

rahan Cakranagara Barat seluas:+:6 are: dengan batas-batas

-+ sebelah .utara: . tanah pekarangan yang dzkontrak Cma,

.iotakan-sah dan berharga; 0 5
6il
... .akibat:perkara ini;.. 4 : i
-ataumohon putusan yang seadﬂ-adﬂnya, Genat SR

*:» bahwa terhadap'gugatan tersebut Pengadilan Negen Mataram telah
mengambll putusan,. yaitu putusannya tanggal .1:Maret. 1984 No 073/
PN, Mir/Pdt/1983 yang amarnya-berbunyi: sebaga1 berikutz... ..

1.

sebelah tmmr I gang;

- sebelah selatan ;. tanch, . pekarangan L G“S'ﬂ Lﬂ“a"‘g Mantara;
1 sebelah barat.

«+ fanah pekarangan ya:ng dlkontrak Cina;
disita untuk dljadskan Jamman funiutan gant; rugx tersebut d:nya-

menghukum tergugat; untuk - membayar segaia b1aya yang tnnbul

mengabulkan'gugatan penggugat sebahagian; . o0



_menyatakan tergugat txdak_ menepatl Jan]1 untuk memkahl peng-

gugat,

¢ ‘menghukum: terguga’s untuk membayar gan‘u rug1 kepada peng-
rgugat ¢ sebagai: -pemulihan - nama“ baik - penggugat sejumlah

Rp. 2.500.000,— (dua juta lima ratus ribu rupiah); - .
menyatakan sita jaminan yang telah dilakukan berdasar Penetapan

+ KetnaPengadilan Negen Matara.m tanggal’ 20 September 1983

‘No. :012/PN.. Mtr/SId. Pdt/1983; Berita Acara: tanggal ‘22" Sep-
Ll tember 1983 No 012 a/PN Mtr/Sld Pdt/1983 adalah sah dan

6.

berharga, 1
5.: i
-0 Rp:45.050,— (empat puluh lima ribu lima puluh mplah),

menghul{um tergugat untuk membayar ongkos perkara sejumlah

menolak gugatan penggugat selebihnya;

putusan mana dalam tmgkat bandmg atas permohonan tergugat telah
dibatalkan oleh Pengadﬂan Tinggi Mataram dengan pumsannya tanggal
26 Juli’ 1984 No 65/PDT/ 1984/PT NTB yang amarnya berbunyl se-
baga,l benkut

‘Menerima permohonan bandmg darl tergugat pembandmg tersebut
_ di atas;
'_Membataikan putusan Pengadilan Negeri Mataram tertanggal 1 Ma-

ret 1984 No. 073/PN.Mtr/Pdt/1983 yang dlmohonkan bandmg
itu;

"“Dan dengan mengadili sendiri :- et
““Menolak gugat penggugat terbandmg seluruhnya, e
Menyatakan sita jaminan’ yang diletakkan Pengadilan Negen Mata-

ram; oleh Jarusita: Moch. Yassin Syam Sm.Hk. ‘tertanggal 22 Sep-
tember 1983 No. 012.a/PN.Mtr/Sld. Pdt/ 1983 adalah t1dak syah
dan harus diangkat;

= ‘Menghukum penggugat terbandmg membayar biaya perkara ini

dalam ‘dua tingkat peradilan yang dalam tmgkat bandmg (hanggar

“:igebesar Rp :5.000,— (lima ribu'rupiah);

bahwa sesudah putusan terakhir ini d1bentahukan kepada kedua

belah pihak pada:tanggal 11:Agustus 1984 kemudian terhadapnya oleh
penggugat terbanding diajukan permohonan untuk pemeriksaan kasasi
secara lisan pada tanggal 10 September 1984 sebagaimana ternyata dari
surat keterangan No. '17/Pdt. Kasasi/1984/PN.Mtr. yang dibuat oleh
Panitera“ Pengad}.lan ‘Negeri ‘Mataram; ‘péermohonan mana kemudian di-
susul oleh memori alasan-alasannya'yang diterima di. kepamteraan Peng-
adilan Negeri tersebut pada tanggal 15 Septemiber 1984; -
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bahwa seteiah itu oleh tergugat pembandmg yang pada tangga} 24

.September 1984 telih diberitahii ‘tentang memori kasasi dari. ‘penggugat
terbanding diajukan jawaban memori kasasi: yang: ditefima di kepamte—
raan Pengadilan Negeri Mataram pada tanggal 8 Oktober1984;:
i Menimbang: terlebih:dahulu, bahwa dengan berlakunya: undang—
_ undang No.. 14 tahun 1970 tentang Ketentuan-Ketentuan Pokok Ke-
kuasaan Kehakzman, -yang telah-mencabut undang-undang No.19 ta-
hun:1964 tentang: Ketentuan-Ketentuan ‘Pokok:Kekuasaan: Kehakiman
(vang lama):dan Hukum Acara Kasasi seperti yang dimaksudkan'dalam
pasal 49.(4): undang—undang No.:13. tahin 1965 sampai-kini belum ada,
_maka ‘Mahkamah Agung menganggap: perlu untuk menegaskan Hukum
Acara Kasasi yang harus dipergunakan; 7 %

. n:bahwa - mengenai- hal ini. berdasarkan pasal 40 undang-undang
No 14 tahun 1970, maka pasal 70 undang-undang No.:13itahun 1965
harus ditafsirkan. sedemikian rupa, sehmgga yang dinyatakan tidak ber-
laku itu bukan’ undang-undang No. 1 tahun 1950 ‘secara keseluruhan,
melainkan sekedar mengenai hal—hal yang. telah diatur dalam-undang-
undang No. 13 tahun 1965 kecuah kalai bertentangan dengan Undang—
Undang No. 14 tahun 1970; =i o

bahwa dengan demikian, maka yang berlaku sebaga1 Hukum Acara

Kasasi adalah Hukum Acara Kasasi yang diatur dalam undang-undang
No. 1 tahun 1950, sekedar tldak bertentangan dengan undang«undang
No. l4tahun 1970 o e o

Memmbang, bahwa keberatan-keberatan yang daajukan oleh pemo-
hon kasasi dalam memori kasasmya tersebu_t pada pokoknya 1a1ah
1L .

3 “karena termohon kasasi"dalam persidangan telah terbuktx yang
- juga’ chdukung oleh keterangan  saksi, bahwa_ tergugat sanggup
" nikah“secara sah, hmgga terbuknlah"'erbu' n termohon _kasas1

2. ‘bahwa pertnnbangan  Pengad
o bertentangan dengan filsafat Pancasﬂa sﬁa_kedua__ kemanuszaan
) yang adit dan beradab’;_,_,;._._____. B R A S




ahwa termohon kasas1 telah: m Ianggar halk. subyektxf orang lain,

-+ menjatuhkan. kehormatan’ dan nama baik, ebagai” seorang gury,
‘11 dan bertentangan dengan kesusilaan sebagai norma moraly.

4.  bahwa Pengadilan Tinggi Mataram- dalam:- pert;mbangannya sangat
.»-dangkal sekali mengatakan' bahwa:pemohon - kasasi: sebagm orang
- ryang sudah:mengalami- perkawinan 'tidak begitu: saja menenma
:1 % 'bujukan, kecuali sudah menikah dengan:syah; -
ot -bahwa Pengadilan Tinggi:Mataram lupa:bahwa adanya suku bangsa
#10di Indonesia, sangat banyak dengan aneka: ragam- adat:istiadatnya
“w+rmasing-masing, - teratama mengenai-adat. agama termohon kasasi

+isendiri-untuk: menikah secara:syah;:lebih:dahulu-melalui kawin
lari (raksasa wiwaha), baru:kemudian’dilakukan pernikahan-di
=2’ hadapan: pejabatyang berwenang,: (teﬂampu buktl kecurangan

7. termolon kasasi P.3,y Pi8 dan Pil1)pesr sisin 0001 nins

5. +bahwa: termohon kasasi tidak: menepat1 Janjl-janjmya mengakzbat-

-+ kan kerugian- berupa’ material maupun-moril- tersebut, sudah sepa-
s tutnya menurut hukumedan: kepatutan’ memberikan ‘ganti- rugi
-*Rp.2:500.000,~ padahal -dalam-keputusan Pengadﬂan ngg1 Ma-
taram, tidak dxsmggung sama seka.h, L
'Memmbang FORREY piac s

mengenm keberatan ad 1 ,
bahwa keberatan ini dapat dlbenarkan, karena Pengadﬂan nggl
Mataram salah menerapkan hukum dengan alasan sebaga1 _beﬁkut
b rangan saksi I Drs. Nanang Muhamad sebagai atas-
an terguga asa , ternyata tergugat asaI telah_mengakm bahwa ia
'bez;;anﬁ _tmtuk mengawuu penggugat -asal, tetapi karena. dinilai
. tidak baik untuk dijadikan isteri tergugat asal,dén lagi pula tidak
: mendapat persew}uan ‘dari keluarganya, maka tergugat asal tidak
o jadl mengawini penggugat asal
—  bahwa dari surat bukti yang daajukan penggugat asal sebaga1 pe-
o _tunjuk terbukn tergugat asal telah selalu. menygbut penggugat asal
. sebagai 1ster1nya sehmgga dapat d131mpulkan tergugat asal ber-
o kemgman untuk mengawininya; .
—" bahwa dengan_ tidak d1penuhmya jan}; untuk mengawmx tersebut
o Jtergugat asal_'te!ah melanggar norma kesusﬂaan dan kepatutan da-
. Jam’ masyarakat dan perbuatan tergugat asaI tersebut adaiah suatu
_ perbuatan melawan hukum, sehingga menimbulkan kerug1an ter-
" hadap diri penggugat asal, maka tergugat asal waj1b memben ganti
kerugian seperti apa yang tertera dalam amar putusan nanti;




sebut & aias, maka putusan Pengadj}an ngg1 Mataram’ yang _
batalkan putusan Pengadilan Negeri Mataram harus dibatalkan, sehmg-
ga Mahkamah Agung akan mengachh sendm perkara ini;

maka permohonail kasasa yaﬁg chajukan ‘oleh pkemoho.n Kasasi : |
Su{ha‘tl tersebut_,dapat datenma dan m_embata}k_an putusan Pengadzlan

;11 bawah 1:11,
Menimbarg, bahw: ;
yang dikalahkan harus membayar semua biaya perkara baik yang tim-
bul dalam tingkat pertama-dan-dalam-tingkat banding maupun biaya
perkara dalam tingkat kasasi;

Memperhatikan pasal 40 undang-undang No. 14 tahun 1970,
undang-undang No. 13 tahun 1965 dan undang-undang No. 1 tahun
1950 serta undang-undang No. 14 fahun 1985;

MENGADILI:

Menerima permohonan kasasi yang diajukan oleh pemohon kasasi:
Masudiati tersebut;

Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Mataram tanggal 26 Juli
1984 No. 65/Pdt/1984/PT. Mir, yang membatalkan putusan Pengadil-
an Megeri Mataram tanggal 1 Maret 1984 No. 073/PN. Mtr/Pdt/1983;
Mengadili sendiri :

— mengabulkan gugatan penggugat sebahagian;

— menyatakan tergugat telah melakukan perbuatan melawan hukum -

- menghukum tergugat untuk membayar ganti rugi sebagai pemulih-
an nama baik pengsugat sejumlah Rp. 2.500.000,— (dua juta lima
ratus ribu rupiah);

- menyatakan sita jaminan yang telah dilakukan berdasarkan Pene-
tapan Ketua Pengadilan Negeri Mataram tanggal 20 September

i



- r_mu'syawaratan Mahkamah
""'-:1985-dengan Ny H.

SH i'dan D3
SH.. Panitera enggantl d ngan da




_ Nomor 65/PDT/1984/PT NTB

”DEMI KEADILAN BBRDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA” :

Pengadilan Tinggi Nusa Tenggara Barat di Mataram yang meng-
adili perkara-perkara perdata .dalam-tingkat banding telah menjatuh‘
kan putusan sebagai tertera di bawah'ini dalam perkara: - “& .

I Gusti Lanang Rejeg; ‘Laki-aki- berumur38: tahun peker_;aan
~'pegawai BP. 7 Propms1 N.T.B."di Mataram; bertempat ‘tinpgal
odi Karang Pendem Kelurdhan Cakranegara -Barat; Wﬂayah Keca-
' inatan Cakranegara, Kabupaten Dati Il Lombok Barat dahu]u se-

S bagaz Tergugat sekarang sebag31 Pembandmg, :

melawan

Masudiati: Perempuan berumur 32 tahun, pekerjaan’ guru 1a-

man kanak-kanak, bertempat tinggal di Kampung Wakam Deésa

Leneng, Wilayah Kecamatan Praya, Kabupaten Dati If- Lombok

- tengah, dahulu sebagai ‘Penggugat sekarang sebagai Terbandmg,

Pengadilan Tinggi Nusa Tenggara Barat tersebut; L

Mengingat surat penetapan Wakil Ketua Pengadilan Tinggi Nusa
Tenggara Barat di Mataram ‘tertanggal 21 ‘Mei 1984 No. 65/Pen/Pdt/
1984/PT. Nib, yang menetapkan bahwa perkara ini akan dlperlksa
dan diadili oleli Hakim Tunggal; -

“Telah ‘membaca dan memperhat}kan segala surat-surat dalam ber-
kas perkara dan semua surat—surat lam yang berhubungan dengan per—
kara ini; " ;

Temng*:dudumiya "'pe'rkara" R
Memperhatikan dan menerima keadaan-keadaan mcngena.l duduk—
nya perkara seperti termuat dalam putusan Pengadilan Negen Mataram
tertanggal 1 Maret 1984 Nomor 073/PN Mtr/Pdt/1983 yang amar-
nya berbunyi sebagai berikut : :
1. mengabulkan gugatan penggugat sebahaglan, s



2. 'menyatakan tergugat -tida ienepati janji untuk menikah peng-
3. menghukum tergugat untuk membayar ganti rugi kepada penggu-
gat sebagai. Pemulimzrsama:b_aiks.ﬂ.@ngfsﬁgat:sseiumiah_eRp- 2.500.

. 000,— (Dua juta lima ratus ribuqupial); :
4. menyatakan sita’ jaminan yang telah dilakukan berdasar penetapan
' Ketua Pengadilan Negeri Mataram tanggal 20 September 1983
 No. 012/PN. Mir/Sld. Pdt/1983, Berita acara tanggal 22 Sep-
© tember 1983 No. 012.a/PN. Mitr/Sld. Pdt/1983 adalah sah dan
i Menghukum ergugat: untuk miembayar ongkos perkard sej
Rp. 45.050;= (Empat puluhi lima ribu lima:puluh tupiah 5
6. -:Menolak sugatan penggugat selebilmya;,
Menimbang;. bahwa, menurut surat ‘permohonan;bandi
oleh Abas, Ali, SH Panitera Kepala. Pengadilan Nes

“buat
tertanggal 3 Maret 1984 Nomot ; 04/Pdt.Band/ 19
pada tanggal tersebut, tergugat. telah. m

[ dere enyatakan n

‘pemeriksaan - dalan tingkat banding terhadap putusan Pengadilan Ne-
geri Mataram, dan permohonan tersebut telah pula diberitahukan de-
" eksama kepada, penggugat terbanding

an untuk pemeriksaan dalam tingkat
..... olah diajukan dalam tenggang wakiu
- dan menurut CAa-car yang ditentukan oleh undang-undang serta telah
dengan sempurna Jiberitahukan kepada pihak lawan, maka permohon-
"an banding tersebut dapat diterima. S
Menimbang, bahwa, setelah, Pengadilan Tingei Nusa Tenggara Barat
S s meneliti berkas perkara dan turunan pu-
© fusan Pengaditan Negeri Mataram de antara kedua belah
: dimohonkan pemeriksas ban-
"ding, tidak sependapat dengan pertimy \ serta putusan Pengadilan
Negeri Mataram’ tanggal | Maret 1984 Nomor: PN. Mir/Pdt/
1983, atas dasar pertiqxbapggg:peif_jéimba;lgéi__ﬁ_; chagaima an’ dike-

" : 72’Mén'ii'h‘i:):éné‘, bahwapennohon
_ banding dari pembanding tersebut £

- di Mataram mempelajari serta m




;mukakan oleh; Pengadﬂan Tingei di: bawah ani §;
Memmbang, bahwa maksud: dan iujuan surat | gugata penggugat
: telbandmg adaldah sebagsi: tersebut di atasyiw
;-Menimbang, balwa penggugat terbandmg mendahlkan S
bahwa penggugat .terbanding dengan.tergugat. pembandmg .telah
-hidup bersama; sejak tanggal 20 Desember 1981, sampm dengan tanggal
.20 Aprﬂ 1.983; - : i

bahwa selama indup bersama dengan tergugat-- enggugat telah

-gat terbandmg, ‘maka- penggugat terbandmg ‘menuntit: ‘ganti rug1 atas
pengembaliannama vhaik  perigguigat terbaiding’ sebagal seorang giiru

g sejumlah Rp:5:000.000,< (Lim& futa‘fipiah); e

- Ménimbang, bahwa para piliak sdmassatmia mengakm bahwa niereka
-pernah ‘hidup “bersama’ taripa ‘Kawir “sejak tangsal 20°Déseniber 1981
sampai‘dengan ‘tanggal 20 April’ 1984, serta: karena diakui maka benar
adanya dan tidak periu dibuktikan; :

& Menimbang, ‘bahwa juga ‘diakui- penggugat',f*-bahw tergugat pem-
':'bandmg ‘dan’ penggugat terbariding ‘tidak'pernah nikah syah'di hadapan
‘pejabatinikahserta’ tidak “dibiantali’oléh téfgugat pemb"’ dm g6
benal adanya; : o

' Memmbang, bahwa juga penggugat terbandmg memnggaikan tem-
‘pat -beérsama “serta: hal mz diakul ‘ter gugat pembandmg dan karena d1~
“akui benar adany ' : :

e Memmbang, ‘bahwa ’ pengguga _erbandmg menuntu gant1 rug1
dari Tergugat Pembanding sejumlah Rp 1465160, (Satir’ juta‘empat
ratus enam ‘puluh lima’ ribii seraus enam: pulul’ Iuplah) _ mlah mana
‘adalah pengeluaran pénggugat terbanding’ se}am” :
ding ‘hidup’ bersama dengan teigugat pembandifig i tempat kedaaman
tergugat pembanding, serta atas jumlah tersebut adalahi’sesuai catatan
penggugat sterbanding ‘serta’ ‘dibantah’ oleh terpugat’ pembandmg, atas
bantahan mana penggugat terbanding tidak dapat membuktikan ke-
benarannya, karenanya gugatan penggugat terbanding untuk itu tidak
dapat dikabulkan;

> Menimbang, baliwa disamping penpgtigat” terbandmg’
kemg;an materiel, juga penggugat terbanding menuntut kerugaan atas
nama ‘baiknya’ karena tidak: Jadiv dlkawm} oleh _tergugat
sebesar Rp.:5:000:000,2(Lima juta rupiah); @5 L
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: it erbuktl bah.’"'a_ penggugat
B Z'I-Zterbandmg adaiah;-;.seorang .suda “pernah’ kawin' ‘kemudian’ ber-
- .cerai. dengan suaminya pertama, dengan demikian pada saat penggugat
'-terbandmg dan tergugat pembandmg berkenalan penggugat terban-
:ﬁfdmg statusnya adalah janda; ¢
i -bahwal seandamyapun tergugat pembandmg melamar penggugat
o terbandmg, hal ini bukan perarti mereka sudah kawin melainkan baru
'--:;akan kawin  jika . dﬂanjutkan dengan tmdakan—tmdakan menghadap

o j 'f':.__:pegawm penjabat akta nikalt; - ©

bahwa seanda:mya benar;. tergugat pembandmg mcmbujuk peng-
; mg untuk 'hldup bcrsama tanpa kawin,. maka- penggugat
' ng sudah mengaiarm perkawman, tidak

 kecuali: sudah. ‘menikah - dengan: syah
penggugat terbandmg mengambﬂ keputusan

- untuk mdup _bersérﬁa dengan tergugat pembandmg serta tinggal di ru-

- 1gat pembandmg dengan resxko tldak jadi: mkah adalah. tang-
gungan fpenggugat terbanding sendm serta t1dak dapat dlbebankan
tergugat pembandm 2;

. . Menimbang, bahwa, dari.apa yang teiah dmrmkan di atas, maka

_-._.telah tidak terbukti tercemarnya.nama. baik penggugat. terbanding
_-tersebut oleh karenanya gugatan penggugat terbandmg untuk: itu
' wanb ditolak;

Memmbang, bahwa sita jaminan.yang. diletakkan. Pengachlan Neﬂ

L ,.;:gen ‘Mataram,. oleh’ Iuru Sita Moch.: Yassm Syam, Sm.Hk. tertanggal
S22 September - 1983 No." 012.a/PN. Mtr/Sid. Pdtli983 -oleh karena
' '-.:;_j;gugatan--penggugat_ _jterbandmg ditolak;: maka sita. tersebut adalah tzdak

. arga serta karenanya harus. dlangkat L

el Memmbang, karena gugatan penggugat terbandmg d1tolak maka
jan ._d:huk'um untuk membayar biaya: perkara ini. dalam: dua tingkat

_pe'radlian yang . dalam tingkat bandmg dxanggar sebesar Rp :5.000,—

. (lea ribu rupzah), b

Mengmgat undang-undang serta peraturan yang berkenan,

Mengadlll

Menerxma permohonan bandmg dan tergugat pembandmg ter-
' _-._sebut diatas; .
3 Membatalkan putusan Pengadllan Negen Mataram tertanggal 1 Ma—

- ret -1_984 Nomor 073/Pn Mtr/Pdt/1983 yang dlmohonkan bandmg




Dan dengan mengadili sendiri : s -

Menolak gugat penggugat terbandmg seluruhnya, D

Menyatakan sita jaminan yang diletakkan Pengadilan Negen Ma-
taram, oleh Jurusita Moch. Yassin Syam.Sm.Hk. tertanggal. 22-Septem-
ber 1983 No. 012a. /PN Mtr/Sld Pdt/l983 adalah tidak syah dan
harus diangkat;

Menghukum penggugat terbanding membayar biaya perkara ini
dalam dua tmgkat peradilan yang dalam tmgkat bandmg dlanggar
sebesar Rp. 5. 000 (lea ribu rupiah);

Demikian diputus di Mataram pada hari Kam:s tanggal 26 Juli
1900 delapan puluh empat, oleh kami: P. Pasaribu,.S:H. Hakim Ting-
gi pada Pengadilan Tinggi ‘Nusa Tenggara Barat di Mataram selaku
Hakim Tunggal, dan pada hari itu juga diucapkan dalam sidang ter-
buka untuk umum dengan dihadiri oleh Buamona Muhammad -
Panitera Pengganti Pengadilan ngg; tersebut tanpa dlhadm oleh
kedua belah plhak yang berperkara, o :
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N '_.ipenggugat menladi ;stermya, i

Pengadilan. Negeri Mataram .dar
perdata telah menjatuhkan putusan sebagaz-benkut dalam perkara

: mpuan berumur 1374 ‘tahuny pekergaan guru ta-
"____k-kanak bertempat tmggal dii Kampung ‘Wakan Desa
\ a ymbok Tengahj *untulg.

g _.Cakr‘megara Datl II Lombok Barat untuk selan}umya disebut se-
“bagai: Tergugat ' o

f ._l};engadllan Negeri. tersebut

o Setelah membaca smat«surat perkara,
: Setelah mendengar kedua, belah pihak yang perperkara serta saksi-saksi
dalam pers1dangan, B

Tentang duduknya perkara

L Memmbang, bahwa penggugat dahm smat gugatannya yang diaju-
: '.:‘kan dan’ d1ta:1datangamnya tertanggai 9 Agustus 1983 pada pokoknya

" mengemukakan :-

: __b_ahwa penggugat dengm tergugat pernah hidup bersama sebagai
" guami isteri. se}ak tangg'd 20. Desember 1981 sampai dengan tanggal 20

o ':Apnl 1983, dnnula1 dengan sahng mengenal yang kemudian berlanjut

'memach masa pertunan gan;. -
. _bahwa. dalam pertunangan - antara penggugat dengan tergugat,
: _maka pada- suatu’ hari tepatnya pada tanggal 16 Desember 1981 Ter-

gugat’ “mendatangl penggugat di sekolah tempat penggugat mengajar,

odi dalam kelas" telgugat menyatakm kemgmannya untuk mengambil

an’ pegawaa BP7 Propms1 NT Sdi atéférﬁ ‘bertempat'tmggal d1'
““Karang. Pendem Kelurahan Cakranegara Barat wﬂayah kecamatan-




SThaliwa M Reinginan tergligat uituk memp ' tenk :Ipenggugat___{drf‘
nyatakan oleh tergugat dengan sumpah bah pabila’ telah 'menjadi:

1ster1 tergugat maka tergugftt s&nggup untuk nembma' ‘-umah ‘cangga=

bahagxa éan ‘harmonis- serta’ iergugat sanggup bertanggung;awab ters
hadap isteri dan keluarganya; dan sebagm bukti cinta tergugat kepada
penggugat, tergugat menyer ahkan kartu taspen‘dankarpeg serta’ sebuah‘
sepeda motoz Honc’aa yang mas;h baru kepada penggugat dan d1 sam-

pad tangga}”."zo Desember 1981 % Jam 21900 ‘penggugat dibawa Tari’
ka\m oleh” tergzlgat dan ‘Praya ke’ Cakrane'ara dan sejak saat 1tu terl
gan penggugat hidup ‘bersama’di
Pendem‘t&kraﬂeg&za' sementard . menunggu permkahan atau pengesah-?
an' perkawman sebagamaam 331131 tergugat tersebut’ di'atasy T i
5 bahwa® setelah ‘penggugat® dan “fergugat hidup -bersama: sebagal
suami Isten selama‘4- {empat) buhn, tergugat tidak dapat menye}esalkan
permkahan atasi ‘pérkawinan-penpgugat” dengan tergugat miaka: peng—
gugat ‘metidedak ‘kepada- tefgiigat 3gar itevpugat segerd 'iienepatiijanji
aya kepada peénggugat yakiti‘agar segera melangsurigkdn -pernikahan
supaya perkawinan tergugat dengan penggugat menjadi‘syah; baik sah
menurut agamaimaupunsmenurut’adat:akanitetapi:desakan:penggugat
tidak berhasilikarena tergugat: gelalu:menunda ipernikahan tersebut: de=
nean: berbﬁga:a alasan: yang dibuat:buat sehirigea: hidup: bersama:peng-
giigat-dengan tergugat-berlahgsungiselama# Iitahun:4: (empat)bulan;
‘240 bahwaspenggugat:ielah menghubungi pamongiidesa Cakranegara
barat dengansharapan-kiranya dapatiikut menanganimasalah pernikah:
an-{ergugatzdéngan pengeugat; namur fidak:bethasilywalaupun idemi--
kian penggugat fetap mendesak kepada tergugat agar segera ‘menikahi
penggugatisupaya perkawinan penggugat dengan fergugat:menjadi sah;
wizbahwardalam hidup-bersama sebagai suami isteri antara penggugat
dengan -tergiigat: tanpa: nikah-tersebui-berlangsung semua ‘biaya peng-
hidupan-keluargarditanggung sendiri-oleh penggugat:dan setelah peng-
gugat tidak-sanpggup:lag untuk membiayaiipenghidupan: penggugat-de-
ngan itergngatiserta kéluatga rtergugat (orangtua’dan andk tergugat)
maka tergugat dengan cara halus membujuk penggugat supaya’ peng:

1.5;



 gugat pulang kembali ke Praya dan penggugat pun pulang ke, Praya
padataﬁééal'ZO:A'pril-llQS.’i;”'3' S : SR
. bahwa. setelah penggugat pulang ke Praya, penggugat mendesak
lagi kepada tergugat ‘untuk menikahi penggugat tetapi desakan ter-
sebut dijawab.oleh tergugat. ‘bahwa: “kalau tergugat nikah dengan
penggugat . maka ja dibuang oleh. keluarganya sehingga tergugat’ tidak
bisa menikah dengan penggugat”; L . o
Oleh k_arer_;a_.gpemyataan_-.t_e_rgugat. tersebut maka penggugat me-
mutuskan. hubungan. isteri antara. penggugat. dengan tergugat tanpa.
nikah: tersebut daripada menanggung malu karena masyarakat telah
mengetahui  bahwa: perkawinan penggugat dengan tergugat adalah
perkawinan yang tidak sah karena tidak nikah; B} T
bahwa menurut catatan penggugat, uang yang telah dikeluarkan
oleh penggugat untuk membeayai penggugat dengan tergugat dalam
penghidupannya serta beaya orang tua dan anak tergugat selama peng-
gugat dan tergugat masih hidup. bersama berjumlah Rp. 1.040.160,—
(Satu juta empat puluh . ribu seratus enam puluh rupiah) ditambah
dengan ongkos. pulang pergi tergugat ke Bali dengan menggadaikan-
T.V. seharga Rp. 125.000,— sebuah tape seharga Rp. 125.000,— de-
ngan menjual mesin jahit seharga Rp. 90.000,—, sebuah radio tape
seharga: Rp. 45.000,— .Giwang dan cincin emas seharga Rp. 40.000,
schingga  keseluruhan pengeluaran penggugat adalah berjumlah Rp.
1.465.160.— (Satu: juta- empat ratus. enam puluh lima ribu seratus
enam pulub rupiah);. .. oo B o :
‘bahwa- oleh karena tergugat tidak memenuhi janji untuk menika-
hi- penggugat  maka: penggugat menuntut supaya fergugat membayar
kembali uang penggugat yang telah dipergunakan untuk membeayai
kehidupan selama masih hidup bersama tersebut serta ongkos untuk
pulang pergi ke Bali yang katanya untuk mengurus pernikahan di Bali
tetapi ternyata tergugat ke Bali bukan untuk mengurus pernikahan,
‘kerugian penggugat seluruhnya berjumlah Rp. 1.465.160, sebagaimana
tersebut diatas; -
bahwa tindakan tergugat melarikan penggugat untuk hidup ber-
‘sama selama 1 tahun 4 bulan tanpa nikah mengakibatkan penggugat
menanggung malu yang luar biasa, hal mana mempengaruhi penggugat
sebagai- guru, - schingga untuk mengembalikan nama baik penggugat
menuntut pula: agar tergugat- membayar ganti rugi kepada penggugat
sejumlzh Rp. 5.000.000,— (Lima juta rupiah) sebagai pemulihan
nama baik penggugat.: '

16



bahwa penggugat mengkhawatirkan:iktikad baik:tergugat-untuk
membayar .ganti-rugi kepada penggugat maka:sebagai jaminan; gugatan:
terhadap tergugat mohon agar setempat tanah pekarangan milik ke-
luarga tergugat yang terletak-di Karang Pendem  Kelurahan: Cakras
negara barat seluas + 6 (enam) are dengan batas-batas:

—  sebelah utara : tanah pekarangan yang d1k0ntrak cma

—  sebelah timur gang,

—~  sebelah selatan . : fanah pekarangan I Gust1 Lanang Mantra,
— sebelahbarat .. : tanah pekazangan dikontrak cina;

disita lebih dahulu untuk dzjadlkan Jamman gugatan penggugat apablla'
dikabulkan

—  berdasar hal-hal tersebut mohon agar Pengadlian Negen membeﬂ-
kan putusan sebagai berikut: .

1. mengabulkan gugatan penggugat seiuruhnya e
2. menyatakan hukum bahwa karena fergugat tidak menepan janjz-
nya untuk menikahi penggugat dalam tenggang waktu yang telah
dijanjikan oleh tergugat, maka tergugat harus membayal ‘kembali
kepada penggugat segala beaya yang telah dlkeluarkan ‘oleh peng-
gugat untuk membeayal ke}ndupan tergugat bersama. orang tua-
' nya termasuk anak tergugat selama tergugat hidup bersama dengan
penggugat sebag&x suami jsteri tanpa mkah o :
3. menghukum kepada tergugat ‘untuk membayar gantz rug1 kepada
- penggugat sejum}ah Rp. 1.465. 160 (satu Juta empat Tatus enam
puluh lima ribu seratus ‘enam pu}.uh mplah) y’arm beaya vang
telah dikeluarkan oleh penggugat untuk membeayai kehldupan
tergugat bersama orang fuanya termasuk anak tergugat seiama
penggugat masih h1dup bersama dengan terguga‘f
4. menghukum pula kepada tergugat untuk membayar gantz rug1 se-
bagai pemulihan nama bazk penggugat sejumlah Rp 5 000 000.—
(Lima juta rupiah);
5. menyatakan hukum bahwa apablla tergugat i:zdak sanggup untuk
membayar gann rugz tersebut kepada penggugat maka ianah peka-
} :Kelurahan Cakranegara barat seluas 6 are dengan batas~batas
" — sebelah utara : tanah pekarangan yang dlkontrak Clna, '
— sebelah timur : Gang;
.- gebelah selatan : tanah’ pekarangan I Gust1 Lanang Mantra
— sebelah barat tanah. pekarangan yang dikontrak cina;
disita untuk dijad:kan jaminan tuntutan gantz_:_rugl:t_e_zjsebut di-
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'-;._nyatakan sali dan berharga S e e

2 menghukum tergugat untuk membayar segaIa beaya yang trmbul
- akibat perkara‘ini;:

“atau mohon putusan yang seadﬂ-adﬂnya

Menimbang, bahwa pada hari sidang yang peltama pihak peng-

gugat datang menghadap kepersidangan sedang pihak tergugat tidak
datang dan oleh karenanya setelah dipanggil sekali lagi, kedua belah
pihak telah datang menghadap ke persidangan dan oleh majelis hakim
diusahakan untuk berdameu akan tetapi tidak berhasil ying oleh karena-
nya pemerﬂcsaan perkara ini dilanjutkan dengan membacakan gug’ttan
penggugat yang isinya oleh penggugat tetap dipertahankan.

Menimbang, bahwa atas jawaban dari gugatan tersebut pihak ter-

gugat telah mengajukan jawaban tertulis tertanggai 18 Oktobez 1983
yang pada pokoknya mengemukakan: . o _

1.

'bahwa gugatan penggugat sebagannana d1ura1kan daiam halaman 1
) _surat gugatan ‘penggugat adalah tidak benar, yang benar adalah
' bahwa tergugat pertama berkenalan dengan penggugat sekitar
~tahun 1971 dan memakai isteri tidak sah pada tahun 1971 pula se-

lama kurang lebih delapan bulan, kemudian penggugat pergi lagi
dari rumah tergugat dan dipakai isteri orang lain;

baliwa sekitar tahun 1981, penggugat dipakai isteri tidak resmi/
sah lagi oleh tergugat sampai bulan' ~April 1984 dan selama itu
penggugat sering berbuat menyimpang dengan orang lain tetapi

B tergugat sendm memakluml sebab penggugat seorang perempuan
" nakal; '

bahwa gugatan penggugat sebagaxmana terdapat pada halaman 2

- surat gugatan pada alined 1, 2, 3, 4, semuanya tldak benar vang
- _benar adalah sebagaunana tersebut diatas;

bahwa gugatan penggugat sebagannana padé halaman 2 surat g~
gatan pada alinea 5, 6 dan halaman 3 alinea I, adalah tidak benar,
yang benar adalah’ bahwa selama tergugat bersama penggugat m-

dup bersama tanpa nikah (begendaan) selama 1 tahun 4 bulan,

' penggugat tidak pernah mengeluarkan uang sepeserpun untuk ke-
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pentingan tergugat dan keluarga tergugat, bahkan sebaizknya harta
milik tergugatlah yang dikuras habis oleh penggugat ;

bahwa tuniutan penggugat untuk ganti rugi pemulihan nama baik
'sebesar Rp. 5.000.000.— (lea juta rupiah) merupakan sesuatu

yang anch dan mentah bahkan tergugat sebaliknya yang akan

menuntut penggugat karena ‘memberikan keterangan yang tidak




.- benar; danmelakukan: penghmaan terhadap nama baxk tergugat'
- ~dankeluarga: tergugat. serta pemerasan terhadap tergugat

5.... bahwa permohonan. penyitaan . terhadap tanah pekarangan di
- Karang Pendem, dan_ kemudian. telah dﬂakukan peny1taan oleh
Pengadilan Negen Mataram berdasar Penetapan No. 12/PN.
MTR/SLD. PDT/ adalah kurang tepat sebab tanah pekarangan
tersebut bukan milik tergugat melainkan hak milik orang lain.

6. berdasarkan hal tersebut tergugat mohon putusan:

1. menolak gugatan penggugat secara keseluruhan;
2. menyatakan dan menetapkan bahwa tergugat tidak pernah me-
ngadakan suatu perjanjian untuk menikah dengan penggugat;
3. menyatakan dan menetapkan secara hukum bahwa tergugat
tidak sewajarnya untuk membayar ganti rugi kepada penggugat

akibat hubungan suami isteri tidak sah.

.. 4. menyatakan dan menetapkan secara hukum bahwa tergugat
tidak sewajarnya untuk membayar ganti rugl sebagai pemu-
~lihan nama baik penggugat karena penggugat adaIah orang

.- - nakal.

..5. menyatakan dan menetapkan secara hukum bahwa penggugat
tidak sewajarnya untuk menyita tanah pekarang&n milik ke-
1Iuarga tergugat karena tanah pekarangan tersebut bukan hak

. milik tergugat; _ :

- 6. menghukum penggugat untuk membayar segala beaya yang
timbul sebagai akibat adanya perkara ini;

7. atau memberikan putusan yang seadll-adllnya,. L

Menimbang, bahwa .terhadap jawaban :tergugat jersebut dlatas
pihak penggugat . telah pula mengajukan- repliknya tertanggal 27 Ok-
‘tober 1983 yang pada pokoknya menolak -jawaban. tergugat sebagai
jawaban yang tidak. benar dan pennggugat menyatakan tetap pada
gugatannya; SHe S

Memmbang, bahwa atas rephk plhak penggugat tersebuit p1hak ter-
gugat telah pula menyampalkan dupliknya’ tertanggal 3 Nopember 1983
yang pada pokoknya menyatakan bahwa replik penggugat seluruhnya
tidak benar, bahkan isi uraiannya nge}anmr tidak ‘ada sangkut pautnya
-dengan pokok gugatan dan karenanya tergugat tetap memohon untuk
menolak selurubnya gugatan penggugat;

Menimbang, bahwa dalam persidangan tergugat menjawab perta—
nyaan majelis hakim dengan menerangkan pada pokoknya sebagal ber-
ikut:
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" f'_rend hldup bersama tersebut atas’

o pad tahun' )
u itu peng _gat datang sendm ketem-

1gat'.fdan kcmudmn h1dup ‘bersama selama hma bulan’
: ergl-dar _wm dengan orang ‘lain; dan sete-
tah _kemudmn penggugat berceral dengan suaminya’ barulah ke-
akhu' tahun 1981 tergugat dan _penggugat ‘kembali

3bulan
bahwa pengguga idan terg gat tldak per

nah kawm secara sah ka—
dasar ‘senang sama senang saja; walau-

L pun: te1guga __.pernah atau ‘benar- menjanjﬂcan untuk: mengawini peng-

- gugat- dkantetapz karena menurut pen11a1an tergugat maupun keluarga
tergugat bahwa ter nyata penggugat dilihat dari cara-caranya dan tingkah

1akuny'1 sehari-hari adalah tidak balk dan tidak: cocok untuk dijadi-
~ kan® 1stcr tergugat dan semuanya 1m ‘diketahui se}ak ‘waktu dicoba

selama satu’tahun empat bulan: hidup bersama tanpa mkah yang sah;

o _"_suamz ‘isteri

L ahwa te:gugat mengetahux sebagal seorang pegawm negeri se-
' J_harusnya tlddk_ ‘boleh' menyimpan. perempuan untuk digauli seperti
=npa nﬂcah yang sah dan 1tu chakm sebaga1 kekehrmn

b'ahwa untuk membukt;kan dahl gugatannya pihak
: penggugat daiam pe151dangan telah mengajukan alat bukti: ‘surat-surat

. berupa: foto copy yang masmg-masmg daiam persniangan telal diperiksa

bermeterai cukup-dan: dicocokan sesuai’ dengan:: -aslinya. olel majelis
hakim dan dltungukan dalam pemdangan sebagal berikut:

1L 5_foto copy surat: keterangan kepala kampung Karang Pendem ke-
2 .__1u_rahan Cakranegara ‘barat’ tertanggal 27 Desember 1969 selanjut—
nya d1ben tanda = (P i),_ i

2 - foto copy surat’ keterangan kepala kampung Karang Pendem

<7 tanggal 17 Oktober 1969 selanjutnya diberi tanda: (P. 2) 5

S fotocopy daftarf angsulan pinjaman koperasi, serba usaha k'mtor
o : Ntb, diberi tanda (P.3);.

/. surat untuk. Masudxa‘c_ ertanggal 25 J anuan 1982 se-

lan o
5. Foto copy Karpes No. E. '411059 a.n. Gustl Lanang_R_egQg_ ‘Nip.
- _'_:..'610002999 selan]utnya diberi tanda (P.5); L
6. foto: copy kartu’ peserta taspen .. Gust1 Landng Rejeg selanjut-
- nyadibert tanda (P. 6); '
ST _”_fotocopy kwﬂanm atas nama Ny I Gust1 Lanang Rejeg

membawa lan peng-_;--."- o



inie sebesar Rp.:4.000.— tanggal 31 Desember 1982 selan]utnya dl-

oo beritanda (PoT); edlie v

.8, fotocopy.. surat: kepada G L Rejeg tertanggal Oktobel 1982 se-

7 lanjutnya diberi tanda (P./8); . ST

9. - fotocopy surat kepada G.L. Re;eg tertanggai 25 2 1983 selanjui—
- nya diberi tanda (P. 9);

10. fotocopy catatan pengeluaran uvang .tgl. 25- 1/1—2 seterusnya se-
.- lanjutnya diberi tanda (P. 10);.

11 fotocopy surat tertanggal 23-4- 1983 dan Rejeg: untuk Suchatl se-

weeclanjutnya -diberitanda (P 1) o SEEL

12.. :fotocopy - surat keferangan: dan PT Perkebunan XXVH Umt I

-+ Kapas Lombok No: : 176/V/1983 tanggai 29 Oktober 1983 seIan—

rrjutnyadiberi tandad(Po12);

13. fotocopy surat keterangan tentang teljadmya talak No 31/8

KT.3/1980 tertanggal 29 Maret 1980, tanda (P. 13).

1'4.":"fotocopy surat Lurah Cakranegara Barat tertanggal 9 Juh 1983
" No. 116/1} /CB/1983 selanjutnya dxberltanda ®14;,

157 fotocopy buku catatan penggunaan uang tanggal 15- 12- 1981

sampai dengan bulan April 1983, sebanyak dua puluh sembzlan
lembar diberi tanda (P 15) o

Memmbang, bahwa terhadap alat buktz yang dlajukan oieh p;hak
_penggugat. tersebut, diatas dalam persidangan. secara. lisan pxhak Ter-
gugat menanggapmya yang, pada pokoknya bahwa aIat buktl surat ter-
sebut benar kecuali alat bukti catatan pengeiuaran uang . (tanda P 10)
dan buku catatan keuangan (aiat bukt1 P..15):.sebab semua. catatan ke-
uangan tersebut d1buat sendiri oleh penggugat dan karenanya tergugat
Jtidak mengakuz kebenmannya
. Menimbang, bahwa seiemjutnya plhak penggugat teiah pula menga—
. Jukan saksi-saksi yang masing-masing: d1dengar keterangannya dibawah
sumpah da]am persniangan yang pada pokoknya menerangkan sebagal
berikut S -

Saksi I Drs. Nanang Muhamad; (Laki-laki Umur 46 tahun);

bahwa saksi selaku atasan dari tergugat-di Kantor Gubernur.per-

nah menerima. pengaduan. dari penggugat tentang.salah hubungannya

dengan  tergugat. -dan meminta :agar-saksi dapat mengusahakan agar
tergugat:dapat menikahi Penggugat;

. .bahwa atas. pengakuan tersebut kemud1an sak31 menugaskan pe—

gawainya untuk mengusut-diri tergugat: dan petugas tersebut.yang me-
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lakukan' pengusutan melaporkan bahwa benar tergugat mengakui telah
hidup bersama dengan penggugat tanpa nikah selama satu tahun lebih
ditahun 1982 dan-bahkan juga ditahun 1971 tergugat pernah hidup
bersama dengan penggugat tanpa nikah, dan tergugat mengaku tidak
mau menikahi penggugat karena keluarga tergugat tidak menyetujui-
nya

bahwa saksi juga menanyakan langsung kepada tergugat dan ter-
gugat mengaku terus terang pernah hidup bersama dengan penggugat
tanpa nikah.ditahun 1971 dan tahun 1982 selama lebjh dari satu tahun,
dan tergugat mengaku benar telah memberikan janji kepada penggugat
‘untuk mengawini secara sah akan tetapi tidak jadi dikawini karena me-
nurut tergugat bahwa penggugat itu dinilai tidak baik untuk dijadikan
isteri dan keluarga tergugat tidak menyetujui jika tergugat mengawini
Penggugat; :

Sakst Il : Siti Aisah als. Ny. Tobias; (Perempuaan umur 36 tahun)
bahwa saksi adalah isteri pimpinan penggugat di PTP Praya, dahu-
lunya mengenal tergugat sebagai siami dari penggugat, sebab mereka
berdua pernah datang ke rumah saksi dan mengenalkan sebagai suami
isteri dan baru belakangan setelah terjadi kasus di Pengadilan menge-
tahui bahwa mereka bukan suamij isteri yang sah melainkan hanya hi-
dup bersama tanpa nikah.
© “bahwa penggugat pernah meminjam uang kepada saksi sebesar
empat puluh tibu rupiah yang menurut penggugat uang tersebut akan
digunakan untuk biaya tambahan dalam melaksanakan perkawinannya
dengan tergugat dan beberapa hari setelah pinjam uvang tersebut kemu-
dian penggugat di sore hari datang bersama tergugat ke rumah saksi dan
mereka memperkenalkan kepada saksi serta suami saksi bahwa mereka
berdua habis melaksanakan perkawinan di Bali, pada waktu itu yang
memperkenalkan adalah penggugat dan tergugat hanya diam saja ke-
lihatan malu-malu, dan sejak itulah saksi mengenal tergugat sebagai
suami dari penggugat dan mereka tinggal bersama di Karang Pendem
Cakranegara;

Saksi I1I : Dewa Made Sena (Laki-laki umur 51 tahun);

bahwa saksi selaku perangkat kelurahan Cakranegara Barat pernah
menerima - pengaduan dari penggugat perihal hubungan penggugat de-
ngan tergugat yang menurut penggugat bahwa fergugat telah melarikan
penggugat:- akan tetapi tidak jadi dikawini, dan penggugat minta agar
saksi memanggil tergugat, dan benar saksi telah memanggil tergugat
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_dan menurut . keterangan tergugat benar bahwa mereka telah:hidup ber-
sama- dan tergugat tidak mau, mengamm penggugat karena ke}uarga
tergugat fidak menyetujumya _

bahwa oleh karena saksi txdak berhasﬂ mendamazkan tergugat
dengan penggugat kemudian saksi menyarankan kepada penggugat
untuk. meng&}ukan masalahnya dengan tergugat tersebut ke Pengadilan
Negen . o

Saksi Ke IV : Gusti Made ()ka (Laki~lak1 berumur 53 tahun)

 bahwa saksi. selaku. kepala lingkungan ‘mengetahui tergugat dan
penggugat_ sama-sama tinggal di Karang Pendem, mereka mengaku se-
bagai suami isteri akan.tetapi saksi tidak pernah mengetahui perkawin-
an mereka, dan baru kemudian penggugat datang kepada saksi memin-
ta agar saksi memberitahukan kepada tergugat untuk menyelesaikan
perkawinannya yang menurut penggugat belum sah,

bahwa kemudian saksi telah menyampaikan hal tersebut kepada
tergugat dan tergugat memberitahukan bahwa memang penggugat itu
belum dikawini secara sah dan untuk mengawini penggugat itu ter-
gugat masih perlu persetujuan keluarga tergugat dan perlu pembiaya-
an.

... .bahwa saks1 mengetahul sebelum tergugat hidup bersama dengan
penggugat tergugat pernah mempunyai isteri tetapi sudah dicerai dan-
mereka mempunyai seorang anak yang ikut tinggal bersama - keluarga
telgugat »

bahwa saksi mengetahl rumah tmggaI bersama yang d1tempat1
tergugat dan penggugat sewaktu hidup bersama tanpa mkah adalah
rumah milik keluarga tergugat; _

bahwa saksi pernah menjadi. kepala 11ngkungan sejak tahun 1975,
akzm tetapi baru di tahun 1983 saksi mengetahi bahwa penggugat ting-
gal bersama dengan tergugat tanpa. nikah, yaitu sejak penggugat me-
laporkan masa]ahnya dan meminta. untuk menguruskan perkawmannya
dengan tergngat; : . : .

‘Menimbang, bahwa terhadap keterangan masmg—masmg saksi ter—
sebut ‘penggugat maupun tergugat sama-sama menyatakan bahwa ke-
terangan saksi-saksi tersebut adalah’ benar, '

Menimbang; bahwa selanjutnya plhak tergugat ‘telah’ pula meng»
ajukan saksi-saksi yang masing-masing d1dengar keterangannya di ba-
wah sumpah dan dalam persudangan pada pokoknya telah menerang—
kan sebagai benkut
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- Saksi ke T v/ Ang Can Min als. Gde ‘Subali (lakizlaki Umur: 55-tahun)
Ci bahwa saksi mengetahti penggugat’ pernah tinggal ‘di rumal ke-
luarga tergugat di Karang Pendem oleh karena saksi juga tinggal menum-
pang di rumah keluarga tergugat tersebut; REREE
- -hahwa saksi menerangkan penggugat tidak menanggung kehidupan

keluarga tergugat karena saksi melihat setiap harinya antara penggugat
dan tergugat berlainan dapur dengan keluarga tergugat dan keluarga ter-
gugat itu ditanggung oleh neneknya (ibu tergugat); _

bahwa saksi ikut tinggal menumpang di rumah keluarga tergugat
sejak tatiun’ 1973 dan saksi mengtahui penggugat tidak- dinikah secara
sali oleh’ tergugat, mereka hidup bersama selama lebih kurang dari dela-
pan’ bulan sampai tahun 1983, waktu penggugat pergi dari rumah ke-
Juarga tergugat: derigan’ membawa: barang-barang berupa miliknya meja
kursi dan ToVa; 008 e Slenvr s npEu SN e

pahwa saksi mengetahui selama’ penggugat hidup bersama dengan
tergugat dis riimah keluarga tergugat di'Karang Pendem itu mereka hi-
dup bersama’ dalam’ satu kamar sedang keluarga tergugat yang lain yaitu
anak; adik dan ibu tergugat tinggal di bangunan rumah yang lain; -

Saksi Ke 11 : Nengah Suwetja (Laki-laki berumur 20 tahun);

- - bahwa- saksi mengetahui penggugat itu bukan isteri tergugat me-
lainkan hanya piaraan saja; mereka hidup bersama tanpa nikah hanya
begendaan 'saja;’ saksi mengetahui hal-itu Karena saksi adalah tetangga
dan sering main-main serta tidur di rumah keluarga tergugat di Karang
Pendemy ¢ G Lo i S _

" bahwa 'saksi ‘tidak mengetahui apa alasan atau sebabnya tergugat
tidak menikahi penggugat, saksi hanya mehgetahu&-'peng'gugat telah
berada di rumah’ térgugat’ dan mereka hidup ‘bersama dan’ saksi tidak
pernah mengetatini merekamenikaly =

. gaksi:mengetahui bahwa” kehidupan keluarga tergugat (ibu dan
adik-adik serta’ anak tergugat) hidupnya sehari-hari ditanggung oleh adik
tergugat yang bernama Gusti Lanang Dangin menjadi polisi maka saksi
mengetahui Gusti Lanang Dangin selalu memberikan uang untuk ke-
hidupan keluarga tergugat tersebut sampai sekarang bulan Nopember
ini saksi selalu melihat Gusti Lanang Dangin menyerahkan uang ter-
sebut kepada ibu, tergugat atau kadang-kadang kepada adik fergugat
yang bemama Gusti Ayu Raiy ... . g

saksi mengetahui bahwa _dalé_im kghidﬁpan sehari-hari antara peﬁg—

gugat dengan tergugat berlainan dapur dengan keluarga tergugat karena
saksi di rumah keluarga tergugat itu sudah seperti rumah sendiri;
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z-saksi:mengetahuib ahwaf-scbelﬁm“hi:d'u’p -'be_rsar'na‘-:ta_np’e_lz1nik’ah_ an-

tara penggugat:dengan-tergugat itu; tergugat pernah mempuinyai isteri
sah bernama.Gusti- Ayu-Lindu akan“tetapi-sudah:séjak:lama-berpisah,
saksi tidak mengetahui apa sebabnya mereka berpisah;:saksihanya me-
ngefahui bahwa isteri sah tergugat tersebut tinggal di tempat'}ain di
dekat rumah saksi yang agak jauh dari rumah keluarga. Tergugat.

Menimbang, bahwa terhadap keterangan saksi ke I tersebut tergu-
gat menyatakan benar, sedang penggugat menyatakan tidak benar Kete-
rangan saksi ke I tersebut antara lain keterangan saksi yang mengatakan
bahwa anak tergugat tinggal bersama.ibu tergugat, itu adalah tidak be-
nar, sedang yang benar adalah anak tergugat tinggal bersama penggugat
dan tergugat, tentang keterangan saksi ke I1 tergugat menyatakan bah-
wa ada yang tidak benar vakni keterangan saksi II'yang mengatakan
bahwa bekas isteri tergugat tersebut tinggal di dekat rumah saksi yang
jauh dari .rumah . keluarga: tergugat, yang .benar :bahwa .bekas
isteri tergugat yang bernama Gusti:Ayu Lindu tersebut:tinggal-di‘kom-
plek rumah keluarga tergugat dekat dengan rumah tempat tinggal ter-
gugat; sedangpenggugat - meny&‘rakan bahwa keterangan 'saksi‘Il ter-
sebut adalah tidak benar; : :

Menimbang, bahwa untuk mempersmgkat uraian putusan ini maka
selanjutnya ditunjuk kepada hal-hal -lain-yang tercantum .dalam berita
acara persidangan dalam perkara ini yang d1anggap sebagai bagxan dan
putusan ini;

Menimbang, bahWa pada aklurnya para plhak menyatakan sama-
sama tidak mengajukan apa-apa lagi dalam pemenksaan perkara ini- dan
sama-sama memohon putusan; e

TEDtang h“kl!mnya -

Memmbang, bahwa maksud gugatan penggugat adalah sebagalmana
terurai di atas; o
 Menimbang, bahwa isi pokok gugatan penggugat adaiah tuntutan
ganti rugi materiel maupun . imateriel sebagal aklbat .dari - perbuatan
tergugat yang telah membawa lari penggugat dengan j }anﬁ akan dinikahi,
tetapi kemudian hanya men;alankan hidup bersama tanpa nikah selama
lebih kurang satu tahun empat bulan dari bulan Desember 1981 sampai
dengan April 1983, yaitu kerugian .itu terdiri .dari. blaya-blaya yang
dikeluarkan untuk hldup sehari-hari selama hidup bersama sejumiah
Rp. 1.465.160,— (Satu juta empat ratus enam puluh lima ribu seratus
enarmn puluh rupiah); |
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© i Di samping }.itu--.a--ju_ga-f kerugian/ganti’: rugistentang: pengembalian
nama-baik’ penggugat’sebagai seorang: guru;*sebagai pemulihan. nama
baik penggugat sejumlah Rp:.5.000.000,= (Lima juta rupiah);
¢ .- Menimbang!:bahwa tuntutan penggugat untuk membayar kembali
‘biaya-biaya yang pemah dikeluarkan penggugat selama hidup bersama
dibantah:oleh:fergugat; dan karenaitu:menurut hukum adalah kewaj ib-
-an penggugat untuk membuktikannya;.
! -Menimbang,:-bahwa: :penggugat -untuk membuktikannya tent'mg
.adanya penggugat telah: mengeluarkan biaya-biaya hidup tersebut, telah
dibuktikannya dengan:surat-surat fotocopy. produk p. 10; yang merupa-
: kan catatan dari penggugat: sendiri; - :
: Menimbang,: bahwa menurut hukum/Yunsprudenm bahwa catatan
-yang-dibuat: sendiri tidak: dapat :dipakai sebagai alat bukti yang me-
-nguatkan dalilnya penggugat, lebih-lebih dalam hal ini tidak ada bukti-
-bukti lain ‘'yang dapat mendukupgnya; dan:berhubung oleh karena itu
~gugatan: penggugat terhadap itu hdak cukup tezbuktl dan karepanya
harus; ditolak;: Tebnirn g ;
Memmbang, bahwa- selanjutnya Pengadzlan Negen akan memper~
timbangkan gugatan penggugat tentang gantx aughiuntuk pemuhhan
nama baik karena tidak jadi dinikahi;- ol
. - Menimbang; .bahwa pada: awalnya tergugat membenaxkan pengge-
:gat .d1paka1_._sebaga1_;s_ten_tida.k. sah oleh- tergugat sampai bulan April
1983 yang selama ini penggugat sering berbuat serong dengan orang lain
dan. hal- itu.dimaklumi oleh tergugat, karena penggugat adalah orang
.nakal, .tetapi. akhir-akhirnya tergugat mengakui bahwa.benar ia men-
janjikan untuk dinikahi secara sah, tetapi hal itu tidak jadi karena ke-
luarga tergugat tidak sefuju;
Menimbang, bahwa alasan. tergugat bahwa penggugat adalah orang
nakal dan senng berbuat serong selama hidup bersama dibantah oleh
“peniggiigat dan ‘tergugat  sendiri “tidak " dapat membukﬁkannya secara
sah menurut hukum dan kaiena mz tergugat terlalu ser'lmpangan
Memmbang, bahwa keterangan ‘dan tergugat yang membenarkan
bahwa ia’ menjanjikaii’ untuk memkalu pengeugat secara sah, dan ke-
terangan ‘tersebut telah’ d1dukung oleh keterangan salsi-saksi’ penggugat
yang® telali didengar’ di: bawah sumpah dalam perszdangan sehmgga
g Pengadﬂan Negeri memlaa bahwa apa yang dzdahlkan penggugat telah
cukup terbukti;
‘Menimbang, bahwa karena telah terbukti tergugat’ te}ah memalan~
kan hidup bersama tanpa nikah dengan penggugat selama kurang lebih
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~satu ‘talitn: empat ‘bulanidan tergugat pemah membenkan Janjirakan
menikahi penggugat, dan oleh karena menurut’ penilaian’ tergugat bah-
‘wa penggugat tidak baik untuk:dijadikan: isteri dan.pula’ keluarga ter-
gugat ‘tidak menyetujui tergugat menikahi penggugat; - e

- Menimbang; -bahwa - perbuatan -tergugat- sebagai: seorang: Iakl—lakl
yang berstatus pegawai negeri yang telah mengajak hidup:bersama de-
ngan seorang perempuan. (penggugat) tanpa nikah selama: satiy: tahun
empat bulan :denganjanji ‘akan: dinikahi . tetapi tidak:jadi dinikahi:se-
perti‘tersebut di atas; maka Pengadilan:Negeri: berpendapat:bahwa per-
buatan’ tergugat: telah melanggar-hak-subyektif’ orang lain yaitw kehor-
matan dan nama baik penggugat yang berstatus sebagai seorang guru -
dan bertentangan dengan kesusildan: sebagai'norma moral yang diakui
:dalam’ kehidupan: masyarakat; pula ber’sentangan dengan kepatutan
yang berlaku ‘dalam masyarakat;’ :

‘Ménimbang, bahwa " oleh: karenanya maka perbuatan tergugat
tersebiit  adalah merupakan perbuatan melawanhukum yang menim-
bulkan kerugian pada orang lain’ yang mewajibkan’ kepadanya untuk
mengganti kerugian orang lam yang dltzmbulkannya darl ak:bat per—
buatannya;

: Menimbang,- bahwa kesalahan tergug&t dalam melakukan per-
buatan melawan hukum sebagai ‘terurai di‘atas telah: terbukti pula‘da-
lam persidangan yaitu : tergugat mengakui! sébagai’ kekehruannya
dan menyadari bahwa atas perbuatannya tersebut akan timbul keadaan
sebagaimana yang diderita dan dirasakan oleh penggugat yakni men-
cemarkan kehormatan dan nama baik penggugat sebagai persoon mau-
pun sebagai seorang gurii;

Menimbang, bahwa oleh karenanya Pengadﬂan Ngen berpendapat
tuntutan penggugat atas pembayaran ganti rugi sebagai pemuhhan nama
baik penggugat adalah patut untuk dikabulkan;

Menimbang, bahwa tuntutan’ ganti Togi: untuk pemuhhan nama
baik ‘penggugat yang dikabulkan itu, ‘tidak sepenuhnya sepert1 'yang di-
tuntut oleh penggugat karena mengmgat daiam hal ini penggugat sendiri
tidak ‘terlepas dari kekehruannya ya1tu penggugat tidak menyadan per-
buatan semacam itu pernah tenadl juga pada tahun 1971 sampai 1972
dari pengalaman janji palsu tahun 1971 sampa1 dan 1972 harus dlsadan
jangan sampai terulanglagi;

Menimbang, bahwa ganti rugi yang akan dlbebankan 'kepada ter-
gugat adalah ‘harus disesuaikan juga dengan kema' ftergugat dan
Pengadilan Negeri- berpendapat bahwa gant1 rug1 1tu dalah wajar dan
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MEnlmbang, bahwa tergugat teiah membantah telah dﬂakukan sita
conservato;r atas tanaly: pekarangan yang terletak di Karang — -:Pendem
. Kelurahan; Cakranegara Barat seluas: > 6 (enam) are: dengan alasan bahwa
: tanah itu:adalah tanah: orang laing oo Do
Iy Mennnbang, bahwa: menurut penggugat bahwa tanah 1tu adalah
: tanah penmggaian ayah tergugat yang akan . diwarisi tergugat; . RRY

Menunbang, bahwa di pers1dangan tergugat tidak dapat membuktl-
_kan kalau tanah yang telah dﬂetakkan sita: conservatoxr tersebut sebagai

c e z_nﬂxk_ orang lam dan di: sampmg itu txdak ada: orang lain yang mengaju-

kan; verzet' atas conservatozr beslag tersebut dan: karena itu: Pengadﬂan
Negeri® ‘berpendapat: bahwa: conservatoir beslag yang-dilakukan:oleh
Pengadilan Negeri dengan Penetapan Ketua Pengadilan Negeri Mataram
:tanggal 20 : September:. 1983 No:- -012/PN. Mtr/Sld.. Pdt/1983 dan
" berita acara penyitaan; tanggal 22 . September 1983 No.12, a/PN Mtr/
Sid.. Pdt/ 1983 adalah sah dan benar adanya;
.. - Menimbang, bahwa: dengan: pertimbangan: tersebut d1 atas berartl
. gugatan penggugat hanya dikabulkan sebahagian;
: -Menimbang, ‘bahwa pada: dasarnya.. tergugat adalah- pzhak yang
dxkalahkan maka beaya. perkara yang tlmbui dalam putusan ini haruslah
' _4;d1bebankan kepada tergugat; - it nin
: Mengmgat undang—undang dan Hukum yang beriaku, g

MENGADILI

_1.., mengabulkan gugatan penggugat sebahaglan, o
2 "menyatakan tergugat tidak menepah ganp untuk memkam peng-
gugat;

3. menghukum tergugaE untuk membayar gann rugz kepada penggu~
T pat sebagal pemuhhan nama baik penggugat sejumiah Rp.. 2 500.000
" (duajuta lima ratus ribu rup1ah), L

_,_4'.:‘-'_'_:_menyatakan sita jaminan yang. telah . dﬂakukan berdasarkan Pe-
. netapan Ketua Pengadﬁan Negeri: Mataram tanggal : 20 September
'..-;_':_1983 No. 012/PN Mtr/Sld Pdt/ 1983, berita acara tanggal 22
September 1983 No. 012. a/PN. Mtr/Sld Pdt/ 1983 adalah sah
. :__dan berharga

_ggugat untu.k membayar ongkos perkara sejumlah
- (empat puluh lima ribu lima puluh rupiah),
--_menolak_ gugatan penggugat selebﬁlnya




" 'Demikian putusanini diambil berdasarkan musyawarah-Majelis
Hakim /pada tanggal. 1. Maret 1 984 hari Kamis '.dan'_pu_tu'sanf--illi. diucap- :
kan pada, persidangan terbuka untuk umum pada-hari Kamis tanggal 1 |
Maret. 1984 oleh: kami-Itje -Abdullak; SH.sebagai Hakim -Kétua: Ma-
jelis, -Wartono,:-SH. dan R.. Effendi. Kosasih-masing-masing ‘sebagai
Hakim Anggauta dengan-dihadiri:oleh-Sumardijatmo;> SH-Panitera
Pengganti Luar Biasa Pengadilan Negeri tersebut serta dihadiri oleh '
Penggugat dan Tergugat;
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