Hukum Perdata.

.. Perjanfian antara warga negara Indonesia dengan orang asing
tidak dapat begitu saja diperlakukan bagi hubungan hukum yang
obyeknya bemda diwilayah Indonesia,

PUTUSAN
Reg. No, 1695 K/Pdt/1984

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

Memeriksa pekara perdata dalam tingkat kasasi tclah mengambil putus-
an se.bagzu benkuf dalam perkara:

.. Tjoe Lzam Po alias Wilopo Cakradinata, dalam hal inj oleh
. vkuasanya: R. Tedjo Setyono, SH. advokat & pengacara pada
- Kantor Bantuan Hukum "Tedjo & Associate”, berlzedudukan

di Jalan Marabahan No. 2 A (Roxy), Jakartz Pusal pemchon
kasasi dahulu tergugat I — pembanding/Terbading;

melawan;

. Th, J. Korzagn, managing Director dari dan oleh karena itu

" bertindak untuk dan atas nama General Cosmetics, B.V. ber-
kedudukan di Giestersstraat 5 — 7 Amsterdam. Holland, dalam
hal ini oleh kuasanya: D. Tahitoe, Advokat dan penaschat
hukum, berkedudukan di jalan Sultan Agung 16 Jakarta Selatan
termohon kasasi dahulu penggugat pembanding/terbanding;

dan

‘ Djunaedi Djajawinata, bertempat tinggal -di.:Jalan - Gunun"
~.sahari 7B/15 Jakarta Pusat turut termohon kasasi dahulu ter-
gugat Il — turut terbanding;

Mahkamah Agung tersebut

'\fienhat surat-surat yang bersangkutan :
1emmbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata bahwa 56-
kaxgang termohon kasasi sebagai penggugat asli telah mengpupat sekarang
pemohon kasasx dan turut termohon kasasi sebagai tergugat-tergugat asli
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‘dimuka persidangan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat pada pokoknya
atas dafil-dalil: | R

Bahwa dalam rangka hubungan dagang antara ‘penggugat- asli
dan tergugat asli dimulai dan diselesaikan dengan bantuan Tuan Sahu-
pala wakil penggugat asli di Indonesia, yaitu sejak tahun 1970 sampai

- permulaan tahun 1977, maka dalam tahun 1976 dan 1977 penggugat
asli telah mengeluarkan 9 (sembilan) buah wesel semuanya berjuinlah
N. fl. 198.167,75 (seratus sembilan puluh  delapan ribu seratus enam
puluh tujuh 75/100 gulden Nederland) yang semuanya sudah jatuh
waktu, tetapi sampai sekarang belum dilunasi para tergugat asli;

bahwa tiap kali ada pengapalan barang barang oleh penggugat
asli untuk para tergugat asli maka penggugat asli mengeluarkan suatu
wesel yang meliputi harga barang- tersebut, wese' mana di klaim ke-
pada tergugat asli [ dengen alamat tegugat asli II dengan perantaraan
Tuan Sahupala tersebut yang setelah ditanda tangani untuk akseptasi,
kemudian dikirim kembali kepada penggugat asli; ‘

Bahwa dari 9 buah wesel tersebut diatas, 6 buah sudah ditanda
tangani tergugat asli I, tetapi 3 buah belum ditanda tangani dan belum
juga. dikembalikan  kepada penggugat asli. Dan hal tersebut terjadi
karena 6 wesel yang pertama dengan perantara. Tuan Sahupala, sedang-
kan yang 3 wesel terkahir dikirim langsung oleh penggugat asli kepada
tergugat asli I, maka tergugat asli [ merasa tidak perlu menanda tangani
dan mengirimnya kembali: .

bahwa Tuan Sahupala tahu dalam urusan dagang ini tergugat asli
I dan tergugat asli II berkongsi dan ia tahu juga tergugat asli II men-
dapat keuntungan dagang ini, maka tergugat asli I juga ikut tanggung
jawab secara tanggung renteng;

~ bahwa atas order-order dari para tergugat asli maka penggugat
asli telah mengirimkan rupa-rupa cosmetic kepada mercka seperti di-
‘uraikan dalam surat gugatan (nomor 1 s/d 9); ' _
bahwa setelah diadakan pemeriksaan kembali dalar pembukuan
penggugat asli diketemukan sediki; kekeliruan " dalam angka-angka
mengenai- wesel no. 1 ( P. 4 ) yang menurut bunyinya berjumlah

F1.17.348.03 (tujuh belas ribu tiga ratus empat puluh delapan 03/100

gulden Mederland) tapi seharusnya N. F1.20.519.03 (dua puluh ribu

- lima ratus sembilan belas 03/100 gulden Nederland) dan oleh karena

itu harus diperbaiki dengan jumlah yang ‘sésuai, sehirigga dengan de-
mikian jumlah seluruhnya yang terhutang oleh tergugat asli I dan ter-

gugat asli II adalah N. F1, 198.167.75 (seratus sembilan puluh delapan. .

ribu: seratus enam puluh tujuh - lima -perseratus Nederland gulden);
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bahwa penggugat asli_selama 2 tahun 'menegur tergugat asli 1 dan
tergugat asi 11 untuk melunasi hutang TMigreka, bahkan pernah juga
minta bantian dari Kedutaan Besar Neger: Belanda di Jakarta, tetapi

tldak membawa hasil;
- ~bahwa oleh karena itu penggueat asi pada tanggal 11 Januari
1979 telah melakukan tegoran resmi kepibda tergugat asli 1 dengan
perantaraan Notaris H.E. Gewang, SH. yaug telah mclakukan protest
vanniet betaling mengenaj wesel no. 1, 2. 3 4 5 dan 6 protest van
non:acceptatie mengenai wesel-No. 7.8 dan 9 sesuii KUHD Sudab
pula dilakukan somasi tanggal 13 Mei 1978:

~ bahwa telah - dilakukan tindak- tindak yn seperti fgrsebut dlatas
namun tergugat asli | dan tergugat aski 11 tev: 5 tidak hersedia: membavar
lunas wesel-wese] tersebut, dengan- demik.ap jelas tergug.at 4sli 1 'dan
tergugat asli Il telah melakukan wanpres. si terhadap penggugat asli
sehingga mewajibkan mereka yang tidak t. srsyarat wesel tersebut jika
waktunya sudah jatuh dan kewajiban yare sifatnya untuk ‘memikul
segala-kosten, schaden. en -intressen -dalan. ha] non bctalmg dan non
acceptahe seperti dalam kasus ini;

:bahwa karena - pembayaran terlamb..: sekah maka penggug,at
ash berhak untuk menerima bunga yang te)situng dari tanggal jasuhnya
waktu -wesel sampai tanggal waktu pembu, arah dan jumlihnya adalah
menurut bunga bank yang berlaku di Indo:-gsia jalah 18% setahun dan
bukan 6 % menurut KUHD, karena tidak re.aiigtjs;

bahwa dengan dcm]klan den”an Met g qn]bll pato]\an bahwu para :.
tergugat asli sudah -dapat dihukum untuk wembayar pada akhir bulan

Agustus 1979, -maka kerugian-penggugat ‘a«lj disamping jumlah pokok
sebesar N. F1. 198.167.75 dapat dihitun.: dengan perincian  seperti
surat” tersebut ‘dalam surat gugat, yang Sumiah seluruh bunga-bunga
tersebut diatas berdasarkan perhitungan 18% getahun= N, F1.90.435.59.

bahwa bxaya-b;aya yang te}ah dikelaarkan 013}1 penggugat asli’
untuk penagihan ini ialah:
Untuk Notaris = Rp. 45.000,—
Untuk Jurusita= Rp. 15.000,~
untuk ‘Advokat= Rp.1.000.000—- "~ -

Rp.1.060.000,~ - o

bahWB jumlah yang dapat ditagih olel penggugat ash dari tergugat
asli I dan tergugat asli 11 berdasarkan wesel.wesel dan bunga yang ber-
sangkutan adalah jumlah wesel-wese] N.F{ 198.167.75

N.F] 9043559
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dirupishkan men-kurs N.F1 = Rp. 315~ (kurs jual'pada tanggal 16 No- -
pember 1978 sehari sesudah diumumkan kenop 15), maka jumlahnya .
adalah:

315 x N.F1. 288.603.34 = Rp. 9091005210~

ditambah dengan biaya-biaya penagih _ :

an tersebut diatas = Rp. _1.060.000,00,~
Jumlah =  Rp. 91.870.052,10,—

bahwa penggugat asli mohon sita jaminan atas -barang—br-imng
milik tergugat asli I dan tergugat asli 11, sita jaminan terkmaksud kiranya -

-dapat diperintahkan oleh Pengadilan Negeri secara provisional sampai

#'seharga yang dituntut;

bahwa perhitungan tersebut diatas adalah atas dasar kurs yang

 berlaku pada tanggal 16 Nopember 1978 yang mungkin sekali akan be-

rubah pada waktu putusan dalam perkara ini dijutuhkan, maka oleh’

karena itu penggugat asli mengadakan perubahan perhitungan menurut
kurs yang berlaku pada han putusan ‘dijatuhkan atau menurut kurs:
yang berlaku pada lain para tergugat asli melakukan pembayaran untuk =
mana nanti akan memajukan suatu daftar perhitungan bar: kepada
Pengadilan Negeri; S e
bahwa berdasarkan atas alasap-alasan tersebut diatas, penggugat -
1sli mohon supaya diletakkan sita jaminan (conservatoir beslag) lebih *-
dahulu atas harta kelkayaan baik dari tergugat asli I maupun dari ter--
gugat asli I berupa rumah, mobil-mobil televisi, radio dan alat-alat

rumah tangga lainnya, dan selanjutnya menuntut kepada Pengadilan -

Negeri Jakarta Pusat supaya memberikan putusan yang dapat dilak-
sanalkan lebih dahulu:

1. Menyatakan sah dan berharga sita jaminan yang telah dilakukan atas :.
harta kekayaan atau barang-barang milik dari tergugat ke I dan ter- o

gugat ke [I.

"2. Menyatakan térgugat ke 1 dan tergugat ke II baik secara bersama..:.
-ataupun secara sendiri-sendiri telah melakukan wanprestasi terhadap: -

“penggugat dengan menolak untuk melunasi wesel-wesel yang . telah .

dikeluarkan oleh penggugat di Amsterdam pada tanggal dan dengan:::
jumiah-jumlah seperti tercantum diatas pada wisel no 1,2,3,4,5,6,7,
8 dan 9; : :
3:Menghukum tergugat ke I dan terguzat ke II baik berfama ataupun -
sendiri-sendiri dengan cara tanggung renteng dalam arti yang satu mems-. ..
bayar yang lain dibebaskan untuk membayar segera kepada penggugat
jumlah wisel-wisel tersebut diatas semnanya sebesar N.F1. 198.167.75
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w -jumlah yang lain yang dianggap wajar oleh Pengadilan Negeri
nuanya ditambah dengan bunga-bunga biaya-biaya penagihan dan ke-

gian-kerugian menurut jumlah-jumiah yang disebut oleh penggugat
Jtas untuk sementara ditetapkan berdasarkan . kurs - pada tanggal .

, Nopember 1978 N.Fl. = Rp;-315,-a-"(sgmuanya-_bexjumlah Rp.. .

| 970.052,10 dengan catatan bahwa jumlah ini dapat berobah sesual. .
sngan perhitungan  Kurs "Gulden Nederland yang -berlakt_iﬂpad'a,hari .

iterimanya -~ pembayaran’ oleh penggugat. dan ~menurut. perhitungan
.aktu yang telah lewat dalam menunaikan pembayaranini. .. -

_Menyatakan putusan ini dapat .'dijalankan-ter!ebihdahuIU';w:iléup:tri"__._: )

da bantahan ataupun permohonan banding ataupun kasasi;
. Biaya-biaya menurut hukum. : .

bahwa terhadap gugatan tersebut {tergugat-tergugat asli 1 dan 1
nengajukan ekseps dan gugatan rekonpensi yang padu pokoxnya atas
jalil-dalil sebagai berikut: RS
: Dalam eksepsi:- e e

bahwa gugatan penggugat tidak jelas/kabur ¢obscuur libel)karena: -
a. diragukan kedudukan THI. Korzaan sebagai Managing -Director
dari General Cosmetic B.V. o - Lo :
= b, posita yang dijadikan dalil penggugat tentang wanprestasi -atas surat
. wisel diragukan karena: S : . - ..
“1. perkataan surat wisel tidak dicantumkan. -~ L

7 tanida tangan penarik wisel berlainan: dengan tanda tangan pcﬁgg\igat e

oleh karena itu penarik cek harus ikut digugat; SRS et
bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut diatas terpugat-tergugat
asli menunfut kepada pengadilan Negeri Jakirta Pusat supaya memberi-
kan putusan sebagai berikut: T N T T
— Menyatakan, bahwa eksepsi yang  diajukan. oleh tergugat 1" dan i
tergugat 11 adalah tepat dan beralasan: IR R R
_ Menolak, seluruh gugatan penggugat setidak-tidaknya menyatakan
gugatan penggugat tidak dapat diterima; ' T Ee e
_ Menghukum penggugat untuk membayar biaya-biaya yang timbul
dalam perkara ini; ' ' o A
Dalam rekonpensi:

— buhwa dari kenyataan-kenyataan ydng ﬁiﬂjukan pula qebagm datdl®

seperti terurai da’lam-.jawaban _dan. duplik: dalam -zkonpensi tergugat

rekonpensi jelas-jelas menyalah gunakan apa yang diconstruéet__'sebagai o
surat wisel untuk melakukan penagihan kepada para penggugat re-

. konpensi, terbukti dari adanya pengakuan tergugat rekonpensi (replik
hal 2) "bahwa berdasarkan wisel-wisel ini penggugat telah menerima
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uang kredit dari Amsterdam Rotterdam Bank N.V. dalam jumlah yang
besar di Nederland™’; S o
- bahwa'karenanya apa yang di construcer sebagai surat wisel dimak-
sud'perlu’ dinyatakan batal: ' ' Ce e
~ bahwa - berdasarkan alasan-alasan tersebut diatas penggugat re-
konpensi menuntut kepada pengadilan Negeri Jakarta Pusat 1 Supaya
memberikan putusan sebagai berikut: T e
- Menyatakan' batal menurut- hukum setidak-tidaknya membutalkan
surat bukti P, 3, P. 4, P. 5, P. 6, P 7 dan P. 8 sebagaimana di con-

-~ Strucer sebagai surat wisel:

-~ Menghukum tergugat rekonpensi untuk mern'bayar biaya-biaya ya_ii'g

timbul dalam perkara ini;

bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Negeri Jakarta Pusat
telah mengambil putusan, yaitu putusannya tanggal 5 Nopember 1979
No, 66/1979 G, yang amarnya berbunyi sebagai berikut: : o

Dalam Konpensi:

Dalam Eksepsi:

Menolak eksepsi dari tergugat untuk seluruhnya;

Dalam Pokok Perkara:

Menyatakan bahwa gugatan penggugat tidak dapat diterima;

Dalam Rekonpensi: :

Menyatakan gugatan rekonpensi tidak dapat diterima;

Dalam Konpensi dan Rekonpensi: '
Menghukum penggugat konpensi dan Penggugat rekonpensi membayar
ongkos perkara masing-masing separoh yang hingga lani ditetapkan.
sejumliah Rp. 5.125,— (lima ribu seratus dua puluh lima rupiah); '

putusan mana dalam tingkat banding atas permochonan penggupat”
dan tergugat 1 telah dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi Jakarta dengan

“/-putusannya tanggal 20 Januari 1982 No, 429/1981 PT. Perdata, yang

~amarnya berbunyi sebagaiberikut:

Dalam Konpensi:

Dalam Eksepsi:
Menolak eksepsi tersebut;

Dalam Pokok Perkara:
Mengabulkan gugat untuk sebagian; : ;
Menyatakan, bahwa pembanding/terbanding, semula tergugat 1. dalam
Konpensi, penggugat 1 dalam rekonpensi, dan turut terbanding, semula - -
tergugat II' dalam Konpensi, penggugat II dalam Rekonpen_si,_-, baik -
secara bersama-sama. ataupun secara sendiri-sendiri telah melakukan -
ingkar janji' terhadap pembanding/terbanding, semula penggugat dalam,. -
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Konpensi, tergugat dalam Rekoupensi; )
Menghukum mereka secara tangung renteng untuk membayar kepada
;pembandingfterbnnding,-semula-penggugat- dalam Konpensi, tergugat
dalam Rekonpensi, uang. sebesar M. FL..133.798,23,~ (seratus tiga
“puluh tigs ribu tujuh-ratus sembilan  puluh delapan '23/100 guiden)
~berdasarkan kurs resmi dalam ropiah pada .waktu - hutang " tersebut
~ dilunasi, ditambah dengan bunga menurut hukum sebesar 6% setahun
dari jumlah hutang tersebut, terhitung sejak tanggal -1 Januari 1977,
hingga pokok hutang dan bunganyadibayar Junas; ~. oo ooiE
Menyatakan putusan ini dapat dilaksanakan terlebih dahuly: _
‘Merghukum pembanding/terbanding, semula tergugat ‘1 dalam ‘Kon-
‘pensi, penggugat I dalam Rekonpensi, den turut terbanding, semula
tergugat I dalam Konpensi, penggugat 11 dalamRekonpensi, untuk
~Secara 'tanggung'_rcnfcrzg, membayar biaya perkara untuk kedua tingkat
peradilan ini, untuk tingkat banding adalah- sebesar'Rp. 6.425,< (eniam
ribu empat ratus dua puluh lima rupiah); o '
Menolak gugatan untuk selain dan selebihnya; « -
. Dalam Rekonpensi:
Mcnolak gugatan untuk seluruhnya; _ SRS :
Menghukum pembanding/terbanding, semula terpugat 1 dalam Kop-
pensi, penggugat I dalam Rekonpensi, dan turut terbanding, ‘sermla .
- tergugat 11 dalam Konpensi, penggugat 11 dalam Rekonpensi, untik’
“membayar biaya perkara uniuk. kedua tingkat peradiian ini. untuk ...
tingkat banding adalah sebesar: Nihil. . . - . S
.. bahwa sesudah putusan terakhir ini “diberitahukan kepada peng-
gugat-terbanding/pembanding pada tanggal ‘25 Februar 1983 tergugat
I- pembanding/terbanding pada tanggal 7 Maret 1983 dan tergugat.
IF turut terbanding pada tanggal 20 April 1980 kemudian terhadapnya
oleh terpugat I-pembanding/terbanding dengan perantaraan Kuasanya -
khusus, berdasarkan surct kuasa khusus tanggal 25 Maret 1983 diajukan
permohonan untuk pemeriksaan kasasi secara lisay pada’ tanggal 26
Maret 1983 sebagaimana ternvata dari surat kcfé:ra’n‘gan"Nb_.' 044/Srt,
Pdt.G/1983/P.N. Jak. Pus. yang dibuat oleh Panitera'Kepala Pengadi-
an Negeri Jakarta Pusat, permohonan mana’ keémudian  disusul -oleh .
memori -alasan-alasannya  yang  diterima- dikepaniteraan Pengadilan -
Negeri tersebut pada tanggal 8 Apil 1983; - o T
., bahwa setelah itu oleh penggugat-pembanding terbanding yang
pada tanggal 2 Juni 1983 telah diberitahu | entang memori kasasi dari
tergugat 1--pembanding/terbanding, dinjukan jawaban memori kasasi
yang diterima di kepaniteraan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat pada
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tanggal 22 Juni 1983;

‘Menimbang, bahwa walaupun perkara kasasi ini diperiksa dan dj-
putus pada waktu Undang-Undang No. 14 tahun 1985 sudah berlaky,
namun oleh karena pemberitahuan isi putusan dan permohonan kasas
telah dilakukan sebelum Undang-Undang yang baru tersebut berlaky,
maka diberlakukan tenggang-tenggang waktu kasasi menurut Undang-
Undang yang lama (Undang-Undang No. 1 tahun 1950); T

" Menimbang, bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasan-

. alasannya yang telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan sek.
.. sama diajukan dalam tenggang-tenggang waktu dan dengan cara yang

. Gitentukan. dalam Undang-Undang, maka oleh karena itu dapat dj.

‘terima; ‘ . a

- Menimbang, bahwa Leberatan-keberatan yang diajukan oleh pe-

mohon . kasasi. dalam memori kasasi tersebut pada pokoknya ialah:
1. bahwa judex facti dalam perkara a quo tidak melaksanakan keter.
tuan hukum acara perdata tentang pihak-pihak yang berperkara yakni
dalam perkara a quo seharusnya termohon kasasi/penggugat asal meny-
ikut sertakan orang yang mencaritemukan tanda tangan dalam sale
of exchange sebagai materiele partij yakni ikut tergugat asal;
2. bahwa judex facti dalam perkara a quo telah melalaikan persyaratun
pusal 1267 B.W, yakni untuk tuntutan wanprestasi harus lebih dahuly
dituntut pembatalan atau persyaratan dan diikuti dengan pelaksanau
sesuatu perjanjian; _
3. bahwa judex facti dalam perkara a quo melalaikan dan tidak Me-
nuruj pasal 100 jo 101 W.v.k. karena hal-hal yang dipermasalahkay
dalam perkara a quo ternyata bentuk dan isi (vorm en inhoud) tidak
dicantumkan kata “surat wesel’":

... 4. bahwa judex facti dalam perkara aquo tidak memperhatikan adanya

hukum dan ketika hubungan dagang jual beli barang-barang antar negarg,
... karena jual beli barang-barang antar negara pembayarannya dilaksi-
" nakan melalui L/C bukan melalui sale 6f exchange: .
5. bahwa judex facti dalam perkara a quo mendasarkan putusannya
atas surat-surat bukti yang terdiri dari foto-foto copy yang tidak se-
~ cara szh dinyatakan sesuai dengan aslinya, sedang diantaranya yang
secara snbstansiil masih dipertengkarkan kedua belah pihak jadi Judex
facti memutus perkara atas bukti-bukti yang tidak sah: ' )
(C.f. putusan Mahkamah Agung tanggal 14 April 1976 No. 701 K/
Sip/1974); : ‘
bahwa ‘dengan demikian putusan Pengadilan Tinggi/Pengadilan Negeri
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tersebut telah tidak melaksanakan hukum atau dengan salah melak-
sanakan peradilan yang harus diturut sesnai Undang-Undang, oleh -
karenanya putusan Pengadilan nggx/Pengadxian Negen sepert: dalam
perkara a quo ha.rus d)batalkan

Menimbang, bahwa terlepas dan alasan-a]asan kasass tersebut me-
nurut pendapat Mahkamah Agung putusan Pengadilan. Tinggi-tersebut
harus dibatalkan, karena ternyata amar putusan. Pengadllan Tinggi
tersebut bertentangan dengan . pert1mbzmgannya ;vang :menyatakan
bahwa permohonan banding dari penggugat dalam kompensi - tidak
'dapat diterima, karena tidak’ mempunyai surat’ kuasa. Kkhusus untuk
banding, sehingga Pengadilan Tlrgg: aeharusnya tldak lag memenksa
dan memutis mengenai gugatan rekonpensi; _

‘Menimtangz, bahiwa alasan krsasi sepanjang mengenaa gugatan re-
-Lonpenm tidak:dapat-dibenarkan, karena: putusan Judex factJ menge-
nai gugatan rekonpensi sudah benar;

. ‘Menimbang, bahwa: selain .dad hal tersebut; menurut pendap at
Mahkamah Agung, perjanjian antara warga negara Indonesia dengan
orang ‘asing tidaklah dapat begitu saja diperlakukan bag1 hubungan
hukum yang obyeknyva berada diwilayzh Indonesia; P

Menimbang, bahws berdasarkan per!1mbangan-pemmbangm ter-
sebut diatas, terdapat. cukup :alasan: untuk mengabulkan permohonan
kasasi dari pemohon kasasi Tjoe Liam Po alias Wilopo Cakradinata
dan membatalkan putusan Pengadilan Tinggi .dan Mahkemah Apgung
akan mengadili sendiri perkara ini dengan mengambil alih putusan
Fengadilan Neger vang dianggap telah tepat dan benar sebzaaimana
akan disebutkan dalam amar putusan dibawah ini:

Menimbang, bahwa dalam perkars ini lermohon kasasi/penggugat
asal sebagai pibak yang kalah harus membavar semua biaya perkara,
baik yang jatuh dalam tingkat pertama dan tingkat. banding; maupnn
vang jatuh dalam tingkat kasasi:

Memperhatikan Undanﬂ~Undang No. 1 tahun 1930, dan Undang-
Undang No. 14 tahun 19§3;

MENGADIL]

Mengabulkan permochonan kasesi darj pemohon kasasi Tjoe Liam
Po alias Wilopo Cakracinata, dalam hal ini oleh kuasanya: R Tedjo
Setyono, SH. advokat & pengacara pada Kanior Bantuan Hukum
"Tedjo & Associates”, tersebut;

Membatalkan putusan Penpadilan Tinggi Jakarta tanpgal 29
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Januari 1982 No. 429/1981 P.T. Perdata;
. Mengadili Sendiri:

Dalam Konpensi:

‘Dalam Eksepsi:
Menolak eksepsi dari tergugat untuk seluruhnya

Dalam Pokok Perkara: _
Menyatakan bahwa gugatau penggugat tidak dapat dxtenma

Dalam Rekonpensi:
Menyatakan gugatan rckonpensi tidak dapat diterima;

Dalam Konpensi dan Rekonpensi:
Menghukum penggugat sekarang termohon kasasi untuk membayar
semua biaya perkara, baik yang jatuh dalam tingkat pertama dan ting-
kat banding maupun dalam tingkat kasasi dan biaya dalam tingkat
kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp. 20.000,~ (dua puluh ribu rupiah);

Demikianlah diputuskan dalain rapat permusyawaratan Mahkamah
Agung pada hari Jumat tanggal 18 April 1986 dengan Ali Said, SH.
Ketuva Mahkamah Agung sebagai Ketua, Palti Radja Siregar, SH. dan
H. Agus Djamili, SH. sebagai Hakim-Hakimn Anggota, dan diucapkan
dalam sidang terbuka pada hari: Jumat tanggal 23 mei 1986, oleh Ketua
tersebut dengan dihadiri oleh Palti Radja Siregar, SH. dan H. Agus
‘Djamili, SH. Hakim-Hakim Anggota, dan M. Sirait, SH. Panitera Peng-
gantl dengan tidak dlhadm oleh kedua belah pihak.
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“PUTUSAN
No 492/Pdt/198}/PT Dkl

DEMI KEADILAN BERDASARK AN K'FTUHANAN.. -
" YANG MAHA E*‘.A =

_ Pengadﬂan ngg1 Jakarm, menuadxh perLara—perkara pvrdata
‘dalam’ tmgkat bandmg, telah menjatuhkan putuian. sebauax tersebut
d:bawah ini dalsm perkara

Th, Kon.aan Mdnagmg Dxrector dan dcm oleh karena’ 1tu ber-
. tindak. untuk. dan. atas.nama: General “Cosmetics "B.V.: Eer-
.. kedudukan di Gietetsstraat-5 -7, Anisterdam: Honand dalam
... hali ini. mermhh kediaman-hukuimdi I.antor Luasanva D Tah:tu
" SH, Jalan Johar No. 17, Jakarta Pusat: : :

: “-__'Pembandmgf'}'erbandmg, semula: Pencgunai da]am Ronpens:
Tergugat dalam rekonpensi). - : :

Lav«an

A Tjoe Liam Po al:as H’ﬂopo CaLradmaia bera]ama‘r di Jalan
... Pelcjo Baral.6.no. 2, Jakarta Pusat. daIam hal ini me'nben
- kuasa kepada Tedjo' & "Associales, Kantor Banman Huku*n
", beralamat di Jalan Marabahan No. 2A; Jakarta® :
Lo (Pembandmgg"l’nrbandmf senittla Ternugnt I dalam Lor:pensz
. Pengpugat [ dalam Rekonpensi). -
I Diunaedi Dja)awmam ber..llamdt dx Jnhm (‘ununt Sahan
- TB[135, Jakarta Pusat: . '
(Turut: Terbanding, semufa Tcrguza! ll da]am Lonpcnm, _’..nv-
_-gugat II dalam Re}\onpensﬂ ; e

Pengadxlan nggi Tersebut ; i I
Set“lah mem baca surat-surat perLara y ang bersanﬂkutan

Tentang I)uduknva PerLara

- Memperhankan dan ‘menerima keadaan-keadaan’ mengena dud* k-
nya perkara ini, seperti tertera dalam putusan Pengadiian’ Negéri Jakarta
' Pusat, tertanggal 5 Nopember . 1979 No.:-66/1979 G daldm perkdra
_antara kedua . belah pihak, yang amarnva ‘berbunvi sebagai- benkut
Dalam }\onpensz :
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1

Dalam Eksepsi: Menolak eksepsi dari tergugat untuk seluruhnya;
Dalam Pokok Perkara: i S :
Menyatakan bahwa gugatan penggugat tidak dapat diterima;
Dalam Rekonpensi: . : ‘

Menyatakan gugatan rekonpensi tidak dapat diterima;
Dalam Konpensi dan Rekonpensi:
. Menghukum penggugat konpensi dan penggugat rekonpensi mem-
bayar ongkos perkara masing-masing separoh yang hingga kini ditetap-
kan sejumlah Rp. 5,125,— (lima ribu seratus dua puluh lima rupiah);”

Menimbang, bahwa Penggugat -dalam Konpensi/Tergugat dalam

. Rekonpensi/Pembanding/Terbanding, melalui kussanya pada tanggal
*" 13 Nopember 1979 dan Tergngat I dalam Konpensi/Penggugat I dalam

Rekonpensi/Pembanding/Terbanding, melalui kuasanya pada tanggal
16 Nopember 1979, inasing-masing telah mengajukan permohonan
banding terhadap keputusan tersebut, permohonan mana telah diberi-
tahukan dengan resmi kepada para pihak yang berperkara, pada tanggal
8 Juni 1981 dan 11 Juni 1981;

Tentang'Hukumnya

Menimbang, bahwa permohonan banding terhadap putusan ter-
sebut, yang diajukan oleh Pembanding/Terbanding, semula Tergugat I
dalam Konpensi/Penggugat I dalam Rekonpensi, diajukan dalam teng-
gang waktu dan dengan cara, serta memenuhi syarat-syarat lain menurut
Undang-undang, oleh karena mana vermchonan itu dapat diterima;

Menimbang, tentang permohonan banding yang diajukan oleh
Pembanding/Terbanding, semula Perggugat dalam Konpensi, Tergugat
dalam Rekonpensi, oleh karena permohonan banding tersebut digjukan
oleh kuasa Pembanding/Terbanding, semula Penggugat dalam Konpensi,

.- Tergugat dalam Rekonpensi, pada tanggal 13 Nopember 1979, dan

pada ‘waktu itu Pembanding/Terbanding, semula .Penggugat dalam

.. Konpensi, Tergugat dalam Rekonpensi, yang bertindak selaku kuasa

" tersebut belum memiliki surat kuasa khusus untuk mengujukan per-

mohonan banding, dan surat kuasa yang dipergunakan oleh kuasa
Pembanding/ Terbanding, semula Penggugat dalam Konpensi, Tergugat -
dalam Rekonpensi, untuk mengajukan gugatan dan mcwakili‘_P_e_f_'_
banding/Terbanding, semula Penggugat dalam Konpensi, Tergugat
dalam Rekonpensi, dipersidangan di Pengadilan Negeri, tidak pula me-
muat pemberian kuasa untuk mengajukan permohonan ban’d_in‘g’,"bula
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surat kuasa yang kemudian diserahkan oleh kuasa Pembanding/Terban-
- ding, semula Penggugat dalam Konpensi, Terguga{ dalam Rekonpensi,

adalah surat kuasa tertanggal 3 Januari 1980, maka permohonan banding
tersebut, sebagai tidak memenuhi syarat, yaitu disjukan oleh seorang
yang tidak memiliki kwalitas untuk bertindak, harus dmyatakan tidak
"dapat diterima;

.. Menimbang, bahwa dengan demikiin, memo:i bandm" yang di-
.ajukan oleh kuasa Pembanding/Terbanding. semuia Penggugat dalam
Konpensi, Tergugat dalam Rekonrpensi, tidak pula dapat dipertimbang-
kan;

Menimbang, bahwa oleh karena permohonan banding yang diaju-
kan oleh Pembanding/Terbanding,; semula Tergugat i dalam Konpensi,
Penggugat I dalam Rekonpensi, diterima, perkara tetap pula diperiksa

selurvhnya, termasuk kepentingan-kepentingan mereka yang per-
mohonan bandingnya tidak dapat diterima (lihat putusan Mahkamah

Agung -R.L tertanggal 5 Juni 1971 46/K/Sip/69 Rangkuman Yurispru-
~ densi Mahkamah Agung R.I., I1. No, 286 V 1.1);

... :Menimbang, bahwa oleh karena gugat dalam Rekonpensi yang
diajukan dalam perkara ini tidak dapat dipandang terlepas dari gugat
dalam konpensi, yairu dalam perkara ini menyangkut keabsahan dan
pembayaran wesel-wesel vang bersanghkutan, maka baik gugat dalam
konpensi, maapun gugat dalam rekonpensi, dalam iaral banding ini,
akan. diulang periksa kembali dalam keseluruhannya, baik mengenai
fakta, maupun mengenai pengetrapan bukumnya; (lihat putusan Mah-
kamah Agung R.I. tertanggal 9 Oktober 1975, No. 951/K/8ip/1973,
Rangkuman Yurisprudensi Mahkamah Agung R.L.: 11, No. 290 XV 1.1.)

Dalam Konpensi:

Dalam Eksepst:

"Menimbang, bahwa Pembanding/Terbanding,: semuli -Terwugat 1
dalam Konpensi, Penggugat 1 dalam Rekonpensi,.dan turut Ter-
banding, semula Terpugat 11 dalam - Konpensi, Penggugat- il -dalam
Rekonpensi, telah mengajukan beberapa eksepsi vaitu: . o
1. Bahwa gugatan adalah Obscuur libel, oleh karena kedudukan Th.
J. Korzaan sebagai Managing Director 'yang berhak mewakili’ General
Cosmetics ‘B.V.- ~berkedudukan- di- G:etersstraat 5.7, Arnsterdam
Holland, sangat diragukan;

2. Bentuk dan isi surat bukti P3 s/d. P8 tidak memcnum pers:,aratan
mutlak sebagaimana diharuskan dalain pasal 100 W.v.k,, yakni perkata-
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an "sirst weser” tidak dicantumkan dalam rumusan surat itu, selain
itu itu tunda tangan yang terdapat distas surat-surat bukti, sangat ber-
lainan. dengun tanda tatigns Fernbandng/Terbanding, semula Penggugat
dalazn’ Fompencd, Tergnat dalr Relonpensi, sebagaimaria tercantum
dalam sirgs ) 2! & Jarvan 1978, vang diberikat: kepada
ikan gugatan dalam perkara ini; o
I Berdavarian ad, o ou ok patut dipemmasalahkan - apakah
Pembanding/Te bandine sarv s Po giugat dalam Konpensi; Tergugst
dalam’ Relun, oupal pemegang saja ‘ataukah sebagaj
“geendose v, atan sebegal orang yang meng-
Jakan Kevea)iban pemnbayaran
wonsekwensinya adalah, bahwa
cengeagat dalam Konpernsi,: Terguget
it seriakan pihak penarik- yaitu orang
M cialem surat-surat wesel itu, sebagai

sheersi-eknspsi tersebut, bahwa pendapat
h karena eksepsi termaksad adalah bukan
mengendi. kewenangan mengudili dari Fengadilan Negeri yang bersang-
kutan, maks diputus bersama- ama pokok perkara; R '

Menimbang, bahwa Poopaditan Ting:d membenarkan pendapat
tersebut, namun sehubungnn fengan hal ini, patut dikemukakan, bahwa
Hakim Pertama dalam pertimpangan hukumnye, telah lupa untuk men-
cantumkan kalimat. “Dalam . eksepsi”, ‘kekurangan mana dengan ini
dianggap telah diperbaiki: ~ : :

Menimbang, tentang eksepsi 1 tersebut;

Menimbang, bahwa pertimbangan hukum mengenai eksepsi ter-
sebut adzlah sudah benar dan adalah sesuai dengan pendapat Pengadilan
Tinggi dan oleh karena kedudukan Th.J. Korzaan ada!ah,cu_kup jelas,

~maka gugatan adalah tidak obscuur libel dan oleh karena itu eksepsi
-tersebut, haruslah ditolak: ' :

-~ Menimbang, tentang ekseps! 2 :
Menimbang, baliwa pendapat Hakim Pertama bahwa eksepsi ter-
sebut adalah mengenai pokok. perkara, dan oleh karena itu harus di-
pertimbangkan dalam pokok perkara, adalah sudah benar dan adalah
sesual dengan pendapat Peneadilan Tinggi, dan oleh: karena itu eksepsi
tersebut akan dibahas dibawah ipi: o i

~ Menimbang. tentang eksepsi 3:

Menimbang, bahwa Hakim Pertama telah lupa untuk ‘memper-
£ pe
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timbangkan eksepsi tersebut, namun oleh karena eksepsi termaksud
adalah mengenai pokok perkara, eksepsi tersebut juga akan dipertim-
- ‘bangkan dibawah ini; o

- Dalam pokok perkara: _ o A
" 7.. -~ Menimbang, bahwa" gugat digjukan dengan maksud untuk mem-
iiperoleh .pembayaran pengiriman barang-barang cosmetics yang -telah
dikirim oleh Pembanding/Terbanding, semula Penggugat dalam Yon-
- pensi, Tergugat dalam Rekonpensi, kepada . Pembanding/Terbanding,
~-semula Tergugat I dalam Konpensi, Perggugat I dalam Rekonpensi, dan
turut . Terbanding, semula - Térgugat I dalam. Konpensi, Pengaugat I
‘dalam Rekonpensi: ‘
: ‘Menimbang, bahwa dari surat bukti tertanda P.16 merah, yaitu
foto-copy bermeterai dan dar terjemahan surat tertanggal 29 Desem ber
1976 dari Pembanding/Terbanding, senula Tergugat [ dalam Kon-
pensi, Penggugat 1 dalam Rekonpensi, kepada Pembanding/Terbanding,
semula Penggugat dalam Konpensi, Tergugat dalam -Rekonpensi, ke-
‘benaran-isi-surat mana telah tidak disangkal oleh pihak lawan, nampak
“dengan jelas adanya hubungan dagang barang-barang cosmetics antara
- kedua belah pihak: -~ - R
Menimbang, bahwa dari surat bukt foto copy bermeterai surat
bukti tertanda P.17 merah yang ditanda tangani oleh Djunaidi Djaya-
‘winata, jalah turut Terbanding, semula Tergugat 11 dalam Konpensi,
Pengougat I1 dalam Rekonpensi, dan dari surat bukti-foto -copy. ber-
meterai tertanda P.18-~ merah yang ditanda tangani oleh ‘Wilopo
Tjakradinata dan Djunaijdi Djayawinata, kebenaran isi surat mana telah
-tidak disarigkal oleh’ pihak lawan, terbukti bahwa mereka berdua be-
kerja sama dalam perdagangan barang-barang cosmetics tersebut, dan
oleh Larena itu adalah sudah tepat, bahwa gugatan diajukan terhadap
mereka berdua, sebagaj orang-orang yang harus bertanggungjawab atas
- pembayaran harga barang-barang cosmetics tersebut; e s
" . Menimbang, bahwa dari surat bukti- tertanda P.9; ialah foto'copy
‘bermeterai berita acara Protes:Non:Pembayaran.:No. 4, ~tertanggal 1
Januari 1979, Notaris H. Erwal Gewang, SH., dapat terbica bahwa Per-
banding I, semula Tergugat | .dalam Konpensi.: Penggugat 1 dalam
Rekonpensi, atas protes Non Pembayvaran tersebut, menolak dengan
men gemukakan bahwa ia tidak pernah. merasa.-berhutang mengenai
hal tersebut; melainkan justru mempunyai piutang terhadap Pemban-
ding/Terbanding, semula Penggugat dalam - Konpensi. Tergugat dalam
Rekonpensi, sedangkan terhadap somasi/teguran yang dilakukan-oleh
Jurusita Pengadilan Negeri Jakarta Pusat M. Toekoel, tertangeal 13 Mei
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1978, sebagaimana ternyata dari surat bukti tertanda P.11, nampak,
Jbahwa Pembanding/Terbanding, semula Tergugat 1 dalam Konpensi,
Penggugat I dalam Rekonpensi, dan turut Terbanding, semula Tergugat
II dalam Konpensi, Penggugat II dalam Rekonpensi, tidak memberi
sesuatu tanggapan;. = e
Menimbang, bahwa dalam gugatan balik, yaitu gugatan dalam
Rekonpensi, yang diajukan oleh Pembanding/Terbanding, - semula
Penggugat I dalam Rekonpensi, Tergugat I dalam Konpensi, dan turut
“Terbanding, semula Tergugat 11 dalam Konpensi, Penggugat II dalam
Rekonpensi, mereka hanya mohon pembatalan dari surat-surat bukti
“*tertanda P.3, P4, P.5, P.6, P.7 dan P.8 saja, berdasarkan alasan yang
“ fomil; .
Menimbang, bahwa dari hal-hal yang dikemukakan. diatas, dalam
hubungannya satu dengan yang lainnya, nampak ‘bahwa Pembanding/
Terbanding, ‘semula Tergugat I dalam Konpensi, Penggugat 1 dalam
Rekonpensi, dan turut Terbanding, semula Tergugat II dalam Konpensi,
-Penggugat I dalam. Rekonpensi, hanyva sekedar menyangkal saja tentang .
adanya piutang tersebut; '

Menimbang, bahwa dalam rangksa membuktikan adanya piutang
yang disangkal itu, Pembanding I, semula Penggugat dalam Konpensi,
Tergugat dalam Rekonpensi, telah mengajukan surat-surat bukti ter-
tanda P.3, P4, P.5, P.6, P.7 dan P.8, ialah foto copy dari "Sole of
-exchange” yang bermeteraikan; _

Menimbang, bahwa menjadi pemasalahan sekarang apakah
"Sole of exchange” tersebut adalah sama dengan pengertian wesel yang
dikenal oleh hukum yang berlaku di Indonesia, yaitu sebagaimana di-
atur oleh pasal 100 W.v k. satu dan lain juga untuk mempertimbang-

- kan eksepsi 2 tersebut diatas vang mempersoalkan hal ini; .
Menimbang, bahwa sebagai keberatan atas keabsahan surat-surat
- “bukti tersebut sebagai wesel, dikemukakan bahwa perkataan wesel tidak

~itercantum dalam rumusan surat tersebut, selain itu bahwa tanda tangan

 yang terdapat diatas surat-surat tersebut berbeda sekali dengaii-.'__tanda
tangan Pembanding/Terbanding, semula Penggugat dalam Konpensi,

Tergugat dalam Rekonpensi, yang terdapat diatas surat kuasa tertanggal

9 Januari- 1978, yang diberikan kepada’pengacaranya untuk:j_'r'neng-

ajukan gugatan ini; . o e

Menimbang, bahwa mengenai keberatan pertama, bahwa diatas
surat-surat tersebut tidak tercantum perkataan wesel, bahwa hal itu
-adalah’ dapat: dibenarkan, namun jelas’ bahwa surat-surat tersebut .
memuat kata “Sole of exchange” yang pengertiannya adalah sama
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dengan wesel;

©‘Menimbang, bahwa memang untuk kata wesel lazimnya di-
ﬁ'ei‘guna]\an kata "Bill of exchange™. yang maksudnya adalah sama,
vaitu® berisi suatu perintah tak bersyarat untuk pemba}ard“ sesuatu
jumlah udng yang tertentu, yang dipyvawrkan dalam surat itu, dan
menyebutkan nama orang yang harus membayar, penctapan . han
pembayaran, tempat dimana uang tersebut harus dibavar, numa orang
Kepacda siapa atau ‘order uang terssbut harus dibayar, tangr'vh}' dan
tempat dimana wesel tersebut ditaril dan. tanda tangan orang-yang
menank wese] itu; h _ i

" Menimbang, bahwa persyaratm. tersebut telah tﬂrpenuhi dalarﬁ.,
surat—surat ‘bukti termaksud, sehinge: surat-surat bukti itu adalah
foto-copy yang bennetcraﬂ.an dari wesel-wesel vang sah:

-“Menimbang, bahwa dalam eksepsi ke 2 juga m}\ﬂmukc_}‘an bahwa :
tanda tangan yang terdapat dalam wesel-wesel i‘u adalah berteda
dengan tanda tangan dari Pembanding/Terbanding, semula Penngugat
_dalam Konpensi, Tergugat dalam Relonpensi;

~“Menimtang, bahwa tentang hal ini Pembanding/T erhandmg semula -
Pen,,f_ugat dalam Konpensi, Terguga: dalam Rekonpensi, membenarkan
badhwa tanda tangan tersebut memany bukan tanda tangannya, melainkan
tanda tangan-dari Nona Alida van Lume, vang telah diberi wewenang
" oleh’ ‘Pembanding/Terbanding, semiula P“rgmgat dalam .. Konpensi,
Tergugat dalam Rekonperm untu k menanda tangani wese]-wesd
tersebut;

Memmbang, bahwa dari surat bukti tortanda P.14 mcrah }altu :
suatu foto copy bermeteraikan dar surat terjemahan resmi salinan surat.
sumpah tertanggal 29 Juni 1979, Notaris Otto Gerhard. Schut SH. di
Amsterdam, Pembanding/Terbanding, semula = Penggugat . dalam |
Konpensi, Tergugat dalam Rekonpensi, dibawah sumpah telah mene-
rangkan, - bahwa oleh Pembanding/Terbanding,:: semula.. Pengrugat.
dalam Konpensi; tergugat dalam Rekonpensi, kepada Nona-Alida:van
Lumie, mulai tanggal 1 Juli 1966, telah diberikan hak dan wewenang .
untuk menanda tangani semua dolumen, termasuk wesel-wesel vang
berhubungan dengan urusan-urusan ekspcr;

- Menimbang, bahwa hal itu dapat .dibenarkan oleh. hukum wef.el
lebihdebih dimana dalam hal inj wesel-wesel tersebut telzh diacceptir
oleh Pembanding/ Terbanding, semula Tergugat I dalam Konpensi,
Penggugat dalam Rekonpensi, vang telah menanda tangani wesel-wesel
tersebut, dengan lain perkataan bahwa ia telah tidak mempunyai
sesuatu keberatan atas wesel-wesel tersebut;
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Menimbang, bahwa dimana Pembanding/Terbanding,_ semula
Penggugat [ dalam Rekonpensi, Tergugat I dalam Konpensi, dalam
gugatan baliknya, telai mohon pembatalan dari wesel-wesel termaksud,
hal ity membuktikan dengan amat jelas, bahwa Pembanding/Terban-
ding, semula Tergugat I dalam Konpensi, Penggugat [ dalam Rekonpen-
§1, bertanggung jawab, sefidak-tidaknya terlibat dalam persoalan wesel
tersebut; : SR SRR :
Menimbang, bahwa dengan mendasarkan pada hal-hal diatas inj
eksepsi 3 tidak perlu dipermasalahkan lagi;

Menimbang, bahwa oleh karena telah pula dilakukan protest Non
pembayaran, maka telah terpenuhi syarat-syarat hukum, dan oleh
karena ity Pembanding/Tcrbanding, semula Tergugat I dalam Kon-
pensi, Penggugat I dalam Rekonpensi, dan turut Terbanding, semula
Tergugat II dalam Konpensi, Penggugat I dalam Rekonpensi, harus
dihukum untuk secara tanggung renteng membayar hutanghutang
mereka itu; _ .

Menimbang, bahwa ke-enam wesel tersebut meliputi jumlah
N.F.L.133.789,23 (seratus tiga puluh tiga riby tujuh ratus sembilan
puluh delapan 23/100 gulden), hutang mana harus dibayar; =

Menimbang, tentang alasan Hakim Pertama, yang oleh karena
Pembanding/ Terbanding, semula Penggugat dalam Konpensi, Tergugat
dalam Rekonpensi, telah mempergunakan kata “wanprestasi” dan oleh
- karena itu telalvmempergunakan peraturan-peraturan B.W, disatu pihak
dan pasal-pasaledari W.v.k., antara lain pasal 143 W.v.k., maka dengan
demikian Pembanding/'f'crbanding, semula Penggugat dalam Konpensi,
Tergugat dalam Rekonpensi, telah bercabang jalan dalam menem-
puh persoalan ini, sebagai alasan untuk menyatakan gugatan tidak dapat
-diterima, bahwa Pengadilan Tinggi tidak dapat membenarkan per-
timbangan hukum Hakim Pertama tersebut; :
' Menimbang, bahwa sudah jelas bahwa Pembanding/Terbanding;..
semula Tergugat [ dalam Konpensi, Penggugat I dalam Rekonpensi, dan
“-turut Terbanding, semula Tergugat I1 dalam Konpensi, Pengpugat II
dalam Rekonpensi, telah melakukan ingkar janji atau melakikan
wanprestasi, oleh karena mereka tidak membayar hutang mereka itu; .

Menimbang, bahwa adalah tidak keliru untuk menyebut mereka
secara demikian itu, hal mana sama sekali tidak menyalahi peraturan
hukum yang berlaku, lebih-lebih dimana dalam pasat 1 W.v.K,, jelas
disebutkan bahwa B.W. berlaku atas semua materi W.v.K., selama -
tentang hal ini oleh W.v.X. tidak khusus diatur secara lain; '

Menimbang, bahwa oleh karena Pembanding/Terbanding
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Tergugat 1 dalam Konpensi, Pengpugat 1 dalam Rekonpensi,.dan turut
Terbanding, semula Tergugat 11 dalam Konpensi, Penggugat 11 dalam
Rekonpensi, dihukum untuk membayar hutang mereka itu. maka
‘mereka harus dihukum untuk membayar ‘bunga menurut hukum - se-
besar 6% setahun dari hutang pokoX, terhitung sejak tanpgal 1 Januari
1977, yaitu' sejak wesel-wesel itu seharusnya dibayar, hingpa hutang
pokok dan bunganya dibayar lunas; - T E e

. Menimbang, tentang pembayaran hutang tersebut, harus dilakukan
dalam .mata. uang- Indonesia; yaitu dengan -mendasarkan padakurs
resmi ‘dari mata uang“gulden; pada waktu. hu"ta:rig-ffter'sjé_liu't"dibay_ar
lnas; . e R i

. Menimbang, mengenai piufang yang lain, ‘oleh karena tentangha) )
ity Pembanding/Terbanding, semula Pengrugat dalam 'KOnpfenSi. Ter-
gugat .dalam Rekonpensi, tidak dapat mengajukan’ bukti strat wesel
yang telah diacceptir dan tentang adanya piitang tersebiit, telah disang-
kal oleh pihak lawan, Juga Pembanding/Terbanding, semula Pengminat
dalam :Konpensi, tergugat dalam Rekonpensi, telah tidak dapal mem-
buktikan piutang yang selainnya’ itu, maka ‘gugatan mengenai pidtang
yang tak terbukti itu harus ditolak; _

...-Menimbang, tentang permohonan agar keputusan ini diveriian

dengan ketentuan dapat dilaksanikan ‘terlebih “dahulu; oleh karena
syarai-syarat sebagaimana ternmnuat dalam pasal 180' H.LR. terpenuhi,
lagi. pula dalam. perkara ‘ini telah tidak dilakukan’ sita jaminan, maka

permohonan tersebut dapat dikabulkan: - e
" -Menimbang, tentang biaya-biaya ‘perkara untuk kedua tingkat”
peradilan, oleh karena Hukum Acara perdata yang dikena! pada dewasa
ini tidak mengenal kewajiban untuk mewakili, maka hanya dapal di-
kabulkan biaya perkara sebagaimana discbut dalam:pasul: 184 H.LR,
sdja yang harus dibavar secara tangeung renteng -oleh ‘Pembanding/
Terbanding, semula Tergugat T dalam Konpensi, Pengpugat' I-dalam: -
Rekonpensi, dan turut Terbanding, semula Tercugar 11 dalam Konpensi,
Penggugat 11 dalam Rekonpensi sebagai pihak yang dikalahkan: © o
Menimbang, bahwa dengan demikian .gugatan dikabulkan untuk
sebagian dan untuk bagian lain harus ditolak dan oleh karena putusan
Hakim Pertama adalah. berbeda dengan :putusan ini. putiisan: tersehut i
harus” dibatalkan dan" Pengadilan  Tinggi -memberi : peradilan ~sendiri; -
Dalam Rekonpensi: - e T e
 Menunjuk kepadasegala sesuatu yang 1clah dipertimbanyiun -
dalam mempertimbangkan gugatan dalam konpensi tersebut datas:
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" Menimbang, bahwa tidaklah menyalahi Yurisprudensi tetap bahwa
gugat balik.diajukan setelah ;awaban T'itu oleh karena itu gugat bahk
ini dapat diterima;

Menimbang, bahwa oleh karena gugat dalam konpens1 d:kabulkan,
maka gugat dalam rekonpensi, yang mmta ugar wesel-wesel termaksud
dibatalkan, hatus ditolak;

Menimbang, bahwa olch karena putusan Hak:m Pertama adalah
berbeda dengan putusan ini, putusan Hakim Pertama tersebut, haruslah
di batalkan dan Pengadxlan Tinggi memberi peradilan sendiriy -

Menimbang, tentang biaya perkara untuk kedua tingkat peradilan,
% oleh karena gugat ditolak, dibebankan kepada Pembanding/Terbanding,
=% semula Tergugat T dulam Konpensi, Penggugat [ dalam Rekonpensi, dari
#: turut Terbanding, sernula Tergugat II dalam Konpensi, Penggugat 11
dalain Rekonpensl sebagai pihak yang dikalahkan: -

Mengingat ketentuan pasal-pasal dari Reglemen Indonesia yang
diperbaharui, Undangundang No. 20 Tahun 1947, Undang-undang
lainnya, serta ketentuan hukum yang bersangkutan

MENGADILI

Menyatakan permohonan banding yang diajukan oleh Pemban-
ding/Terbanding, semula Penggugat dalam Konpensi, Tergugat dalam'
Rekonpensi tidak dapat diterima;

Menerima pemmohonan banding dar Pembanding/Terbanding, se-
mula Tergugat I dalam Konpensi, Penggugat I dalam Rekonpensi:

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri di Jakarta Pusat tertang-

gal 5 Nopember 1979 No. 66/1979 G yang terhadapnya dxajukan per-
mohonan banding ini;

Mengadili sendiri:

.~ Dalam Konpensi:

.. Dalam Eksepsi:
. Menolak eksepsi tersebut:
Dalam Pokok Perkara:

Mengabulkan gugat untuk sebagian;

Menyatakan, bahwa Pembanding/Terbanding, semula Tergugat I-
dalam Konpensi, Penggugat 1 dalam Rekonpensi, dan turut Terbandmg
semuia Tergugat I dalam Konpensi, Penggugat 1I dalam Rekonp_engl
baik secara bersama-sama ataupun secara sendiri-sendiri telah melaku-
kan ingkar janji terhadap Pembanding/Terbanding, semula Penggugat.
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- dalam Konpensi, Tergugat dalam Rekonpensi: .

- Menghukum mereka secara tanggung renteng untuk membayar
kepada Pembanding/Terbanding, semula Penggugat -dalam :Konpensi,
Tergugat dalam Rekonpensi, uang sebesar N.FL..133.798,23,— (Seratus
tiga puluh tiga ribu tujuh ratus sembilan pulub delapan 23/100 gulden)
berdasarkan - kurs resmi -dalam rupiah- pada-waktu -hutang” tersebut
dilunasi, ditambah dengan bunga mentrut hukum sebesar 6% setahun
dari jumlah hutang tersebut, terhitung sejak-tangpal 1 Januari 1977,
hingga pokok hutang dan bunganya dibayar Iunas;

Menyatakan - putusan ini ‘ddpat -dilaksanakan terlebxh dahqu

* Menghukum Pembanding/Terbanding, - semula‘ Tergugat 1-dalam
Konpensi, Penggugat] - dalam Rekonpensi, dan tiurut Tcrbandmﬂ “§e-
mula’ Tergugat. 1I adalam Konpensi, Penggugat 11 dalam Rekonpensi,
untuk secara tanggung renteng, membayar biaya perkara untuk kedua
tingkat peradilan ini, untuk tingkat banding adalah sebesar Rp. 6:435,—
(Enam ribu empat ratus dua puluh lima rupiah);

Menolak gugatan untuk selain dan selebihnya;

Dalam Rekonpensi;
Menolak gugatan untuk seluruhnya: -
Menghukum Pembanding/Terbanding, semula Terguaat I ‘dalam
Konpensi, Penggugat I'dalamRekonpensi, dan turut Terbandmg, se-
mula Tergugat II dalam Konpensi, Penggugat .I1. dalam'-Rekonpensi,
untuk, membayar biaya perkara untuk kedua tanﬂkat peradllap ind,
untuk tingkat banding adalah sebesar.: N ihil o

Demikianlah diputuskan pada han Rabu, tanngal 20 Januan 1900
delapan puluh duz oleh kami: Ny. Retno Wulai Sutantio. SH | Hakim
Anggota Pengadilan Tinggi Jakarta, sebagai Hakim Tunggal, berdasarkan -
surat Penctapan Ketua Pengadilan Tinggi Jakarta, tertangzal 6 Januari

1982 No..50/Pen./429/1981 P.T. Perdata, ‘untuk menieriksa dan’ me—“__'_;
mutus. perkara- ini.dalam . tingkat banding;: putusan:mana" dmcap} an
oleh Xami dalam sidang terbuka untuk umum, pada‘hari itu juga; 6e-

ngan. dihadiri oleh: Soejono, Panitera:Pengganti pada Pcngdduan ungg:
tersebut; akan u:tapl tidak : dihadiri® o!eh kedua bdah pjha} wnﬂ hurr B
perkara,: : . _ ,




KEPUTUSAN
No. 66/1979 G.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
“YANG MAHA ESA.

Pengadilan Negeri Jakarta Pusat yang memeriksa dan mengadili
perkara perdata dalam tingkat pertama telah menjatulikan keputusan

sebagai berikut dalam perkara: '

Th. J. Korzaan, managing Director dari dan oleh karena itu

‘bertindak untuk dan atas nama General Cosmetrics B.V. ber- -

kedudukan di Gietersstraat 5.7 Amsterdam Holland, dalam hal
ini memilih kediaman hukun dikantor kuasanya D. Tahitu SH,

Jalan Johar No. 17 Jakarta Pusat selanjutnya disebut Peng- -

gugat.
Inwan: :
L. Tjce Liam Po alias Wilopo Cakradinata, pedagang beralamat

di JI. Petojo Barat 6 no. 2 Jakarta Pusat, selanjutnya disebut -

Tergugat 1.

2. Djunaedi Djajawinuta, pedagang beralamat di ]I, .Gunung
Sahari 7Bf15 Jakarta Pusat, selanjutnya disebut Tergngat II.

Pengadilan Negeri Jakarta Pusat tersebut;
Setelah membaca berkas perkara;
Mendengar pihak-pihak yang berperkara;

: Tentang duduknya perkara
Dalam konpensi:

“““telah mengemukakan sebagai berikut:

— bahwa dalam rangka hubungan dagang antara penggugat dan’
para tergugat yang dimulai dan diselenggarakan dengan bantuan: dari*
tuan Sahupala, wakil dari penggugat di Indonesia, yaitu sejak tahun’'
1970 sampai permylaan tahun 1977, maka dalam tahun 1976 dan 1977 ..

. Menimbang, bahwa penggugat dengan surat gugatnya tanggal
9 Januari 1979 yang didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri:
Jakarta Pusat tanggal 3 Pebruari 1979 dibawah daftar No._66/ 1979.G

ey .

penggugat telah mengeluarkan 9 (sembilan) buah wesel serhuanya beg-.

jumlah sebesar N.F1.198.167,75 (seratus sembilanpuluh delapan ribu:
seratus enampuluh tujuh 75/100 Guiden Nederland) yang seruanya. -
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sudah jatuh waktu, tapi sampai sekarang belum dilunasi oleh para
térgugat; ' e e

~#5 ' bahwa caranya adalah demikian, tiep kali ada suatu pengapalan
"barang oleh penggugat untuk para tergugat, maka penggugat mengeluar-
kﬁ'n'j: suatn wiesel yang meliputi harga barang yang dikapalkan itu.

" = bahwa kemudian wiesel itu dikirim kepadatergugat ke 1 dengan
alamat' tergupgat ‘ke-lI dengan perantaraan tuan Sahupala - tersebut,
yang meminta tergugat ke—I untuk renandatanganinva untuk ‘aksep
tasi dan kemudian mengirimkannya kembali kepada penggugat; -

" — bahwa dari 9 buah wiesel tersebut diatas.6 buah:sudah ditanda -
tangani oleh tergugat ke—I akan tetapi 3 buah-wiesel belum-ditanda-
tangani ‘oleh terpugat ke I dan belum’ jupa: dikembalikan kepada peng-
gugat; I o

"~ bahwa hal ini bisa terjadi karena 6 wiessl yang pertama dikirim

dengan perantaraan tuan Sahupala akan tetapi 3 wiesel-yang terakhir _
dikirim langsung oleh pengrugat kepzda terpugat ke-J tanpa perantaraan
tuan" Sahupala tersebut, maka tergugat ke-l tidak merasa perlu untuk
menandatangani dan mengirimnya kem bali; :

* — bahwa tuan Sahupala tersebut tahu bahwa dalam urusan dagang
ini tergugat ke-l dan tergupat ke-II beikongsi, karena benar bahwa vang
m'chandatangarxi wiesel adalah tergugat ke-l akar tetapi untuk alemat. -
nya dipakainya alamat tergugat ke-11 dan selanjutnya yang mempersiap-<
“kan “order-ordernya yang bersangkutan adalah- selalu- tersugat ke-I1;

- ~'bahwa” sebagai contoh bersama ini dilampirkan order no. AA.S
tertanggal 13 Aptil *1976  yang ditanda tangani ‘oleh ‘tersugat ke-?
(fotocopy terlampir P 1): % o5 o e e

~ — bahwa seterusnya.tyan Sahupala: mengetahui jigs bahwa ter-
gugat ke-Il mendapat bagiannya dalam keuntungan dagangini,
' - bahwa bagaimana-cara--perkongsian :aniara tergugat ke-l'dan‘ter-

gugat ke-I1 yarig sebenamnya’hanya mereka .berdualah yangmengetahui’

nya yang penting buat perkara ini-adalah’ bahwa ‘tercugat-ke-l-dan

terpugat ke-II dalam urusan’§ni 2dalah- berkongsi, maka tergugat kel
harus juga fkut bertanggung jawab secara tangeung renteng; ' a
© = bahwa atas order-order dari para tergugat maka pengeugat telah
_mengirimkan rupa-Tupa barang cosmetics kepada mereka -seperti dapat -

ternyata dari contoh Invoice No. 4404 ttgl. 20 Mei 1976 order -

No.AA.2 ttgl. 19 — 3 — 1976 seharga N.FL.:41.700.00 (empatpuluh
satu ribu tujuhratus Guiden Nederland) fotocopy terlampir P,2): C

~ bahwa untuk pengiriman barang sejumlali N.Fl. 41,700. inj di-
kanlah satu wiesel sebesar N.F1. 34.087.50 (tigapuluh empat nbu -

kelu
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delapanpuluh tujuh 50/100 Gulden Nederlands) untuk dibayar,:atas
order Amsterdam-Rotterdam B.V dalam waktu 180 hari atau 6 bulan
{fotocopy terlampir P.3) sedang sisanya sebesar N.F1. 7.61 2.50 (Tuiuh-
ribu enamratus duabelas 50/100 Gulden Nederland) telah dibayar terle-
bih dahulu melalui L/C; : ‘

— bahwa untuk jelasnya dibawah ini diuraikan lebih lanjut tentang
wiesel-wiese! termaksud: ' ' - SR
l.untuk pesan No.AA.2 telah dikeluarkan oleh penggugat di Amster-
dam pada tanggal 20 Mei 1976 untuk dilunasi paling lambat pada
tanggal 28 Nopember 1976 (enam bulan) atas order Amsterdam-Rotter-
dam Bank N.V sebuah wiesel sebesar N.Fl. 34.087,50 (tigapuluh empat
ribu delapanpuluh tujuh 50/100 gulden Nedertand) wiesel mana sudah
ditanda tangani oleh tergugat ke-l dengan alamat tergugat ke-If untuk
akseptasi (fotocopy terlampir P.3 tersebut tadi),
2.untuk pesan No.AA.5 part 1 telah dikeluarkan oleh penggugat di
Amsterdam pada tanggal 1 Juni 1976 untuk dilunasi paling lambat
pada tanggal 28 Nopember '1976 atas order Amsterdam Rotterdam
Bank N.V sebuah wiesel sebesar N.FL 17.348,03 (tujuhbelas ribu
tigartus empatpuluh, delapan 3/100 Gulden Nederland) wiesel mana
sudah ditanda tangani oleh tergugat ke-l dengan alamat tergugat ke-11
untuk akseptasi (lihat catatan dibawah), fotocopy terlampir P.4);
3.untuk pesanan No.AA.S part 2 telah dikeluarkan oleh penggugat di
Amsterdam pada tanggal 15 Juni 1976 unfuk dibayar paling lambat
pada tanggal 17 Desember 1976 atas order Amsterdam Rotterdam
Bank N.V. sebuah wiesel sebesar N.F.1. 1.612,20 (seribu enamratus dua-
belas. 20/100 gulderland) wiesel mana sudah ditanda tangani oleh
tergugat ke-l dengan alamat tergugat ke-IT untuk akseptasi (fotocopy,
terlampir P.5); 7 o
4. untuk pesanan No.AA. 3 telah dikeluarkan oleh penggugat di Ams-
terdam pada tanggal 23 Juli 1976 untuk dibayar paling lambat pada
tanggal 28 Januan 1977 atas: order Amsterdam-Rotterdam_ BankN.V
sebuah wiesel N.{l. 23.421,50 (duapuluh tiga ribu empatiatus duapuluh,
satu 50/100 gulden Nederland) wiesel mana teldh ditanda 'tangani
oleh tergugat ke dengan alamat tergugat ke:2 untuk akséptasi (foto-
copy terlampir P.6); _ _ P : PR
3. untuk pesanan No. BB | telah dikeluarkan oleh penggugat di Amster-,
dam pada tanggal 26 Juli 1976 untuk dibayar paling lambat pada tanggal .

3 Pebruari 1977 atas order’ Amsterdam: Rotterdam Bank N.V sebuah

wiesel sebesar N.Fl. 36.050,~ (tigapuluh enamribu limapuluh Gulden, .
Nederland) wiesel mana telah ditanda tangani oleh tergugat keI an .
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alamat tergupat ke-1] untuk akseptasi (fotocopy terlampir P.7);

6. untuk pesanan No. BB 4 oleh penggugat telah dikeluarkan di Amster-
dam -pada tanggal *15 September 1976 uniuk dibayar paling lambat
pada tanggal 29 Maret 1977 atas order:Amsterdam-Rotterdam Bank
NV sebuah wiesel sébesar N.FI. 21.270 (duapuluh satu ribu-duaratus
tujuhpu]uh gulden Nederland) wiesel mana telah ditanda tangani oleh ..
terpugat ke-1 dengan alamat ’terﬂugai ke-11 untuk aLseptaar (fotocopy :
terlampir P.8);  5u oo .
— baliwasmengenai 3 (t:oa) buah wxescl tcrs“bu{ dlatas,yzmﬂ tlddk di- -
tandatangani dan tidak dikirim.oleh. tergiigat ke-l tidak bisa diketahmi .
secara harfiah bagaimana bupyinya karena dibuat hanyz dalam rangkap

satu saja; ooyt e "
~ bahwa namun dem:k:an karena mcseiﬂm"se} fermaktub. chbuat me-,'“
nurut model yang sama \aztu dengan jangka waktu pembay aran . ]80_.;.1.”
hari atau 6 (enam) bu]an qesudah tanyeal pengapalan dan akan dxbayar"_."
atas order Amsterdam~Rotterdan Bank NV dan jumlahnya dl}.axtlw‘.nhj _
dengan harga barang-bdrang yang dik apallian itu. maka messl-w:esel:".
termaksud bisa direkontrukisi kemban jugz bﬂrdasark‘.n pembukmn B
penggugat yakni sepertl berikut; - - S

7. uniuk pesanan No..BBE.3 part | dikapalkan dengan, s f.lnnlvon pada Ve

tanggal 13 September 1976 1elzh dikehnarken satu ‘wiesel vang hamus
dma}ar pahng lsmbat pada tanggal sekitar .5 Miret 1977 atas order
A*nstarf‘am-Roftﬂrdarr Bunk NV sebiiah wiesel ce’fv sar N.FL 2207185
(duidpil ]‘i‘:dus ribu‘seraius tujuhpulaly saty §5/100 Gulden Nederland ©
wissel fiinattidak- ditanda tangani unn ¥ akseptadi dap t1da£ dikmm--"f'
kembali oleh tergugat ke-1: e
8. dnhak: ] peo.cman BB-3:part 2: yang dikapalkan: dengan ms Adractus
pada-tdhugal- 5 Oktober-1976 1e]uh dikeluarkam satu wiesel vcmg sebe- .
narnvid  dibayar: paling lambat pada:tangeal sekitar . AoArril }‘3‘77 atas ; -
order Amiterdam-Rotterdam Burk NV ssheszar ]\,Fl 15 Ci" (]Jmak‘ulas: :
riot-fémnilan - belas:uGulden s Nederland) -viesel . mana- tidak. ditanda
tarrg,:m*:;untuk a}‘septam #dan: tidak:dikinm kemyalizoleh: tergugat ke-I
9. un.inkrpesanan ‘Na. BB vang. mk.malhan dem.dn SUFSE kaa}lcpm
pada:tanggal :18-Oktoher:1976. -4elah dmuluarkdn satu- w:ese! ‘yang se-
harysnya ; chba}{.&r,p,almﬂflambat ipaca-tanggal: se}utar 18" Apn] 1977 .
atag-order Amnsterdant --Rotterdam.Bunk NV sebesar N, Fl. 24 007 &7 T
(duapylulyempatriby.. f,u_]uh 57’]0,0 gulu-n I\ieder}and) w:csel mana ..
tidak - ditandatangani oleh tergugat ke-Il qebaaa:mana dliakuk.mma
der, AR wiesel-2 yang terdshylu; - . f :

i wa sesudah -diadakan. pemenkaaan }\Lmbah ddlam pembu}.uan
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penggugat telah ditemukan sedikit kekeliman dalam angka-angka
mengenai wiesel no. 1 (P.4) diatas yang menurut bunyinya berjumlah
N.FL. 17.348,03 (tujuhbelas ribu tigaratus empatpuluh delapan '3/100
gulden Nederland) tapi seharusnya berjumlah N.FL 20.5 19,03 (dua-"
puluh ribu lima ratus sembilan belas 3/100 gulden Nederland) dan oleh
karena itu harus diperbaiki menjadi jumlah yang sesuai; B 3
— bahwa dengan demikian jumlah seluruhnya.yang terhutang oleh ter-

gugat ke-I dan tergugat ke-II adalah sebagai berikut; IR

wiesel No.1............... N.FL.  34,087,50
.. wiesel No.2........ e, N.Fl.  20.519,03
: wiesel No.3.............. . N.FL 1.621.20
o wiesel Nood4.............. . N.Fl.  23.421.50

wiesel No.S............... N.Fl.  36.050,~
wiesel No.6............... N.Fl. 21.270-
wiesel No.7............... N.FL. 22.171,85
wiesel No.8............... N.Fl, 15019,
Wiesel No.9............... N.Fl.  24.00767

Jumlah N.Fl. 198.167,75

— bahwa selama dua tahun yang lewat penggugat sudah beberapa
kali secara surat menyurat menegor. tergugat ke-l dan tergugat ke-ll
untuk melunasi hutang mereka tersebut Kepada penggugat tapi semua-
nya sia-sia saja;

~ bahwa penah juga waktu yang lalu pengpugat minta bantuan
dari Kedutaan Besar Negeri Belanda di Jakarta untuk membicarakan soal -
hutang piutang ini dengan pihak tergugat ke-l dan tergugat ke-Il akan
tetapi tidak membawa suatu hasil: . '

— bahwa oleh karena itu penggugat pada tanggal 11 Januari 1979

““penggugat telah meiakukan penegoran secara resmi terhadap tergugat
ke-l dengan perantaraan Notaris NE. Gewang SH yang telah melakukan

«:Protes van. Niet Betaling (Protes non. pembayaran) mengenai . wiesel- -
‘wiesel no. 1, 2, 3, 4, 5 dan 6 tersebut diatas dan protest van non accep--
tatie (protest non akseptasi) mengenai wiesel no. 7, 8 dan 9 diatas se- "
suai dengan peraturan 2 Kitab Hukum dagang (terlampir fotocopy akte
protes P9 dan P, 10); S Co e

— bahwa sebelum itu pada tanggal 13 Mei 1978 oleh Panitera peng--
ganti M. Toekoel dari Pengadilan Negeri Jakarta Pusat telah dilakukan
somasi kepada tergugat ke-1 dan tergugat ke-2 untuk melunasi hutang
mereka sebesar N: Fi. 198.167,75 (seratus sembilanpuluh delapan ribu
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seratus enampuluh tujuh 75/100 gulden Nederland) termaksud diatas,
yang dijawab oleh mereka akan mempelajari persoalannya terlampir
fotocopy P.11: '

— bahwa walaupun sudah dilakukan tindakan-tindakan protes non
pembayaran dan protes non akseptasi denpan perantaraan notaris dan
somasi melalui Pengadilan Negeri Jakarta Pusat tercugat ke-1 dan ter-
gugat ke-2 tetap tidak bersedia untuk membayar lunas wiesel-wiesa] ter-
sebut dan dengan demikian jelaslah bahwa terpugat ke-1 dan tergugat
ke-11 telahmelakukan wanprestasi 1erhadap penggugeat;

— bahwa rupa-rupanya para terpugat tidak menyadar kewajiban-
kewajiban mereka menurut peraturan-peraturan hukum .yang:berkengan‘
dengan wiesel, ialah kewajiban vang ticzk bersyarat uatuk membayar
wiesel tersebut jika waktunya sudah jatuh dan kewajiban y. y sama
sifatnya untuk memikul segala kosten schaden en interessen dafam hal
Nor: Betaling dan Non Acceptatie sepert] terjadi dalam kasus ini.

— bahwa acalah penting sekali untul: nama baik Indonesia, dalam
kalangan perdagangan internasional bahwa Pengadilan-Pengezdilan di Re-
publik Indonesia m¢mbuktikan bahwa hukum mengenal wiesel order-
brifjes dan sebagainva juga btaraku sepenuhnya di Indonzsia seperti
halnya dalam negars-negara vanpe sudal maju,

-- bahwa oleh karena pembay:ran ini terlambat sekali makz neng-

gugat berhak untuk menerima bunga, vang terhitung dari tangeal jatuh- - .

nya waktu wisel sampai tangeal waktu pembayaran dan jumlalinva ada-

iah ‘menurut bunga bank vang berlaky di Indonesiz ialal 18% setahun ..

dan bukan 6% menurut Kitab Hulum Dagang vang sudah tidsl realitis;
— bahwa dengan demikian dengan mengam bil patokan, bahwa
para tergugst sudah dapat dihukum untuk membavar pads akhir bulan
Agustus 1979, maka kerugian penggugat disamping jumiah pokok se-
besar N. F1. 198.167,75 dape! dihitung sebagai berikut: o
Dari hal bunga: . _ S
1. Wisel No, 1 jumlah N.FL 34.08750 jatuh wektu pada-tanggai 28
Nopember 1976 bunga dari 28 Nopembror 1976 s/d 31 Agustus 1979 =
33 bulan @ 18% setahun = 49,5% atau N.Fl, 16.873.31 - : -
2. Wisel No. 2 jumlah NFI. 20.319,03 jatub waktu pada tangeal 28
Noyember 1576 bunga dari 28 Nopember ;976 s/¢ 31 Agustus 1979 =
33 bulan setahun 49,5% atau N.Fl. 10.156,92 o
2. Wisel No. 3 jumlah N.FL. 1.621,20 jatuh waktu pada tanggal 17
Desember 1976 bunga dari fanggal 17 Desember 1976 sampai 31
Agustus 1979 = 32 bulan @ 18% setahun = 485 atau N.FL 778.18.
4, Wisel No. 4 bunga dari tangeal 28 Januari 1977 s.d tangegal 31 Agus-
. [
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tus 1979 = 31 bulan @ 18% setahun = 40,5% atau N.Fl, 10.891.

5. Wisel No. 5'jumlah N.F1. 36.050 jatuh waktu pada tanggal 3 Pebruari
1977 bunga dari tanggal 3 Pebruari 1977 s/d 31 Agustus 1979 = 30
bulan @ 18% setahun = 45% atau N.Fl. 16.22,50 ' ‘

6. Wisel No. 6 jumlah N.FL. 21270 jatuh waktu pada tanggal 29 Maret

1977 bunga dari tanggal 29 maret 1977 s/d 31 Agustus 1979 = 29

bulan @ setahun = 43,5% atau N.Fl. 9.25245 .

7. Wisel No. 7 jumlah N.FL 22,171,85 ‘jatuh waktu pada tanggal 15

Maret 1977 bunga dari tanggal 15 Maret 1977 s/d 31 Agustus 1979 =
.. 29 bulan @ 18 % setahun = 43,5% atau N.F1, 9.644,75 .. :
8. Wisel No. 8 jumlah N.FL 15.019 jatuh waktu pada tanggal $ April
-+ 1977 bunga dari tanggal 5 April 1977 s/d tanggal 31 Agustus 1979
=29 bulan 1@ 18% setahun = 43,5% atau N.FL 6.533,26 S
9. Wisel No. 9 jumlah N.Fl 24.007,67 jatuh waktu pada tanggal, 18
April 1977 bunga dari tanggal 18 April 1977 s/d tanggal 31 Agustuis
1979 = 28 bulan @ 18% x setahun = 42% atay N.FL. 10.083,22

—~ bahwa jumlah seluruh bunga-bunga tersebut diatas berdasarkan

perhitungan 18% setahun adalah;

Lo N.FL..  16.873,31
2 e N.FL 10.156,92
K N.Fl. 778,18
S N.FL.  10.891.

S. . P N.Fl.  16.222.50
6. ..., e N.Fl. 9,252 45
7 e, N.FL 9.644,75
B N.FIL. 9.533,26

Qe - N.FL 10.083,22

N.FL  90.435,59

~ bahwa biaya-biaya yang telah dikeluarkan oleh penggugat _untp'k
«z-penagihan ini adalah: ‘ o

W= untuk 'notaln's ............ : Rp. ,45-.000,—
~ untuk jurusita Pengadilan Negeri ~Rp.. . 15,000,

— untuk advokad . .. ... e Rp. 1.000.000,— R

| 'Rp. - 1.060.000.= .S

— bahwa jumlah yang dapat ditagih oleh p'e'nggugatl dari !t'exgugat
ke- dan tergugat ke-II berdasarkan wisel-wisel dan bunga-bunga yang
hersangkp_tgn_ adalah: _ : . "
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— jumlah wisel-wisel .. .. .. ... N.FL - 198.167.75
— bunga-bunga ........... .. N.Fl, 90.435 59

N.Fl.  288.603,34

 — bahwa jika jumlah tersebut dirupiahkan menurut kurs N.FI. =
Rp. 315 (kurs jual pada tanggal 15 Nopember 1978 sehari sesudah di-
~umumkan kenop 15) maka jumlahnya adalah: :

315 x N.Fl. 288.603,34 Rp. 90.910.052.10
. ditambah dengan biaya-biaya .
penagihan tersebut diatas SRp. 1.J60.,000,— .
Jumlah Rp. 91.970.052,10

~ bahwa mengingat tagihan ini adalah berdasarkan surat-surat
wisel yang berlakunya dijamin oleh Pemerintah demi tertibnva dan lan-
camya perdagangan di Indonesia dan selanjutnya untuk menjamin ber-
hasilnya tagihan ini dengan mencegah para tergugat menghiiangkan ba-
rang-barang milik mercka untuk meng supava atas harta kekavaan baik
dari tergugat ke-l maupun dari tergugat ke-ll diletakkan sita' jaminan
yang dapat ditemui dialamat tergugat ke- di Jalan Petojo Barat 6 No. 2
dan dialamat terougat ke-? di Jalag Gunung Sahari 7B/15 berupa ru-
mah, mobil-mobil, televisi, radio dan alat-alat rumah tangea lainnva:

~ bahwa penggugat memohon supays peletakan sita jaminan ter-
maksud kiranya dapat diperintahkan oieh Pengadilan Negeri secara
provisionil sampai scharpa yang dituntut, .

—~ bahwa perhitungan-perhitungan tersebut diatas adalah atas dasar
koers yang berlaku pada tanggal 16 Nopeniber 1978 N.F1. | = Rp. 31%..
vang mungkin sekali akan berobah pada waktu putusan dalam perkaru
ini dijatuhkan, maka oleh karena itu penggugat menvimpan segals
haknyva untuk mengadakan perobahan perhitungan‘nanti menurut kurs
yang berlaku pada hari putusan dijatuhkan atau menurut - kyirs yang
berlaku pada hari para tergugat melakukan-pembayaran-kepada péng-
gugat untuk mana penggugat nart akan memajukan seatu daftar per-
hitungan baru kepada Pengadilan Negeri; o o

— maka berdasarkan segala sesuatu vang diuraikan diatas, peng-
gugat mohon supaya Pengadilan Negeri sud. kiranya memutus perkara
ini dengan menentukan: o
1. Menyatakan sah dengan berharga sita jaminan vang telah dilakukan
atas harta kekayaan atau barang-barang milik dari tergugat ke-1 dan
tergugat ke-II. - S - '
2. Menyatakan tergugat kel dan tergugat ke-ll baik secara “bersama
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ataupun secara sendiri-sendiri telah melakukan wanprestasi terhadap
penggugat dengan menolak untuk melunasi wisel-wisel yang telah dike-
luzrkan oleh penggugat di Amsterdam pada tanggal dan dengan jumlah-
jumlah seperti tercantum diatas pada wisel no. 1, 2, 3, 4,5,6,7,8 dan
no. 9; : -

3. Menghukum - tergugat ke-l dan tergugat ke-II baik bersama atay pun
sendiri~send1fri dengan cara tanggung renteng dalam arti yang satu mem-
Layar yang lain dibebaskan untuk membayar segera kepada penggugat
jamlah wisel-wisel tersebut diatas semuanya sebesar N.Fl. 198.167,75
atau jumlah yang lain yang dianggap wajar oleh. Pengadilan Negeri se-
“muanya ditambah dengan bunga-bunga biaya-biaya penagihan dan
kerugian-kerugian menurut jumlzh-jumlah yang disebut oleh penggugat
diatas untuk sementara ditetapkan berdasarkan kurs pada tanggal
16 Nopember 1978 N.FL] = Rp. 315,- semuanya berjumlah’ Rp.
91.790.052,10 dengan catatan bahwa jumlzh ini dapat berubah sesuai
dengan perhitungan kurs Gulden Nederland yang berlaku pada hari
diterimanya pembayaran oleh benggugat dan menurut perhitungan
waktu yang telah lewat dalam menunaikan -pembayaran inj. '

4. Menyatakan putusan inj dapat dijalankan terlebih danulu walaupun
ada bantahan ataupun permohonun banding ataupun kasasi:

3. Biaya-biaya menurut hukum.

Menimbang pada hari yang telah ditentukan kedua belah pihak
hadir dipersidangan kuasanya dan setelah diusahakan untuk berdamai
kedua belah pihak tidak dapat didamaikan maka dimulailah membaca-
kan gugatan penggugat dimana penggugat menyatakan tetap pada gu-
gatannya; " .

~ Menimbang, bahwa atas gugatan tersebut tergugat I dan tergupat
Il telah memberi jawaban yang pada pokoknya sebagai berikut:

“Dalam Eksepsi;

_ Bahwa gugatan pengguzat tidak jelas kabur (obscur libel) oleh

karena: ' ' o
a. diragukan kedudukan TH.J.Korzaan sebagai Managing Director dari
General Cosmetic B.V, ' :
b. posita yang dijadikan dalil penggugat tentang wanprestasi atas surat
wesel diragukan karena: y o
—1. Perkataan surat wesel tidak dicantumkan, R
~2. Tanda targan penarik wesel berlainan dengan tanda tangan peng:
gugat oleh karena ity penarik cek harus ikut digugat. L
Dalam Pokok Perkara: ‘
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-~ Bahwa para tergugat menyangkal seluruh dalil-dalil penggugat ke-
- cuali yang secara tegas diakui; _
— Bahwa pengertian wesel sebagaimana dikemukakan oleh penggugat
adalah berlainan dengan pengertiun wese] ccbagaimana dalam K.U.H.I,
karena;
— bentuk dan.isi wesel tersebut tidak memenuhi persyaratan pasal 100
- K.U.H.D. yakni perkataan wese]” o
- = tanda tangan penarik bukaniah tanda tangan penggugat.
- tidak terbukti- adanya pengalihan hak atas apa yang oleh pengmuigat
- dissbut sebagai wesel: .

— Bahwa tuntutan penggugat merupakan tuntutan vang-berdiri sendiri
dimana diminta agar tergugat. dinyatakan wanprestasi tanpa teriebih
_;jdahu_lu dituntut pembatalan atyy peimyvataan sah (pasal 1267 BW):
.~ Bahwa permohonan sita dan penohonan pelaksanaan lebih dahuiy
'terhadap putusen walaupun ada banding. periawanap banding dan
kasasi adalah tidak ada dasar hukumnya dan harus ditolak; =

Menimbang, bahwa tergupat-tergugat rmengajukan gupatan rekon-
pensi yang nanti akan diuraikan dalam bagian rekonpenss::

Menimbang, bahwa atas lawaban rtergugat tersebut penggugat
mengajukan replik dan atas replik tersebut terpupat mengajukan duplik
dan kemudian masing-masing mengaiukan  kesimpllan yang untuk
menyingkat urajan kerutusan ini semus tercatat dalam berita azara
persidangan;

Menimbang, bahwa unnk menguatkan nugatannya .bengmi,at
telath mengajukan surat-surat bukti yang diberi tanda P.lsid 18 sedang
tergugat tidak mengajukan alat-alat bukti:

- . Menimbang, bahwa kedua belah pihak mohon Keputusan; -0

. Tentang Pertimbangan Hukum
Dalam Konpensi:
" . Dalam Eksepsi: i

~ Menimbang, bahwa maksud gugatan pengougat adalah seperti
tersebut diatas; ' ' I
. ..Menimbang, bahwa dasar gugatan penggugat adalah Wanprestas;
dimana para terpugat tidak melunasi uang sebagaimana disebutkan
dalam wesel sejumlah N.FL.198.167,75 ditambah bunga sebesar N.FI.
90.435,59 ditambah biaya-biaya lain sepert notaris, akvokad, Pe-
ngadilan sejumlah Rp. 1.06.000,— sehingga jumlah seluruhnya jika
dirupiahkan menurut kurs N.F]. | = Rp. 315,~ adalah Rp. 91.970052,1.



Wenmbang, bahwa atas gugatan tersebut tergugat mengajukan
cksepsi namun oleh karena tidak mengenai kewenangan mengadili
dari Pengadilan Negeri Jakarta Pusat maka diputus bersama-sama
pokok perkara; ‘ sl

Menimbang, Lahwa eksepsi tersebut ialah:

a. kedudukan TH.J.Korzaan sebagai managing Director dari General
cosmetic B.V tidak jelas. _ : . .

— Bahwa kedudukan TH.J.Korzaan cukup jelas yaitu sebagai direktur
yang memargku jabatan sejak 30 Nopember 1972 dan tiap-tiap direktur
berwenang untuk mewakili (P.13 halaman 2 dan P.14);

b. posita yang dijadikan dalil penggugat tentang wanprestasi atas surat
wesel diragukan karena:

-- perkataan surat wesel tidak dicantumkan,

- tanda tangan penarik wesel berlainan dengan tanda tangan penggugat.
— Bahwa eksepsi bagian b ini telah menyangkut masalah pokok per-
kara oleh karena itu mengenai hal ini akan dipertimbangkan nanti
dalam pokok perkara. _

Menimbang, bahwa berdasarl:an hal-hal tersebut diatas eksepsi
daii tergugat tidak beralasan dan tidak berdasar pada hukum oleh
karena itu harus ditolak;

-Dalam Pokok perkara:

Menimbang, bahwa maksud gueatan ini pada pokoknyé ialah
bahwa para terpugat telah melakukan wanprestasi karena tidak mau/
menolak pembayaran atas wesel-wesel vang dikcluarkan penggugat
di Amsterdam yang telah diakseptir oleh tergugat |, sebanyak 6 lembar
surat wescl dan 3 lagi tidak diakseptir dan tidak dikembalikan pada .
penggugat;

Menimbang, bahwa tergugat-terpugat dalam jawabannya. menge-
mukakannya pada pokoknya bahwa tuntutan penggugat merupakan
tuntutan yang berdiri sendiri sehingga apabila yang dikehendaki peng-
pugat adanya wansprestai dilakukan para tergugat maka harus terle-
bih dulu. dituntut hal-hal tentang pembatalan atau pernyataan sahnya
dan dilkuti pula dengan pelaksanaan surat wesel yang bersangkutan
(lihat pasal 1267 BW); o

Menimbang, bahwa atas jawaban tersebut dapat dijelaskan bahwa
apabila benar-benar perkara ini tunduk sepenuhnya kepada peraturan
KUHPerdata/B.W. maka dengan tidak dipenuhinya janji oleh salah satu
pihak maka tidak perlu harus ada permintaan pembatalan perjanjian
untuk adanya wanprestasi: : "
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~ Menimbang, bahwa seperti dikemukakan diatas, maka pokok per-
soalan adalah atas surat-surat wesel vang telah diakseptir dan yang
tidak diakseptir dan tidak dikembalikarn kepada penggugat vang tidak
mau/menolak pembayarannya; o
Menimbang, bahwa perlu diteljti hukum apa vang harus diper-
lakukan terhadap persengketaan ini; _
Menimbang, bahwa meskipun pada.dasarnya ‘akseptasi suaty surat
wesel merupakan juga suatu perikatan tetapi mengenai hal ini sudah
diatur térsendiri bukan didalam B.W. tetapi ada dalam K.U.H. Dagang:
Menimbang, bahwa B.W, ‘merupakan peraturan wmum dalam
hukum perdata sedang K.U.H. Dagang,adalah-pe‘raturanahukum‘-perddta'
pula tetapi lebih khusus yaitu dalam bidang hukum dagang; -
Menimbang, bahwa dengan demikian terhadap surat-surat” wese)
harus diperlakukan ketentuan dalam K.U.H. Dagang;. . e
"~ Menimbang, bahwa @pa yang harus dilakukan apabijs seszorang
telah mengakseptasi surat wesel menolak untuk membayamya atau
orang tidak mau mengakseptasi sesuaty surat wesel; : _
‘Menimbang, bashwa untuk hal ini kita melihat pasal 127 K. UH
Dagang yang berbunyi demikian: _
”Dengan akseptasi tersangkut mengikat dirinys untuk membavar
surat wesel pada hari ;ugnmyva, _
‘Bilamana peinbayaran tidak dilakukan maka pemegang meski-
pun ia penerbit terhadap akseptan mempunyai penagihan Jangsung
yang timbul dari surat wesel, untulk semuanya vang dapat ditagih
~ berdasar pasal 147 dan 148, o : :
sedangkan pasal 147 menyatakan: .
“Pemegang dapat menagih kepzde pihak terhadap siapz ia meiaku-
kan hak regresnya .
1. Jumlah dari surat wese] yvang tidak dialseptir atau tidak dibayar
dengan bunganya apabila ini ¢ iperjanjikan: S :
2. bunga 6% dihitung semenjak han gugur; e
3. biaya-bizya protes, biaya-biaya pemhtn‘tahua'nfpemberi’ta'hu‘an'._Vang;
telah dilakukan beserta biay a-biaya Jainnya: dan seterusnvz: -
- Menimbang, bahwa perlu ditinjau apakah penggugat telah meng-
gunakan hak-haknya menurut peraturan, vang -berlaku seperti yang
telzh ditentukan didalam K. U.H. Dapang; h o
Menimbang, bahwa dari apa yang dikemukan penggugat, maka
dapat ditarik kesimpulan bahwa penggugat telah wengrunakan per- .
aturan-peraturan dari B.W sebagai dasur gugatannya yaitu dengan me.
nyatakan bahwa para tergugat adalah melakukan wanprestasi;
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Tiviilballp, banwa. disatu . pihak - penggugat “menggunakan BW
dengan’ wanprestasi sebagai dasar gugatan, dilain' pihak ‘penggugat
menggunakan juga K.U.H. Dagang, khususnya pasal 143 dengan protes
non pembayaran dan protes non akseptasinya, namun demikian teng-
gang waktu mengajukan protes tidak sesuai dengan yang dinyaakan
oleh pasal 143 K. U H. Dagang itu sendiri;

Menimbang, bahwa dengan demikian penggugat telah bercabang
jalan dalam menempuh persoalan ini, dimana karena mengenai surat-
surat wesel hanya ada satu jalan penyelesaiannya seperti disebutkan
didalam pasal 127 K.U.H Dagang yaitu mendasarkan diri pada pasal-
pasal 147 dan pasal 148 XUH Dagang dan tidak menggunakan peratus-
an peraturan dari B.W, dengen menyatakan tergugat-tergugat me-
lakukan wanprestasi;

Menimbang, bahwa dari apa yang diuraikan diatas ternyata bahwa
gugat penggugat harus tidak dapat diterima;

Menimbang, bahwa karena penggugat sebagai pihak yang dikalah-
kan dalam perkara ini maka ia harus dihukum untuk membayar ongkos
perkara;

Mengingat pasal-pasal dari undang-undang yang bersangkutan;
Dalam Rekonpensi:

Menimbang, bahwa tergugat konpensi/penggugat rekonpensi telah
mengemukakan gugatan rekonpensi sebagai berikut: )
~ Bahwa segala sesuatu yang telah dikemukakan didalam jawaban
serta duplik dalam konpensi, untuk singkatnya dianggap terkutip dan
merupakan dasar serta alasan untuk pengajuan gugatan rckoﬁpcnsi
ini; : :
~ Bahwa dari kenyataan-kenyataan 'yang dijadikan pula sebagai dalil
seperti terurai dalam jawaban dan duplik didalam konpensi tersebut,
Tergugat rekonpensi jelas-ielas telah menyalah gunakan kepentingan-
kepentingan dari apa yang di construeer-nya sebagai surat wesel untuk
melakukan penagihan kepada para penggugat rekonpensi;

-— Bahwa hal mana terbukti dari adanya pengakuan tergu'gat r_ekdn—

pensi sendiri dalam repliknya halaman 2 “bahwa berdasarkan wesel

wesel ini penggugat telah menerima uang kredit dari Amsterdam Rotter-
dam Bank N.V, dalam jumlah yang besar di Nederland; R

— Bahwa karenanya apa vang diconstrueer oleh tergugat rekonpensi
sebagai surat wesel dimaksud perlu dinyatakan batal; T
Maka berdasarkan hal-hal tersebut diatas para penggugat rekonpensi
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mohon kiranya Pengadilan Nepesi Jakarta Pusat berkenan memutis.
kan: . ‘ o
— Menyatakan batal menurut hukum setidak-tidaknya membatalkan
surat bukti P.3, P4, P.5, P.6, F.7 dan P.8 sebagaimana dicontrueer
sebagai surat wesel; ' : I L
~ Menghukum terpugat rekonpensi untuk ‘membayay biaya-biaya yang
timbul dalam ‘perkara ini; S R '
. '..-'Menimbang, bahwa dalam gugatan rekonpens tersebut telah juga
diusahakan perdamaian tetapi tidak berhasil lalu. dimulailah ‘pemerik-
saan perkara ini dengan memtacakan gugatan rekonpensi ‘tersebut
yang mana isinya ‘tetap dipertzhankan oleh penggugat : rekonpensi:

... Menimbang, bahwa atas pugatan tersebut terpugat -telah imenga-
jukan jawaban yang pada pokoknya sebagai berikut: o
~ Bahwa gugatan rekonpensi tersebut tidak memenuhi syarat-syarat
hukum karena tidak diajukan dalam jawaban dalam konpensi;
~ Bahwa oleh karena tidak memenuhj syarat-syarat hukum maka
gugatan rekonpensi harus ditolak atny se-tidak-tidaknya dinvatakan
tidak diterima; '

Menimbang, bahwa untuk menyingkat uraian keputusan inj se-
- gala sesuaty yang diuraikan pada bagiun Lonpensi harus diangrap telah
termasuk disini; -
Menimbang, bahwa kedua belah pihak mohon Keputusan;

Tentang Pertimbangan Hulum

Menimbang, bahwa maksud gugatan rekonpensi adalah seperti
tersebut diatas; .

Merimbang, bahwa segala sesuaty vang telah dipertimbanakan
dalam bagian konpens harus Cianggap 1clah termasuk dalam per-
timbangan dalam bagian rekonpens ini;

Menimbang, bahwa gugatan rekonpensi inipun harus: dinyatakan
tidak dapat diterima karena gupatan Konpensi masih velum menyang.
kut pada pokol: persodiannya dan bary menyengkut pada bentuk -
fatan saja yang lernyvata tidalk memenuhj svarat-syarat formil, oleh
karena ity belum perlu untul mempertimbangkan lebih jauh gugatan
rekonpensi ini;

Memperhatikan pasal-pasal dar undang-undang vang bersangkutan

MENGADILI
Dalam Konpensi:
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Lalam Eksepsi : Menolak eksepsi dari tergugat untuk seluruhnya:
Dalam pokok perkara:

Menyatakan bahwa gugatan penggugat tidak dapat diterima;
Dalam Rekonpensi: , -
© Menyatakan gupatan rekonpensi tidak dapat diterima:
Dalam Konpensi dan Rekonpensi: :
Menghukum pengguzat konpensi dan penggugat rekonpensi mem-
bayar ongkos perkara masing-masing separoh yang hingga kini ditetap-
kan' sejumlah Rp. 5.125.~ (limaribu seratus duapuluh lima rupiah);

. Demikian diperbuat.keputusan ini di Jakarta pada hari inj Senin
- tanggal 5 Nopember 1979 dan pada hari itu juga diucapkan dimuka

4> umum oleh kami Slamet Riyanto. SH. Hakim Ketua Majelis Pengadilan
- Negeri Jakarta Pusat dengan dihadiri oleh Hartomo, SH dan Riyanto,

SH dzn kedua belah pihak dan Panitera pengganti Agus Harijanto.,
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Menimbang, bahwa seperti dikemukakan diatas, maka pokok per-
soalan adalah atas surat-surat wese] Yang telah diakseptir dan yang
tidak diakseptir dan tidak dikembalikar kepada'pengwgat_yaﬁg tidak
mau/menolak pembayarannya: o

Menimbang, bahwa perlu diteliti hukum apa vang harus diper-
lakukan terhadap persengketaan ini; S

Menimbang, bahwa meskipun pada dasarnya akseptasi-suatu surat
wesel merupakan juga suatu perikatan tetapi mengenai hial inj sudah
diatur tersendiri bukan didalam B.W' tetapi ada dalam K.UH. Dagang;
" Menimbang, bahwa B.W, merupakan peraturan umum “dalam
hukum perdata sedang K.U.H..Dagang adalah peraturan hukum perdata
pula tetapi lebih khusus yaity dalam bidang hukum dagang; - o

Menimbang, bahwa dengan demikian terhadap ':;Ltrat'-surat_Wese]
harus diperlakukan ketentuan dalam. K.U.H.-Dagang;. S

" Menimbang, bahwa apa yang harus dilakukan apabila seseorang
telah mengakseptasi surat wese! menolak untuk membayarnya atay
orang tidak mau mengakseptasi sesuatu surat wesel; R

Menimbang, bahwa untuk hal ini kit meiihat pasal 127 K.UH

Dagang yang berbunyi demikian: .
' “Dengan akseptasi tersangkut mengkat dirinya untuk membayvar
surat wesel pada hari sugurnyva, '

‘Bilamana pembayaran tidal dilakukan maka pemegang  meski-

pun ia penerbit terhadap akseptan mempunyai penagihan langsung

yang timbul dari surat wesel, untuk semuanya vang dapat ditagih
- berdasar pasal 147 dan 148 o -
sedangkan pasal 147 menvatakan: ,
“Pemegang dapat menagih kepade pihak terhadap sizpa ia meiaku-
kan hak regresnya ' : _ o
1.Jumlah dari surat wese] vang tidak diakseptir atau tidak dibayar
dengan bunganya apabila ini ¢ iperjanjikan: ; :
2. bunga 6% dihitung semenjak hari gugur: a .y
3. biaya-biaya protes, biaya-biaya pemhm’tahu’an-pemberitahu’an_.y_an'g-s--- :
telah dilakukan beserta biay a-biaya lainnva: dan seterusnve:

' Menimbang, bahwa perlu ditinjau apakah penggugat telah meng- '
gunakan hak-haknya menurut peraturan - vang berlaku seperti yang

telah ditentukan didalam K.U.H, Dugang; e

Menimbang, bahwa dari apa yang dikemukan penggugat, maka
dapat ditarik kesimpulan bahwa pengmugat -telah mengpunakan por- . -
aturan-peraturan dari B.W sebagai dasar gugatannya 'yaiiu'c'ieﬁ'ga'n me-
nyatakan bahwa para tergugat adalah melakukan wanprestasi;
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fbALVdllE, Danwa disatu. pihak -penggugat ‘'menggunakan B.W
dengan wanprestasi  sebagai dasar gugatan, dilain pihak penggugat
menggunakan juga K.U.H. Dagang, khususnya pasal 143 dengan protes
non pembayaran dan protes non akseptasinya, namun demikian teng-
gang waktu mengajukan protes tidak sesuai dengan yang dinyatakan
oleh pasal 143 K,U.H. Dagang itu sendiri; o

Menimbang, bahwa dengan demikian penggugat telah bercabang
jalan dalam menempuh persoalan ini, dimana karena mengenai surat-
surat wesel hanya ada satu jalan penyelesaiannya seperti disebutkan
didalam pasal 127 K.U.H Dagang yaitu mendasarkan diri pada pasai-
pasal 147 dan pasal 148 XUH Dagang dan tidak menggunakan peratur-
an peraturan dari B.W, dengzn menyatakan tergugat-tergugat me-
lakukan wanprestasi;

Menimbang, bahwa dari apa yang diuraikan diatas ternyata bahwa
gugat penggugat harus tidak dapat diterima;

Menimbang, bahwa karena penggugat sebagai pihak yang Gikalah-
kan dalam perkara ini maka ia harus dihukum untuk membayar ungkos
perkara;

Mengingat pasal-pasal dari undang-undang yang bersangkutan:

Dalam Rekonpensi:

Menimbang, bahwa tergugat konpensi/penggugat rekonpensi telah
mengemukakan gugatan rekonpensi sebagai berikut: )
—~ Bahwa sepala sesuatu yang telah dikemukakan didalam jawaban
serta duplik dalam konpensi, untuk singkatnya dianggap terkutip dan
merupakan dasar serta alasan untuk pengajuan gugatan rekoripensi
ini; :
~ Bahwa dari kenyataan-kenyataan yang dijadikan pula sebagai dalil
seperti terurai dalam jawaban dan duplik didalam konpensi tersebut,
Tergugat rekonpensi jelas-jelas telah menyalah gunakan kepentingan-
kepentingan dari apa yang di construeer-nya sebagai surat wesel untuk
melakukan penagihan kepada para penggugat rekonpensi; _
-— Bahwa hal mana terbukti dari adanya pengakuan tergugat rekon-
pensi sendiri dalam repliknya halaman 2 "bahwa berdasarkan wese]
wesel ini penggugat telah menerima uang kredit dari Amsterdam Rotter-
dam Bank N.V. dalam jumlah yang besar di Nederland; R
— Bahwa karenanya apa yang diconstrucer oleh tergugat rekonpensi
sebagai surat wesel dimaksud perlu dinyatakan batal; R
Maka berdasarkan hal-hal tersebut diatas para penggugat rekenpensi
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