.l Hukum Acara Perdata

Pengadilan Tz‘nggé' salah menerapkan hukum rentang pem-
buktian, karena keterangan suksi tidak saling menguatkan dan
tidak bersesuaian,

. PUTUSAN
Reg. No, 370 K/Pdt/1984,

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
' MAHA ESA

MAHRAMAH AGUNG

memeriksa. perkara perdata dalam tingkat kasasi telah mengambil pu-
tusan sebagaj berikut dalam perkara:

Raslam al. Rasmudi, bertempat tinggal di Desa Karanggambas,
Kecamatan Kalimanah, Kabupaten Purbalingga, pemohon kasasi
dahulu penggugat I-terbanding:

melawan
1. Madarun, Bau I,
2. Ni Madarun, keduanya bertempat tinggal di Desa Karang-
gambas, Kecamatan Kalimanah, Kabupaten Purbalingga, ter-
mohon-termohon kasasi dahulu para tergugat-pembanding;

dan

1. Chamid,
2, Misem,
3., Slamey,
4, Suryat,
5. Maryun,
6, Sirat,
7. Tukiman,
8. Suhad, kesemuanya bertempat tinggal di Desa Karanggambas,
Kecamatan Kalimanah, Kabupaten Purbalingga.; turut termo-
hon-termohon kasasi dahulu penggugat Il sampai dengan
[X-pembanding;

Mahkamah Agung tersebut;
Melihat surat-surat yang bersangkutan:
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Menimbang, bahwa dari surat-surut tersebut ternyata bahwa seka-
- rang pemohon ‘kasasi dar turut termohon- termohon kasas1 sebagai
~penggugat-penggugat asli telah menggugat sekarang termohon-termohon
kasasi sebagai tergugat-tergugat asli dimuka persadangan Pengadﬂan
Negeri Purbalingga pada pokoknya atas dalil-dalil: '
bahwa ki Sanrodji Rijjun telah melangsungkan perkawman dengan

ni Sanrodji Ruun tetapi para penggugat asli t]dﬂk tahu pastx tahun di-

langsungkann?a perkawinan tersebuit:
bahwa dari perkawinan tersebut diatas telah dilahirkan lima orang

anak masing-masing bernama Kami, Raslam al. Rasmudi, Clmmxd Mi-
sem dan Slamet; '

*-bahwa ki Sanrodji telah meninggal dunia pada tahun 1974 dan ni

Sanrodji juga telah meninggal dunis sebelum ki Sanrodjl '

~bahwa anak pertama ki Sanredji Rijun dan ni banrodgl Ruun yang
bernama Kaini juga telah meninggal dunia:

bahwa Kami sebelum meninggd! dunia telah melangsungkan per-
kawinan dengan ki Sanmungin dan menmggaikan lima orang anak,
masing-masing bernama; Surydt, Maryun, Sirat, Tu kiman dan Suhad;

bahwa dari perkiwinan antara ki Sanrodji dan- ni Sanrod,u Rijun
disamping meninggalkan keturinan seperti tersebut diatas, juga mening-
galkan-warisan berupa tanah sawah vang dikenal sekarang dengan letter

C No. 442, persil No. 40§11 yang luas ddl] batas-batasnya sebagaimana

tersebut daIam surat gupat; '

bzhwa barang warisan tersebut tlmtns pada sekxtar tahun 1970
" sampai sekarang telah dikuasai dan digar ap oleh tergugat asli I;

" bahwa para penggugat ash telah herusaha secara. kcke[uargaan
menghubungi’ tergugat asli 1 agar pm‘-nll.m ini dapat d;sel»’salkan sécara
dainai, tetapi para tergugai ashi tidak bersedia dengan alasan terglgat
asli 1 tela‘h membeli sawah sengketa duri orang tua/kakek penggugat asli
dan sawah sengketa dalam buku desu dinamakan tcrgugat ashi 11 atas
permintaan tergugat asli-1;

banwa akibat tmdakan dari para [(_rgugat asli tersebut sangat me-
rugikan para penggugat asli Karena para penggugat asli tidak dapat meng
garap tanah sawah sengketa seria mengadakan pcmbaglan waris’ sesuii
dengan hukum yang berlaku;

bahwa -atas dasar perhitungan yung ‘wajar tanah’ sawalh’ sengketd
setiap tahun dapat. menghasilkan padj kering 12 kwintal bers1h

bahwa berdasarkan -hal-hal “tersébut distas pdra penggugat ‘asli
mohon kepada Pengadilan Negeri Purhalingga supaya terleb:h dahulu

. 201



meletakkan sita pendahuluan atas tanah sewah sengketa dan selanjutnya
rara penggugat asli menuntut kepada Pengadilan Negeri tersebut supaya
memberi putusan yang dapat dijalankan terlebih dahulu walaupun ada
verzet, banding atau kasasi, sebagai berikut:

1. Mengabulkan gugat para penggugat seluruhnya;

2, Menyatakan hukumnya, bahwa para penggugat adalah’akhli waris dari
almarhum ki Sanrodji Rijun dan ni Sanrodji Rijun;

3. Menyatakan hukumnya, bahwva almarhum ki dan ni Sanrodji Rijun
telah meninggalkan warisan berupa tanah sawah sengketa yang belum

“ dibagi waris;

4, Menyatakan hukwmnnya bahwa tanah sawah sengketa adalah milik
svah dari para penggugat;
5. Menyatakar, hukumnya bahwa para tergugat telah menguasai/meng.
garap tanah sawah sengketa secara tidak syah sejak tahun 1974;
6, Memerintahkan kepada tergugat [ dan tergugat II baik sendiri atau-
pun bersamsa atau siapa saja yang telah menguasai tanah sengketa lan-
taran tergugat I dan atau tergugat |l agar menyerahkan tanah sawah
senpketa dalam keadaan kosong dan tanpa syarat kepada para penggue
gat, bila perlu dengan bantuan alat Negara (POLRI);
7. Menghukum para tergugat baik sendiri maupun bersama agar meng-
ganti kerugian kepada para penggupat berupa padi kering sebanyak
12 kwintal setiap tahun terhitung mulai tahun 1974 sampai dengan ke
putusan ini berkekuatan hukum pasti,
8. Menghukum para tergugat baik sendiri ataupun bersama.membayar
uang paksa {(dwangsom) sebesar Rp. 5.000,~ (lima ribu rupiah) setiap
hari bila para tergugat lalai tidak miemenuhi bunyi putusan ini;
9. Menyatakan sita jaminan vang telah diletakkan adalah syah dan ber
harga; :
10. Menyatakan keputusan ini dapat dijalankan lebih dahulu meskipun
ada verzet, banding atau kasas'
{1, Biaya menurut hukum:

atau:
Apabila Pengadilan Negeri verpendapat lain agar memberikan keputus-
an yang adil dan layak;

bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Negeri Purbalingga
telah mengambil putusan, vaitu putusannya tanggal 24 Oktober 1979
No, 15/1979.Pdt,G, yang amarnya berbunyi sebagai berikut;
Mengabulkan gugat para penggugat untuk sebagian dan menolak untuk
yang selebihnya; .
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‘Menyatakan hukumnya, bahwa para penggugat adalah akhli-waris dari
almarhum ki Sanrodji dan ni Sanrodji Rijun: - S
Menyatakan hukumnya-bahwa almarhure ki dan ni Sanrodji Rijun telah
meninggalkan warisan berupa tanah sawa" sengketa yang belum dibagi
waris; _
Menyatakan hukimnya bahwa tanah sawah sengketa adalah milik syah
dari para penggugat;

Menyatakan hukumnya bahwa para tergugat™elah menguasai/mengga-
rap tanah sawah sengketa secara tidak syah sejak tahun 1974,
Memerintahkan kepada tergugat I dan tergugat II baik sendiri ataupun
bersama-sama atau siapa saja yang telah menguasai tanah sengketa lan-
taran tergugat I dan atau tergugat Il agar menyerahkan tanah sawah
sengketa dalam keadaan kosong dan tanpa syarat kepada para penggu-
gat, bila perlu dengan bantuan alat Negara (POLRI):

Menghukum para tergugat. baik sendiri maupun bersama-sama untuk
membayar . ongkos perkara yanp hingga kini diperkirakan sebesar
Rp. 6.335,~ (enam ribu tiga ratus tiga puluh lima rupiah);

putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan para ter-
gugat telah dibatalkan oleh Pengadilan Tingi Semarang déngan putusan-
nya tanggal 16 April 1983 No. 318/1980/Pdt/PT.Smg., vang amarnva
berbunyi sebagai berikut: ' o
I. Menerima permohonan banding dari pare .ergugat’ pembanding;
2.Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Purbalingga tanggal 24 Ok-
tober 1979 No, 15/1979 Pdt.G., dan mengadili sendiri; ’
Mengabulkan gugatan para Penggugat Terbanding untuk sebagian;
Menyatakan bahwa para Penggugat Terbanding adalah akhli waris al-
marhum ki Sanrodji Rijun dan ni Sanrodji Rijun; _ o .
Menolak gugatan para Penggugat Terbanding untuk selebih dan selain-
nya; ' _ _
Menghukum para Penggugat Terbanding mem hayar biaya vang timbul
dari perkara ini dalam dua tingkat peradilan yang citingkat banding
ditetapkan sebesar Rp. 6.535,— (endm ribu lima ratos tiga puluh lima
rupiah); . : . S
Memerintahkan pengiriman turunan resmi dari.putsuan ini beserta ber-
kas perkara yang bersangkutan kepada Ketua Pengadilan Negeri di
Purbalingga;

pahwa sesudah putsuan terakhir ini dibetitahikan '_kepa'da para
penggugal terbanding pada tanggal 17 Agustus 1983 kemudian terha-
dapnya oleh penggugat I terbanding diajukan permohonan untuk peme-
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ril-saan kasasi secara lisan pada tanggal 30 Agustus 1983 sebagaimanu
ternyata dari surat keterangan No, 4/Pdt.G/Dk/1983/PN.Pbg. yang di-
buat oleh Panitera Kepala Pengadilan Negeri Purbalingga, permohonan
mana kemudian disusul oleh memori alasan-zlasannya yang diterima
dikepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut pada tanggal 12 September
1983,

bahwa setelah itu oleh tcrgugat pembanding 'yang pada tanggal
10 Oktober 1983 telah diberitahu tentang memori kasasi dari penggugat
1 terbanding, diajukan jawaban memori kasasi yang diterima dikepani-

<roteraan Pengadilan Negeri Purbalingga pada tanggal 22 Oktober 1983;

Menimbang terlebih dahulu, bahwa dengan berlakunya Undang-

= undang No. 14 tahun 1970 tentang K :tentuan-ketentuan Pokok Keku-

asaan Kehakiman, yang felah mencabut Undang-undang No. 19 tahun
1964 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakiman (yang
lama) dan hukum acara kasasi seperti yang dimaksudkan dalam pasal
49 (4) Undang-undang No. 13 tahun 1965 sampai kini belum ada, maka
Mahkamah Agung menganggap perlu untuk menegaskan hukum acara
kasasi yang harus d1pergunakan

‘bahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal 40 Undang-undang
No. 14 tahun 1970, maka pasal 70 Undang-undang No. 13 tahun 1965
harus ditafsirkan sedemikian rupa, sehingga yang dinyatakan tidak bes-
laku itu bukan Undang-undang No, | tahun 1950 secara keseluruhan, .
melainkan sekedar mengenai hal-hal yang telah diatur dalam Undang-
undang No, 13 tahun 1965 kecuali kalau bertentangan dengan Undang-
undang No, 14 tahun 1970,

' pahwa dengan demikian, maka yang berlaku sebagai hukum acara
kasasi adalah hukum acara kasasi yang diatur dalam Undang-undang
No. 14 tahun 1970;

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasan-alasan-
nya yang telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan saksama di-

" ajukan dalam tenggang waktu dan dengan cara yang ditentukan dalam

undang-undang, maka oleh karena itu dapat diterima;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh pemo-
hon kasasi- dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya ialah:
1. Bahwa pemohon kasasi/penggugat asal [ tidak sependapat dengan
putusan Pengadilan Tinggi Semarang, karena Pengadilan Tinggi hanya
memperhatikan memori banding dari para termohon kasasi/para tergu-
gat asal saja;

2, Bahwa pertimbangan hukum Pengadilan Tinggi yang menghubung-
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kan keterangan saksi Muheni, yang menerangkan harga jual beli tanah
sawah tersengketa sebanyak Rp, 40,000.— (empat puluh ribu rupiah)
dengan keterangan saksi Arsawiredja d: s Machrodji adalah jelas tidak
logis; _

3. Bahwa pemohon kasasi/penggugat asal 1 tidak sependapat dengan
pertimbangan Pengadilan Tinggi tentang kertas zegel jual beli, karena
hilangnya kertas zegel jual beli adalah hal yang aneh, dan dapat saja
para termdhon kasasi/para tergugat asal melaporkan kehilangan kertas
zegel tersebut, walaupun tidal: ada zegel vang hilang, karena sifatnya
hanya melapor saja;

4. Bahwa Pengadilan Tinggi telah salah menerapkan hukum, karena
telah menolak gugatan dengan tidak didasarkan kepada alat-alat bukti
balik yang cukup, pada hal pemohon kas:isi/penggugat asal telah dengan
sempurna membuktikan gugatannya:

Menimbang, bahwa terlepas dari keberatan-keberatan kasasi vang
diajukan pemohon kasasi Raslam atias Rasnidi tersebut, menarut pen-
dapat Mahkamah Agung berdasarkan alasar sendiri putusan Pengadilan
Tinggi Semarang tanggal 16 April 1983 No. 318/1980/Pdt/PT.SMg
harus dibatalkan, karena bernyata Pergadilan Tinggi salah menerapkan
hukum tentang pembuktian,

" Menurut pasal 472 H.I.R. seharusnya Pengadiian Tinggi menilai
kesaksian yang ada dexgin halhal lafa vang diketemuikan dalam per-
sidangan, pada hal ternyats keteiangan sansi lidak seling menguatkan,
juga tidak bersesuaian, antara lain:

Pada halaman 10 berita acara pemeriksaan saksi Muheni (Kepala Desa)
menjelaskan bahwa yang menerima pembayaran ia.ah Sanrodji; sedang-
kan menurut tergugat yang menerima pembayaran 'ia%ah Sanrodji dan
anak-anaknya,

Juga pada halaman 10 berita acara pemeriksaan saksi Muhem menerang-
kan bahwa yangikut menyaksikan jual beli termasuk Carix (saksi
Arsawircdja). Ternyata dalam berita acara pcmen}-saan halaman 12
Carik ini menyatakan bahwa:

mendengar adanya jual beli tanah terperkara, sedangkan tentang pem-
bayaran saksi tidak tahu, tetapi sakm nanva disuruh Pak Lurah (saksx :
Muheni) untuk melintirnya; .
Jadi disamping saling.bertentangannya ketes angan saksi ini dtngan saksi
Muheni berarti keterangannya ini juga adalah kesaksian de auditu:
Keterangan saksi [l tergugat (Muchroji) dalam berita acara pemenksaan
halaman 13 bertentangan dengan keterangan saksi f[I.
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Hal ini dapat dilihat, saksi 11} mengatakan:

yang mengajukan menyaksikan pembayaran jual beli tanah terperkara
antara lain saksi 1 (Carik), dan yang menjelaskan tentang jual beli
ialah saksi 1 (Kepala Desa) dan saksi i (Carik), pada hal jika hal ini
dihubungkan dengan keterangan saksi 11, hal ini tidak tepat, sebab saksi
IT sendiri hanya mendengar tentang jual beli dan sama sekali tidak tahu
tentang pembayarannya;

Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang dipertimbangkan diatas,
maka permohonan kasasi yang diajukan oleh pemohon kasasi; Raslam
alias Rasmidi tersebut dapat dikabulkan, dan putusan Pengadilan Tinggi
Semarang tanggal 16 April 1983 Nc. 318/1980/Pdt/PN.Smg. harus di-
batalkan sehingga Mahkamah Agung akan mengadili sendiri dengan
menguatkan putusan Pengadilan Negeri Purbalingga tanggal 24 Qklober
1970 No, 15/1979 Pdt.G. tersebut yang dianggap telah benar dan fepat;

-~ Menimbang, bahwa dalam perkara ini termohon termohon kasasj/
tergugat-tergugat asal sebagai pihak yang dikalahkan harus mernbayar
semua biaya baik yang jatuh dalam tingkat pertama maupun dalam
tingkat banding dan tingkat kasasi;

Memperhatikan pasal 40 Undang-undang No, 14 tahun 1970,
Urdang-undang No. 13 tahun 1965 dan Undang-undang No, 1 tahun
1950 '

MENGADILI

Mengabulkan permohonan kasasi dari pemohon kasasi: Raslam
alias Rasmidi tersebut;

Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Semarang tangga! 16
April 1983 No. 318/1980/Pdt/PT.Smg.;

Mengadili sendiri:

Mengabulkan gugat para penggugat untuk sebagian dan menolak untuk
yang selebihnya; _
Menyatakan hukumnya, balwa para penggugat adalah akhli waris dari
almarhum ki Sanrodji Ritun dan ni Sanrodji Rijun ;
Menyatakan hukumnya bahwa almarhum ki dan ni Sanrodji Rijun telah
meinggalkan warisan berupa tanah sawah sengketa yang belum dibagi
waris; ,
Menyatakan hukumnya bahwa tanah sawah sengketa adalah milik syah
dari para penggugat; ‘
Menyatakan hukumnya bahwa pare tergugat telah menguasai/mengga-
rap tanah sawah sengketa secora tidak syah sejuk tahun 1974;
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Memerintahkan kepada tergugat_ i .dfa"n tergugat 11 baik sendiri ataupun
bersama-sama atay slapa saja yang telah menguasaj tanah sengketa lan-

gat, bila perlu dengan bantuan alat Negura (POLRID);

Menghukum termohon-termohon_ kas.asi/_tergugat_-tergugat asal untuk
membayar semua biaya perkara baik yang jetuh dalam tingkat pertama
maupun dalam tin'gkat_bandﬁlg' dan tingkat kasasi, biaya perkara dalam
tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak ‘Rp. 20.000,~ (dua puluh riby
rupiah). ) ' o

Demikianlsh diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkaman
Agung pada hari Kami tanggal 11 Iuji 1985 dengan Mohamad Yihya
Adiwimarta SH, ‘Hakim Agung yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah
Agung sebagai Ketua Sidang, Kohar Hari Soemamo_ S5H dan M, Yahya
Harahap SH, sebagai Hakim-h’akim' Anggauta dan diucapkan dalam
sidang terbuka pada hari Rabu, tanggal 31 Juli | L85 oleh Ketua Sidang
tersebut, dengan dihadiri oleh Ny. Dora Sasongko Kartono SH. dan
M. Yahya Harahap SH, Hakim-Hakijn Anggauta dan Soedjono SH, Pa.
nitera-Penggarti dengan tidak dihadiri vleh kedua belah pihak,

T e e e e e e s
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PUTUSAN
No. 318/1980/Fdt./P.T.Smg.

DEMI KEADILAN BERDMASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA,

Pengadilan Tinggi di Semarang, yang mengadili perkara-perkara
percdata dalam peradilan tingkat banding yang dilakukan oleh Hakim
Tunggal berdasarkan ketetapan Ketua Pengadxlan Tinggi tersebut ter-
“fanpgal 29 Maret 1983, No. 179/111/83.PP, telah menjatuhkan putusar
‘ sebagaunana tersebut dibawah ini, dalam perkara:

1. Madarun, Baul,

2. Ni Madarun, kesemuanya bartempat tinggal di desa Karang-

gambas, kecamatan Kalimanali, kabupaten Purbalingga;

(semula disebut para tergugat, kini disebut para pembanding);
melawan:

Raslam al. Rasmudi,

Chamid,

Misem,

Slamet,

Surval,

Maryun,

Sirat,

Turkiman,

Suhad,

keseinuanya bertempat tinggal di desa Karanggambas, keca-
matan Kalimanah, kabupaten Purbalingga;
(semula disebut para penggupat, kini disebut para terbanding);

Pengadilan Tinggi tersebut;
Telah membaca berkas dan surat-surat dalam perkara tersebut;

Tentang keadaan perkara

Memperhatikan dan menerima keadaan-keadaan mengenai duduk-
nya perkara ini sebagaimana tercantum dalam turunan putusan Penga-
dilan Negeri Purbalingga tertanggal 74 Oktober 1979, No. 15/1979/
Pdt.G. yang amarnya berbunyi sebagai berikut.

Mengabulkan gugat para penggugat uaiuk sebagian dan menolzk untuk
vang selebihnya;
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Menyatakan hukumnya, bahwa para penggugat adalah ahli waris dar
. almarhum ki Sanrodji Rijun dan ni Sanrodji Rijun; .. . .. .-
Menyatakan hu}'umnya bahwa almarhum ki danni- Sanrodn ijun tclah'
meninggalkan warisan berupa tanah sewah sangekta yang belum. dxb&gl
waris;

Menyatakan hukumnya bahwa tanah sawah sengketa adalah mxhk syah
dari para penggugat; .

Menyatakan hukumnya bahwa pam tergugat telah menguasax/mengga-
rap tanah sawah sengketa secara tidak syah sejak tahun 1974,
Memerintahkan kepada tergugat [ dan tergugat II baik sendm at'mpun
bersama-sama atau siapa saja yang telah menguasai tanah sengketa lan-
taran tergugat I dan atau tergugat Il agar rienyerahkan tanah sawah
sengketa dalam keadaan kosong dan tanpa syarat kepada para peng-
gugat, hila perlu dangan bantuan alat negara (POLRL);
Menghukum .para tergugat baik -sendiri maupun. bersama—sama untuk
membayar onghos perkara . yang- hingga - kini d:perkn'akan sebesar
Rp. 6.350,— (enam ribu tlga ratus lima puluh ru;nah)

Membaca surat pernyataan: permohonan pemt.nksaan bandmg
No. 15/1979, Daftar banding yang-dibuat oleh Pjs: ‘Panitera-Kepala
Pengadilan -Negeri- Purbalingga bahwa pada tangga) 24 Oktober 1979
Madarun dan Ny.-Madarun; menyatakan: mohon pemeriksaan banding
terhadap putusan tersebut, permohonan banding -mana’ telah diberita-
hukan ~dengan  sempurna kepada para pxhak lawannya dengan relaas
tertanggal 29 Nopember 1979;

Meémbaca memori banding yang n,hh djagukan oleh para tergugat
pembanding tertanggal - .dan-telah - rhbemahukan kepada para plhak
lawan dengan relaas tertangga] 18 April 1980;" &

Meinbaca kontra memori banding yang telah d1ajukan oleh kuasa
para penggugat terbanding tértanggal 19:Mei 1980, bahwa kontra-me-
mori banding teérsebut” telah dlberltahukan kepada para plhak lawan
dengan relaas tertanggal 21 ‘Mei-1980; e ERNEEI A

Tentang hukum

Menimbang; bahwa permohonan urtuk pemenksaan dalam tingkat
bading yang diminta oleh para tergugat pembanding telah: dsa;ukan da-
lam tenggang wakty dan’ dengan cara serta’ telah raemahithi “syarat
seperti diatur di dalam undang undang, o]eh karenanya permohonan
tersebut dapat diterima;

Menimbang; bahwa para tergugat-pembanding didalam memormya
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yang dxbubum cap Jempol olch tergu;,at II pembandmg dxhadapan Hakim
Pengadilan Negeri Purbalingga tanggal 13 Maret 1980, mengemulrakan
keberatan atas penafsiran pasal 19 Peraturan Pemermtah No, 10 tahun
1961; .

Menimbang, bahwa didalam kontra memorinya, para penggugat-
terbanding tidak menemukan hal- hal baru sehmvga txdak perlu ditang-

_gapi secara khusus;

Memmbang, bahwa Pengadilan Tmfrg1 akan menanggapi keberatan
tergugat-pembandmg sekaligus dalam rangka mempertimbangkan pu-
tusan Pengadilan Negeri Purbalingga yang dimintakan bandmg,

"Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi sependapat dengan Hakim
tingkat pertama dalam membagi beban pembuktian kepada para pihak.
Para tergugat-pembanding membenarkan, behwa sawah sengketa se-
mula milik almarhum Sanrodji al. Rijun dan Ni Sanrodji Rijun yang te-
lah dibeli pada # tahun 1965/1966 dan mulai dikuasasi sejak tahun
1970, Oleh karena penjualan sawah sengketa disangkal oleh para
penggugat terbanding, maka tepatlah bahwa para tergugat-pembanding
membuktikan adanya jual beli tersebut;

Menimbang, bahwa selanjutnya akan dipertimbangkan tentang
nilai alat bukti yang diajukan oleh para tergugat-pembanding, apakah
dengan alat bukti tersebut para tergugat-pembanding berhasil menegak-
kan dalil sangkalannya, bahwa tanah sawah sengkesta sudah dibeli plas
dari almarhum Sanrodji Rijun;

Menimbang, bahwa: saksi Muheni yang pada tahun 1963/1966
masih menjabat sebagai Kepala desa Karanggambas, menyaksikan terja-
dinya jual beli sawah sengketa antara Sanrodji Rijun dengan para ter-
gugat-pembanding, dengan harga Rp. 40.000,— Bahwa perjanjian jual

-~ beli tersebut, pembayarannya dibuatkan tanda-terima dengan segel;

Menimbang, bahwa saksi Muchrodji, sekalipun kedatangannya di
kelurahan tidak sengaja diminta menyaksikan adanya jual beli, namun
saksi mengetahui terjadinya jual beli tersebut;

Menimbang, bahwa saksi Arsawiredjo, sekalipun dalam keterangan-
nya mengatakan tidak tahu adanya jual beli, namun saksi benar telah
melaksanakan perubahan nama (mutasi) dalam buku C Desa, dari nama
Sanrodji kepada Sakini alias Ni Madarun pada tanggal 18 Apnl 1967

_ sekaligus dengan menunjukkan asli buku C desa bersangkutan,

Menimbang, bahwa para tergugat pembanding mulai menggarap
tanah sawah sengketa pada tahun 1970, setelah selesai masa sewa dari
orang lain;
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Menimbang, bahwa proses jual beli, perubahan nama dalam buku
C desa dan permulaan para tergugat pembanding menggarap tanah sa-
wah sengketa terjadi pada sa'at sebelum Sanrodji Rijun -meninggal
dunia pada tahun 1974;

Menimbang, bahwa seandainya penguasaan para tergugat-pem-
banding atas sawah sengketa yang sudah dimulai tahun 1970 itu tidak di-
dasarkan atas suatu.tite] hak, pastilah para ahli waris almarhum Sanrodji
Riyun akan meminta sawah sengketa, setidak-tidaknya sesaat setelah
Sanrodji Rijun meninggal tahun 1974. Namun kenyataan para ahli
waris baru menggugat tahun 1979, setelah para tergugat pembanding
kecurian, dan berdasarkan laporan kepada yang berwajib, ikut serta
terbawa pencuri surat-surat bukti pembelian sawah sengketa dan bukti
pembayarannya;

Menimbang, baliwa satu-satunya saksi yang diajukan oleh para peng-
gugat terbanding yaitu saksi Mustawiredja keterangannya tidak dapat
melemalhkan bukti-bukti dari pihak tergugat pembanding, bahkan ten-
tang meninggalnya Sanrodjipun saksi menyebutkan tahun yang salah
yaitu tahun 19€4; '

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan diatas Pengadilan
Tinggi berpendapat, bahwa para tergugat pembanding telah berhasil
membuktikan terjadinya jual beli tanah sengkela antara almarhum
Sanrodji Rijun dengan pard terpugat pembanding;

Menimbang, bahwa selanjutnya haruslah dipertimbangkan tentang
sah tidaknya jual beli yang terjadi antara almarhum Sanrodji Rijun de-
ngan para tergugat pembanding, Pengadilan Tinggi sependapat dengan
para tergugal pembanding, yang dalom memorinya menyatakan bahwa
jual beli itu sah sekalipun tidak dilaksanakan seperti dalam ketentuan
pasal 19 P.P, WNo. 10 tahun 1961, Pendapat ini sesuai dengan Yuris-
prudensi Mahkamah Agung, yang menyatakan bahwa akta jual beli
seperti diatur dalam pasal 19 P.P. No, 10 tahun 1961 adalah syarat
formal untuk kepentingan balik namz, sehingga jual beli tanah vang di-
laksanakan secara adat adalah sah;

Menimbang, bahwa dari pertimbangan.diatas Pengadilan Tinggi
berpendapat bahwa jual beli tanah sengketa antara almarhum Sanrodji
Rijun dan para tergugat pembanding adalah sah menurut hukum; -

Menimbang, bahwa sesuai dengan ‘uraian pertimbangan tersebut
diatas, Pengadilan Tinggi berpendapat bahwa para penggugat terbanding
tidak berhasil membuktikan kebenaran dalil gugatannya tentang tanah
sengketa, oleh karena mana gugatan tersebut harus ditolak; '
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Menimbang, bahwa oleh karena gugatan tentang tanah ditolak, ma-
ka gugatan lain yang ada hubungan dengan tanah sengketa haruslah di-
tolak pula;

Menimbang, bahwa Haksm tingkat pertama dalam pemmbangan
hukumnya telah alpa mempertimbangkan gugatan para penggugat ter-
banding, tersebut dalam petitum angka 2, '

Menimbang, bahws kedudukan para penggugat terbanding sebagai
ahli waris almarhum ki Sanrodji Rijun dan Ni Sanrodji Rijun tidak di-
sangka) oleh para tergugat pembanding, haruslah dianggap terbukti me-
nu-ut hukum, dan gugatan para penggugat terbanding sepanjang menge-
nai kedudukannya sebagai ahli- waris almarhum ki Sanrodji Rijun dan
Ni Sanrodji Rijun harus dikabulkan;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan hukum diatas, se-
harusnya Putusan Pengadilan Negeri Purbalingga tanggal 24 Oktober
1979 No. 15/1979 Pdt.G., dibatalkan, dan Pengadilan Tinggi akan me-
ngadili sendiri;

- Menimbang, bahwa oleh karea para pengguat terbanding adalah
sebagai pihak yang kalah, seharusnya dihukum membayar biaya perkara
daam dua tingkatperadilan,

Mengingat akan aturan hukum yang bersangkutan;

MENGADILI

1. Menerima permohonan banding dari para tergugat pembanding,

2. Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Purbalingga tanggal 24
Oktober 1979 No. 15/1979 Pdt.GG., dan mengadili sendiri:

Mengabulkan gugatan para penggugat terbanding untuk sebagian;
Menyatakan- bahwa para penggugat terbanding adalah ahli waris cl-
marhum ki Sanrodji Rijun dan Ni Sanrodii Rijun;

Menolak gugatan para pengguat terbandmg untuk selebihnya dan se-
lainnya;

Ienghukum para penggugat terbanding membayar biaya yang timbul
dari perkara ini dalam cue tingkat peradilan yang ditingkat banding
ditetapkan sebesar Rp, 6,535, (enam ribu lima ratus tiga puluh lima
rupiah); _

Memerintahkan pengiriman turunan resmi dari putusan ini beserta ber-
kas perkara yang bersangkutan kepada Ketua Pengadilar.‘Negeri di Pur-
balingga;

Demikianlah diputus pada hari Sabtu, tanggal 16 April (983 dan
pada hari itu juga diucapkan dimuka umum oleh J, Suwarto SH, Hakim
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Anggauta Pengadilan Tinggi Semarang dengan dibantu oleh Soekarno

SH, Panitera-pengganti pada Pengadilan Tinggi tersebut tanpa dihadliri
oleh dua belah pihak berperkara;
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PUTUSAN

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA,

Pengadilan Negeri di Purbalingga yang memeriksa dan memutus
perkara-perkara perdata dalam peradilan tingkat pertama telah men-
. jatuhkan putusan sebagai berikut dalam perkara gugatan antara:

Raslam al Rasmudi;
Chamid,
Misem;
Slamet;
Survat,
Maryvun;
Sirat;
Turkiman,
Suhad;
kesemuanya bertempat tinggal di desa Karanggambas, kecamatan
Kalimanah, kabupaten Purbalingga, yang dalam haj ini diwakili
oleh kuasanya bernama R. Joedjono SH, advokat & pengacara,
bertempat tinggal di jalan Kyai Mursid No. 1 desa Sokaraja Lor,
kecamatan Sokaraja, kabupaten Banyumas, berdasarkan surat
kuasa khusus tertanggal 3 Mei 1979, selanjutnya disebut para
penggugat;

lawan
1. Madarum, Bau 1, sebagai tergugat !;
2. Ni Madarum, sebagzu tergugat 11
kesemnuanya bertempat tinggal di desa Karanggambas kecamat-
an. Kalimanah, kabupaten Purbalingga; selanjutnya disebut para
tergugat;

Pengadilan Negeri tersebut:

Telah membaca surat gugat para penggugat tanggal 16 Me: 1979
yang diterima den terdaftar di Kepuniteraan pada tanggal 16 Mei 1979
. 15/1979 Pdt. G.;

Telah mendengar keterangan ke dua belah pihak yang berperkara
beserta saksi saksinya;
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Telah membaca dan memperhatikan surat-surat bukti vang ber-
sangkutan; o [

~ Telah pula memperhatikan segala kejadian dalam pemeriksdan per-
sidangan perkara tersebut,;

Tentang duduknya perkara

Menimbang, bahwa penggugat telah mengajukan surat gugainya
tanggal 16 Mei 1979 yang diterima di Kepaniteraan Pengadilan Negeri
Purbalingga pada tanggal 16 Mei 1979 dan terdaftar dalam register
No.: 15/1979 Pdt. G. yang pada pokoknya berbunyi sebagai berikut:
bahwa ki Sanrodji Rijun telah mvlangsungkan perkawinan dengan ni
Sanrodji Rijun, tetapi para penggugat tidak tahu pasti tahun dilangsung-
kannya perkawinan tersebut; L
bahwa dari perkawinan tersebut diatas telah menghasilkan keturunan
sebanyak lima orang anak, yang masing-masing bernama Kami, Raslam
al, Rasmudi, Chamid, Misem dan Slamet,
bahwa ki Sanrodji telah meninggal dunia pada tahun 1974 serta ni San- |
rodji juga meninggal dunia sebelum ki Sanrodji (mendahului meninggal
dunia); : ' :
bahwa dar keturunan ki Sanrodji Rijun'dan ni Sanrodji Tjjun tersebut,
maka anak pertama yang bernama Kami juga telah meniiiggal dunia;
bahwa sebelum Kami telah mclangsungkan perkawinan dengan ki San-
mungin dan meninggalkan lima orang anak, ydng masing-masing berna-
ma: Suryat, Maryun, Sirat, Tukiman, dan Suhad: R
bahwa dari perkawinan antara ki Sanrodji Rijun dan ni Sanrodji Rijun
disamping meninggalkan keturunan ‘seéperti tersebut-di atas; juga me-
ninggalkan warisan berupa tanah sawah yang dikenai gekarang dengan
letter C No. 442, persit No, 40 S 11 seluas ¢ 400 ubin-dengan batas
batas sebagai berikut: ' R S

Utara . Sawah Sumardjo Umar;
Timur - Sungai Kalong,
Selatan . Sawah Sanmurdi;
Barat . Sungai Tinggar,

bahwa barang warisan tersebut diatas sedari sekitar tahun 1970 sampai
dengan sekarang telah dikuasai .dan digarap oleh-tergugat I} -

bahwa para penggugat telah berusaha secard kekeluargaan menghubungi
tergugat | agar persoalan ini dapat diselesaikan secara damai, tetapi para
tergugat tidak bersedia dengan alasan tergugat 1 telali mambeli sawah

sengketa dari orang tua/kakek para penggugat dan sawah sengketa da-
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lam buku desa dinamakan tergugat 1l atas permintaan tergugat I+
bahwa akibat tindakan tindakan (ari para tergugat tersebut sangat me-
rugikan para penggugat karena para penggugat tidak dapat menggarap
tanah sawah sengketa serta mengadakan pembagian waris sesuai dengun
hukum yang berlaku;
bahwa atas dasar pe;hltungan yang wajar tanah sawah sengketa setiap
tahun dapat menghasilkan padi-kering 12 kwintal bersih;
bakwa para penggugat khawatir sulama pemeriksaan. ini berja]an para
tergugat berusaha: memindahkan pbnnhl\an tanah sawah sengketa dile-
~takan sita jaminan;
Berhubung dengan hal-hal ter\ebut diatas maka para penggugat mohon
“Bkepada Bapak Ketua Pengadilan- Negeri Purbalingga. berkenan kiranya
“memanggil para penggugat dan para tergugal guna diperiksa mengenai
perkara ini serta karena perkara inimengenai pemilikan tanah. mohon
juga agar Pengadilan memberikan putusan yang dapat dijalankan lebih
dahulu biarpun ada verzet, banding dan atau kasasi. sebagal berikut:
1. Mergabulkan gugat para penggugat seluruhnya;
2, Menyatakan hukumnya, bahwa para penggugat adalah ahli waris dari
almarhum ki Sanrodji Rijun dan ni Sanrodji Rijun;
3, Menyatakan hukumnya bahwa almarhwmn ki dan ni Sanrodji Rijun
telah meninggalkan warisan beruvpa. tasah sawah sc,ngketa yang belum
dibagi waris;
4, Menyatakan hukunmya balmd tanah s 1wah sengketa adalah milik sah
darj para penggugat; _
5. Menyatakan hukumnya bahwa para tergugat telah menguasai/meng-
garap. tanah sawah sengketa secara tidak sah tahun 1974,
6. Memerintahkan kepada. tergugat 1 dan tergugat 11 baik sendiri atau-
pun bersama atau siapa saja yang telah menguasai tanah sengketa lan-
taran tergugat 1 dan atau tergugat 11 agar menyerahkan tanah sawah
___“.‘;sengketa dalam keadaan kosong dan tanpa syarat kepasda para penggu-
gat, bila perlu dengan bantuan alat negara (POLRI);
.1, Menghukum para tergugat baik sendiri maupun bersama agar meng-
ganti kerugian kepada para penggugat berupa padi kering sebanyak 12
- kwintal setiap. tahun terhitung mulai tahun 1974 sampai dengan kepu-
tusan ini berkekuatan hukum pasti;
‘8. Menghukum . para: tergugat baik sendm ataupun bersama membayar
uang .paksa (dwangsom). sebesar Rp, 5.000,~ (lima ribu ruplah) setiap
hari bila para tergugat lalai. txd’ll. memenuhi bunyi putusan ini;
9, Menyatakan sita jaminan yang telah diletakkan adalah sah dan ber-
harga;
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10. Menyatakan: keputusan inj dapat dijalaukan lebih dabuly meskipun
ada verzet, banding atau kasasi: | '
11, Biaya menurut hukum:

atau _
Apabila Pengadilan Negeri berpéndapat lain agar memberikan keputus-
an yang adil dan layak, ‘

Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang telah ditentukan
untuk pihak penggugat telah datang menghadap kuasanya bernama
R. Joedjono SH, tersebut di muka, sedangkan untuk pihak tergugat te-
lah datang menghadap sendiri:

Menimbang, bahwa telah diusahakan perdamaian diantara para pi-
hak yang berperkarta tersebut di muka, akan tetapi tidaklah berhasil
oleh karena itu telah dibacakan oleh Hakim surat gugat penggugat yang

ternyata isinya tetap dipertahankan oleh pihak penggugat;

' Menimbang, bahwa secara lisan di depan sidang pihak tergugat

menjawab bahwa tanah sawah tersengketa adalah sudah menjadi milik-

nya hasil dari jual beli antara ki Sanrodji Rijun dengan tergugat;
Menimbang, bahwa untuk menyingkat uraian ini perhatikanlah

keterangan tentang keadaan keadaan yang fercantum dalam berita acara

pemeriksaan dalam perkara ini:

Tentany pertimbangan hukwmnya

Menimbang, bahwa tergugat yang bertindak atas nama diri s'é‘r}dis‘i
dan.mewakili tergugat II menjawab bdahwa benar sawah sengketa‘tgp
sebut dulunya adalah miliknva Sanrodii (vang meninggal padd tahun
[974) dan sejak tahun 1970 benar telah dikuasai oleh tergugat karena
tanah sawah sengketa itu = tahun 1965/1966 telah dibeli plas oleh ter-
gugat dengan harga Rp. 40.000,- dari Sanrodji akan tetapi oleh karena
pada waktu itu sawah tersebut sedang dalam keadaan di sewa orang lain
dan baru kembali pada tahun 1970 maka sejak tahun 1970ty tergugat
baru menguasainya dan menggarapnya, Adapun mer genai lintirannya
(pindah nama) di letter C desa Karanggambas dilaksanakan tanggal
18 April 1967 atas nama Ni Madarum (tergugat 11 isteri tergugat I).
Jadi tergugat 1I adalah pemilik yang sah atas tanah s-.:ngkct’a‘tersebuf;

Menimbang, bahwa para pengguat melalui'ku_asanya menyatakan
tidak dapat menerima jawaban teruggat tersebut dun tetap pada gugat-
annya,; L e :
Menimbang, bahwa dengan jowaban penggugat -tersebut yang
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pada pokoknya tidak dapat mengakui adanya jual beli antara tergugat
dan Sanrodji almarhum dengan perkataan lain tidak pernah terjadi
jual beli maka tergugat telah mengajukan bukti-bukti berupa saksi
antara lain: Saksi Mubeni, umur 63 tahun, kepala desa Karanggambas,
Arsawiredja, umur 60 tahun, carik desa Karanggambas, dan Muchrodji,
umur 40 tahun, dari cesa Karanggambas, semuanya telah memberikan
keterangan dibawah sumpah;

Muheni, menerangkan bahwa ia menyaksikan adanya jual beli lepas
(plas) sawah sangketa antara tergugat dan Sanrodji orang tua para peng-

“gugat, jual beli terjadi dirumah saksi dan libayar lunas seharga

Rp. 40,000,-- ditempat tersebut:

Untuk pembayaran mana dibaat tanda terima dengan segel disaksikan
uleh semua jurjung (pamong yang masth hidup sekarang adalah carik
Arsawijredja, Sumiardji dan Santoyib;

Arsawiredja, (carik), menerangkan balvwa la merasa tidak tahu menahu
tentung adanya jual beli dan pembavaran dirumah kepala dewa atas
;2w i) sengketa tersebut, ia mengakui dalam letter ¢ desa Karanggambas
telah. melaksanakan perubahan nama dari Sanrodil kepada Sakini al.
Ni Madarun ({ergugat 11}, skan tetapi iz hanya disuruh mengeijakan itu
oleh pak Lurah (saksi Muhend tersebut diatas), perubahan itu dilakukan
tanggal 13 Aprd 19587 {desngan memperlihatian asli bukti letter C deza
tersebut);

Muchrodji: memberitan ketzrangan bahws ia ikut menyaksikan waktu
diadakannya perjanjian juallepas dirumah pak Lurah, tetapi ia bukan se-
bagai saksi melainkan hanys kebetulan berads ditempat itu, saksi selan-
jutkan menerangkan pula bohwa ia melihat Sanrodji dan ni Sanrodji
yang juga tunt kadlir, disamping its hadir vang lain, carik desa, San-
misrdii, pak Bau (tergugat 1), Kartawircjda dan lain-fain, dan saksi juga
mendengar/melihat waktu sudahi ada tawar menawar dengan harga mu-

- lai Rp, 35.000,-;

Menimbang, bahwa peng,éugat tidak dapat meneiima keterangan
keierangan saksl-saxsi tersebut karena berfentangan antara satu sama
ialnya menjadi simpang siur, bahkan ada yang bertentangan seperti
halnys saksi carik desa Arsawiredja \ernyata mengaku :idsk ikut me-
nyaksikan jual beli fa hinya mendengar dari orang lain; _

Selanjutnya para penggugat tulah pula mengajukan seéorang saksi;
Mustawiredja, umur 45 tahun, setelah disumpah menerangkan bahwa
saksi mengetahui bahwa sawah sengketa tersebut adalah sawahnya
Sanrodji (sawah bekas pekulen), dulu Sanrodji kuli, penggarapnya,
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adapup mengenai sudah penjualannya ia tidak tahu; _

Menimbang, bahwa telah ditaryakan-dalam persidangan tentang
tanda terima dengan segel sewaktu terjadi pembayaran dirumah Kepala
desa, oleh tergugat dikatakan bahwa tanda terima tersebut dulu ada te-
tapi katanya sudah hilang diambil peact ri, tanpa ada penjelasan lebih
lajut,

Menimbang, bahwa dari keterangan keterangan saksi-saksi yang di-
ajukan tergugat, kepala desa dan caril: desa, Arsawiredia.tidak pernah
merasa menjadi saksi jual beli tersebut, sedangkan saksi Muheni kepala
desa menyatakan Arsawiredja sebagai suksi waktiu terjadinya perjanjian
jual beli sawah sengketa dirumah Kepala desa Karanggambas,

-‘M¢nimbang, bahwa antara saksi Muheni tkepnia desa Karanggam-
bas) dan saksi Muchrodii juga menunjukkan kuerang adanya persesuaian
dimana menurut Muchrodjt pada saat ‘tu (dirumah kepala desa Karang-
gambas) antera tergugat <an Sanrodj; masih icrjadi tawar menawar
dain Sanrodji waktn itt disertai dengas isterinve, sedengkan menurut
keterangan saksi Kepala desa K'irantﬂamlms dirumahnya tingsal pelak-
sanaan pembayaran harga Rp. 40.000,-

Menimbang, bahwa saksi l-u,[msd dew Karz ng,ﬂamb'l\ rmngctahm
bahwe sejak saat mulai bertakunya U.U.P.A. berikut peraturan penye-
fenggaraan pendaftaran tenal tersebnt dajam 2P0 Mo 70 tahun 1961
mulai berlakv sejuk tangga Ja September P05 vang widalam pasal 19
peraturan tersebut dinyatakan bahwsa selicp pegjanjian yang bermaksud
pemindahan-hak atas tanah harus dibuktitan dengan suatu akte yang di-
buat. oleh dan dihadapan pejabat vang ditunyik olch-Menteri Agrotia
yaitu P.P.AT. Dan kepala desa bahwa ditarang bila ia ikut menguatkan
jual beli tanpa tata cara seperti tersebut dafam pasal-19 itu walaupun
demikian bisa pula dimengerti bahwa padz saatssaat ith masih banyak
praktek-praktek di desa-desa dimana jual beli dilakukan menmurut tata-
cara yang lama yaitu dimana perjanjian itu paling sedikit harus disaksi-
kan oleh saksi-saksi pamong desa’ dar orang-orang yang mempunyai
itu berdampingan dengan tanah vang dijuzl itu. dalam perkars inj ter-
nyata saksi pamong desa yaitu Kepala desa keterangannva kurang me-
yakinkan, saksi saksi lain tidak dapat didenzar sedangkan sakm carik
desa bertentangan dengan ketemngan aﬂkSl kepala desa; -

Menimbang, bahwa tentang hargz bilamana Lergma* mengaku
membeli tanah sengketa pada waktu itu tahun 1967 dengan harga
Rp. 492.000,— maka akan kurang sesuai dengan narga tahah pada waktu
itu setelah d1cocokan ‘dengan harga sewa tanah sawah tersebut dalam
bltku sewa tanah desa Karanggambas vang dipertihatkan dalam persidang-

219



an Pengadilan yang menyebutkan bahwa seperempat (%) bagian dari
tanah sengketa disewa dari tahun 1966 s/d tahun 1971 seharga
Rp. 20.000,— dan scpereripat bagian yang lain disewa dari tahun 1964
t/d tahun 1974 seharga Rp. 27.500,—, sehingga dapat disimpulkan
bahwa dengan Rp. 40.000,~ itu tidak mungkin merupakan harga sawah
tersebut dengan beli plas;

Menimbang, bahwa karenanya alasan tergugat yang mengatakan
bahwa tanzh sengketa telah dibelinya secara plas dengan harga
Rp. 40.000,— berdasarkan alat-alat bukti baik yang berupa saksi-saksi
ataupun yang berupa catatan dalam buleu letter C desa Karanggambas
yang menyatakan adanya pelintiran hak dari Sanrodji kepada isteri
tergugat- I atau tergugat II yang bernama ni Madarun dan catatan-
catatan yang terdapat dalam buku daftar sewa tanah desa Karanggam-
bas dianggap tidak dapat membuktikan adanya hak milik ni Madarun
(tergugat II) atas tanah sengketa tersebut dan Pengadilan menganggap
bahwa jual beli plas tanah sengketa antara para tergugat dan Sanrodji
dianggap tidak pernah ada hingga kepadanya harus dinyatakan sebagai
pihak yang kalah perkara dengan dibebankan kepadanya untuk mem-
bayar ongkos perkara; Sedangxan kepada penggugat dalam perkara ini
dinyatakan sebagai pihak yang menang;

Menimbang, akan tetapi kerugian-kerugian akibat telah dinikmati-
nya hasil dari sawah sengketa tersebul oleh tergugat karena mengingat '
bukti-bukti yang kurang lengkap bilamana dihubungkan keadaan pada
dewasa ini dimana sering tanaman-tanaman dilanda macam-macam ha-
ma dan sebagainya, Pengadilan menganggap pantas bilamana tergugat
tidak perlu dibebani penggantian kerugian;

Memperhatikan akan pasal-pasal peraturan perundang-undangan
yang bersangkutan antara lain: pesal 181 (1), pasal-pasal dari Bab, IX

R.I.D.,U.UP.A. dan P.P. no. 10 tahun 1961,
MENGADILI

Mengabulkan gugat para pengguat untuk sebagian dan menolak
untuk yang selebihnya;

Menyatakan hukumnya, bahwa para penggugat adalah ahli waris
deri almarhum ki Sanrodji Rijun dan ni Sanrodji Rijun;

Menyatakan hukumnya bahwa almarhum ki dan ni Sanrodji Rijun
telah meninggalkan warisan berupa tanah sawah sengketa yang belum
dibagi waris;

Menyatakan hukumnya bahwa tanah sawah sengketa adalah milik
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syah dari para penggugat,

Menyatakan hukumnya bahwa para  tergugat-telah ‘menguasai/
menggarap tanah sawah sengketa secara tidak syah:sejak tahun 1974;

Memerintahkan kepada tergugat 1 dan tergugat II ‘baik sendiri
ataupun bersama-sama atau siapa saja yang telah menguasai tanah seng-
kea lantaran tergugat I dan atau tergugat Il agar menyerahkan tanah
sawah sengketa dalam keadaan kosong dan tanpa syarat kepada para
penggugat, bila perlu dengan bantuan elat negara (POLRI);

Menghukum para tergugat baik sendiri maupun bersama-saina
untuk membayar ongkos perkara yang hingga kini diperkirakan sebesar
Rp. 6.335,—~ (enam ribu tiga ratus lima puluh rupiah);

Demikianlah diputus pada hari ini Rabu tanggul 24, Oktober 1979
oleh kaml Harjono SH, Hakun Pengudﬂan Negen Purbalingga, keputus-
an mana seketika itu juga dmcapkan dimuka umum dihadapan tergugat
I dan dihadiri oleh Ny, Soemarsih, Panitera Pengganti tersebut,
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