RE Hukum Acara Perdata. _
Szta jaminan dapat dzminra vepan;ang persidangan

PUTUSA N
“"Reg. No, 371 K/Pdt/1984

DEMI KEADILAN BLRDASARKAN KETUHANAN
IR YANG MAHA ESA o

MAHKAMAH AGUNG

memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi telah mengambil putus-
an sebagaj berikut dalam perkara:

Ny. Tati Suhartati; bertempat. tinggal-di Kclurahan 'I‘anjunv
- Barat Rt. 012/Rw 02, Kecamatan Pasar Minggu, Jakarta Selatan,
dalam hal ini diwakili oleh kuasanya: HIC. Princen; beralamat
di Jalan Menteng Kecil No.10 Jakarta Pusat.
pemohon kasasi dahulu tergugat I+ pembandmg; -
melawan
Pandapotan Hutajulu, bertempat tinggal di Kompiex Anggaran
Jalan Duren Tiga No.59, Jakarta Selatan, : .
- termohon kasasi dahiulu penggugai-- terbanding;
: dan :
- Moch,: Sarwani: Nur bertempat: tinggal di- Kelurahan Tanjung
Barat Rt.012/Rw.02, Kecamatan Pasar Minggu::Jakarta: Selatan.
turat tersishon kasasi dshulu tergugdt Il--pembd ndlns'

" Mahkamah Agung ters“but
. 7 Melihat surat-surat yany bor..angh.umn
Menimbang, bahwa dari surat-sttrat’ tersebut ternyatd bahwu se-
. karang termohon kasasi sebagai penggugat-asli telah menggugat sekarang
pemohon kasasi dan turut termohon kasasi sebagai tergugat-tergupat asli
-+ dimuka. persidangan Peng.uhlan Negen Jakarta Selatan pada pokoknyd
;atas dalil-dalil: Tl :
N bahwa pada tahun- 1980 tergugat-ash I.dan: ll telah menjual kepada
: ponggugat asli sebidung: tanah yang mereka akui:sebagai mxhknya yang
perincian tentang luas, nomaor peral nomor: kohir: dan letaknya seperti
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tersebut dalam surat gugatan berikut sebuah bangunan rumah yang ada

_dlatasnya seharga Rp..2.000.000,-~ {dua-juta rupiah), tapi walaupun

. pengaugat asli telah membayar Junas harganya, tergugat-tergugat asii
‘belum mau_menyerahkan tanah dan bangunan rumah . tersebut dan
karena keengganan itu penggugat asli telah melaporkannya Kepada yang
berwajib, namun tergugat-tergugat asli tetap membangkang untuk me-
ngosongkan tanah dan bangunan- rumah tersebut. malah tergugat asli
I membenkan laporan kepada POM ABRI yang seakan-akan untuk pe-
ngosongan tersebut, penggugat asli telah memperalat ABRI hal mana
titak berdasar sama sekali I

bahwa karena ulah tergugwt-tergupat ashi tersebut, maka pcnggugat

Cashi teiah menderita kerugian yang pengrugat asli berhak menuntutnya

_ dari tergugat-tergugat - asli, . kerugian. .mana seluruhn ya . berjumlah
Rp. 1.500.000,~ (satu juta hma ratus ribu rupial) sedangkan perincian
tentang jenis kerugian tersebut adalah sepem tersebut dalam surat
gugatan; .

bahwid penggu},at ash mohon snta jamman atas harta kekayaan ter-
gugat-tergugat asli karena ada kekhawatiran tergugat-tergugat asli eng-
 ganuntuk memberikan ganti rugi kepada pengpugat asli;

bahiwa berdasarkan alasan-alasan tersebut penggu[,at asli menuntut

- kepada Pengadilan Negert Jakarta Selatan supaya memberikan putusan
yang dapat dijalankan lebilh danulu walaupun ada pcrlawanan banding
ataupun kasasi sebagai berikut:

1. Dalam Provisi:

1. Memerintahkan para tergugat d&dt’ segera menwosongkan tanah dan
bangunan’ rumah-yang ‘masih didudukinya, selanjutnya diserahkan ke-

pada- penggugat supaya tidak ‘dialihkan; disewikan kepada pihak ke-

tiga. sampai adanya keputusan vang mempunyai kekuatan hukum yang

- pasti (in kracht van gewijsde),

2. Menghukum para tergugat untuk mcmbayar uan;, paksa (dwadngsom)
dengan seketika dan secara tunal kepada penggugat sebesar Rp,. 50.000,~
(lima puluh ribu ruplah) settap hu“ apab:la thusan prowsaoml ini di-
langgar; :

11, Dalam Pokok Perkara: ' '

1, Menerima dan mengabulk'm guoatan penggugat seluwhnya,

2. Menyatakan para: tcrgugat bmk sendm sendm mwupun bersarna~sama

telah ingkar janji; - i
3. Menyatakan para tergugat baik sendiri-sendiri maupun bcrsama—sama
telah melakukan perbuatan melawan hukum; ..

. 4. Menyatakan penggugat sebagai., satu-satunya pemthk yang sah atas-
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sebidang tanah seluas 200 M? diatas persil No. 104a, Nomor Kohir
C. 303 blok D.III yang terletak di Kelurahan Tanjung Barat, Kecamatan
Pasar Minggu, Jakarta Selatan, berikut bangunan rumah tinggal yang
ada diatasnya; . o
5. Memerintahkan para tergugat segera melaksanakan isi Akte Jual Beli
No.557/1.7/11.1/1980 tertanggal 26 Maret 1980 yang dibuat Camat
Kecamatan Pasar Minggu, Jakarta Selatan, yaitu dengan menyerahkun
kepada penggugat sebidang tanah dan bangunan rumah diatasnya dalam
keadaan kosong dan bebas dari beban-beban yang ada diatasnya;

6. Menghukum para tergugat untuk membayar ganti rugi kepada peng-

4 gugat uang sejumlah Rp, 1.500.000,— (satu juta lima ratus ribu rupiah),
;% 7. Menyatakan sah dan berharga sita jaminan atas sebuah kendaraan

Jeep No, Pol, B~1073—AF miliknya para terpugat;
8. Memerintahkan para tergugat agar melaksanakan putusan perkara ini
selambat-lambatnya dalam tempo 7 (tujuh) hari s¢jak putusan mengenai
perkara ini dibacakan:

9. Menghukum para tergugat untuk membayar ongkos-ongkos yang tim-
bul dalam perkara ini .

10. Menetapkan putusan mengenai perkara ini dapat dijalankan ter-
lebih dahulu walaupun ada perlawanan, banding ataupun kasasi;

Atau:

Apabila Pengadilan berpendapat lain mohon putusan yang adil dan
patut menurut pertimbangan Pengadilan;

bahwa selanjutnya terhadap gugatan penggugat asli telah diajukan

eksepsi oleh tergugat-tergugat asli yang pada pokoknya atas dalil-dalil
. sebagai berikut;

bahwa surat kuasa penggugat asli bukan surat kuasa yang meme-
- nuhi prosedur yang berlaku di Pengadilan Negeri karena didalamnya

% tidak menyebutkax tentang apa yang dipersengketakan;

bahwa gugatan didasarkan atas Akte Jual Beli No.55T7/L7/11.1,

" 1980 (bukti P—1) sehingga karena tergugat-tergugat asli tidak ter-
cantum dalam akte sebagai pihak melainkan antara Sdr, Sani bin Saari
sebagai pilak penjual dan penggugat asli sebagai pihak pembeli, maka
oleh karena itu gugatan penggugat asli adalah salah arah;

bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Negeri Jakarta Se- :
latan telah mengambil putusan, yaitu putusannya tanggal 7 Agustus
1982 No,123/18/1982 G., yang amarnya berbunyi sebagai berikut;
Mengabulkan gugatan penggiigat sebagian: .
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Menyatakan para tergugat telah mgkar janii;

Menyatakan penggugat sebagai pemilik yang sah ates sebuiang tanah se-
uas 200 M? diatas persil No.104a, Nomor Kohir C. 303 Blok Iu. M|
yang terletak di Kelurahan Tanjung Barat, Kecamatan Pasar Minggu,
Jakarta Selatan, berikut bangunan rumah tinggal yang ada diatasnya;
Memerintahkan para tergugat untuk menyerahkan kepada penggugat
tznah dan bangunan tersebut diatas dalam keadaan kosong dan bebas
dari beban-beban yang ada diatasnya;

Menyatakan sah dan berharga sita jaminan atas tanah dan bangunan
tersebut diatas;

Menghukum para tergugat untuk membayar biaya-biaya perkara yang
hingga kini ditaksir sebesar Rp. 65.100,— (enam puluh lima ribu seratus
rupiah);

Menolak gugatan selebihnya;

putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan para ter-
gugat telah dikuatkan oleh Pengadilan Tinggi Jakarta dengan putusan-
nya tanggal 28 Mei 1983 No,75/1983 P.T. Perdata;

bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahukan kepada para
_ tergugat-pembanding pada tanggal 28 September 1983 kemudian ter-
hadapnya oleh tergugat I-pembandirg diajukan permohonan untuk
pemeriksaan kasasi secera lisan- pada tanggal 18 Oktober 1983 sebagai-
mana ternyata dari surat keterangan No.59/Kas/83/Pdt/ 123/18/1982
G./PN.Jak.Sel yang dibuat oleh Panitera Pengganti Pengadilan Negeri
Jakarta Selatan, permohonan mana dengan disertai oleh memori alasan-
alasannya yang ditanda tangani oleh kuasanya khusus, berdasarkan
surat kuasa khusus tanggal 4 Oktober 1983 yang diterima dikepanitera-
an Pengadilan Negeri tersebut pada tanggal 18 Oktober 1983 itu juga;

bahwa setelah itu cleh pcnggugat-terbanding yang pada tanggal
27 Oktober 1983 telah diberitahu tentang memori kasasi dari tergugat
[—pembanding, diajukan Jawaban memori kasasi yang diterima di
kepaniteraan Pengadﬂan Negeri Jakarta Selatan pada tanggal 2 Nopem-
ber 1983;

Menimbang terlebm dahulu, bahwa dengan berlakunya Undang-
undang No.14 tahun 1970 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Keku-
asaan Kehakiman, yang telah mencabut Undang-undang No.19 tahun
1964 tentang Ketentuanketentuan Pokok Kekuasaan Kehakiman (yang
lama) dan hukum acara kasasi scperti yang dimaksudkan dalam pasal
49(4) Undang-indang No.13 tahun 1965 sampai kini belum ada, maka
Mahkamah Agung menganggap perlu untuk mencgaskan hukum acara
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kasasi yang harus dipergunakan;

bahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal 40 Undang-undang
No.14 tahun 1970, maka pasal 70 Undang-undang No.13 tahun 1965
harus ditafsirkan sedemikian rupa, sehingga yang dinyatakan tidak ber-
laku itu bukan Undang-undang No.l tehun 1950 secara keseluruhan,
melainkan sekedar mengenai hal-hal yang telah diatur dalam Undang-
undang No.13 tahun 1965 kecuali kalau bettentangan dengan I Undang-
undang No.14 tahun 1970;

bahwa dengan demikian, maka yang berlaku sebagai hukum acara
<7 kasasi adalah hukum acara kasasi yang diatur dalam Undang-undang
=#No.l tahun 1950, sekedar tidak bertentangan dengan Undang-undang

“.2 No.14 tahun 1970;

Menimbang, bahwa permohonan Kasasi a quo beserta alasan-
alasannya yaug teleh diberi:ahukan kepada pihak lawan dengan sak-
sama digjukan dalam tenggang-tenggang waktu dan dengan cara yang
ditentukan dalam undang-undang, maka oleh karena itu dapat dite-
rima;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh pe-
. mohon kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya jalah:

I. bahwa tergugat asal I (pemohon kasasi) dan tergugat asal II yang
telah meninggal dunia pada tanggal 19 Desember 1982 telah mengaju-

- kan dalam eksepsinya bahwa kuasa penggugat asal (termohon kasasi) -

adalah berdasarkan surat kuasa tanggal 12 Maret' 1982, surat kuasa

mana bukanleh surat kuasa khusus yang berlaku di Pengadilan karena
dalarn. surat kuasa tersebut tidak dissbutkan tentang apa yang diper-

. sengketakan (tidak menyebutkan untuk z2pa dan mengenai apa kuasa
dlberﬂcan),

2. bahwa judex facti mempertimbangkan bahwa tidak ikut sertanya

7 pemilik tanzh (Sani bin Saarl) selaku penjual sebagai tergugat atau ikut

_““terguzat adalah tidak imperatif (perlu).

~““Pertimbangan tersebut adalah tidak benar karena dalam akte jual beli
" (bukti P—1) jelas membuktikan bahwa Sdr. Sani bin Saari adalah selaku
pemilik dan ia selaku pihak penjual harus digugat atau turut digugat.
Dan kesaksian deri Sani bin Sasti membulktikan pula bahwa tidak ter-
jadi jual beli antara pemohon }asusi dengan termohon kasasi melain-

_ kan hanxg gnefnb'.narl\an balwa ia sudah menjual tanah kepada ter-+":'

aenghma ind dan oleh Larens itu pula gu-Tafan zdaiali salah alamat; N
3. bahwa sita jaminan dalam perkars ind adaleh menyimpang dafi pro-

236

G AL
mohon | 9,"54%1 karenanyz perachon kasasi tidal merupakan pihak d'ﬂam“ }



sedur karena hal itu tidak tercantum dalam petitum gugatan melain-
kan dengan surat tertanggal 15 Juli 1982 jauh sesudah gugatan diaju-
fan, '
Dan dengan dikabulkannya sita tersebut maka judex facti telah menga-
bulkan lebih dari apa yang dituntut, hal mana bertentangan dengan
pasal 178 HIR; '

Menimbang:
mengenai keberatan ad.1:

bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan, karena sesuai de-
ngan surat kuasa yang didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri
Jakarta Selatan tanggal 1 Juli 1982 dapat diambil kesimpulan:
surat kuasa tersebut diperbuat tanggal 12 Mei 1982;
gugatan diajukan tanggal 18 Mei 1982;
dan jelas dalam surat kuasa itu dijelaskan obyek sengketa juga disebut
pihak yang digugat. _ _ o
Dengan demikian surat kuasa tersebut telah memenuhi syarat syahnya
sebagai surat kuasa khusus;
mengenai keberatan ad.2: _ _

‘bahwa keberatan ini dapat dibenarkan, karena ternyata menurut
surat-surat bukti jelas bahwa Sani bin Saari adalah pemilik dan selaku
_pthak penjual atas tanah sengketa. Oleh karena itu Sani bin Saari harus
dijadikan tergugat utama. Dengan demikian dengan tidak digugatnya
Sani bin Saari dalam perkara ini maka gugatan penggugat tidak sem-
purna dan harus dinyatakan tidak dapat diterima; .
mengenai keberatan ad.3: - IR :

‘bahwa keberatan -ini tidak dapat dibenarkan, karéna Pengadilan
Tinggi tidak salah mencrapkan hukum.

T .

Tentang conservatoir beslag dapat diminta sepanjang persidangan;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan pada ad.2 tersebut
diatas, menurut pendapat Mahkamah Agung terdapat cukup zlasan un-
tuk mengabulkan permohonan kasasi yang diajukan oleh pemohon
kasasi: Ny. Tati Suhartati tersebut dan untuk membatalkan putusan Pe-
ngadilan Tinggi Jakarta tanggal 28 Mei 1983 No.75/1983 P.T. Perdata
dan putusan Pengadilan Negeri Jakarta Selatan tanggal 7 Agustus 1982
No.123/18/1982 G., sehingga Mahkamah Agung akan mengadili sendiri
perkara ini yang amarnya berbuayi seperti yang akan disebutkan di-
bawah ini, '

Menimbang, bahwa dalam perkara ini termohon kasasi/penggugat
asal sebagai pihak yang dikalahkan harus membayar semua biaya per-
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kara, baik yang jatuh dalam tingkat pertama dan tingkat banding mau-
pun dalam tingkat kasasi; -

Memperhatikan pasal 40 Undang- undang No 14 tahun 1970,

Undang-undang No.13 tahun 1965 dan Undang»undang Nol tahun
1950;

MENGADILI

Mengabulkan permohonan kasasi dari pemohon kasasi: Ny. Tati
Suhartati tersebuf,

Membatalkan putusan Pengadilan ngg1 Jakarta tanggal 28

~Mei 1983 No.73/1983/R.T. Perdala dan putusan Pengadilan Negeri
-~ Jakarta Selatan tanggal 7 Agustus 1982 No.123/J5/1982 G.;

Mengadili sendiri: _
. Menyatakan pugatan penggugat tidak dapat diterima;

Menyatakan sita jaminan yang dilakukan oleh Syarlinda Malik,
Panitera Pengganti Pengadilan Neperi Jakarta Selatan pada tanggal 6
Agustus 1982 No.123/35/1982. adalah ttdak syah dan tldak berharga,
oleh karena itu harus diangkat;

Mcnghuku:m termohon kasasi penggugat asal untuk membayar
semua biaya perkara, baik yang jatuli dalam tingkat pertama dan
tingkat Yanding maupun dalam tingket kasasi, dan biaya perkara dalam
tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp. 20.000,~ (dua puluh ribu
rupiah).

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah
Apgung pada hari Kamis tanggal 15 Agustus {985 dengan Mohamad
Yahya Adiwimarta SH., Hakim Agung yang ditunjuk oleh Ketua Mah-
kamah Agung sebagai Ketua Sidang, Kohar Hari Soemarno SH dan M.
Yahya Harshap SH, sebagai Hakim-hakim Anggauta, dan diucapkan

---"dalamn sidang terbuka pada hari Sabtu tanggal 31 Agustus 1985 oleh

Ketua Sidang tersebut, dengan dihadiri oleh M. Yahya Harahap SH dan
. Kohar Hari Soemarno SH, Hakim-hakim Anggauta, dan Soedjono SH,
Pamtera-Penggantx, dengan tidak dihadiri olch kedua belah pihak.
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Daftar No.75/1983 P.T. Perdata
PUTUSAN

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA

Pengndllan'Tinggl Jakarta, mengadili perkara-perkara perdata da-
lam tmgkat banding,. telah menjatuhkan putusan sebagal tersebut di-
bawah ini daIa.m perkara

. Ny Suhartati, ' o
‘2. Moch. Sarwani Nur kedua—duanya bcrtempat tmggai di Kelu-
- rahan Tanjung Barat Rt.012/Rw.02, Kecamatan ‘Pasar Minggu,
Julerta Selatan, acalam ha] ini memih’h domisili hukum- di-
kaator kuasanya: HJC. Princen, Advokat & Pengacara, Ialan
Menteng Kecil No.10, Jakarta Pusat.:
Pembanding I dan II dahulu tergugat I dan'il.
lawan. '
Pendapotan Hutajulu, bertempat tinggal d1 Komplex Anggaran
Jalan Duren Tiga No.59, Jakarta Sélatan;
Pembanding dahulu penggugat,.

Pengadilan Tinggi Jakarta tersebut;
Setelah membaca surat-surat pcrkara yang bersangkutan
_Tentang duduknya perkara '

Mcmperhatxkan dan menerima keadaan-keadaan mengenai duduk—
nya perkara ini, seperti tertera dalam putusan Pengadilan Negeri Jakarta
Selatan tanggal 7 Agustus 1982 No.123/J5/1982 G. dalam perkara an-
tara kedua belzeh pihak yang amarnya berbunyi sebagax benkut
Mengabulkan gugatan penggugat sebagian;

Menyatakan para tergugat telah ingkar janji,

Menyatakan penggugat sebagai pemilik yang sah atas sebrdang tanah se-
luas 200 M? diatas persil No.104 a, Nomor kohir C. 303 Blok D.II
vang terletak di Kelurahan Tanjung Barat, Kecamatan Pasar Minggu,
Jakarta Selatun, berikut bangunsan rumah tinggal yangada‘diatasnya;
Memerintahkan para tergugat untuk menyerahkan kepada penggugat
tanah dan bangunan tersebut diatas dalam keadaan kosong dan bebas
dari beban-beban yang ada diatasnyz;

Menyatakan sah dan berharga sita jaminan atas tanah dan bangunan ter-
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T © No.123/15/1982G. .-
KEPUTUSAN

DEMIKEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA

Pengadilan Negeti Jakarta Selatan yang telah memeriksa perkara-
perkara perdata dalam tingkat pertama, telah menjatuhkan keputusan
'yang berikut dalam perkara antara:

Pandapotan Hutajulu, bertempat tinggal di Komplex Anggaran
J1. Duren Tiga No.59 Jakarta Selatan, dalam hal ini dikuasakan
oleh Ny. Hermida Manurung, bertempat tinggal di. Komplex
Anggaran JI. Duren Tiga No.59 Jakarta Selatan, selanjutnya
disebut sebagai penpgugat

Lawan

1. Ny, Tati Suhartati

2. Moch Sarwan Nur, kedua-duanya bertempat tinggal di Kelu-
rahan Tanjung Barat Rt.012/Rw.02. Kecamatan Pasar Minggu
Jakarta Selatan, dalam hal ini memilih domicilie di kantor
Kuasanya: HIC. Princen, Advokat dan Pengacara JI. Menteng
Kecil No.10 Jakarta Pusat selanjutnya disebut sebagai para ter-
gugat. :

Pengadilan Negeri tersebut;
Telah melihat surat-surat perkara;
Telah mendengar kedua belah pihak dan saksi-saksinya,

Tentang duduknya perkara.

Menimbang, bahwa bunyi surat gugatan penggugat yang diajukan

+ .oleh kuasanya bernama: Ny. Hermida Manurung (berdasarkan surat

% kuasa khusus terlampir) adalah sebagai berikut:

#. 1. Bahwa pada tahun 1980, tergugat I dan tergugat II telah menjual ke-
pada penggugat sebidang tanah yang mereka akui sebagai miliknya,
yakni atas sebidang tanah seluas 200 M2 diatas persil No.104a, Nomor
Kohir C.303 blok D.III yang terletak di Kelurahan Tanjung Barat Keca-
matan Pasar Minggu Jakarta Selatan berikut sebuah bangunan rumah
tinggal yang ada diatasnya, dengan harga Rp. 2.000.000,~ (dua juta
rupiah) sesuai Akte Jual Beli No.577/1.7/11.1/1980 tertangpul 26 Maret
1980 (P-1,P-2);

2. Bahwa walaupun secara resmj. para tergugat telah menjua! tanah dan
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rumahnya kepada penggugat dan penggupat telah pula'membayar lanas
harganya, namun hingga saat ini ternyata para tergugat sebagai belum
mau menyerahkan tanah dan bangunan rumah tersebut kepada peng-
gugat, karenanya terbuktilah bahwa para tergugat telah ingkar janji;
3, Bahwa para tergugat telsh penggugat peringatkan berulang kali,
supaya segera mengosongkan tanah dan bangunan rumah yang sudah
menjadi haknya penggugat tersebut, namun para tergugat sebagai eng-
gan untuk memenuhi peringatannya penggugat tersebut, karenanya
penggugat telah melaporkan ulahnya para tergugat tersebut kepada
pihak yang berwenang dan dalam hal ini Lurah Kelurahan Tanjung
Barat dan Camat Kecamatan Pasar Minggu, namun para tergugat sebagai
membangkang perintah untuk mengosengkan tanah dan bangunan
rumah tersebut;

4. Bahwa tergugat II telah pula mulakukan tindakan yang kurang terpuji
yaitu bahwa tergugat Il telah memberikan laporannya- kepada POM
ABRI yang meperangkan seakan-akan untuk pengosongan tanah dan
rumah tersebut penggupgat sebagai memperalat ABRI, sehingga dengan
laporannya 1tu maka penggugat telah dipanggil dan diperiksa POM

AURI, namun ternyata bahwa laporannya tergugat I tersebut sebagai

_ tldak berdasarkan sama sekali; _

5. Bahwa karena penggugat adalal pem;lik yang sah atas tanah dan
bangunan rumah yang telash dijual oleh para tergugat tersebut peng
gugat sebagai enggan untuk menyerahkan tanah dan bangunan rumah
tersebut kepada penggugat, maka penggugal mohon agar Pengad:lan
memerintahkan para tergugat segera menyerahi\an tanah dan bangun-
an rumah tersebut kepada penggugat dalam keadaan kosong dan bebas
dari segala beban-beban yang ada diatasnya;

6. Bahwa karena ulahnya para tergugat vang enggan rnenyerahkan
tanah dan bangunan rumah yang telah chjualnya kcpada penggugat ter-
sebut, maka penggugat -sebagai sangat dirugikan baik’ moril maupun
materiel, karenanya penggugat mempunyai hak menurut hukum untuk
menuntut ganti rugi kepada para tergugat;

7. Bahwa besarnya kerugian yang diderita oleh. penggugat, apablla di-
nilai dengan uang maka keseluruhannya berjumlah: Rp. 1.500.000,-
(satu juta lima ratus ribu rupiah) yang dapat diperinci sebagai berikut:

a. Biaya untuk kontrak rumah yane sekarang ditempati penggugat se-
lama 3 (tiga) tahun a Rp. 400.000,— (empat ratus ribu rupiah) setahun
= Rp. 1.200.000,-

b. Biaya mundar mandir dan biaya lainnya yang dikeluarkan penggugat
untuk urusan ke kantor Kelurahan, kekantor Kecamatan dan Pom-
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ABRI, keseluruhannys berjumiah sebesar Rp. 300.000,—

8, Bahwa karena ada kekhawatiran yang kuat, para tergugat sebagai
enagan untuk memberikan ganti rugi kepada penggugat maka penggugat
memohon kepada: Pengadilan agar harta kekayaannya para tergugat
berupa sebidang tanah.seluas 200 M? girik No.C.303 berikut bangunan
rumah tinggal yang ada diatasnya.yang terlelak di Tanjung Barat
Rt.0012/02 Kel. Tanjung Barat, Pasar Minggu, Jakarta Selatan, dikena-

-kan sita jaminan;

-~9. Bahwa . penggugat’ mempunyai dasar hukum yang kuat untuk me-
T;,;:f_fmollon kepada Pengadilan, agar putusan mengenai perkara ini dapat di-

jalankan terlebih dahulu, walaupun ada perlawanan, banding ataupurn
-#kasasi;

Maka berdasarkan hal-hal yang dikemukakan diatas, penggugat
mohon agar Pengadilan Negen Jakarta Selatan berkenan untuk memu-
tuskan:

[. Dalam Provisi:

1. Memerintahkan para tergugat agar segera mengosongkan tanah dan
bangunan rumah yang masih didudukinya, selanjutnya diserahkan ke-
pada penggugat, supaya tidak dialihkan disewakan kepada pihak ketiga,
sampai adanya keputusan yang mcmpunya1 kekuatan hukum yang pasti
(in kracht van gewijsde);

2. Menghukum para ter:gugat untuk membayar uang paksa (dwang-
som) dengan' seketika dan secara tunai kepada penggugat sebesar

Rp. 50.000,—~ (lima puluh ribu rupiah) setiap hari apabila putusan pro-
visioni! ini dilanggar;

I1.Dalam Pokok Perkara:
1. Menerima dan mengabulkan gugatan penggugat selurubnya;

L 4

... 2. Menyatakan para tergugat baik sendiri-sendiri maupun bersama-sama
= _telah ingkar janji;

3. Menyatakan para tergugat baik sendm-sendm maupun bersama-sama
‘telah melakukan perbuatan melawan hukum;

4, Menyatakan penggugat sebagai satu- satunya pemilik yang sah atas se-
bidang tanah seluas 200 M2 diatas persil No.104a: Nomor Kohir C.303
blok D.IIF yang terletak di Kelurahan Tanjung Barat, Kecamatan Pasar
Minggu, J akarta Selatan, berxkut bangunan rumah tmggal yang ada di-
atasnya;

5. Memerintahkan para tergugat segera mclaksanakan isi Akte Jual
Beli No.577/17/11.1/1980 tertanggal 26 Maret 1980 yang dibuat Ca-

‘mat Kecamatan.Pasar Minggu Jakarta Selatan, yaitu dengan menyerah-
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kan kepada penggugat sebidang tanah dan bangunan rumah diatasnya
dalam keadaan kosong dan bebas dari beban-beban yang ada diatasnya;
6, Menghukum para terpgugat untuk membayar ganti rugi kepada peng-
-gugat uang sejumiah Rp. 1.500.000,~ (satu juta lirha ratus ribu rupiah);
7. Menyatakan sah dan berharaga sita jaminan atas sebidang tanah se-
luas 200 M? girik No, C.303 berikut bangunan rumal tinggal yang ada
diatasnya yang terletak di Tanjung Barat 0012/02 Kel Tanjung Barat,
Pasar Mingpu, Jakarta Selatan;
8. Memerintahkan para tergugat azar melakaanal’an putusan perkara ini
selambat-lambatnya dalam tempo 7 {tujuh) hari sejak putusan mengenai
perkara ini dibacakan;
9. Menghukum para tergugat untuk membayar ongkos-ongkos yang
timbul dalam perkara ini;
10. Menetapkan putusan mengenai perkara ini dapat dxjalankan ter-
lebih dahulu walaupun ada perlawanan, bandmg atau pun kasasl, _
Atau
Apabila Pengadllan berpendapat lam mohon putusan yang adll dan
patut menurut pertimbangan Pengadi[an

Menimbang, bahwa setelah d1usahakan perdamalan oleh Ketua
Majelis akan tetapi tidak berhasil, maka- pemeriksaan perkara dimulai;

Menimbang, bahwa sebagai kuasa untuk kapentmgan tergugat I
dan -1I- telah bertmdak sebagai kuass-8dr, HIC, Princen (bcrdasarkan
surat kuasa - khusus No 29/PA/VI/ 1982 tertanggal Jakaxta 29 Juni
1982); :

Memmbang, bahwa para . tcrgugat dalam _;awabannya tertangoa!
15 Juli 1982 pada pokoknya mcnerangkan

Dalam Eksepsi: . ' ; :
Bahwa surat kuasa penggugat adalah bukan surat kuasa Lhusus kedua
bahwa gugatan adalah salah arah oleh karena para- tergugat tldak dapat
dijadikan pihak dalam pcrkara ini; .

Dalam Propisi: : TS : :
Keberatan terhadap tuntutan pens,osongan tanah’ dan bangunan rumah
serta uang paksa, dengan alasan bahwa hal :ini -adalah menyangkut
pokok perkara yang tidak dapat d1putus dengan propm

Dalam Pokok Perkara: _

Menolak seluruh dalil-dalil penggugat _ R R

Menimbang, bahwa selanjutnya telah berlangsung per1st1wa~peus—
tiwa seperti dengan jelas diterangkan dalam berita acara pemeriksaan
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