Hukum Acara Perdata. '
Karena hubungan hukuny yang sesungguhnya adalah hubung-

an hutang-piutang antara penggugat - dengan anal rergugat anak
tergugat tersebut harus turut digugat,

PUTUSAN s
Reg. No. 40G K/Pdt/1094.

DEMI KEADILAN BERDA‘%ARKAN F‘ETUHANAN a
YANG MAHA ESA -

MAHKAMAH AGUNG

memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasam telah mengambi} pu-
tusan sebagai berikut dalam perkara:

Alit Santoso, tmggal di jalan Pancuraw1s Gang I Purwokerto
No.5, dalam hal ini diwakili oleh kuasanya Achmad Yani Nasir
SH, dcngan surat kuasa tanggal 9 September 1981, alamat jalan
Balai Desa Kedungwuluh No, 84 Purwokerto, pemohon kasasi
dahulu tergugat/pembandmg, ' -

' “melawan
Slamet deodo tinggal di Jalan Jenderal Soedn'man No. 324
Purwokerto, termohon kasasi dahulu penggugatlterbandmg,

Mahkamah Agung tersébut;

Melihat surat-surat yang bersanakutan

Menimbang, baliwa dari surat-surat tursrbut ‘ternyata bahwa seka-
rang termohon kasasi sebagai penggugat asli telah menggugat sekarang
pemochon kasasi sebagai tergugat asli dimuka persidangan Pengadlian
Megeri Purwokerto pada pokoknya utas dalil-dalil: -

bahwa penggugat asli adalah sebagai pemilik atas sebidang tanah
hak 'milik nomor 358 yang perincian mengenm letak, luas sepern di-
sebut dalam surat gugatan sub. 1; "

hahwa penggugat asli adaIah pemilik ‘tanah’beserta bangunan dan
tanaman-tanaman- diatas tanah tersebut berdasarkan akta jual-beli an-
tara penggugat asli dengan tergugat asii pada tanggal 6 Juni 1981 (le-
tak dan Inas seperti dalam gugatan);.

bahwa berdasarkan akta perjanjian pasai 11 tanggal 6 Pebruan

v
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1980 No. 5, maka tergugat asli harus telah mengosongkan tanah seng-
keta satu bulan sejak akta jual beli ditanda tangani, maka semestinya
harus telah dikosongkan pada tanggal 6 Juli 1981;

bahwa tanah beserta bangunan diatasnya (tanah sengketa) sampai
waktu ini masih tetap dikuasai/ditempati oleh tergugat asli, walaupun
telah berkali-kali penggugat asli iminta agar dikosongkan akan' tetapi
tergugat-asli tidak mengindahkannya; .

bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut diatas penggugat asli me-
nuntut kepada Pengadilan Negeri Purwokerto supaya menjatuhkan pu-
tusan yang dapat dijalankan terlebih dahulu sebagai berikut;
I. Mengabulkan gupat penggugat untuk seluruhnya;
2. Menetapkan, bahwa tanah sengkcta beserta segala bangunan dan atau
apa yang ada diatasnya tanah hak milik No. 358 di Purwokerto Kidul
tersebut adalah hak milik penggugat;
3. Menetapkan, menghukum tergugat atau siapapun juga yang karena
tergugat berada diatas/dalam tanah/bangunan sengketa, untuk mengo-
songkannya dan menyerahkannya kepada penggugat selambat-lambat-
nya 15 (lima belas) hari terhitung sejak jatuhnya Putusan; bila perlu
dengan bantuan Alat Negara;
4. Menetapkan bahwa tergugat telah melakukan perbuatan yang merugi-
kan punggugat, sehingga ia dikenakan hukuman untuk membayar kerugi-
an kepada penggugat sebesar Rp. 5.000.000,— (lima juta rupiah), dima-
na harus dibayarkan selambat-lambatnya 15 (lima belas) hari terhitung
sejak jatuhnya Putusan;
5. Menetapkan sebagai hukum, bahwa tergugat harus membayar kepada
penggugat "setiap™ hari kelambatan sebesar: Rp. 20,000, (dua puluh
ribu rupiah) terhitung sejak tanggal 6 Juli 1981 sampai dengan waktu
ia menyerahkan tanah & bangunan sengketa dimaksud; Dasar pasal 11
Akta Perjanjian tanggal 6 Pebruari 1980 Nemor §; _
6. Menetapkan tergugat untuk membayar biaya perkara ini seluruhnya;
7. Menetapkan bahwa putusan dapat dijalankan terlebih dahulu walau-
pun terdapat verzet, banding ataupun kasasi;

Atau:

Pengadilan memberikan putusan lain yang adil, bijaksana sesuai dengan
peraturan perundang-undangan yang berlaku:

bahwa terhadap gugatan tersebut diatas tergugat asli telah menga-
Jukan gugatan balik (rekonpensi) pada pokoknya atas dalil-dalil:

bahwa didalam rekonpensi ini tergugat asli/penggugat dalam re-
konpensi menggunakan jawaban-jawaban dalam konpensi sebagai dasar
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gugat balik; - 3 : 3k :

~bahwa berdasarkan peﬂgakuan tevgugat daiam rekonpenm/peng-
gugag dalam ‘konpensi dikepolisian tersebut, maka jelas bahwa isi yang
- -disebut dalam ‘akta yang berada’ ditangan tergugat dalam rekonpe:si/
penzgugat dalam konpensi tidak benar;

bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas pengp,ugat daiam rekon-
pensi menuntut kcpada Pengadilan Negeri Purwokerto’ agar memberikan
putusan sebagai berikut;
‘Menpabulkan gugat penggugat rekonpensi;
Memutus batalnya‘akta jual-beli;
Menetapkan gugurnya sertifikat atas nama tergugat rekonpensi; -

bahwa tarhadap gugatan tcr..t.but Pengadllan Negen Purwokerto
telah memgambll putusan yaltu putusannya tanggal 21 Januari 1982
No. 34/198 1/Pdt.G yang amarnya berbuny: sebagai berikut-

Dalam Konpensi:
Mcngabulkan gugat penggugat untuk sebagxan :
Menghukum tergugat untuk menyerahkan tanah sengketa dengan segala"
bangunan diatasnya kepada penggugat: _
Menghukum tergugat untuk membayar uang ‘;Abesar Rp 20, OOO per
hari untuk setiap keiambatan peny crahannya terhitung semenjak 6 fub
i981; _ :
Menolak gugat penggugat selebihnya:

‘Dalam Rekonpensi: .
Menolak gugat penggugat rekonpenss scpan ang mbngenal batalnyajual
beli;
.Mcnyatakan tidak. berwenang untuk pcmbatalan sermﬁkat te ‘gugat re-
konpensi:- . -

Dalam Konpen51 dan Rekonpemx :
Menghukum. tergugat konpensi/penggugat re}\onpenm untuk membaya:
ongkos perkara yang hingga kini ditaksir sebesar: Rp. 16,600, . (enam
belas ribu enam ratus rupiah);

putusan mana dalam tingkat banc ingatas pﬂrmohonan tergupat te
lah dikuatkan oleh Pengadilan Tiaggi Semarang dengan putusinnya
tanggal 5 Nopember 1983 No. 194/1982/Pdt/PT Smg:

- bahwa sesudah ‘putsuan ‘térakhir ini- diberitahukan: kepada kedua
belah’ pihak pada-tanggal 13 Desember 1982 dan-tanggal 11 Januari
1984 kemudian -terhadapnya oleh tergugat/pembanding" dengan' ps-
rantaran kuasanya ‘khusus, -berdasarkan surat.kuasa khusus tanggal
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9 September 1981 diajukan permohonan untuk pemeriksaan kasasi
secara lisan pada tanggal 24 Desember 1983 sebagalmana ternyata dari
suat keterangan No. 34/Pdt.G/1981/PN.Pwt. yang dibuat oleh Panitera
Pengadilan Negeri Purwokerto, permohonan mana kemudian disusul
oleh memori alasan-alasannya yang diterima dikepaniteraan Pengadxlan
Negeri tersebut pada tanggal 7 Januari 1984;

bahwa setelah itu oleh penggugat/terbanding yang pada tanggal
17 Januari 1984 telah diberitahu tentang memori kasasi dari tergugat/
pembanding diajukan jawaban memori kasasi yang diterima dikepani-
teraan Pengadilan Negeri Purwokerto pada tanggal 27 Januari 1984;

Menimbang terlebih dahulu, bahwa dengan belakunya Undang-
undang No. 14 tahun 1970 tentang Keterntuan-ketentuan Pokok Ke-
kuasaan Kehakiman, yang telah mencabut Undang-undang No, 19 ta-
hun 1964 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakiman
(yang lama) dan hukum acara kasasi seperti yang dimaksudkan dalam
pasal 49 (4) Undang-undang No. 13 tahun 1965 sampai kini belum ada,
maka Mahxameh Agung mmenganggap perlu untuk menegaskan hukum
acara kasasi yang harus dipergunakan;

bahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal 40 Undang-undang
No. 14 tahun 1970, maka pasal 70 Undang-undang Nol 13 tahun 1965
harus ditafsirkan sedemikian rupa, schingga yang dinyatakan tidak ber-
laku itu bukan Undang-undang Mo, ! tahun 1950 secara keseluruhan
melainkan sekedar mengenaj hal-hal yang telah ‘diatur dalarn Undang-
undang No. 13 tuhun 1965 kecuali kalau bertentangan dengan Undang-
undang No, 14 tahun 1970;

bahwa dengan demikian, maka yang ber!aku sebagai hukum acara
kasasi adalah hukum acara kasasi yang diatur dalam Undang-undang
No. 1 tahun 1950, sekedar tidak bertentangan dengan Undang-undang
No. 14 tahun 1970; '

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasan-alas-
annya yang telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan saksama di-
ajukan dalam tengggang-tenggang waktu dan dengan cara yang ditentu-
kan dalam undang-undang, maka oleh karena itu dapat diterima;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh pe-
mohon kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada pokcknya ialah:
1, bahwa Pengadilan Tinggi sama-sekali tidak mempertimbangkan hal-
hal yang diutarakan oleh pemohon kasasi didalam memori banding.
yaitu tentang adanya hal-hal yang sama sekali tidak diutarakan saksi,
tetapi ternyata didalam putusan disebutkan sebagai keterangan saksi
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umpamnanya:

a. dalam persidangan sama sekali tidak ada saks! yang menerangkun
tentang adanya joint dalam suatu usaha pemborongan bangunan antara
pemohon kasasi dengan termohon kasasi dan anak pemohop kasasi
(Haryanto dan saksi Wongsogiono) tetapi hal fersebut ada disebut
dalam putuan Pengadilen Negeri (putusap Pengadilan Negen halaman
8 s/d. 9);

b; dalam pers:dapgan diutarakan bahwa Surat Keputusan Pemilikan
tanah dijadikan jaminan hutang ke Bank Bumi Daya Cabang Purwo-
kerto oleh Haryanto (anak pemohon kasasi} tetapi ternyata dalam
putusan Pengadilan Negeri disebutkan bsthwa waktu terjadi utang piu-
tang dengan Sdr. Haryanto sertifikat tidak dijadikan Jaminan yang men-
jadi jaminan adalah Surat Keputusan Pemilikan Tanah (putusan Penga-
dilan Negeri halaman 9 baris ke 10);

2. bahwa Pengadilan Negeri dan Pengadilai; Tinggi tidak mempertim-
bangkan fakta bahwa sertifikat tanah atas nama Alit Santoso (pemohon
kasasi) dan walaupun Haryanto adalah anak pemohon kasasi namun da-
Jam persoalan dagang/usaha maupun hutang-piutang adalah diluar tang-
gung-jawab pemochon kasasi, sehingga sangatiah merugikan dan- tidak
adil/melawan hukum bila hutarg Haryanto kepada termohon kasasi di-
bebankan kepada .pemohon kasasi dan lagi pula Haryanto sudah de-
wasa/dan sudah kawin;

3. bahwa akta Notaris- Sutardjo ciurru:oatmodjo adalah karena adanya
paksaan/ancaman membunuh anak pemohon kasasi sedang yang sebe-
narnya jual-beli tidak pernah ada;

4, bahwa pemohon kasasi telah berusaha agar mencegah termohon ka-
sasi untuk membalik nama sertifikat tanah sengketa dengan jalan mem-
beritahu kepada Kepala Kantor Agraria Purwokerto dan melapor ke
Kores Kepolisian 911 Banyumas, namun tidak ditanggapi, dan termo-
hon kasasi dapat membalik nama sert:flkat men;adi -nama. Siamet
Widodo (termohon kasasi);

5. bahwa pemohon kasasi melampirkan 3 nclaz foto copy potongan su-
rat kabar Suara Merdeka dan foto copy berita acara pemeriksaan ter-
mohon kasasi dimuka polisi; .

Menimbang, bahwa terlepas dari keberatan-keberatan kasasi*ter-_
sebut diatas, Mahkamah Agung atas alasan sendiri berpendapat bahwa
putusan Pengadilan Tinggi Semarang maupun Pengadilan Tinggi Purwo-
kerto yang bersangkutan ‘harus dibutalkan, oleh karena judex fact
telah salah menerapkan hukum pembuktian serta telah memberikan
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pertimbangan yang kurang sempurna (“orvoldoende gemotiveerd”),
yaitu bahwa judex facti hanya menilai secara formal surat bukti ukta
Jnal-béh (bukti P.I dan P.1I}, tanpa menilai keterangan-keterangan saksi
tergugat-asal yang telah diuraikan pula oleh judex facti dalam pertim-
bangan tentang duduknya perkara;

- Menimbang, bahwa apabila judex facti memberikan pertunbangan

yang sempurna, akan. terbukti bak.wa sesungguhnya.jual-beli tanah ter-
sengketa antara penggugat asa] dengan tergugat asal mempakan per-
buatan terselubung, vaitu bahwi sasungguhnya hubungan hukum yang
..ada adalah hubungan hutang piutang antara penggugat asal dengan
Haryanto, anak tergugat asal, akan tetapi clem,an dalih bahwa tanah ter-
sengketa adalah tansh mi.!ik Haryanto yang diatas namakan tergugat
asal, maka dibuatlah perjznjian jual-beli antara penggugat asal dengan
tegugat asal sebagai pemilik sertifikat atas tanah tersebut sebagai pelu-
nasan dari hutang Haryanto kepada penggugat asal;

Menimbang, balwwa adanya hubungan hutang piutang yang men-
jadi sebab (“oorzaak™) dari perjan! ian jual-beli antara penggugat asal
dengan tergugat asal tersebut diakui, baik oleh penggugat asal maupun
oleh tergugat asal, namun penggugat asal mendalihkan dasar’gugatunnya
kepada adanya perjanjian jual-beli yang diadakan dimuka Notaris/
Penjabat Pembuat Akta Tanah dan su(lah adanya akta jual-beli (bukti
P.Idan P.II);

Menimbang, bahwa oleh karena perjanjian jual-beli antara peng:
gugat asal dengan tergugat asal tidak sepenuhnya memenuhi ketentuan
pasal 1457 Kitab Undang-undang Hukum Perdata, dimana harus ada pe-
nyerahan barang dan pembayaran harga barang, maka sebab ("oorzaak™)
dari terjadinya perjanjian jual-beli tersebut harus dipertimbangkan;

Menimbang, bahwa apabila sebab (“oorzaak) dari perjanjian jual-

- beli tersebut dipertimbangkan, maka hubungan hukum yang sesungguh-

.= nya adalah hubungan hutang pihutang antara penggugat asal dengan
v~ Haryanto, -anak tergvwat asal, sehingga Haryanto harus turut digugat

~=-baik sebagai tergugat I atau sebagai tergugat II;

Menimbang, bahwa oleh karena kenyataannya Haryanto, anak ter-
gugat asal, tidak turut digugat, bahkan didengar sebagai saksipun tidak,
maka menurut- Mahkamah Agung gugatan dari penggugat asal adalah
kurang sempurna atau cacad dan hatus dinyatakan tidak dapat diterima;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan ter- .
sebut diatas, maka menurut pendapat Mahkamah Agung terdapat cukup
alasan untuk menerima permohonan kasasi yang diajukan oleh pemohon

216



kasasi: Alit Santoso tersebut dan untuk membatalkan putusan Pengadil-
an Tinggi Semara'r’t“g'dan'b'u'tusa;h'Pnr"g”adilah'bl'ege'ri'Purwokerto sehing-
ga Mahkamah Agung akan mengadili sendiri perkara ini dengan putusan
yang amarnya berbunyi seperti tersebut dlbawah ini; -

Menimbang, bahwa dalam perkara’ini termohon kasasi/penggugat
asal sebagai pihak yang kalah harus membayar semua biaya periara
baik yang jatuh dalam tingkat pertama’ dan dalam tmgkat bandxng mau-
pun yang jatuh-dalam tingkat kasasi; **

Memperhatikan pasal 40 Undang-undang No 14 tahun 1970
Undang-undang No. 13 tahun 1965 dan Undang-undang No. I tahun
1950;

' M“"‘NGADILI

Menenma permohonan ‘kasasi dari pemohon kasasx Alit Santoso
tersebut;

. Membatalkan putuan Pengadxlan nggl Sernarang tanggal 5§ No-
pember 1983 No. 194/1982/Pdt/PT.Smg dan.putusan: Pengadllan Ne-
geri Purwokerto tanggal 21 Januari 1982 No..34/ 1981 [Pdt.G;.

. Mengudili sendiri: .
Menyatakan bahwa gugatan penggugat t1dak dapat dxtenma

. -Menghukum penggugat sekarang termohon ‘kasasi untuk mem-
bayar semua biaya perkara baik yang Jatuh dalam tingkat pertama dan
dalam tingkat banding maupun yang jatuh dalam tingkat-kasasi dan
biaya perkara dalam tingkat kasasi ini d:tctapkan sebanyak Rp 20 000,
(dua puluh ribu rupiah);

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis
Mahkamah Agung pada-hari:Selasa; tanggal' 11 Juni 1985 dengan
A. Soedjadi SH, Hakim Agung yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah
Agung sebagai Ketua Sidang, Dis. LGN, Gde Djaksa SH dan R. Soe-
narto SH, Hakim-Hakim Anggota; dan dlucapkan dalam su:lang terbuka
pada hari Jum’at tanggal 19 Juli 1985, oleh Ketua Sxdang tersebut de-
ngan dihadiri oleh Drs, 1.G.N, 'Gde’ Djaksa SH dan’Zakir SH, Hakim-
Hakim Anggota, dan Ny. Taruli szggabean SH Panxtcra Penggann ‘de-
ngan ndak dxhadm oleh kcdua beiah p:hak
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KEPUTUSAN
Daftar Nomor:; 194,/1982/Pdt/PT.Smg.-

DEhﬂ KEADILAN BERDASARKAN KETUPANAN
YANG MAHA ESA

Pengadilan Tinggi di Semdrang memeriksa dan mengadili perkara-
perkara perdata dalam tingkat banding telah menjatuhkan keputusan se-
bagai dibawah ini dalam perkara-antara:

e " Alit Santoso (nama semula Tan Kian Lit), bertempat tinggal di
. JI. Pancurawis Gang Il Purwokerto, yang berdasarkan surat
kuasa khusus tanggal 9 September 1981 telah memberikan ku-
asa kepada Achmad Yani Nasir SH, Pengacara/Advokat, ber-
- tempat tinggal di JI. Balai Desa Kedungwuluh No. §/A Purwo-
kerto, dahulu sebapaj tergugat sekarang pembanding;
Lawan
Fachrudin. Abdul Kuafi, SH, Advokat/Pengacara, dalam hal ini
memilih -alamat di Purwokerto dfa Sdr, Slamet Widodo, Jalan
Jenderal Sudirman no. 324 Purwokerto, berdasarkan surat
kuasa khusus tertanggal 25 Juli 1981 bertindak untuk dan atas
nama Slamet Widodo, bertempat tinggal di Jalan Jenderal Su-
dirman No. 324 Purwokerto, dahulu sebagai penggugat sekarang
terbanding; -

Pengadilan Tinggi tersebut;
Telah membaca surat-surat perkara;

Tentang duduknya perkara

Mengutip segala pertimbangan dalam putusan 21 Januari 1982
no. 34/1981 Pdt.G/PN.Pwt. yang amarnya berbunyi sebagai berikut:
- Dalam Kompeonsi: '
* Mengabulkan gugat penggugat untuk sebagian;
Menghukum  tergugat untuk menyerahkan tanah sengketa dengan se-
gala'bangunan diatasnya kepada penggugat;
Menghukum tergugat untuk membayar uang sebesar Rp. 20.000,— per-
hari untuk setiap kelambatan penyerahannya terhltung semenjak 6 Juli
1981;
Menolak gugat penggugat selebihnya;

Dalam Rekonpensi:
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Menolak gugat penggugat rekonpensi sepan/ang mengenai batalnya jual
beli; S :

Menyatakan tidak berwenang untuk membatalkan sertifikat tergugat

. rekonpensi; ,
Dalam Konpensi dan Rekonpensi;

Menghukum tergugat konpensi/penggugat rekonpensi untuk membayar
ongkos perkara yang hingga kini dicaksir sebesar Rp., 16.600,— (enam
belas ribu enam ratus rupiah); _

Menimbang, bahwa menurut salinan surat permohonan banding
yang dibuat oleh Samidjani -SH, Panitera Kepala Pengadilan Negeri Pur-
wokerto tanggal 2 Februari 1982 dibawah No. 34/1981/Pdt.G, bahwa
tergugat/pembanding telah menyatakan. banding atas keputusan ter-
sebut, permohonan mana telah diberitahukan kepada pihak lawan pada
tanggal 6 Februari 1982: = o

Menimbang, bahwa pembanding/tergugat telah mengajukan me-
mori banding tertanggal 10 Marct 1982 yang maria salinan memori ban-
ding tersebut telah disampaikan pada pihak lawannya pada tanggal 17
Maret 1982; : o

Menimbang, bahwa terbanding/penggugat telah mengajukan kon-
tra memori tanding tertanggal 26 April 1982 yang mana salinan kontra
memori banding tersebut telah disampaikan pada pihak lawannya pada
tanggal 24 Msi 1982; - L

’I__feht_zihg hﬁkumnya

Menimbang, bahwa permohonan’ akan pemeriksaan dalam tirigkat
banding tersebut diajukan dalam tenggang waktu dan dengan -cara-cara
yang telah ditetapkan oleh undang-undang, oleh karena ity permohonan
tersebut dapatlah diterima; - S o

Menimbang, bahwa tentang duduknya perkara ‘pada pokoknya
adalah sebagai berikut; ) L _

bahwa penggugat adalah sebagai pemilik sebidang tanah hak milik
no. 308 asal tanah yasan Letter 711 Persil 17 D I luas + 420 m? ter-
letak di Purwodadi Kidul beserta bangunan-bangunan/tanaman-tanaman
diatasnya; tanah beserta bangunan berasal dari perjanjian jual beli
antara penggugat dengan tergugat tanpgal 6 Juni 1981;

Tanah beserta bangunan diatasnya sampai waktu ini masih ditem-
pati tergugat dan walaupun telah berkalikali penggugat minta pada ter
gugat agar memenubhi isi akte perjanjian jual beli tersebut, tergugat sama
sekali tidak mengindahkannya dan akibat perbuatan wanprestasi dari
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tergugat, penggugat merasa dirugikan dan raemohon kepada Pengadilan
Nageri Purwokerto agar mengadili dan membenkan putusan sebagai
burikut:
1, Mengabulkan gugat penggugat untuk seluruhinya.
2. Menetapkan, bahwa tanah sengketa beserta segala bangunan dan atau
apa yang ada diatasnya (tanah hak milik no. 358 di Purwokerto kidul
tersebut) adalah hak milik penggugat.
3. Menetapkan, menghukum tergugat atau siapapun juga yvang karena
tergugat berada diatas/dalam tanah/bangunan sengketa, untuk mengo-
songkannya dan menyerahkannya kepada penggugat selambat-lambat-
nya I35 (lima belas) hari terhitung sejak jatuhnya putusan; bila perlu de-
ngun banfuan Alat Negara,
4. Menetapkan bahwa tergugat telah melakukan perbuatan yang merugi-
kan penggugat, sehingga ia dikenakan hukuman untuk membayar ke-
rugian kepada penggugat sebesar Rp, 5.000.000,~ (lima juta rupiah)
dimana harus dibayarkan selambat~Iambatnya 15 (lima belas) hari ter-
hitung sejak jatuhnya putusan.
5. Menetapkan sebagai hukum, bahwa tergugat harus membayar kepada
penggugat setiap hari kelambatan sebesar; Rp., 20.000,— (dua puluh
ribu rupiah) terhitung sejak tanggal 6 Juli tahun 1981 sampai dengan
waktu ia menyerahkan tanah & bangunan sengketa dimaksud; Dasar
pasal 11 Akta Perjanjian tanggal 6 Februari 1980 no. 5.
6. Menetapkan tergugat untuk membayar biaya perkara ini selurahnya, -
7. Menetapkan bahwa putusan dapat dijalankan terlebih dahulu walau-
pun terdapat verset, banding ataupun kasasi,

Atau:
Pengadilan memberikan putusan lain yang adil, bgaksana sesuai dengan
Peraturan Perundang-undangan yang berlaku,

Menimbang, bahwa psrsengketaan antara kedua belah pihak ter-
sebut Hakim Pengadilan Negeri Purwokerto telah memberikan putusan
nya sebagai tertera dalam alasan/pertimbangan aukumnya, Pengadilan
Tinggi dapat membenarkan-dan menyetujuinya dan- dijadikan alasan-
alasan sendiri oleh Pengadilan Tinggi dalam memutus perkara ini, se-
hingga karena itu putusan Pengadilan Negeri Purwokerto tanggal 21
Januari 1982 no. 34/1981/Pdt.G didalam perkara antara kedua belah
pihak itu harus dikuatkan;

Menimbang, bahwa tentang risalah banding pembandmg/tergugat
kuasanya tidak ada memuat hal-hal baru, karena apa yang dikemukakan
olch pembanding/tergugat/kuasanya dalam risalah banding telah diper-
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timbangkan oieh\Pengadxian Negeri dalam putusanuya tersebut; oleh
karena tidak ada hal-hal. yang “baru: yfmg dapat dipertimbangkan oleh
Pengadilan Tinggl untuk dapat “merobah ‘akan keputusan Pengaditan
Negeri Purwokerto tersebut;

Menimbang, bahwa karéna tergugat/pembanding ‘berada dipihak
yag dikalahkan maka biaya-biaya perkara dalam tingkat bandmg ini -
bebankan kepada pembanding/tergugat;

‘Memperhatikan undang-undang dan peraturan-peraturan hukum
vang berlaku dalam perkara ini, terutama HIR dan Undapg-undann
no, 14 tahun 1970, : :

MENGADI Li

- Menenma permohonan bandmg dan pembandmg/tercrugat/kuasa-
nya;
Mcnguatkan putusqn Pengad:!«m Negen Purwokerto Langgal 2]
Januari 1987 no. 34/1981/Pdt/G. yang dimohonkan’ banding;
Menghukum tergugat/pembandmg untuk dibebankan membayar
bnya perkara dalam tmgkat bandmg yang diperklrakan ‘sejumlah
p.9.575,~ “(sembilan rlbu lima ratus tujuh puluh lima rupiah);
) Memenntahkan mengirim salinan resmi surat - putusan beserta ber-
kas perkara i ini kepada Ketua Pengadllan Ncgen Purwokerto

Demikianlah* dlputuskan pada hari Sabu - tanggal’ 5 Nopember
1983 oleh Kami Arsyad Effendi SH, Hakim. -Tinggi pada Pengadﬂan
Tinggi Semarang ditunjuk sebagai Hakim 'I‘ungga! untuk: memeriksa dan
memutus perkara ini dalam tmgkdt bandmg, keputusan mana pada hari
itu juga diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum dengan dihadiri
oleh Ny. Chalifah SH, Panitera’ Penggantx akan tetapz tiak di hachrz oleh
kedua belah p1hak berperkara. o
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No. 34/1981/Pdt.G.
PUTUSAN

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KE TUHANAN
YANG MAHA ESA

Pengadilan Negeri Purwokerto, yang memeriksa: perkara perdata
dalam tngkat pertama, telali menjatuhkan putusannya sebagai berikut
. dalam perkara gugatan antara:

Fachrudin Abdul Kafi SH, Advokat/Pengacara, dalam hal ini
memilih alamat di Purwokerto d/a Sdr. Slamet Widodo, J1. Jen-
deral Soedirman No, 324 Purwokerto, berdasarkan surat kuasa

khusus tertanggal 25 Juli 198! bertindak untuk dan atas nama

Slamet Widodo, bertempat tinggal di JI. Jenderal Soedirman

No. 324 Purwokerto, selanjutnya disebut pihak penggugat:

o melawan

* Alit Santoso (nama semula Tan Kiam Lit), bertempat tinggal di

JI. Pancurawis Gang II Purwokerto, yang berdasarkan surat

kuasa khusus tertanggal 9 September 1981, telah memberikan

kuasa kepada Achmad Yani Nasir SH, Pengacara/advokat, ber-

tempat tinggal di JI, Balai Desa Kedungwuluh No. 8/A
Purwokerto, selanjutnya disebut pihak tergugat, .

Pengadilan Negeri tersebut;
Setelah membaca surat-surat perkara;
Setelah_ mendengar kedua belah pihak dan saksi-saksi;

Tentang duduknya perkara:

Menimbang, bahwa penggugat dalam surat gugatnya tertanggal
~ 30-7-1981, mengemukakan hal-hal sebagai berikut;
* |, Bahwa penggugat adalah sebagai pemilik atas sebidang tanah Hak
~" Milik Nomor: 358 (asal tanah Yasan Leter C.711 Persil 17 D.II Luas
"~ lk. 420 M2), terletak di Purwokerto-kidul, Luas tanah 413 M2, Surat
Ukur No, 559/Pwt.[1979;
2. Bahwa pemilikan penggugat atas tanzh dimaksud adalah beserta se-
genap bangunan dan turutan-turutannya yang menjadi bagian dari
bangunan tersebut dan segala sesuatu yang terletak teguh pada bangun-
an tersebut dan segalz tanaman yang berada dan tumbuh diatasnya;
3. Bahwa tanah penggugat tersebut pada saat ini ditempati oleh tergugat
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oleh karena memang tanah dimaksud berasal beli dari tergugat yang
tidak segera dikosongkan, akan tetapi pada saat sesuai dengan perjan-
jian antara penggugan dengan terguga: dimana’ tcrgugat ‘harus sudah
_mengosongkannya, ia tidak melakukan kewaj bannya (tetap menempati
tanah/bangunan hak penggugat tersebut.);

4. Bahwa satu bulan sejak akta jual-beli ditanda tangani, maka tergugat
harus mengosongkannya. Dalam hal ini jual-beli ditanda tangani pada
tanggal 6 Juni tahun 1981, sehingga tergugat semestinya harus telah
mengosongkannya pada tanggal 6 Juli 1981; Dasar Pasal ll Akta Per-
janjian tanggal 6 Pebruari 1980 Nomor §;

5. Bahwa penggugat telah meminta kepada tergugat, agar ia memenuhi
bunyi'dan isi perjanjian tentang masa pengosongan yang telah dibuat,
akan tetapi ia menolaknya;

6. Bahwa dengan sikap wan-prestasi dari tergugat tersebut maka peng-
gugat merasa sangat dirugikan,

7. Bahwa menenai gugat penggugat ini didasarkan pada bukti-bukti
authentik, sehingga putusan dapat dijalankan lebih dahulu, walaupun
terdapat verset, banding ataupun kasasi.

Maka berdassrkan atas hal-hal sebagaimana terurai diatas, perkenankan- -
lah kami penggugat mohon kehadapan Bupak agar terhadap perkara
dimaksud ditakukan pemeriksaan sebagaimana mestinya, dan selanjut-
nya untuk dengan Putusannya menyatakan:

1. Mengabulkan gugat penggugat untuk seluruhnya; -

2. Menetapkan, bahwa tanah sengketa beserta sgala bangunan dan atau
apa yang ada diatasnya (tanah hak milik No. 358 di Purwokerto kidul
tersebut) adalah hak milik penggugat;

3. Menetapkan, menghukum tergugat atau siapapun Juga yang karena
terpugat berada diatas/dalam tanah/bangunan sengketa, untuk mengo-
scngkannya dan menyerahkannya kevada penggugat selambat-lambat-
nya 15 (limabelas) hari terhitung sejak ;jatuhnya -putusan; Bila perlu
dengan bantuan Alat Negara;

4, Menetapkan bahwa tergugat telah melakukan perbuatan yang merugi-
kan penggugat, sehingga ia dikenakar. hukuman untuk membayar keru-
gian képada penggugat sebesar 5.00C.000,-- (lima juta rupiah), dimana
harus dibayarkan selambat-lambatnya 15 (lima belas) hari terhitung
sejak jatuhnya putusan;

5. Menstapkan sebagai hukum, bahwa tergugat harus membayar kepada
penggugat setiap hari kelambatan sebesar: Rp. 20.000,~ {duapuluh ribu
rupiah) terhitung sejak tanggal 6 Juli tahun 1981 sampai dengan waktu
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ja menyerahkan tanah & bangunan sengketa dimaksud; Dasar pasal 11
Akta Perjanjian tanggal 6 Pebruari 1980 Nomor 5;

6. Menetapkan tergugat untuk membayar’ biaya perkdra ini seluruhnya,
7. Menetapkan bahwa putusan dapat dxjalankan terlebih dahulu waIaL-
pun terdapat verzet, bandmg ataupun kasas:

Ataw:

Pengadilan membcnkan putuan lain yang adil, bijaksana sesuai dengan
Peraturan Perundang-undangan yang berlaku,

Menimbang, bahwa pada hari pesidangan yang telah ditetapkan,

‘T"datang kedua belah pihak dengan raasing-masing penggugat diwakili

Zoleh Fachrudin Abdul Kafi SH, sesuai denan surat kuasa tertanggal
=25 Juli 1981; sedangkan tergugat diwakili oleh A. Yani Nasir SH, de-

ngan kuasa tertanggal 9 September 1981;

Menimbang, bahwa setelah kedua belah pihak diusahakan per-
damaian akan tetapi tidak berhasil, maka pemeriksaan dilanjutkan
dengan membacakan surat gugat tersebut yang isinye dipertahankan
oleh pihak penggugat, sedang tergugat menyatakan bantanannya dan
telah mengajukan gugat balik/rekonvensi sebagai dalam surat jawaban
tertanggal 21 September 198];

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalilnya mrasing-masing te-

~lah mengajukan hal sebagai berikut:

Penggugat dengan surat;

p.1; Foto Copy Akte jual-beli No. § tertanggal 6 Februari 1980;
P.1I; Foto Copy Akte jual-beli;

P.I1I, Foto Copy Sertipikat Hak Milik No. 358;

P.IV: Foto Copy Surat Penetapan Penyampmgan Perkara No. Pem,
166/K.3 Pwt.4/5/1981;

. Tergugat dengan surat;

~T.I s/d T.IL Foto Copy surat pemberitahuan tertanggal 21- April 1980
* da 23 April 1980;

<T.VII s/d T.VIIL. Foto Copy surat ekspedisi;

dan juga saksi-saksi dibawah sumpah yang masing-masing bernama;
1. Saksi Mashudi,

2. Saksi Suparman;
-3, Saksi Kamo;

4, Saksi Sukirman;

5. Saksi Sukri;

6. Saksi Wongsodiono;

7. Saksi Liong Tje Kwong dan
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8. Saksi A Giong;

1. Saksi Mashudi menerangkan bahwa:
Saksi pernah menangani masalah pengaduan tergugat tentang tanah
sengketa; yaitu tcntang sertipikat tanah sengketa yang katanya dikuasai
oleh Slamet deodo, -
saksi yar.g menyita sertipikat tersebut dari tangannya Siamet Widodo,
saksi pernzh mengnyakan tentang penjualan-tanah sengketa yang di-
jawab oleh Slamet Widodo, karena sdr, Haryanto anak dari Alit Santoso
punya hutang Rp. 25.700.000,- dan tentang pembayaran yang sebenar-
nya belum pernah terjadi;-
saksi pernah tanya tentang harga tanah b»rrkut isinya pada Slamet Wi-
dodo seharga Rp. 30.000.::20,~ kepada sdr. Alit Santoso yaitu untuk
pembelian tanah dan isinya dari Sertipikat No. 358 tersebut, dan Sia-
met Widodo tidak pernab bayar sebab uang tersebut merupakan uang
jumlah gdbungan utang saudara Harvanto (anaknya Alit Santoso) ke-
pada Slamet Widodo, Liong Tje Kwong, dan Agiong;
Saksi tahu hutang sdr. Haryanto kepada Slamet Wldodo dmydtakan se-
jumiah Rp. 5.700.000,~ :

2, Saksi Suparman menerangkan bahwa’
saksi tahu tentang sertipikat yang dimaksud adalah Sertxplkat No. 358;
.‘:ertlpl.kat tersebut semula atas namu 3 orang yaitu: i, Chasanah Z, Mas-
kuri Muljatnoredjo dan 3. Haji Mochamad Muslim, '
berdasarkan PPAT/Camat Purwokerto tanggal 15 Agustus 1979 No:
401/PPAT-C/Pwt/1979, sejak langual- 19-1=1980 hak tersebut hapus
dan pindah kepada pe'mhk ‘baru sdr Aht Santoso nama semuia Tan
Kiam Lit;
sekarang berdasarkan -Akte PPAT/Notarxs Ratnadiwati SH di Pwt.
tanggal 6—6~1981 No. 48/Pst/1981, sejak tanggal 29-6-1981 hak
tersebut pindah kepada Eduard Slainet Widodo, semula bernama Oey
Boen Lian, Jalan Jenderal Soedirman No. 324 Purwokerto; .
Syarat-syarat untuk dapat dikeluarkannya sertipikat ialah: -
1. ada permohonan konversi atas tanah yang akan dibuatkan Sertlplkd.,
2. Peralihan hak harus dilakukan aidepan PPAT (baik Camat maupur.
Notaris);
3. ada turunan petuk (leter C dari uesa dimana tanah/peresil terletak)
yang telah dilegalisir oleh Camat setempat; :
Perpindahan hak dari Alit Santoso kepada Slamet Wndodo sudah acla
permohonan hak tanggai 6 Juh 1981 dan sert:p:kat keluar tanggal
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2-7-1981;

saksi telah menerima surat tentang penangguhan balik nama tanah hak
milik No.358, setelah sertipikatnya dikeluarkan yang berupa foto
copy;

bihwa yang mengeiuarkan sertipikat adalah sdr, Engkos:

bihwa yang berhak membuka surat adalah Kepala Agraria yaitu Bapak
Mardijanto SH;

sebab tidak menunggu tenggang waktu pengumuman-{untuk pemindah-
an hak) sebab sudah berujud sertipikat, maka tidak ada keragu-raguan
tentang adanya pemindahan hak yang berdasarkan/dibuat dimuka
PPAT;

setelah sertipikat dikeluarkan ada pihak yang merasa dirugikan supava
mengajukan langsung kemuka Pengadilan Negeri

Saksi 3, Kamo Kepala Desa Purwokerto-Kidul,
bila ada perpindahan hak atas tanah, saksi selaku Kepala Desa selalu di-
beri tahu dan Desa menerima pologoro sebesar Rp, 10.000,—
saksi belum pernah mendengar adanya Jual beli tanah antara Alit San-
toso dengan Slamet Widodo:
saksi pernah menerima surat (tentang permohonan penangguhan balik
nama) yang kemudian oleh saksi surat tersebut diteruskan kepdda
Bapak Camat;
jual-beli tanah mestinya harus diketahui oleh Pamong Desa setempat

sebab kalau ada apa-apanya yang menyangkut tentang tanah tersebut
biasanya Desa akan ditanyai lebih dahulu:

untuk tanah tersebut menurut catatan di Desa masih belum ada per-
ubahan nama pemilik, masih tetap atas nama Alit Santoso;

Saksi 4 Sukirman menerangkan sebagai berikut:
bahwa saksi adalah pegawai Kantor Agraria bagian agenda:
bahwa saksi setelal menerima surat kemudian membubuhkan tanda
- tangan sebagai bukti penerimaan surat pada pengantar surat tersebut;
bila saksi menerima surat (dinas) selalu diteruskan kepzda Bapak Ke-
pala;
saksi masih ingat waktu menerima surat tersebut (surat permohonan
penangguhan) pada tanggai 22 April 1580;

Saksi ke-5 Sukri menerangkan bahwa:
saksi adalah karyawan Kantor Agraria sebagai pesuruh yang sering-
sering menerima serta mengantarkan surat-surat:
setelah saksi menerima surat selalu diserahkan langsung kepada Pim-
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pinan yaitu Bapak Mardijanto SH+

Saksi ke-6 Wongsogiono menerangkan _
saksi pernah melihat akte/bukt: P.1, yaitu akte yang dxbuat oIeh Nmam
Sutardjo, sebab saksi ikut menghadap pada notaris tersebut; .
yang ikut hadir dimuka notaris pada waktu itu adalah sdr. Slamet Wi-
dodo dan isterinya, sdr. Liong Tje Kwong, sdr. Alit Santoso dan saksi
sendiri;
yang mempunyai hutang adalah sdr. Haryanto (anaknya Alit Santoso
kepada sdr. Slamet Widodo Cs.;
perinciannya adalah: kepada saksi Rp. 4.000.000,~, kepada sdr. Slamet
Widodo Rp. 5.700.000,~ dan & epada Liong Tje Kwong Rp. 16.000.000
sehingga seluruhnya sejumlah Rp. 25.700.000,-
sedangkan harga rumah/tanah  tersebut dxperidtungkan .sebesar
Rp. 30.000.000,- yang akan diperhitungkan dengan jumlah hutangnya
sdr. Haryanto tcrsebut dan kalau wmacih ada sisanya akan dikembalikan
‘kepada sdr. Alit Santoso: _
semula terjadinya jual- beh tersebut 5 'm,mang adajanp dari .,dr Haryanto
yang menyatakan bahwa jika ia (Haryanto) tidak dapat membayar lunas
_hutang tersebut, maka akan dibayar dengan rumah dan tanah miliknya
tersebut; _
tentang urusan jual- belmya di notaris, saksi t:dak tahu sebab kesemua-
nya yang mengurus adalah sdr. Slamet Widodo; .
sebelumnya terjadi jual-beli tersebut telah diadakan pemblcaraan (run-
dingan) secara lisan; |
waktu pembuatan dan penandatanganan akte Juai-beh tanah dimuka
Notaris Ratna Dawatx SH saksi. tldak turut menghadap dan hanya me-
nunggu diluar saja; -
menurut pengetahuan saksi selama ch Notans Sutardjo dan selama da-
lam per}alansn pulang tidak ada pertcngkaran :
hutang piutang antara saksi dengan sdr. Haryanto sudah acIa pembe-
resan dan yang memberesi adalah sdr. Slamet Widodo;
saksi sudah kenal dengan sdr, Haryanto dan yang mengenalkan adalah
sdr, Liong Tje Kwong yang lantaran hubungan hutang piutang;
saudara Haryanto pernah mengakm sendm bahwa rumah itu adalah
miliknya; -

Saksi ke-7 Liong Tje Kwong meneranzkan: o
saksi sudah kenal kepada Ailt Santoso dan juga kepada sdr Siamet W:-
dodo;
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saksi pernah melihat akte jual-beli tanah (bukti P.I) dimuka notaris, se-
bagai pembeli yang ikut kompanyon;

yang mélangsungkan jual-beli tanah/rumah adalah sdr. Slamet Widodo
dengan sdr, Alit Santoso beserta Haryanto (anak Alit Santoso)

setahu saksi pemilik rumah/tancli terszbut adalah sdr. Haryanto, se-
dangkan tanahnya yang membe: adalah sdr. Haryanto tetap1 miliknya
Alit Santoso;

jumliah hutang sdr. Haryanto kepada saksi sejumlah Rp 16.000. 000 —_
dan saksi memberi pinjaman secara tunai tanpa bunga S

yang - menghutangkan kepada sdr. Haryanto selain saksi adalah sdr.

. Wongsogiono  Rp. 4,000, 000—_ dan Slamet” Widodo sebesar

“"Rp. 5.700.000,—;

L

asu] mula terjadi tranvaksi jual-beli antara sdr. Slamet Widodo dan saksi
(Wongsogiono) serta sdr. Haryanto dengan ayahnya (alit Santoso), ber-
sama-sama melakukan joint dalam suatu usaha pemborongan bangunan,
masing-masing menaruh modal untuk usaha bersama, tetdpi tahu-tahu
uang tersebut digunakan sendiri oleh sdr, Flaryanto untuk membangun
rumah;
kemudian sdr. Haryanto bxiang bahwa uang itu dipinjam olehnya jika
tak dapat mengembalikan maka rumah dan tanahnya mau diberikan ke-
pada saksi Slamet Widodo dan sdr. Wongsogiono, supaya duualkan dan
hasilnya supaya dipotong untuk melunasx hutangnya;
proses pembuatan sertipikat ‘saksi tidak tahu, sebab pengurusannya’
saksi serahkan kepada sdr. Slamet Widodo;
waktu terjadi hutang-piutang dmgan sdr. Haryanto sertipikat tidak di-
jadikan jaminan, yang menjadi jaminan adalah SKPT;
saksi melihat akte jual-beli tersebut dxtempatnya Notaris Sutardjo:
saksi mengerti rumah itu milik sdr. Haryanto dari P.T. Trio;

Menimbang, baawa kemudian masing-masing pihak menyerahkan

" kesimpulan terakhir tertanggal 7 Januari 1982, dan akhirnya minta
" putusan;

Menimbang, bahwa untuk selanjutnya guna mempersingkat uraian
putusan ini, rnaka dimana diperlukan akan dikutip hal-hal sebagaimana
tercantum didalam- berita-acura pemeriksaan ini;

Tentang hukumnya

Dalam Konpensi:
Menimbang, bahwa gugat pcnggugat adalah scbagax fersebut dlatas
Menimbang, bahwa pokok persoalan dari gugat pengeugat adalah:;
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ada tidaknya perjanjian jual-beli antara penggugat dengan tergugat dan,
sah tidaknya jual-beli yang dimaksud penggugat;

Menimbang, bahwa mengingat kedua belah pihak tunduk pada pe-
raturan sebagai yang diatur dalam KUH. Perdata, maka perlulah untuk
memperumbangkan pokok persocalan -sebagai tersebut diatas, dengan
memperhatikan Ps,1457 BV/; Yang mensyaratkan bahwa perjanjxan jual-
beli harus memuat adanya anasir-anasir sebagai berikut:

Adanya subyek, yang dapat melakukan perbuatan hukum secara sah;
‘Adanya obyek persetujuan iual-beli, yaitu barang yang akan menjadx
obyek jual-beli secara pasti,

Adanya harga, yang disepakati oleir kedua pihak;

Menimbang, bahwa dari adanya buvkti P.! dan P.I, ternyatalah
bahwa jual-beli itu ada:

Menimbang, bahwa mengena; syah txdahnya jual-beli, perlulah di-
pertimbangkan hal-hal sebagaimana disyaratkan dalam Ps. 1320 BW,
yaitu adanya sepakat kedua belah pihak:

Menimbang, bahwa dari saksi tergugat vang bernama Wongsogxono
4321 -Liong Tje Kwong, telah menerangkan bahwa meskipun perjanjian
yual-beli antara penggugat dengan tergugat tidak dilakukan dengan pem-
bayaran kontan, karena semuld antara pénggugat, saksi dan anak ter-
gugat yang bernama.Haryanto mengadakar perjanjian hutang-piutang,
yang dalam penyelesalannya secara damai-dan atds dasar musyawarah,
telah dilakukan-perjanjian jual-beli sebagai yang dimaksud dalam P.]
dan P.IT karena menurut pengetahuan saksi barang sengketa adalah
milik Haryanto yang di-atas-namakar tergugat sebagai ayahnya, sedang
pelaksanaan dari persetujuan maupun pembuatan akte jual~br'°1i ber-
dasarkan kekeluargaan tanpa adanya paksaan ataupun' penipuan;

Memmban& vahwa dari keterangan-saksi Mashudi sebagai’ pe;abat
yang menangani adanya aduan kepada pihak- Kepolisian, sehingga-dalam
prosesnya telah diteruskan. kepada pihak yang berwenang/hejaksaan
demikian pula keterangan: saksi.Sukarno yang tidak-tahu- menahu ada-
nya jual-beli tersebut karena tidak aduanya melaluj desa’ '

Menimbang, bahwa dari uraian tersebut diatas txdaklah' ada hal-hal
yang membuktikan adanya unsur p:=mpuan ataupun pagsaan:

. Menimbang,-bahwa dalam Ps; 1320°BW. mensyaratkan puia ad3-
nya kecakapan dari pihak-pihak yann dalam hal ini dengan memperhati-
kan Pl dan Pl ternyata kedua belah pihak cakap ‘menurut hukum
untuk melakukan perbuatan hukum, dalam hal ini perjan}xan jual-beli
didepan Notaris;
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Menimbang, bahwa kemudian adanya persyarat’an, adanya barang

" tertentu, maka dari P.I dan P.II ternyata.obyek jual-beli telah disebut-

ka secara ‘pasti dan jelas sebagai-yang disyaratkan peraturan yang ber-

- laku, dan akhirnya adanya persyaratan yang ke-4, yaitu adanya sebab

yang halal, maka dari kenyataan adanya peralihan persetujuan hutang-

~ piutang menjadi perjanjian jual-beli dengan sepakat kedua pihak dengan
jalan’ musyawarah, adalah tnerupakan hal-yang tidak bertentangan de-

ngan ketertiban umum maupun kesopanan, ,‘
. Menimbang, bahwa dari adanya ‘keempat persyaratan yang diwa-

" jibkan dalam pasal 1320 BW. telah terpenuli, karenanya jual-beli se-

bagai dimaksud dalam P.1 dan P11 adalah syah menurut hukum;
Ménimbang, bahwa perjanjian jual-beli tersebut telah terbukti syah
menirut hukum, maka sudah seharusnya perjanjian tersebut mengikat
dan harus dipatuhi oleh kedua pihak; : '
~ Menimbang, bahwa mengingat bukti P.I pasal 11 dimana telah di-
atur perihal penyerahan dari obyek perjanjian jual-beli yaitu telah di-

~tentukan bahwa dalam waktu satu bulan terhitung dari tanggal dibuat-

nya akte jual-beli dihadapan Pejabat Pembuat Akte Tanah yang dalam
hal ini sesuai P. 11 adalah 6 Juli 1981, sehingga batas waktu yang di-
minta oleh pihak penggugat yaitu 15 hari sesudah putusan tidak perlu
dikabulkan, sedang mengenai sanksi dari tiap kelambatan penyerahan
per-harinya Rp. 20.000,— adalah dapaf dikabulkan karena hal tersebut
sesual dengan apa yang: telah diatur dalam perjanjian sebagai terdapat
dalam P.I; _ ‘
Menimbang, bahwa mengenai gugat penggugat tentang ganti rugi
sebesar Rp..5.000.000,~ karena ternyata penggugat tidak pernah mem-

‘buktikan ddanya kerugian tersebut untuk pengeluaran apa (kosten) ke-

rusakan (schaden) ataupun bunga (interessen) lagi pula telah dipenuhi-
nya sanksi terhadap kelalaian. maupun - kelambatan yang merupakan

e wanprestasi dari tergugat, maka gugat penggugat: tentarg ganti rugi ini
= harus ditolak; .. S EE '

Menimbang,.béh\‘ia tidak__adanya-cukup alasan yang mendesak. ber-
dasarkan hukum untuk melaksanakan putusan lebih dahulu (uitvoerbaar
by voorraad) maka gugat inipun harus ditolak; " ‘

. Dalam RERO'npensi:: oo

‘Menimbang, bahwa gugat rekonpensi adalah sebagai tersebut di-
atas;

Menimbang, bahwa apa yang dipertimbangkan sebagai dalam gugat .

‘ konpens'i diambil alih sebagai pertimbangan dalam gugat rekonpensi ini,
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dan karena ternyata telah terbukti buhwa perjanjian jual-beli tersebut
sual menurut hukum, maka gugat penggugat rekonpenm sepan_;ang me-
ngenai batalnya jual-beli harus ditolak; _

Menimbang, bahwa Pengadilan Negeri tldak berwenang untak
pembatalan bukti hak milik (sertipikat) maka sepanjang mengenai ke-
terangan saksi ke-2 (Suparman) dan surat P.IH, dikesampingkan dan ti-
dak dipertimbangkan lebih lanjut, dan karenanya Pengadilan harus me-
nyatakan diri tidak berwénang;

Memmbang, bahwa  tergugat konpensx/punggugat rekonpensi ada
dipihak yang kalah maka. kapadanya dxbebankan ongkos perkara yang
hingga kini diperkirakan sebesar: Rp. 16.600,—

Mengingat pasal-pasal dari. Undang-undang No. 14 tahun 1970
H.I.R. Bab, Kesembilan dau undang-undang yang bersangkutan;

MENGADILI

Dalam Konpensi;

Mengabulkan gugat penggugat untuk sebagian;:

- Menghukum tergugat untul menyerahkan tanah sengketa dengan

segaIa bangunan diatasnya kepada penggugat;”

) Meughukum: tergugat  untuk membayar uang sebesar Rp. 20.000,—
per-hari untuk setiap: keiambatan -penyerahannya: terhitung semenjak
6 Juli 1981;

Menolak gugat penggugat seleblhnya
Dalam Rekonpensi: : e

Menolak gugat-penggugat: rekonpens; sepamang mengenaj batalnya
jual-beli;

Menyatakan tidak berwenang untuk- pombatalan sernpxkat tergu-
gat rekonpensi; SR
Dalam Korpensi dan Rekonpcns: AR

Menghukum tergugat konpenm/penggugat rekonpensl untuk mem-
bayar ongkos perkara yang hingga kini d1taks1r se‘oesar Rp 16.600,—
(enam beias ribu enam ratus rup:ah) o :

Dcmxklaniah keputusan dalam peri.ara ini duatuhkan yang pada
- hari ini juga, Kamis tanggal 21 Januari 1982, dalam' persidangan yang
terbuka untuk: Umum telah dibacakan oleh kami-Ny. Hoedijani SH,
Hakim Ketua Majelis, dengan didampingi oleh H. Mudjo Sumedi BA
dan Kasto Walujo, masing-masing sebagai Hakim Angpauta dengan ha-
dirnya: Arief Salimi, -Panitera :Pengganti, p1hak kuasa penggugat dan
Umum tanpa hadirnya pihak tergugat. - :
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