Hukum Perdata:
Ganti rug1 yang layak dan patut dalam perkara in! adalah 2%
sebulan

PUTUSAN
Reg. No. 601 K/Pdt/1984.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

memeriksa perkara perdata dalam tmgkat kasasi telah mengambil pu-
tusan sebagai berikut dalam perkara:

Budiman Imoek, bertempat tinggal di Jalan Pangeran Antasari
No.147 Samarinda,
pemohon kasasi dahulu tergugat lI—-pembanding;

melawan
Chang (Tjiang) Yun Ping alias Wahyudi, bertempat tmgga] di
Jalan Jamrud No.6 Samarinda,
termohon kasasi dahulu penggugat—terbanding;

dan

Haji Mohammad Rofi"i, bertempat tinggal d: Jalan Muso Salim
No.16 Samarinda,

turut termohon kasasi dahulu tergugat I turut terbanding;

Mahkamah Agung tersebut;

Melihat surat-surat yang bersangkutan;

Menimbang, bahwa dar surat-surat tersebut ternyata bahwa se-
karang termchon kasasi sebagai penggugat asli telah menggugat se-
karang pemohon kasasi dan turit termohon kasasi sebagai tergugat-
tergugat asli dimuka persidangan Pengadilan Negeri Samarinda pada po-
koknya atas dalil-dalil:

bahwa sesuai surat pernyataan tergugat asli I tanggal 29 Juii 1980
tergugat asli I antara lain menyatakan bahwa dalam rangka kerja sama
tergugat asli I dengan tergugat asli II mereka telah berhutang bahan-
bahan bangunan pada penggugat asli sebesar Rp. 4.061. 600,— - (empat
juta enam puluh satu ribu enam ratus rupiah), dari jumlah mana oleh
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tergugat asli II yang menjadi kasir dalam kerja sama tersebut telah dj-
bayar sejumlah Rp.. 1.931.000,— (satu juta sembilan ratus tiga puluh

Satu ribu rupiah), sedangkan sisanya yang Rp. 2.130.600,~ (dua juta
seratus tiga puluh ribu enam ratus rupiah) akan dibayar secepat mung-
kin;

bahwa hingga kini sudah lebih dari 8 bulan tergugat-tergugat asli
tersebut belum melunasi hutangnya dan karena hutang itu merupakan
hutang bersama antara tergugat asli [ danTl, maka keduanya har'us ber-
tanggung jawab secara tanggung renteng:

bahwa karena dikuatirkan térgugat-tergugat asli akan ‘mengelak-
kan tanggung jawabnya, maka penggugat asli mohon peietakan sita ja-
miitan atas harta kekayaan tergugat-tergugat asli tersebut;

bshwa akibat perbuatan tergugat-tergugat asli tersebut memmbu!-
kan kerugian bagi penggugat asli berupa keuntungan yang seharusnya
diperoleh yang diperhitungkan sebesar 5% setlap bulan terh:tung sejak
tanggal 29 Juli 1980;

. bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut penggugat'aslt'mer\'untut
kepada Pengadilan Negeri Samarinda supaya memiberikan putusan yang
dapat dilaksanakan terlebih dahulu walaupun tergugat-tergugat asli me-
ngajukan verzet, bandmo atau kKasasi sebaga: berikut:

A.Dalam Provisi: '
Melakukan sita jaminan atas harta kekayaan tergugat 1 dan II;
B.Dalam Pokok Perkara; : -
1. Mengabulkan seluruh. gupatan penggugat;

2. Menyatakan sah tergugat | dan 11 bcrhuiang kepada penggugat se-
besar Rp, 2,130,600~ (dua juta seratus tiga puluh.ribu enam ratus
rupiah),

3. Menvatakan perbuafan tergugat 1 dan il tldak membayar hutangnya
sebagai wanprestasi;

4. Menghukum tergugat I dan 1l secara tanggung. renteng untuk mems-
bayar hutangnya sebesar Rp. 2,130.600,~ (dua juta seratus tiga puluh
ribu enam ratus rupiah) kepada penggugat disertai ganti rugi sebesar 5%
sebulan dari jumlah tersebut sampai seluruh hutang tersebut dlbayar
hunas;

5. Menyatakan sah dan berharga sita jamman yang dllakukan dalam
perkara ini;

6. Menyatakan putusan dalam perkara ini dapat dslaksanakan lcblh da-
hulu, sekalipun para tergugat mengajukan verzet, banding atau kasas:

7. Menghukum para tergugat membayar biaya-biaya perkara; -
Subsidair:
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Memberikan putusan yang adil;

. bahwa terhadap gugaian tersebut Pengadilan Negeri Samarindy te-
lah mengambil putusan, yaitu putusannya tanggal 12 Nopember 1981
No.44/1981/Pdt.G./PN. Smda., yang amarnya berbunyi 'sebagai ber-
ikut:

Mengabulkan gugatan penggugatan untuk sebagian;

Menyatakan tergugat 1 dan tergugat i1 telah wanprestasi;

Menghukum tergugat I dan tergugat Il secara tanggung renteng memi-
bayar hutangnya pada penggugat sebesar Rp. 2.130.600,~ (dua juta
seratus tiga puluh ribu enam ratus rupiah) ditambah ganti rugi 5% se-
bulan terhitung sejak tanggal 2 April 1981 sampai dengan tanggal pelu-
nasan; _

Menyatakan syah dan berharga sita jaminan atas rumah kediaman ter-
gugat 1 sesuai berita acara sita jaminan tanggal 18 September 1981
No.44/1981/Pdt.G.; :

Membebankan biaya perkara ini sebesar Rp. 55.550,— (lima puluh lima
ribu lima ratus lima puluh rupiah) pada tergugat-tergugat;

Menolak tuntutan penggugat selebihnya;

putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan tergugat 1]
telah diperbaiki oleh Pengadilan Tinggi Samarinda dengan putusannyu
tanggal 13 September 1983 No.63/1983/Pdt/PT.KT.Smda., yang amnar-
nya berbunyi sebagai berikut: '
Menerima permohonan banding tergugat 11 ~ pembanding:

Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Samarinda tanggal 12 Nopem-
ber 1981 No.44/1981/Pdt.G./PN.Smda. dengan memperbaiki rumusan
amar. ke 4 putusan Pengadilan Negeri tersebut sehingga keseluruhan
amar putusan itu menjadi berbunyi dan harus dibaca:

Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebagian:

Menyatakan tergugat I dan tergugat 11 telah wanprestasi;

Menghukum tergugat I dan tergugat 1l secara tanggung renteng. mems-

-~ bayar hutangnya pada penggugat sebesar Rp. 2.130.600,— (dua juta

seratus tiga puluh ribu enam ratus rupiah) ditambah ganti rugi 5% se-
bulan terhitung sejak tangga! 2 April 1981 sampai dengan tanggal pe-
lunzsan; .
Menyatakan syah dan berharga sita jaminan atas rumah ked‘iaman,;,ter- g
gugat II sesuai Berita Acara Sita Jaminan tanggal 18 September 1981
No.44/1981/Pdt.G,; o

Menghukum tergugat I dan Il untuk membayar ongkos-ongkos per-
kara dalam peradilan tingkat pertama sebanyak Rp. 55.550,— {lima
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puluh lima ribu lima ratus lima puluh rupiah) secara tanggung renteng
‘dan menghukum pembanding—-tergugat. I1 untuk ‘membayar ongkos
perkpfa dalam peradilan tingkat banding saja ditaksir Rp. 4.650,— (:m-
vat ribu enam ratus lima puluh rupiah);, .
Memerintahkan untuk mengirimkan sehelai turunan resmi dari Kepu-
tusan ini disertai berkas perkaranya kepada Ketua Pengadilan Negeri
Samarinda di Samarinda;

bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahukan kepada kedua
belah pihak pada tanggal 9 Nopember 1983 kemudian terhadapnya
oleh tergugat Il-pembanding diajukan permohonan untuk’ pemerik-
saan kasasi secara lisan pada tanggal 9 Nopember 1983 sebagaimana ter-
nyata dari surat keterangan No.44/Pdt.G/1981/PN. Smda. vang dibuat
oleh Panitera Pengadilan Negeri Samarinda, permohonan mana kemu-
dian disusul oleh memori alasan-alasannya yang diterim a dikepaniteraan
Pengadilan Negeri tersebut pada tanggal 16 Nopember 1983: _'

bahwa memori kasasi dari tergugat Hl-pembanding tersebut telah
diberitahukan kepada pihak lawan dengan seksama pada tanggal 17
Nopember 1983; : U

Menimbang terlebih dahulu, bahwa dengan berlakunya Undang-
undang No.14 tahun 1970 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Keku- ‘
asaan Kehakiman, yang telah mencabut Undang-undang No.19 tahun
1964 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok -Kekuasaan “Kehakiman
{(vang lama) dan hukum acara kasasi seperti yang .dimaksiudkan dalam
pasal 49 (4) Undang-undung No.13 tahun 1965 sampai kini belum ada,
maka Mahkamah Agung menganggap periu untuk menegaskan -hukum
acara kasasi yang harus dipergunakan; -~ .. ..c oo R

bahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal“40 ‘Undang-undang
No.14 tshun 1970, maka pasal 70-Undang-undang No,13 tahun 1965
harus ditafsirkan sedemikian rupa, sehingga yang'dinyatakantidak be’r?
laku itu bukan Undang-undang No.I tahun 1950 secara keseluruhan,
melainkan sekedar mengenai hal-hal yang telah diaturdalam ‘Undang-
undang No.13 tahun 1965 kecuali kalau bertentangan dengan Undang-
undang No.14 tahun 1970; R

baliwa dengan demikian, maka yang berlaku sebagai hukum acara
kasasi adalah hukum .acara kasasi yang diatur dalam Undang-undang’
No.l tahun 1950, sekedar tidak bertentangan dengan Undang-undang
No.14 tahun 1970; . e e TRT e

Menimbang, bahwa permohcnan - kasasi a quo beserta alasan-
alasannya yang telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan sak-
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sama diajukan dalum tenggang-tenggang waktu dan dengan cara yang
ditentukan dalam undang-undang, maka oleh karena itu dapat dite-
rima;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan olsh pe-
mohon kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya ialah:
1. bahwa pemohon kasasi tidak ada hubungan hukum dengan peng-
gugat asal, sedangkan hubungan kerja.sama dengan tergugat asal I sudah
dibatalkan karena adanya penyelesaian antara para pihak: .
2. bahwa dalam gugatan, pemohon kasasi disebut sebagai kasir, hal
mana tidak benar karena pemohon kasasi adalah Direktur CV. Senang;
3. bahwa sita atas rumah pemohon kasasi yang nilainya puluhan juta
tidak menurut proses hukum karena waktu penyitaan dilakukan pe-
mohon kasasi tidak berada ditempat sehingga berita acara penyitaan
tidak ada yang menanda tanganinya dan berita acara penyitaan ter-
sebut hanya dititipkan kepada Kepala Kelurahan sajs.

Menimbang:
mengenai keberatan ad.1:

bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan, karena hanya me-
rupakan pengulangan fakta belaka, dimana hal serupa ini tidak dapat
lagi dipertimbangkan dalam pemeriksaan tingkat kasasi éleh Mah-
kamah Agung:
mengenai keberatan-keberatan ad.2 dan 3-

bahwa keberatan-keberatan ini juga tidak dapat dibenarkan, ka-
rena judex facti tidak salah menera pkan hukum;

Menimbang, bahwa namun demikian amar putusan Pengadilan
Tinggi Samarinda yang telah memperbaiki amar putusan Pengadilan
Negeri Samarindz olek Mahkamah Agung dianggap perlu untuk diper-
baiki dengan pertimbangan sebagai berikut: '
bahwa ganti rugi yang layak dan patut dalam perkara ini adalah se-
besar 2% sebulan;
baiiwa karena gugatan dikabulkan sebahapian, maka dalam amar pu-
tusan perlu disebutkan "Menolak gugatan penggugat yang lain dan se-
lebihnya®;

Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang dipertimbangkan diatas,
maka permchonan kasasi yang diajukan oleh pemohon kasasi: Budiman
Imoek tersebut harus ditolak, dengan perbaikan amar putusan Penga-
dilan Tinggi Samarinda tanggal 13 September 1983 No.63/1983/Pdt.
PT.KT.Smda. sehingga seluruh amarnya akan berbunvi seperti tersebut
dibawah ini;
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Memperhatikan pasal 40 Undang-undang No.t4. tahun 1970, Un-
dang-undang No.13 tahun 1965 dan Undang-undang No.! tahun 1950;

MENGADILY -

Menolak permohonan . kasasi - dari pemohon kasasi: Budiman
Imoek tersebuf, dengan perbaikan:amar putusan Pengadilan Tinggi
Samarinda tanggal 13 September 1983 No.63/1983/Pdt/PT.KT.Smda.
yang memperbaiki amar putusan Pengadilan Negeri Samarinda tanggal
12 Nopember 1981 No.44/1981/Pdt.G/I'N.Smda, sedemikian rupa, se-
hingga seluruh amarnya menjadi berburyi sebagai berikut;

Menerima permohonan banding tergugat [T-pembanding;

Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Samarinda tanggal 12 Nopen-
ber 1981 No.44/1981/Pdt.G/PN. Smda. dengan memperbaiki rumusan
ariar ke 4 putusan Pengadilan Negeri tersebut sehingga keseluruhan
amar putusan itu menjadi dan harus dibaca;

Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebagian;

Menyatakan tergugat I dan tergugat {1 telah wanprestasi;

Menghukum tergugat I dan tergugat 1 secara tanggung renteng mem-
bayar hutangnya pada penggugat sebesar Rp. 2,130.600,~ (dua juta
Seratus tiga puiuh ribu enam ratus rupish) ditambah ganti rugi 2% se-
bulan terhitung sejak ranggal 2 Aprit 1981 samraj dengan tanggal pelu.-
nasan;

Menyatakan syah dan berharga sita jaminan atas rumah kediaman ter-
gugat Il sesuai Berita Acara Sita Jaminan tanggal 18 September 1981

No .44/1981/Pdt.G., '

Menghukum tergugat I dan [l untuk membayar ongkos-ongkos perkara
dalam peradilan tingkat pertama scbanyak Rp. 55.550,— (lima puluh
lima ribu lima ratus lima puluh rupiah) secara tanggung renteng dan

menghukum pembanding-tergugat 11 untuk membayar ongkos per-

kara dalam peradilan tingkat banding saja ditaksir Rp. 4.650,— {empat

ribu enam ratus lima puluh rupiah)

Menolak gugatan penggugat yang luin dan selebihnya:

Memerintahkan untuk mengirimkan sehelai turunan vesmi dari keputus-
an ini disertai berkas perkaranya kepada-Ketua Pengadilan Negeri Sama-

rinda di Samarinda;

Menghukum pemohon kasasi akan membayar biaya perkara dalam
tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp. 20.000,— (dua puluh ribu
rupiah)

Demikianlah diputuskan dalain rapat permusyawaratan Mahkamah
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Agung pada hari Senin tanggal 29 Juli 1985 dengan R, Roeskamdi SH,
Hakim Agung yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung sebagai Ke-
tua Sidang, Ny. Dora Sasongko Kartono SH dan Syafiar SH, sebagai
Hakim-hakim Anggauta, dan diucapkan dalam sidang terbuka pada harj
Rabu tanggal 31 Juli- 1985 oleh Ketua Siddng tersebut, dengan dihadiri
oleh Ny. Dora Sasongko Kartono SH dan Syafiar SH, Hakim-hakim

~ Anggauta, dan’ Burhanuddin Maula SH, Panitera—Pengganti, dengan

tidak dihadiri oleh kedua belah pihak.
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PUTUSAN
. No.63/1983/Pd:/PT.KT. Smda. -

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA.

Pengadilan Tinggi Kalimantan Timur di Samarinda yang mengadili
perkara-perkara perdata dalam tingkat banding yang dilakukan oleh
Hakim Tunggal, dalam sidengnya telah menjatuhkan putusan sebagai di-
uraikan dibawah ini dalam perkara antare:

Budiman Imuk, pekeériaan Direktur CV. Senang, aiamat Jalan
Pangeran Antasari Samarinda, sebagai pihak tergugat I, seka-
rang sebagai pembanding;
melawan
Chang (Tjiang) Yun Ping alias Wahyudi, alamat Jalan Jamrud
No.6 Samarinda, de‘ngan kuasanya Agustinus Temarubun SH,
- sebagai pihak penggugat, sekarang sebagai terbanding;
" Haft Mohammiad Rofi'i, alamat Jalan Muso Salim No.16 Sama-
rinda, sebagai pinak tergupat 1 sekarang sebagai turut terban-
ding; :

Dengan mengmgat Penetapan Ketua l’engad 1Lm ’I‘m[,gn Kahmantav
Timur di Samarinda tanggal 31 ‘Agustus 1983 No. bB/!%BIPdt/P’T KT.
Smda, yang mumermtahkan pemerlksaan perkara tefsebut dengan
Hakim Tunggal;

Pengadilan nggl terscbut _

Telah membaca berkas perkara dan semua surat-surat yang berhu-

bunean dengan perkara ini;
Tentang dudilknj}d perkara o

Memperhatikan dan- menerimu kzadaan-keadaan - yang'‘tertera
dalam putusan Pengadilan Negeri Samarinca tanggal 12 Nopember 1981
No.44/1981/Pdt.G/PN. Smda yang diktum putusaunya berbuny; se-
bagai berikut:

Mengabulkan gugatan penggugat untuk- sebaglan;

Menyatakan tergugat 1 dan terguat II telah wanprestasi;. :
Menghukum tergugat I dan tergugat Il secara tanggung renteng mem-
bayar hutangnya pada- penggugat- sebesar Rp: 2,130.600,= ditambah
ganti rugi 5% sebulan terhitung sejak tanggal 2 April 1981 sampai de-

»
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ngan tanggal pelunasan;

Menyatakan syah dan berharga sita jaminan atas rumah kediaman ter-
pugat I sesuai berita acara sita jaminan tanggal 18 September 1981
No.44/1981/Pdt.G; :

Membebankan biaya perkara ini sebesar Rp, 55.550,— (lima puluh Hma
ribu lima ratus lima puluh rupiah) pada tergugat-tergugat;

Menolak tuntutan penggugat selebihnya;

Membaca surat permohonan tanding dar: tergugat Il pada tanggal

27 Nopember 1981 No.44/Pdt.G/1981/PN.Smda, menyatakan keberat-

an atas putusan Pengadilan Negeri Samarinda tersebut, minta agar per-

- kara mereka diperiksa _kembali dalam tingkat banding permohonan

banding mana telah diberitahukan kepada pihak lawan pada tanggal 14
Desember 1981 dengan sempurna; ’

Tentang pertimbangan hukum

 Menimbang, bahwa permohonan banding dari tergugat—pemban-
ding diajukan dalam tenggang waktu dan dengan cara-cara yang telah di-
tentukan undang-undang dan telah pula diberitahukan kepada pihak
lawan dengan sempurna, permohonan banding tersebut dapat diterima;
Menimbang, bahwa setelah Pengadilan Tinggi mempelajari serta
meneliti berkas perkara serta turunan resmi putusan Pengadilan Negeri
Samarinda dengan seksama antara kedua belah pihak yang dimohonkan
pemeriksaan - dalam tingkat banding, Pengadilan Tinggi berpendapat
bahwa, Putusan Pengadilan Negeri Samarinda tanggal 12 Nopember
1981 No.44/1981/Pdt.G/PN.Smda"atas dasar yang diuraikan di dalam
pertimbangan-pertimbangan hukumnya adalah sudah tepat dan benar
dan djjadikan sebagai dasar pertimbangannya sendiri oleh Pengadilan
Tinggi, sehingga oleh karenanya putusan Pengadilan Negeri tersebut
haruslah dikuatkan dengan memperbaiki rumusan amar ke--4 putusan
* Pengadilan Negeri tersebut dan dengan tambahan pertimbangan seperti

tersebut dibawah ini;

Menimbang, bahwa hal-hal yang dikemukakan oleh pembanding
didalam memori bandingnya mengenal masalah yang berhubungan de-
ngan pokok perkara telah dipertimbangkan cleh Hakim yang mengadiii
dalam peradilan tingkat pertama, pertimbangan mana telah dibenarkan
dan djadikan dasar pertimbangan putusannyz sendiri oleh Pengadilan
Tinggi sehingga oleh karena jtu masalah tersebut tidak ‘perlu dipertim- .
bangkan lagi; :

Menin}_bang, bahwa berdasarkan berita acara conservatoir Leslag
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tanggal 18 Sepfember 1981, ternyata, pelaksanaan penyitaan tersebut
telah sesuai dengan ketentuan hukum yang berlaku, maka oleh karena
itu Pengadilan Tinggi tidak dapat membenarkan memori banding vang
telah diajukan oleh pembanding; _

Menimbang, bahwa oleéh karena dalam peradilan tingkat banding
yang dimohonkan oleh pembanding—tergugat II ternyata tergugat |
dan II tetap dikalahkan maka ongkos-ongkos perkara dalam peradilan
tingkai pertama dibebankan kepada tergugat I dan i1 secara tanggung
renteng dan ongkos-ongkos perkara dalam peradilan tingkat banding
dibebankan kepada pembanding—tergugat [I;

Mengingat, akan pasal-pasal dari undang-undang yang bersangkut-
an; :

MENGADILI

Menerima permohonan banding tergugat 11—pembanding;

Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Samarinda tanggal 12 Nopem-
ber 1981 No.44/1981/Pdt.G/PN.Smda dengan memperbaiki rumusan
amar ke 4 putusan Pengadilan Negeri tersebut sehingga keseluruhan
amar putusan itu menjadi berbunyi dan harus dibaca:

Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebagian;

Ményatakan tergugat I dau tergugat 11 telah wanprestasi;

_ Menghukum tergugat I dan tergugat 11 secara tanggung renteng mem-
~ bayar hutangnya pada penggugat sebesar Rp. 2.130,600,~ ditambah

.. ganti rugi 5% sebulan terhitung scjak tanggal 2 April 1981 sampai

dengan tanggal pelunasan;

Menyatakan syah dan berharga sita jaminan atas rumah kediaman ter-
gugat II sesuai Berita Acara Sita Jaminan tanggal {8 September 1981
No.44/1981/Pdt.G;

Menghukum tergugat I dan U untuk membayar ongkos-ongkos per-
kara dalamn peradilan tingkat pertama sebanyak Rp. 55.550,— secara
tanggung renteng dan menghukum pembanding--tergugat 11 untuk
membayar ongkos perkara dalani peradilan tingkat banding saja di-
taksir Rp. 4.650,~ (empat ribu enam ratus lima putuh rupiah);

Memerintahkan untuk mengirimkan sehelai turunan resmi dari Kepu-
tusan ini disertai berkas perkaranya kepada Ketua Pengadilan Negeri
Samarinda di Samarinda,

Demikianlah diputuskan pada hari ini Selasa tanggal 13 September
1900 delapan puluh tiga oleh kami Scenarjo SH. Hakim Tinggi/Wakil
Ketua Pengadilan Tinggi Kalimantan Timur di Samarinda sebagai
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Hakim Tunggal dan Keputusan diucapkan dalam persidangar. yang
terbuka untuk umum pada hari itu juga dengan dibanty oleh Baderi,

sebagai Panitera~Pengganti tanpa dihadiri oleh kedua belah pihak
yang berperkara.
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KEPUTUSAN
No.44/1981/Pdt.G./PN.SMDA. -

DEMI KEAD!LAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA-

Pengadilan: Negeri Samarinda yang memeriksa dan mengadili per-
kara-perkara perdata dalam tingkat pertama, dilangsungkan di Gedung
Pengadilan Negeri Samarinda, menjatuhkan keputusan sebagax berikut
dibawah ini, dalam perkara antara:

Chang (Tjiang) Yun Ping alias Wahyudi, alamat Jalan Jamrud
No.6 Samarinda, dalam perkare ini diwakilkan pada Augustinus
Temarubun SH, Advokat, berkantor di Jalun Mawar No.9 Sama-
rinda, sebagai penggugat:
lawan

1. Haji Mohammad ‘Rofi'i Mukhyi, alamat Jalan Muso Salim
No.16 Samarinda, sebagai tergugat I:

2. Budiman Iniuk (CV. Senang), alamat Jahn Pangeran Antasari
Samarinda, sebaga: tergugat !I

Pengadilan Negeri tersebut; :
Memperhatikan surat-surat dalim perkard ini; -
Mendengar kedua pihak berperkara; '

Tentang duduk perkara

Menimbang, bahwa penggugat dengan surat gugatannya bertanggal
4 April 1981 terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Samarinda
tanggal 2 April 1981 No, 44/1981/Pd!G/PN Smda menggumt ter-
gugat-tergugat sebagai berikut:
1, Bahwa sesuai dengan Surat Pcrnvandn 1ergugat 1 tang,g,at 29 Juli
1980 (Iampxran P—1). tergugat | antiara lain menyatakan sebagai ber-
ikut:
a. Bahwa dalam rangka kerja sama tergugat | dan tcrgugat ll mereka
telah berhutang bahan-bahan bdn"unan kepada penggugat sebesar
Rp. 4.061.600,~
b. Bahwa dan)umlah Rp. 4.061 600, tersebut pada tangga} 27 Desem-
ber 1979, oleh tergugat [l yang menjadi kasir dalam kerja sama ter-
sebut, telah dibayar sejumiah Rp, 1.931.000,~ (satu juta sembilan ratus
tiga puluh satu ribu rupiah) dengan cek tergugat 1 sendiri, yaitu cek
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Bank Dagang Negara No.CCC 033292 tertanggal 27 Desember 1979
sebesar Rp. 1.931.000,-.

c. Bahwa sisa hutang tergugat I & Il tersebut sebesar Rp. 2.130.600,—
akan dibayar secepat mungkin.

(vide lampiran P—1 sub. |, 2, 3).

2. Bahwa ternyata hingga kini sudah lebih dari 8 bulan para tergugat
belum melunasi hutangnya, sekalipun telah beruIang kah penggugat
tagih.

3. Bahwa oleh karena hutang tersebut merupakan hutang bersama an-
tara tergugat 1 & 11, maka jelas keduanya harus dipertanggung jawabkan
sccara tanggung renteng, '

4, Bahwa mengingat terdapatnya itikad buruk para tergugat, yang me-
rupakan suatu wanprestasi dan terdapatnya kekhawatiran yang men-
dalam para tergugat akan mengelakkan tanggung jawabnya, maka peng-
gugat mohon agar Pengadilan meletakkan sita jaminan atas harta keka-
yaan tergugat [ maupun tergugat II sejumnlah pinjaman tersebut.

5. Bahwa mengingat hutang tersebut merupakan hutang atas barang-
barang dagangan renggugat, maka akibat perbuatan para tergugat ter-
sebut, usaha penggugat agak macet karena kekurangan-modal, sehingga
menimbulkan kerugian para penggugat berupa keuntungan yang se-
harusnya penggugat peroleh seandainya para tergugat membayar hutang-
nya tepat pada waktunya.

Kerugian mana penggugat perhitungkan sebesar 5% untuk setiap bulan-
nya, terhitung sejak tanggal 29 Juli 1980, hingga dibayar lunas seluruh
hutang tersebut, _

6. Bahwa mengingat bukti yang penggugat ajukan adalah bukti auten-
tik, yang tidak dapat dibantah oleh para tergugat, maka menurut
hukum putusan dalam perkara ini dapat dilaksanakan terlebih dahulu
sekalipun vara tergugat mengajukan verzet, banding atau kasasi.
Berdasarkan uraian-uraian diatas, penggugat mohon agar Pengadilan ber-
kenan memutuskan:

A.Dalam Provisi:

Melaksanakan sita jaminan atas harta kekayaan tergugat I & II.

B.Dalam Pokok Perkara: .

1. Mengabulkan seluruh gugatan penggugat.

2. Menyatakan sah tergugat 1 & 11 berhutang kepada penggugat sebesar
Rp. 2.130.600,~

3. Menyatakan perbuatan tergugat I & 11 tidak membayar hutangnya
sebagai wanprestasi.

4, Menghukum tergugat 1 & II secara tanggung renteng untuk mem-
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bayar hutangnya sebesar Rp..2,130.600,— kepada penggugat disertai
ganti rugi sebesar 5% sebulan dari jumiah tersebut sampai seluruh
hutang tersebut dibayar lunas, -

=R Menyatakan sah dan berharga sita Jaminan yang dilakukan dalam per-
"kara ‘ini. '

‘6, Menyatakan putusan dalam perkara ini dapat dilaksanakan lebih da-
hulu, sekalipun para tergugat mengajukan verzet banding atau kasasi.
7. Menghukum para tergugat membayar biaya-biaya perkara,
Subsidiair: _

Memberikan putusan yang adil,

Menimbang, bahwa pada persidangan yang telah ditentukan telah
diusahakan perdamaian, akan tetapi tidak berhasil, maka pemeriksaan
pekara ini dilakukan sebagaimana mestinya, dimana penggugat bertetap
atas.isi gugatannya;

Menimbang, atas gugatan tersebut tergugat 1 mengemukakan
jawaban tertulis tertanggal 29 April 1981 padu pokoknya bahwa:

Ia benar menanda tangani surat pernyataan tanggal 29 Juli 1980 akan
tetapi hutang tersebut bukan tanggung jawabnya, akan tetapi tanggung
jawab tergugat II sesuai dengan pasal 2 perjanjian 25 Juli 1979;
Sedangkan tergugat II mengemukakan jawabannya tertanggal 23 Sep-
tember 1980 yang diterina di persidangan tanggal 30 September 1981
maupun tambahan jawaban tertanggal 1 Oktober 1981 yang diserah-
kan pada sidang tanggal 5 Oktober 1981 pada pokoknya sebagm ber-
ikut:

bahwa tergugat 11 dengan penggugat t1dak ada ikatan hukum adapun
kerja sama antara tergugat I dengan II sudah d;tank dan dlbatalkan
bahwa menurut pengamatan tergugat 11, antara tergugat 1 ‘dengan peng-
gugat ada hubungan dagang, akan tetapi tidak pernah kerja sama antara
penggugat dengan tergugat 11 tersebut;

bahwa pengambilan/pembelian bahan-hahan bangunan dan/atau pe-
ngeluaran keuangan untuk kepentingan pekcrjaan harus sepengetahu-
an kedua pihak (tergugat I Haji Mohammad Rofi'i Mukhyi dan tergugat
II Budiman Imuk) bila tidak ada kcsupakatan dari k2dua pihak itu pe-
ngambilan bahan-bahan tidak dapat dibenarkan sesuai perjanjian;

Selanjutnya atas pertanyaan Hakim pada kuasa penggugat diper-
. sidangan ia mengemukakan sebagai berikut:.

perjanjian kerja sama vang tertuang dalam Akte Notans No 961/1979
tanggal 25 Juli 1979 belum pernah dibatalkan;

proyek yang diharapkan dapat dikerjakan oleh -tergugat -II pada
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P.T. Pupuk Kalimantan-Timur, oleh P.T. Banjar Raya Corporation
Limited tidak berhasil mernenangkan Tender, sehingga karena itu per-
janjian Akte Notaris tanggal 25 Juli 1979 tersebut tidak ada hasilnya
dan karena itu pula tak ada perhitungan pembagian keuntungan;
pembayaran hutang sebesar Rp. 1.931.000,— pada penggugat dengan
cek tergugat II tanggal 27 Desember 1979 No.CCC. 033292, sebagai
bantuan saja pada penggugat pada waktu itu. Sisa hutang yang di-
tuntut oleh penggugat sekarang, ia tak bersedia membayar, karena
benar-benar hutang yang dibuat oleh tergugat I pada penggugat ter-
sebut bukan untuk usaha atau proyek yang diharapkan dari P.T, Pupuk
Kalimantan;

- Menimbang, bahwa atas jawaban tergugat | maupun tergugat II
tersebut penggugat berpendapat gugatannya patut dikabulkan, karena
adanya pengakuan tergugat I (bukti P.I.), dan perjanjian kerja sama an-
tara tergugat I dengan tergugat 11 (bukti T.1/1) belum dibatalkan, serta
adanya kenyataan hutang tersebut sebagian dibayar dengan cek oleh
tergugat I; s

Menimbang, bahwa pada persidangan selanjutnya, tergugat I se-
telah dilakukan pemanggilan beberapa kali selalu tidak ada ditempat
dan dari Keferangan Kepala Kampung ia/tergugat | berada diluar daerah
(di Jawa), sedangkan tergugat II dan penggugat tetap pada pendiriannya
tersebut. Pengadilan Negeri memandang beralasan tetap melanjutkan
pemeriksaan dan memutuskan perkara ini tanpa hadirnya tergugat |;

Menimbang, bahwa penggugat untuk membuktikan gugatannya
ia melampirkan foto copy surat pernyataan tergugat ! yang telah di-
sesuaikan dengan aslinya dan telah pula memenuhi bea materai, sedang-
kan dari tergugat ] bersamaan dengan jawabannya melampirkan foto
copy perjanjian Akta Notaris No.961/1979 tanggal 25 Juli 1979 dan
dari tergugat Il menyerahkan dipersidangan: o
1. Foto copy Kuasa Chusus No.32 tanggal 19~11-1979 tentang pem-
berian kuasa dari tergugat I P.T. Banjar Raya pada tergugat 1I untuk
melaksanakan pekerjaan-pekerjaan pembuatan pembangunan proyek
PT. Pupuk Kalimantan Timur dan The Lumus Co Limited di Lok
Tuwan: T2/1 ;
2.Foto copy Gugatan P.T. Banjar Raya tertanggal 9 April 1980
pada The Lumus Co Limited: T2/2; : _
3. Foto copy surat The Lumus Company Limited tangga: 4 Juni 1980
No., LIm—~212 tentang peringatan pada P.T. Banjar Raya atas gugatan-
nya pada P.T. The Lumus Co Limited: T2/3;
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4. Foto copy P.T. Banjar Raya Ce Limited tertanggal § Jun 1980 ten-

tang ia mencabut gugatannya: T2/4: D -

- 5. Kwitansi tanggal 28 September 1979: T2/5:

6. Kwitansi tanggal 4 September 1979: T2/6;

7. Kwitansi tanggal 6 Oktober 1979: T2/7;

8. Kwitansi tanggal 8 Oktober 1979: T2/8;

9. Kwitansi tanggal 9 Oktober 1979: T2/9;

10. Kwitansi tanggal 25 Oktober 1979 T2/10:

11, Kwitansi tanggal 25 Oktober 1979: T2/11;

12, Kwitansi tanggal 12 Nopember 1979: T2/12;

13. Kwitansi tanggal 20 Nopember 1979 T2/13;

14, Kwitansi tanggal 24 Nopember 1979: T2/14;

15, Kwitansi tanggal 24 Nopember [979: T2/15;

16. Kwitansi tanggal 24 Nopember 1979; T2/1 6;

17. Kwitansi tanggal 12 Nopember 1979: T2/17;

18. Kwitansi tanggal 27 Nopember 1979: T2/18;

19, Kwitansi tanggal 28 Nopember 1979 T2/19;

20. Kwitansi tanggal 1 Desember 1979: T2/20;

21. Kwitansi tanggal 12 Desember 1979: T2/2] :

22, Kwitansi tanggal 25 Desember 1979 T2 22

23. Kwitansi tanggal 25 Deseniber 1979: T2/23:

24, Kwitansi tanggal 31 Desember 1979: T2/24,

25. Kwitansi tanggal 29 Januari 1980:T2/25,; : o

26. Foto copy surat pengantar tentang pengiriman kayu dari P.T.

Banjar Raya Samarinda pada perwakilan P.T. Banjar Raya Company

Ltd. di Lok Tuang — Bontang Utara: T2/18a; o '

27. Memo peminjaman uang: T2/24a; S

28. Surat Pernyataan dari terima menyatakan persoalan hubungan

kerja dengan P.T. Banjar Raya sudah selesai: T2/26: G
Menimbang, bahwa segala peristiwa yang tercatat dalam berita

acara persidangan untuk mempersingka: putusan ini dianggap termasuk

dalam putusan ini; '

Tentang pertimbangsn hukurm

Menimbang, bahwa maksud gugatan penggugat adalah seperti ter-
sebut diatas; . L T

Menimbang, bahwa jawaban tergugat T dan tergugat II seperti di-
simpulkan diatas; S S .

Menimbang, bahwa dari jawaban tergugat I pada dasarnya ia me-
limpahkan tanggung jawab pembayaran hutang pada penggugat itu; ada-
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lah tergugat II seperti mana tertuang dalam pasal 2 perjanjian tanggal
25 Juli 1979 No.961/1979;

Sedangkan tergugat 1] pada dasarnya meras. tidak bertanggung-jawab
atas hutang yang dibuat oleh tergugat 1 pada penggugat itu, sebab
barang-barang yang diambil dari penggugat itu tanpa persetujuannya
dan barang-barang itu bukanlah untuk keperluan tergugat Ii;

Menimbang, bahwa adanya sifat jawaban tergugat [ dan tergugat
11 masing-masing mengelakkan atau tidak mau membayar hutang pada
penggugat itu, menjadi masalah dalam perkara ini siapakah yang ber-
tanggung jawab atas pembayaran hutang pada penggugat itu, apakah
tergugat I ataukah {ergugat 1T ataukah kedua tergugat-tergugat secara
tanggung renteng?

Menimbang, bahwa atas hal tersebut haruslah ditelaah maksud
dan isi pasal 2 perjanjian 25 Juli 1979 No.961/1979 pada khususnya
dan maksud dan tujuan perjanjian itu pada keseluruhannya;

Bahwa pasal 2 perjanjian 25 Juli 1979 No.961/1979 berbunyi sebagai
berikut:

Pihak kedua menerima baik kuasa yang diberikan oleh pihak pertama
dan menyanggupi untuk melaksanakan kuasa yang diberikan oleh pihak
pertama tersebut schingga proyek yang dikerjakan tidak akan menga-
lami hambatan, kemacetan danfatau hal-hal lain yang berhubungan
dengan masalah financiel/keunangan.

Jadi, isi pasal 2 itu pada dasarnya tergugat | setelah ditanda tanganinya
verjanjian tersebut tergugat Il lah melaksanakan proyek pada P.T.
Pupuk Kalimantan Timur atas nama P.T. Banjar Raya Company Limited
dengan biaya-biaya dari seluruhnya dari tergugat I (Budiman Imuk);
Bahwa pasal 2 perjanjian 25 Juli 1979 No.,961/1979 tidaklah berdiri
sendiri haruslah ditafsirkan secara keseluruhan, maka kalau tafsiran me-
nurut maksud dan tujuan perjanjian itu secara menyeluruh adalah se-
bagai berikut:

a, Dengan modal morii! tergugat 1 memperpanjang agar memperoleh
tender pembangunan proyek pada P.T. Pupuk Kalimantan Timur se-
perti disebutkan dalam perjanjian No.961/1979 tersebut;

b. Dengan modal finansiil/keuangan dan daya tergugat LI akan melak-
sanakan proyek pada P.T. Pupuk Kalimantan Timur itu, jika tender di-
peroleh oleh P.T. Banjar Raya Company Limited;

Jadi, maksud dan tujuan perjanjian No.961/1979 antara tergugat 1
(P.T. Banjar Raya Company Limited) dengan C.V. Senang/Budiman
Imuk tersebut, ialah tergugat I membantu moril sedang tergugat II
melaksanakan proyek atas nama tergugat ;
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. Menimbang, kalau berpatokan isi perjanjian tanggal 25 Juli 1979
No0.961/1979 tersebut, tidak mereka atur atau tidak ada kewajiban ter-
gugat I untuk menyediakan bahan-bahan keperluan bangunan, akan

" tetapi kenyataan tergugat | mengambil/berhutang barang atau bahan-
bahan tgrtentu pada penggugat dimana kenyataannya tergugat I1 yang
membayar sebagian, sesuai cek tergugat I tanggal 27 Desember 1979
No. CCC 033292;

Menimbang, bahwa dari kenyataan tersebut Pengadilan Negeri
berpendapat tergugat | dengan tergugat 1l bertangguny jawab secara
tanggung renteng atas pembayaran tuntutan penggugat tersebut, apa-
lagi dari kenyataan;

Pegjanjian tanggal 27 Desember 1979 N0.961/1979 (bukti T.L. D
belum pernah dibatalkan oleh kedua pihak:

Malahan tergugat I dengan tergugat 1l membuat lagi kerjasama seperti
tertuang dalam kuasa khusus yang dibuat oleh mereka dalam Akta
Notaris No.32 tanggal 29 Nopember i"”Q (bukti T.J1=1);

Menimbang. bahwa berdasarkas urzis: ;‘:’Tf' vhangan Jiatis panut-
lah'tergugat I dan Il dihukum secars tanggung reateny menbayar tun-
tutan penggugat tersebut,

Menimbang. tentang tuntutan penggugat mengenai ganti rugi 5%
sebulan, Pengadilun Negeri berpendapat tuntutan ganti rugi tersebut
sudah sepantasnys diliha! Kedudukan sosiai tergugal-tergugat sebagai
pedagang, ganti rugi mana terhitung sejak tanggal gugatan penggugat
terdaftar di Pengadilan;

Menimbang, bahwa dalam perkara ini telah cilakukan conserva-
toir beslag atas kekayaan tergugat berupa rumah, sesuai berita acara
penyitaan tanggal 28 September 1981 No.44/1981/Pdt.G./PN.Smda.,
vang telah dilakukan menurut ketentuan yang berlaku dan tak ada
verzet aias penyitaan fersebut maJ-,a penyitaan tersebut perlu dinyata-
kan syah dan berharga;

Menimbang, bahwa oleh karena tergugat T dan tergugat 11 pihak
vang dikalzhkan, biaya-biaya yang timbul dalam perkara ini dibeban-
kan kepadanyt;

* Memperhatikan, pasal-pasal dari undang-undang yane berkenaun

dengan putusan ini;

MENGADILI

Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebagian;
Menyatakan tergugat [ dan tergugat 11 telah wanprestasi;
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Menghukum tergugat I dan. tergugat 1l secara tanggung renteng mem-
bayar hutangnya pada penggugat sebesar Ro, 2.130.600,— ditambah
ganti rugi 5% sebulan terhitung sejak .anggai 2 April 1981 sampai
dengan ta“aggal pelunasan;

Menyatakan. syah dan berharga sita jaminan atas rumah kedxaman ter-
gugat I sesuai berita acara sita jaminan tanggal 18 September 198}
No.44/1981/Pdt.G., _

Membebankan bmya petkara ini sebesar Rp. 55.550,~ (lima puluh lima
ribu lima ratus lima puluh rupiah) pada tergugat-tergugat;

Menolak tuntutan penggugat selebihnya.

Demikian putusan ini diumumkan pada hari Kamis tanggal 12
Nopember 1900 delapan puluh satu, dalam persidangan terbuka untuk
umum, oleh kami, Rusli Lamane SH, Hakim Pengadilan Negeri Sama-
rinda dibantu oleh A.M. Chattab Bc,Hk. Panitera penggugat dihadiri
oleh kuasa penggugat tanpa dihadiri oleh tergugat I dan 11,
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