Hukum Acara Perdata: o S :
Karena gugatan ganti rugi tidak diperinci, zqu' pula b_elum

dipertksa  oleh  judex facti, gugaran gansi rugt * tersebut

harus dinyatakan tidak dapat diterimag, o

L

Putusan Mahkamah Agung; tgl3 -9 m 1983 '.gNo.:"-JQ:K/Sip/l-983.

DEMI _KEADILAN BE

DASARKAN KETUHANAN-YANG
MAHAESA . ... ..

 MAHKAMAH AGUNG -

memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi telah mengambil pu-
tusan sebagai berikut dal_am perkara: . : .

Ngadiman Somokaitono, bertempat tinggal di Kampung Har-
gosari, Kelurahan Sraten; Kecamatan’ Gatak,_Kébupa'ten Suko-
harjo, pemohon kasasi dahulu pelawan < terbanding;
melawan:
Ny. Ngadivem Wirosumarto, bertempat . tinggal di Kampung
Salaan, Kelurahan Sraten, Kecamatan Gatak,. Kabupaten Su-
koharjo; S L S
termohon Kasasi dahulu terlawan — pembanding;. - - -
Mahkamah Agung tersebut; _
Melihat surat-surat yang bersagkutan; L
Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut temyata bahwa seka-

Tang pemohon kasasi sebagai pelawari” telah mengajukan - perlawanan
di muka persidangan Pengadilan Negeri Sukoharjo terhadap putusan
Pengadilan Negeri Sukoharjo tanggal -9’ Februari 1978 No. 12/1977
Pdt. Skh., pada pokoknya atas dalil-dalil; ~ 0 - R
bahwa orang tua pelawan (semula “tergugat-asli) yang bernama
Wirosumarto yang kawin  dengan Ngadiyem mempunyai dua orang
anak, yang seorang telah meninggal ‘dunia ‘dan yang seorang lainnya
adalah pelawan yang telah memiliki staat sawah sengketa;” 0
bahwa kemudian ibu pelawan (Ngadiyem) tersebut. meninggal
dunia pada tahun 1958 dan setelah itu ayah pelawan (Wirosumarto)
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tersebut kawin lagi dengan Sinem (terlawan semula penggugat-asli} vang
mengaku bernaina Ngadiyeém Wirosumarto, yang sampai saat ini tidak
mempunyadi anak;

bahwa ayah pelawan (Wirosumarto) tersebut meninggal dunia pada
tahun 1975;

bahwa sebenarnya yang bernama Ny. Ngadiyem Wirosumarto ada-
lah ibu pelawan sendiri yang meninggal dunia pada tahun 1958, berarti
- dalam laporannya yang dikuasakan kepad: Hono Erlangga adalah tidak
benar;

bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, pelawan menuntut
kepada Pengadilan Negeri Sukoharjo agar memeriksa kembali putusan
Pengadilan Negeri Sukoharjo tanggal 9 Februari 1978 No. 12/1977.
Pdt. Skh, dan selanjutnya memberikan putusan sebagai berikut:

1. Mengabulkan permohonan/perlawanan pelawan tersebuft;

2, Menetapkan bahwa pelawan adalah pihak yang benar;

3. Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Sukoharjo tanggal 9
Februari 1978 No. 12/1977. Pdt. Skh., tersebut;

4. Menetapkan bahwa sawah sengketa adalah hak milik pelawan;

5. Menghukum penggugat-terlawan untuk membayar biaya perkara
ini;

. bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Negeri Sukoharjo
telah mengambil putusan, yaitu putusannya tanggal 11 Oktober 1978
No. 43/78. Pdt. Skh., jo. No. 12/°77. Pdt. Skh., yang amarnya berbu-
nyi sebagai berikut:

1. Mengabulkan permohonan perlawanan pelawan tersebut;

2. Menetapkan bahwa pelawan adalah pihak yang benar;

3. Membatalkan keputusan Pengadilan Negeri Sukoharjo tanggal
9 Februari 1978 No. 12/1977 Pdt. Skh., tersebut; R
4. Menetapkan bahwa sawah sengketa adalah hak milik pelawan,
dengan kewajiban menjamin kehidupan penggugat-terlawan sesuai de-
ngan perjanjian/pernyataan tanggal 25 Agustus 1975;

5. Menyatakan membatalkan sita jaminan atas sawah sengketa dan
memerintabkan untuk mengangkat kembali sita jaminan tersebut;
. 6. Menghukum kedua belah pihak untuk membayar ongkos perkara
yang hingga kini ditaksir sebesar Rp. 8.100,~ (delapan ribu seratus
rupiah) masing-masing setengahnya; . :

Putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan ferlawan
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telah dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi Semarang dengan putusannya
tanggal 13 Agustus 1982 No. 69/1980/Pdt/PT. Smg., yang amarnya
berbunyi sebagai berikut: . :
Menyatakan permohonan akan pemeriksaan dalam peradilan ting-
kat banding dar penggugat-teriawan - pembanding -dapat’ diterima;
Membatalkan putusan Pengadilan Negeri -Sukoharjo tanggal 11
Oktober 1978 No. 43/1978 Pdt. Skh. jo. No. 12/1977 Pdt.'Skh., dan
mengadili sendiri: : S o
Mengabulkan gugatan. semula. darj ‘penggugat-terlawan 'dal'am tun-
tutan bab subsidair; : : ' '_
Menyatakan penggugat-terlawan-pembanding - adalah .ahli ‘waris
janda dari almarhum Pak Ngadiyem-Wiro'sumarto, sedang tergugat-pe-
lawan-terbanding adalah ahli warjs anak dari almarhum Pak Ngadiyem
Wirosumarto dengan almarhum Bok Pariyem; o
Menyatakan tergugat-pelawan-terbanding menguasai sawah seng-
keta merupakan perbuatan melawan hukum; ' '
Menghukum tergugat~pelawan—terban'ding atau siapa saja yang
memperoleh hak dari padanya untuk ‘menyerahkan sawah sengketa
pada peng'gugat-terlawan—pémbanding; R o
Membebankan biaya perkara dalam tingkat 'banding'padé'tergugat‘
pelawan-terbanding sebesar Rp. 1.575;,= (serib’u'iima_ratu's tisjuh pulyh
lima rupiah); . " o o 7
Memerintahkan mengirim turunan resmi dari keputusan inj pada
Ketua Pengadilan Negeri Sukoharjo untuk dilaksanakan sebagaimana
mestinya; SR - o

bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahukan kepada para
pihak masing-masing pada tanggal 14 Oktober 1982 pada pelawan-
terbanding dan pada tanggal 29 Oktober 1982 pada terlawan-pemban-
ding kemudian terhadapnya oleh pélawan-terbanding‘ diajukan permo-
honan untuk pemeriksaan kasasi secara lisan pada tanggal 19 Oktcoer
1982 sebagaimana ternyata dari surat ‘ketérangan No. 22/1982 ias.
jo. 69/1980 Pdt. PT. Smg. jo. No. 43/1978 Pdt. Skh. jo. 12/1977 kdt,
Skh., yang dibuat oleh-Panitera Kepala Pengadilan Sukoharjo, permo-
honan mana kemudian disusul oleh ‘memori alasan-alasannya yang di-
terima dikepaniteraan Pengadilan 'Negeri tersebut pada ‘tanggal 27
Oktober 1982; - ST

bahwa setelah itu oleh terlawan-pembanding yang pada tanggal 18
November 1982 telah diberitahu tentang memori kasasi dari pelawan-
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terbanding, diajukan jawaban memori kasasi yang diterima dikepanite-
raan Pengadilan Negeri Sukoharjo pada tanggal 1 Desember 1982:

- Menimbang terlebih dahulu, bahwa dengan berlakunya Undang-
Undang No. 14 tahun 1970 tentang Ketentuan-Ketentuan Pokok Ke-
kuasaan Kehakiman, yang telah mencabut Undang-Undang No, 19 ta-
hun 1964 tentang Ketentuan-Ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakiman

- (yang lama) dan Hukum Acara Kasasi seperti yang dimaksudkan dalam
~pasal 49 (4) Undang-Undang No. 13 tahun 1965 sampai kini belum ada,

maka Mahkamah Agung menganggap perfu untuk menegaskan Hukum
Acara Kasasi yang harus dipergunakan; - '

bahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal 40 Undang-Undang
No. 14 tahun 1970, maka pasal 70 Undang-Undang No. 13 tahun 1965

_harus ditafsirkan sedemikian rupa, sehingga yang dinyatakan tidak ber-

laku itu bukan Undang-Undang No. 1 tahun 1950 secara keselurhan,
melainkan sekedar mengenai hal-hal yang telah diatur dalam Undang-
Undang No. 13 tahun 1965 kecuali kalau bertentangan dengan Undang-
Undang No. 14 tahun 1970;

bahwa dengan demikian, maka yang berlaku sebagai Hukum Acara

Kasasi adalah Hukum Acara Kasasi yang diatur dalam Undang-Undang

No. | tahun 1950, sekedar tidak bertentangan dengan Undang-Undang
No. 14 tahun 1970;

© Menimbang, bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasan-alasan-
nya yang telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan seksama di-
ajukan dalam tenggang-tenggang waktu dan dengan cara yang ditentu-
kan dalam Undang-Undang, maka oleh karena itu dapat diterima:

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diagjukan oleh pemo-
hon kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya ijalah:
Bahwa Pengadilan .Tinggi salah menerapkan hukum, Kkarena:

1. Hanya berpegang pada landasan formil semata-mata, tetapi melu-
pakan kenyataan materiil, yaitu kenyataannya bahwa baik itu asal
sawah sanggan maupun tanah-tanah yang berasal dari status lainnya
dapat dikuasai sebagai milik perorangan (individuil), ternyata dan ter-
bukti dapat dijperjual belikan dan hasil penjualan tanah itu dapat
dinikmati sendiri oleh yang berhak atas tanah itu;

2. Sawah sengketa sudah jelas dibeli dengan uang asal dari hasil pen-
Jualan sawah gawan millk Pak Ngadiyem Wirosumarto, maka bagaima-
napun juga sawah gawannya Pak Ngadiyem Wirosumarto meskipun te-
lah berubah keadaannya tidak akan kehilangan jejak status asalnya,
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maka oleh karena itu penggugat-terlawan tidak mempunyai hak atas
tanah sengketa tersebut;

Menimbang:
mengenai keberatan-keberatan ad. 1 dan 2: -

bahwa keberatan-keberatan ini tidak dapat dibenarkan, karena
Pengadilan Tinggi Semarang tidak salah menerapkan hukum.

Namun demikian, putusan Pengadilan Tinggi yang telah memba-
talkan putusan Pengadilan Negeri tanggal 11 Oktober 1978 No. 43/
’78 Pdt.Skh., harus diperbaiki dengan pertimbangan bahwa oleh karena
Pengadilan Tinggi telah menganggap terbukti tergugat-pelawan-ter-
banding menguasai tanah sawah sengketa.adalah suatu perbuatan me-
lawan hukum seperti yang tertera dalam amar putusan Pengadilan Ting-
gi, maka seharusnya pula Pengadilan ‘Tinggi hendaknya mempertim-
bangkan tentang dikabulkan atan tidaknya tentang gugatan ganti rugi
yang dimohonkan oleh penggugat-terlawan-pembanding; '

Menimbang, bahwa oleh karena gugatan ganti rugi tersebut tidak
diperinci dan lagi pula belum diperiksa oleh judex factie, maka gugatan

ganti rugi tersebut dinyatakan tidak dapat diterima;
: Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan’ ter-
sebut di atas, maka permohonan kasasi yang diajukan oleh Pemohon
kasasi: Ngadiman Somokartono tersebut harus ditolak dengan perbaik-
an putusan Pengadilan Tinggi Semarang tersebut, dengan menambah
amar putusan tentang gugat ganti rugi sedemikian rupa sehingga amar-
nya berbunyi seperti yang akan-disebutkan di bawah ini: :

Memperhatikan pasal 40 Undang-Undang No. 14 tahun 1970,
Undang-Undang No. 13 tahun 1965 dan Undang-Undang No. 1 tahun
1950; _ _ _

MENGADILI o N

Menolak permohonan kasasi dari: pemohon-kasasi: Ngadiman So-
mokartono tersebut; : : S

Memperbaiki putusan Pengadilan Tinggi Semarang tanggal 13
Agustus 1982 No. 69/1980/Pdt./PT.Smg., mengenai ganti rugi, sehing-
ga seluruh amarnya berbunyi sebagai berikut:

Menyatakan permohonan akan pemeriksaan dalam peradilan ting-
kat banding dari penggugat-terlawan-pembanding dapat diterima;

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Sukoharjo targgal 11
Oktober 1978 No. 43/1978.Pdt.Skh. jo. No. 12/1977.Pdt.Skh., dan
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mengadili sendiri;

Mengabulkan gugatun semula dari penggugat-terlawan-pembanding
dalam tuntutan bab subsidair; )

Menyatakan penggugat-terlawan-pembanding adalah ahli waris
janda -dari almarhum Pak "Ngadiyem Wirosumarto, sedang tergugat-
_pelawan-terbanding adalah ahli waris anak dari almarhum Pak Ngadi-
yem Wirosumarto dengan almarhum Bok Pariyem;

Menetapkan tanah sawah sengketa adalah harta bersama (gono-
- gini) antara almarhum Pak Ngadiyem Wirosumarto dengan penggugat-
terlawan-pembanding; ' ‘

Menyatakan tergugat-pelawan-terbandihg menguasai sawah seng-
keta merupakan perbuatan melawan hukum;

Menghukum tergugat-pelawan-terbanding atau siapa saja yang
memperoleh hak dari padanya untuk menyerahkan sawah sengketa
pada penggugat-terlawan-pembanding; '

Menyatakan: gugatan tentang ganti rugi tidak dapat diterima;

Membebankan biaya perkara dalam tingkat banding pada ter-
gugat-pelawan-terbanding sebesar Rp. 1.575,— (seribu lima ratus tu-
juh puluh lima rupiah); R :

Menghukum pemohon kasasi akan membayar biaya perkara da-
lam tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp. 10.000,~ (sepuluh
ribu rupiah);

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahka-
mah Agung pada hari: Sabtu, tanggal 3 September 1983 dengan H. Si-
ti Rosma Achmad, S.H., Hakim Agung yang ditunjuk oleh Ketua Mah-
kamah Agung sebagai Ketua Sidang, Ismail Rahardjo, S.H., dan Karli-
nah Palmini Achmad Soebroto, S.H., sebagai Hakim-Hakim Anggota,
dan diucapkan dalam sidang terbuka pada hari: Senin, tanggal 31 Okto-
ber 1983 oleh Ketua Sidang tersebut, dengan dihadiri oleh Ismail Ra-
- hardjo, S.H., dan Ny. Karlinah Palmini Achmad Soebroto, S.H., Ha-
- kim-Hakim Anggota, Yunani Sanusi, Panitera Pengganti, dengan tidak
dihadiri oleh kedua belah pihak. : :
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Keputusan Pengadilan Tinggi Semarang, tgl. 13 Agustus 1982, No, 65/
1980/Pdt./P.T. Smeg.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA .

Pengadilan Tinggi Semarang yang mengadili perkara-perkara
perdata dalam peradilan tingkat banding telah menjatuhkan keputusan
di bawah ini dalam perkara ; R R

Bok Ngadivem Wirosumarto, berteripat tinggal di desa Salaan,
“Kelurahan Sraten, Kecamatan Gatak; - Kabupaten “Sukoharjo
sebagai tergugat-terlawan-pembanding; Co :
melawan

Ngadiman Sumokartono, bertempat tinggal di Dukuh _I-Iar_gdsé'ri,
Kelurahan Sraten, Kecamatan® Gatak, ‘Kabupaten Sukoharjo
sebagai tergugat-pelawan terbanding; - B

- Pengadilan Tinggi tersebut; :
Setelah membaca : o : i
1. " Suratsurat dari berkas perkara Pengadilan Negeri Sukoharjo yang
diterima di kepaniteraan Pengadilan Tinggi Semarang tanggal .12 Maret
1980;

Tentang duduknya perkara

Memperhatikan dan menerima mengenaj duduknya perkara seperti
tercantum dalam turunan putusan Pengadilan Negeri Sukoharjo tanggal
I1 ‘Oktober 1978 No. 43/1978 Pdt.Skh. Jo. 12/1977 Pdt.8kh. yang
amarnya berbunyi sebagai berikut; -~ . _ -
1. Mengabulkan permohonan perlawanan pelawan tersebut;

2. Menetapkan bahwa pelawan adalah pihak yang benar; .. .

3. Membatalkan képutusan Pengadilan Negeri .Sukoharjo tanggal ¢

Pebruari 1978, No. 12/1977 Pdt.Skh. tersebut, e o

4. Menetapkan bahwa sawah. sengketa adalah.hak milik pelawan de-

ngan kewajiban menjamin kehidupan penggugat-terlawan sesuai dengan -
perjanjian/pernyataan tanggal 25 Agustus 1978, e

5. - Menyatakan membatalkan sita jaminan atas sawah sengketa-dan -
memerintahkan untuk mengangkat kembali sita jaminan ' tersebut,
Menghukum kedua belah pihak untik niembayar ongkos perkara yang .
hingga kini ditaksir sebesar Rp. 8.100 (delapan ribu seratus rupiah)



“HE

masing-masing setengahnyu.
Telah membaca pula '

1. Akte banding yang dibuat ‘oleh Sarwodji, Panitera Pengadilan Ne-
geri Sukoharjo, tanggal 18 Oktober 1978 No. 1.1/1978 Jo. 43/1978
Pdt,Skh. Jo: No.. 12/1977 Pdt. Skh. Banding menerangkan: penggugat-
teﬂawan-pembandmg mohon agar perkara tersebut diperiksa dan diadili
dalam peradilan tingkat banding;

Permohonan banding tersebut pada tanggal 23 Maret 1979 te!ah diberi-

‘tahukan. kepada’ ter;_.ugat—pelawan-terbandmg sebagai pihak lawannya

dengan sempuma,

2. Memori banding pengbugat -terlawan pembandmg tanggal 26 April
1980.

Memori banding tersebut ‘pada tanggal 29 April 1980 No 11/1978
a. Jo. 43/1978. Pdt. Skh. Jo. 12/1977 telah diberitahukan dengan sam-
purna kepada tergugat-pelawan-terbanding;

3. Kontra memori bandmg tergugat- peiawan—terbandmg t'mggal 3
Mei 1980;

Kontra memori banding tersebut telah diberitahukan dengan sempur-
na kepada penggugat-terlawan-pembandmg,

Tentang hukumnya. .

Menimbang, bahwa permohonan banding yang diajukan oleh peng-
gugat—teriawan—pembandmg, dilakukan dalam " tenggang. ‘waktu: dan
dengan cara yang telah ditentukan menurut undang-undang dan telah
diberitahukan dengan sempurna kepada pihak lawannya dengan syarat-
syarat lain yang telah dipenuhi, maka permohonan dalam peradilan
tingkat banding dapat diterima;

Menimbang, bahwa pihak-pihak yang bersengketa mengakui, se-
tidak-tidaknya tidak menyangkal mengenai silsilah keahliwarisan mere-
ka masing-masing, maka dianggap telah terbukti bahwa penggugat-
terlawan-pembanding adalali ahli' waris janda dari almarhum Pak Ngadi-
yem: Wirosumarto yang meninggal tahun 1975, sedang tergugat-terla- -
wan-terbanding adalah ahliwaris~ anak dari almarhum Pak Ngadlyem
Wirosumarto dengan Bok Panjem almarhum ) _

Memmbang, sekarang mengenax pokok perkara ya1tu tanah sawah‘ '
sengketa, ' '

Bahwa sawah sengketa dlbeh oleh Pak Ngad1yem Wirosumarto
pada zaman Jepang dari Pak Resodimejo, setelah kawin dengan peng-
gugat_-terlawan—pembandmg, akan tetapi sesudah perkawinannya dengan
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Bok Pariyem berakhir karena penceraian sebelum zaman J epang (ban-
dingkan kesaksian Ny. Warsodimejo, Kromodimejo), sedang uang pem-
belian sawa' sengketa berasal dari hasil penjualan tanah sawah, peka-
rangan dun sudah milik Pak Ngadiyem Wirosumarto yang ‘terletak di
Mayang (lihat kesaksian Wirosumarto alias Kasiman, Hadisukarto, Kro-
modimedjo);

Bahwa walaupun uang pembelian sawah sengketa berasal dari
hasil penjualan barang dan dari Pak Ngadiyem Wirosumarto, hemat
Pengadilan Tinggi sawah sengketa bukanlah suatu barang gawan sebagai
hak milik perorangan, sebab sawah sengketa terletak di wilayah bekas
kesunanan Surakarta, yang menurut Rijksblad Kesunanan Surakarta
Tahun 1938 No. 9 merupakan tanah sanggan (lihat pula kesaksian
Ny. Warsodimejo) yaitu tanah kepunyaan raja yang diserahkan pada
desa;

Bahwa kemudian setelah Undang-undang Pokok Agraria berlaku
tanah sanggan demi hukum dikonversi menjadi hak milik, maka tanah
sengketa menjadi tanah hak milik dari Pak Ngadiyem Wirosumarto
yang saat itu adalah suami dari -penggugat-terlawan-pembanding dan
hemat Pengadilan Tinggi karena berlakunya Undang-undang Pokok
Agraria maka tanah sengketa menjadi milik suami isteri sebagai harta
bersama (barang gono-gini) dari mereka sebagai suami isteri, sebab
Undang-undang Pokok Agraria mengenal lembaga. hak milik secara
individuil (perseorangan);

- Menimbang, bahwa sawah sengketa merupakan harta bersama
antara almarhum Pak Ngadiyem Wirosumarto :dengan penggugat-ter-
lawan-pembanding maka perbuatan tergugat-pelawan-terbanding me-
ngusai sawah sengketa, setelah ayahnya Ngadiyem Wirosumarto me-
ninggal (lihat kesaksian Ny. Warsodimedjo, Sabarno) merupakan per-
buatan melawan hukum, sebalb tanpa persetujuan - dari penggugat-
terlawan-pembanding sebagai janda dari almarhum Pak. ‘Ngadivem
Wirosumarto berhak tetap menguasai sawah sengketa, yang luasnya
tidak terlalu besar sekedar untuk mempertahankan hidupnya yang
layak, schingga tergugat-pelawan-terbanding harus  dihukum untuk
. menyerahkan sawah sengketa pada penggugat-terlawan-pembanding;

Menimbang berdasarkan alasan dan perkembangan di atas maka
putusan Hakim pertama tidak dapat dipertahankan dan harus dibatal-
kan, dan Pengadilan Tinggi akan mengadili sendiri perkara ini dengan
mengabulkan gugatan semula dalam tuntutan bab subsidair dan menge-
sampingkan tuntutan bab primair; -
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Menimbang, bahwa tergugat-pelawan-terbanding sebagai pihak
yang dikalahkan maka biaya perkara baik dalam tingkat pertama mau-
pun banding harus. dibebankan kepadanya, sedang besarnya biaya
Rp. 1.575,~ (seribu lima ratus tujuh puluh lima rupiah),

Mengingat Ketentuan Undang-undang yang bersangkutan,

MENGADILI

Menyatakan permohonan akan pemeriksaan dalam peradilan ting-
. kat banding  dari penggugat-terlawan-pembanding dapat diterima;

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Sukoharjo tanggal 11 Ok-
tober 1978 No. 43/1978. Pdt. Skh. Jo. No, 12/1977 Pdt. Skh. dan
mengadili sendiri;

Mengabulkan gugatan semula dari penggugat-terlawan-pembanding
dalam tuntutan bab subsidair:

Menyatakan penggugat-terlawan-pembanding adalah  ahliwaris
janda dari. almarhum Pak Ngadiyem Wirosumarto, sedang tergugat-
pelawan-terbanding adalah ahliwaris anak dari almarhum Pak Ngadiyem
Wirosumarto dengan almarhum Bok Pariyem;

Menetapkan tanah sawah sengketa adalah harta bersama (gono-
gini) antara almarhum Pak Ngadiyem Wirosumarto dengan penggugat-
terlawan-pembanding; _

Menyatakan tergugat-pelawan-terbanding menguasai sawah sengke-
ta merupakan perbuatan melawan hukum H

~Menghukum tergugat-pelawan-terbanding atau siapa saja yang
memperoleh hak dari padanya untuk menyerahkan sawah sengketa
pada penggugat-terlawan-pembanding; - _ '

Membebankan biaya perkara dalam, tingkat banding pada tergugat
pelawan-terbanding sebesar Rp. 1.575,~ (seribu lima ratus tujuh puluh
lima rupiah); '

Memerintahkan mengirim turunan resmi dari keputusan ini pada
Ketua Pengadilan Negeri Sukoharjo untuk dilaksanakan sebagaimana
mestinya.

Demikian diputuskan pada hari Jum’at, tanggal 13 Agustus 1982
oleh Tjung Abdul Mutallib, SH, Hakim Anggota pada Pengadilan
Tinggi Semarang sebagai Hakim tunggal, berdasarkan Penetapan Ketua
Pengadilan Tinggi Semarang tanggal 9 Pebruari 1982 No. 165 /11/82/PP.
keputusan mana pada hati dan tanggal tersebut di atas diucapkan dalam
persidangan terbuka untuk. umum oleh Hakim tersebut, dihadiii oleh .
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Soenarno, Panitera Pengganti Pengadﬂan Tinggi tersebut, serta tidak
dihaditi oleh pihak-pihak yang berperkara, C
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Keputusan Pengadilan Negeri Sukoharjo, tgl. 11 Oktober 1978, No.43/
"78.Pdt.Skh.Jo. No. 12/'77.Pdt.Skh.

DEMI KEADILAN ‘BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA

Pengadilan Negeri Sukoharjo, yang memeriksa perkara-perkara
- perdata dalam tingkat pertama telah menjatuhkan keputusan sebagai
berikut dalam perkaranya .

Ngadiman Somokartono, bertempat tinggal di Kampung Hargo-

sari, Kelurahan Srateén, Kecamatan Gatak, Kabupaten Sukohar-

jo, semula sebagai tergugat, sekarang sebagai pelawan.
melawan;

Ny. Ngadiyem Wirosumarto, bertempat tinggal di Kampung

Salaan, Kelurahan Sraten, Kecamatan Gatak, Kabupaten Suko-

harjo, semula sebagai penggugat, sekarang sebagasi terlawan,

Pengadilan Negeri tersebut.
Setelah membaca surat-surat mengenai perkara ini,
Setelah mendengar kedua belah pihak yang berperkara.

Tentang duduknya perkara

Menimbang, bahwa pelawan sebagal dasar perlawanannya itu
telah mengemukakan :

bahwa orang tua kami pelawan yang bernama Wirosumarto yang
kawin dengan Ngadijem (orang tua saya sendiri) telah mempunyai
anak 2 (dua) orang, yang seorang telah meninggal dunia dan yang
seorang lainnya saya sendiri (pelawan) yang telah memiliki staat sawah
sengketa, ) -

bahwa kemudian ibu saya pelawan tersebut meninggal dunia
pada tahun 1958 (ibu saya bernama Ngadijem).

bahwa setelah ibu pelawan (Ngadijem) meninggal dunia ayah
pelawan (Wirosumarto) kawin lagi dengan Sinem (penggugat-terlawan)
yang mengaku bernama Ngadijem Wirosumar.o, yvang sampai saat
ini tidak mempunyai anak,

bahwa kemudian ayah pelawan (Wirosumarto) meninggal dunja
pada tahun 1975, .

bahwa sebenarnya yang bernama Ny. Ngadijem Wirosumarto
adalab orang tua pelawan sendiri yang sudah meninggal dunia pada
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tahun 1958, berarti dalam 1aporannya yang dikuasakan kepada Hono.
Erlangga adalah tidak benar.

bahwa untuk menguatkan keterangan-keterangan kam1 pelawan
tersebut di atas dengan ini kami lampirkan surat-surat bukti:
1. Surat Kematian dari bapak kami Wirosumarte tahun 1975,
2. Surat Kematian dari ibu kami Ngadijem tahun 1958.
3. Surat Keterangan dari Kepala Desa Sraten, Kecamatan Gatak,
Kabupaten Sukoharjo, tanggal 20—3—-1978. » L

. Berhubung dengan hal-hal-tersebut- di. atas, ) aka pelawan mohon

kepada Bapak Ketua Pengadilan Negen Sukoharjo sudilah kiranya
untuk memeriksa kembali keputusan Pengadilan ‘Negeri - Sukoharjo
tanggal 9 Pebruari 1978, No.: 12/°77.Pdt.Skh. -dan‘selanjutnya*me'm-
berikan putusan sebagai berikut : _
1. Mengabulkan permohonan/perlawanan pelawan tersebut
2. Menetapkan bahwa pelawan adalah pihak yang benar. .
3. Membatalkan putusan Pengadilan  Negeri Sukohar_lo tanggal
9 Pebruari 1978, No.: 12/1977.Pdt.Skh, tersebut.
4, Menetapkan bahwa sawah sengketa adalah hak mlhk pelawan
5. Menghukum penggugat-terlawan untuk membayar b1aya perka-
ra ini.

Kemudian mohon kebuaksanaan bapak Ketua Pengadﬂan Negen
Sukoharjo untuk segera mendapatkan penyelesaxan perkara ini.

Memmbang bahwa di persxdangan telah d1bacakan D
- 1. Putusan Verstek Pengadilan Negeri Sukoharjo tertanggal 9 Pe-
bruari 1978, No.: 12/1977.Pdt.Skh. yang:amarnya: berbunyi: sebagai
berikut :

Mengabulkan gugatan penggugat tanpa had1rnya tergugat untuk
sebagian. '

Menetapkan pensitaan lebih dahulu terhadap sawah ‘sengketa
yang terletak di Kelurahan Sraten, Kecamatan Gatak Kabupaten
Sukoharjo, tersebut pada C.446, Klas IV/S Luas + 6. 125 M2 dengan
batas-batasnya sebagai berikut : :

Sebelah Barai . Tanah kering,
Sebelah Timur + Sawah Yanto.
Sebelah Utara : Batas Kal. Pucangan.
Sebelah Selatan ; Sawah Broto :

adalah syah dan berharga. o '
 Menetapkan bahwa sawah ' sengketa tersebut adalah barang gono-
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gini antara almarhum Bapak Ngadijem Wirosumarto, dengan penggugat.

Menetapkan bahwa penggugat adalah satu~satunya ahliwaris yang
syah terhadap barang gono-gini  tersebut.

Menyatakan perbuatan tersebut déngan' merampas sawah sengketa
tersebut di atas adalah suatu perbuatan meiawan liukum yang harus
mengganti rugi kepada penggugat.

- Menghukum. tergugat untuk membayar ganti rugi kepada penggu-
gat- sebanyak Rp.150.000,= perbulannya- sejak’ tergugat merampas
‘.sawah sengketa tersebut sampai pe1kara ini dxputus dan berkekuatan

past1 ' :

Menghukum tergugat atau siapa saja yang merasa menguasai clan
mengerjakan sawah sengketa tersebut -untuk -mcenyerahkan kepada
penggugat, bila perlu dengan bantuan alat kekuatan Negara,
Menghukum tergugat untuk membayar biaya-biaya dalam perkara
ini yang hingga Kini ditapsir sebesar Rp. 14 850,—
Menolak gugat penggugat untuk selebihnya.
2 Berita acara pemberitahuan putusard verstek tersebut kepada
tergugat sekarang pelawan, tertanggal [7 Maret 1978 yang dibuat
oleh Sadino, Wakil Jurusita Pengadilan Negeri Sukoharjo tersebut.

Menimbang, bahwa pihak vang dilawan penggugat semula sebagai
jawab atas perlawanan itu telah menerangkan pada pokoknya sawah
sengketa yang dikuasai oleh tergugat pelawan adalah barang gono-gini

" penggugat terlawan dengan syah tergugat pelawan sebagai hasil mem-
beli bersama dari Pak Reso sharga Rp.600,— (enam ratus rupiah)
masing-masing dengan uang Rp. 300,— (tiga ratus rupiah),

Menimbang, bahwa untuk meneguhkan gugat semula, penggugat
: terlawan mengajukan bukti-bukti :
- - ASurat-surat:

1. Sehelai Surat Ketetapan Ipeda (P.1 merah),

2. Sehelai Foto Copy C Desa — C. 446 (P.2. merah).

3. Sehetai Foto Copy C Desa — C. 29 (P.3. merah)

B. Saksi-saksi yang di bawah sumpah masing-masing menerangkan
pada pokoknya sebagai berikut:

1. Saksi Ny. Kromoredjo :

bahwa saksi lahir dan asli dari Salaan.

‘bahwa- saksi tahu. kawinnya mBok Sinem dengan Pak Ngaduem
erosumaxto yaitu menjelang jaman Jepang, ;

bahwa saksi tahu almarhum Wirosumarto sebelum kawm dengan
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mBok Sinem, kawin dengan mBok Parjjem dan mempunyai anak 2
(dua), vang satu perempuan sudah memngga} yang satu adalah tergugat
pelawan,

saksi tidak tahu sengketa tentang tanah antara penggugat terlawan
dan tergugat pelawan, juga saksi tadak tahu berapa tanah sawah almar-
hum Wirosumarto, -
2. Saksi Ny. Warsodimedjo : o
bahwa B. Sinem kawin dengan . Pak Wzrosumarto pada zaman
Jepang. '

bahwa sebelum kawin dengan B Smem Pak: erosumarto kawm
dengan B, Pariyem mempunyai dua anak, satu Sukinemsudah mening-
gal satunya Ngadiman Somokartono.

bahwa B, Pariyem dicerai oleh Pak Wonsumarto sebelum zaman
Jepang,

bahwa dulu tanah sawah ayah saksi yaitu Pak Resod1medgo dibeli
oleh Pak Wirosumarto seharga Rp, 600,— jual beli terjadi di Kalurahan.

bahwa pada waktu itu uang Rp. 600,— dipakai-oleh ayah saksx
untuk memberi makan pada anak-anaknya (termasuk saksi).

bahwa waktu jual beli tersebut, yang menjadi lurah adalah Bapak
Dulngalim.

bahwa Pak Wirosumarto sebelum kawin dengan B. Sinem balum
mempunyai tanah sawah,

bahwa tanah sawah sebelum Pak W1rosumarto memnggal duma
dikerjakan oleh Pak Wiro dan B. Sinem (penggugat terlawan), ...

- bahwa' setelah Pak Wiro meninggal yang  mengerjakan sawah
tergugat pelawan,

bahwa selama perkawinan Pak Wiro dengan B Smem hanya
mendapatkan tanah sawah sengketa tersebut, e
3. Saksi Sukirno :

" bahwa saksi menjadi Lurah Sraten baru 3 (tlga) tahun menggantl

Bapak Dulngalim.

bahwa saksi kenal dengan Pak erosumarto sewaktu masxh kecﬂ

bahwa saksi tahu, sebelum adanya sengketa ini .tanpa adanya .
panggilan dari saksi, balk penggugat terlawan maupun tergugat pe-
lawan minta penyelesaiannya di muka Kalurahan dengan  dihadiri
oleh saksi-saksi tentang pembaglan tanah sawah yang sekarang diker-
jakan tergugat peIawan, antara lain isinya juga hal B.-Sinem - penggugat
terlawan mempunyai hutang ‘Rp. 20.000,~ (dua pu}uh nbu rupzah)-
akan dllunam oleh tergugat pelawan.
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_ bahwa dalam buku Desa C.No.: 446 tercatat atas nama Wirosu-
marto alias Ngadivem,

Menimbang, bahwa tergugat pelawan dalam meneguhkan sang
kalannya juga telah mengajukan bukti-bukti -
A. Bukti tertulis :
. Sehelai foto copy Surat Kematian No.: 28 (T 1 merah).
. Sehelai foto copy Surat Kematian No.; 07/1975 (T.2 merah)
. Sehelai Surat Tanda Pembayaran Ipeda (T.3 merah)
‘Sehelai foto copy Surat Perjanjian/Pernyataan (T.4 merah).
B. Saksi-saksi yang di bawah sumpah menerangkan pada pokoknya
sebagai berikut ;
1,; Saksi Ismo Marimin,

bahwa. Wirosumarto kawin dengan Ny. Parijem pada zaman
Belanda.

bahwa Ngadiman Somokartono (tergugat pelawan) adalah salah
satu anak dari Wirosumarto yang masih hidup.,

bahwa status Ny. Parijem setelah itu adalah sudah dicerai oleh
Wirosumarto.

bahwa Wirosumarto asalnya dari Mayang kemudian kawin dengan
Ny. Parijem tersebut, mempunyai dua orang anak,

bahwa di Mayang Wirosumarto mempunyai sawah A dan B
pekarangan dan rumah, kemudian barang-barang tersebut dijual kepada
Wirosumarto alias Kasxman

barang-barang tersebut dijual menjelang Jepang datang dan harga
penjualan saksi tidak tahu.

2. Saksi Wirosumario alias Kasiman.

saksi kenal dengan Wirosumarto sejak kecil di Desa Mayang.

Wirosumarto kawin dengan B. Paryem pada zaman Beianda
dan mempunyai dua orang anak.

Selama dalam perkawinan dengan B. Parivem tersebut Wiro-
sumarto mempunyai sawah, pekarangan dan rumah pemberian ayah
Wirgsumarto.

Pada zaman Jepang sawah tersebut dijual kepada saksi dilakukan
di muka Lurah Desa Mayang yaitu Wirjotinoyo seharga Rp, 600,
(enam ratus rupiah) dan katanya uang hasi] penjualan tersebut digu-
nakan oleh Wiresumerto untuk membeli tanah sawah di Sratcn. .

3. Saksi- Partowijono FERE

Saksi menjadi Modin Kalurahan Sraten sejak tahun 1949

228



Pada tanggal 3-10-1955 Wirosumarto Ngadijem cerai dengan
B. Sinem yang merupakan talak satu.

Pada waktu itu saksi sekedar bertanya tentang barang gono-g1m
mereka hopada Wu-osumarto dijawab bahwa sawah untuk W1rosumarto
dan rumah serta pekarangan untuk isterinya,

Pada tanggai 12—12-1960 mereka kawin lagi, dan pada tanggal
18—-4—1975 Wirosumarto menmggal duma

4, Saksi Hadisukarto,

Bahwa B. Sinem dengan Wirosumarto kawin pada zaman Belanda
Wirosumarto dudo sedang B. Sinem perawan,

Waktu itu ‘B. Sinem mempunyai tanah pekarangan sedangkan
Wirosumarto mempunyai tanah sawah A dan B di Desa Mayang.

Oleh Wirosumarto tanah sawahnya akan d13ua1 untuk dibehkan
tanah sawah di Sraten.

Saksi ‘kemudian menasehati” antara lain apablla W;romlmarto
akan menjual tanah sawah yang ada di Mayang Tebib dahulu mencari
pandangan tanah sawah di ‘daerah Sraten kaiau sudah ada wawasan,
baru tanah sawah di Maydng dijual.

Wirosumarto akhirnya mengindahkan saran sakSi, kemudian
sawah di Mayang-dijual, dan saksi mendengar laku Rp. 600

5. Saksi Subarno v

Saksi adalah Bayan Kalurahan Sraten,

Saksi mengetahui bahwa pada tanggal’ 25-8-1975, mereka
(penggugat terlawan maupun- tergugat pelawan) datang ke Kalurahan
dengan dihadiri saksi-saksi, dan membuat pernyataan :ya'n-g pada po~
koknya B.-Sinem mempunyai pinjaman ‘Rp."20.000,~ akan’ dilunasi
oleh Ngadiman Somokartono, serta” B. Sinem mmta garapan “tanah
sawah satu kedok diberikan oleh Somokartorio, di ‘samping itu" Somo-
kartono bersedia membantu B. Sinem’apabila memungkinkan,

bahwa yang mengerjakan sawah sewaktu-hidupnya Wirosumarto
adalah Wirosumarto, sedang setelah ” Wirosumarto meninggal duaia
adalah tergugat pelawan (Ngadiman Somokartono).

6. Saksi Sastroratiman : _

Pada tahun 1967 saksi d1undang oleh erosumarto untuk sela—
matan pendirian rumah Wirosumarto, -

Saksi menanyakan pada Wirosumarto antara lam atas nama (staat-
nya) siapakah pekarangan dan rumah yang dldmkan, dijawab oleh
Wirosumarto bahwa papan {pekarangan)_ dan .rumah staatnya.adalah
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Sider

epeme
i

-Wirosumarto sendiri.

- Saksi tidak menanyakan status tanah sawahnya.
7 Saksi Saebani: - - '

. Saksi adalah juga Bayan Kalurahan Sraten.

- Bahwa " saksi ikut sebagai saksi waktu pembuatan pernyataan
para pihak di muka Kalurahan Sraten tanggal 2581975, pernyataan/
perjanjian tersebut keseluruhannya dibacakan di muka Kalurahan
tersebut dan kedatangan mereka ke Kalurahan adalah atas kehendak
mereka sendiri, serta pula sewaktu Wirosumarto mengadakan selamatan )

**  mendirikan rumah, dan . diadakan tirakatan, saksilah vang dimintai

bantuan untuk mengutarakan meksud dari Wirosumarto pada hadirin,
8. Saksi Kromodimedjo :
Saksi adalah termasuk penduduk cikal bakal Desa Salaan,
Saksi tahu sebelum Pak Wirosumarto kawin dengan B. Sinem pada
zaman Jepang mempunyai isteri B. Pariyem.

+ Saksi tahu sendiri Wirosumarto mempunyai barang-barang ting-
galan mertuanya di Mayang .berupa sawah dan pekarangan dan pada
zaman Jepang Wirosumarto berada di Salaan barang-barang tersebut
dijualnya, laku Rp. 600,— kemudian untuk membeli sawahnya Pak
Reso, _ :

Saksi menjadi saksi waktu jual beli di Sraten tersebut bersama
2 (dua) saksi Hardjodikromo dan Kartodikromo vang keduanya telah
meninggal dunia. _ . o

Waktu membeli sawah, di muka Kalurahan lurahnya adalah
Sastrosukismo kemudian diganti oleh Dulngalim. o

~ Saksi mendapat uang saksi sebesar Rp. 0,050,—

Pembelian sawah yang dilakukan oleh Wirosumarto tidak begitu
lama jaraknya dengan perkawinannya dengan B. Sinem, '

- Waktu pembelian di muka Kalurahan tersebut B, Sinem tidak ada’:

Menimbang, bahwa kedua belah pihak masing-masing kemudian
mengajukan kesimpulan terakhimya yang pada pokoknya: Penggugat
semula sekarang terlawan tetap pada gugatannya dan mohon supaya
gugatannya dikabulkan. o ' i _

Tergugat semula sekarang pelawan mohon supaya gugat peng-
gugat semula sekarang terlawan, ditolak dan selanjutnya para pihak
masing-masing mohon keputusan, = ' e

Selanjutnya memperhatikan segala sesuatu yang terjadi selama
persidangan perkara ini berlamgsung sebagaimana tercatat jelas dalam
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berita acara yang bersangkutan yang untuk menyingkat diahggap
sebagai telah dimasukkan dalam putusan ini,

Tentang hukumnya :

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan perlawanan itu adalah
sebagaimana ferurai di atas. - o

Menimbang, bahwa. perlawanan’ itu diajukan ‘dalam waktunya
dan menurut Undang-undang oleh'karenanya dapat diterima, _

Menimbang, bahwa oleh karena dalam pohok perkara’ merupa-
kan dalil penggugat semula sekarang-ﬁte’flawanfy‘é:itu:-:"'bai‘angébafang
sengketa merupakan barang-barang gono-gini penggugat semula seka-
rang terlawan dengan almarhum  Pak Wirosumarto' alias Ngadiyem
disangkal oleh tergugat pelawan, ‘maka - kepada’ penggugat ‘terlawan
dibebani untuk membuktikan dalil-dalilnya tersebut. - o

Menimbang, bahwa saksi-saksi yang -diajukan oleh ‘penggugat
terlawan -adalah Ny. Kromoredjo, Ny. Wartodimnedjo dan Lurah
Sukirno, | o e R
- Menimbang, bahwa - dari saksi-saksi Ny. Kromoredjo maupun
Lurah Sukirno tidak dapat diperoleh bukti ‘tentang asal-usul tanah
sawah sengketa, barang gawankah atau gorno-gini. - R

Menimbang, bahwa dari saksi Ny Warsodimedjo dapat diketahui
asal dari tanah sawah sengketa yaitu bahwa ayah'saksi mempunyai ta-
nah sawah (yang sékarang menjadi sengketa) telah dibeli oleh Pak Wiro-
sumarto - seharga Rp. 600, setelah Pak Wirosumarto kawin dengan.
B. Sinem, akan -tetapi bahwa sejalan dengan keterangan penggugat
terlawan sendiri bahwa uang Rp. 600,— (enam ratus rupiah) yang
Rp. 300,—(tiga ratus rupiah) dari B. Sinem (hasil penjualan perhiasan)
tidaklah dapat dibuktihan di persidangan, S _

Menimbang, bahwa Keterangan saksi “tergugat pelawan - yaitu
Partowiyono yang dikutip oleh penggugat terlawan dalam kesimpulan
terakhirnya yaitu saksi sebagai Moden waktu méhyaksik_an_pefcéraian
Pak Wirosumarto dengan penggugat terlawan men_anya_kan soal gono-
gini diakui memang tidak ada haknya hanya sekedar bertanya saja.

Sedang menurut Pengadilan Negeri kalau toch seandainya pada
saat perceraian ada pembagian gono-gini dan Pak Wirosumarto menda-
pat tanah sawah sedangkan penggugat terlawan mendapatkan- peka-
rangan dan rumah, maka akan mudah bagi Pengadilan Negeri untuk
menetapkan status (asal usul) tanah sengketa, yang jelas ‘merupakan
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barang gawan (asal) Pak Wirosumarto setelah kemudian mercka pada
tahun 1960 mengadakan perkawinan kembali.

Menimbang, bahwa bukti tertulis ;
a. P. 1 merah hanyalah merupakan tanda pembayaran pajak - saja.
'b.P.2 merah menyatakan tanah sawah afn. Wirosumarto - alias
Ngachyem _
. ¢, P, 3 merah menyatakan tanah pekarangan a/n penggugat terlawan,
_.serfa
. d.P.4 merah menyatakan penggugat te,rlawan kawin lagi pada
tahun 1960 dengan Pak Wirosumarto setelah mereka bercerai pada
tahun 1955, _

Menimbang, bhwa dari bukti-bukti ‘saksi maupun surat-surat
yang diajukan oleh penggugat terlawan, ternyatalah tidak tercapai
adanya minimum bewijs (minimum bukti) untuk menguatkan dalil-
dalil pokok gugatan penggugat terlawan dengan demikian maka Peng-
adilan Negeri berpendapat selayaknyalah gugatan semula harus ditolak.

Menimbang; bahwa dari keterangan saksi-saksi yang diajukan
tergugat pelawan yaitu Ismomarimin Wirosumarto alias Kasiman,
Had1sukarto dan Kromodimedjo yang dapat dipercaya, masing-masing
berurutan dan. dihubungkan satu sama lain akan didapatkan kejelasan
asal mula dari sawah sengketa, yaitu bahwa sawah sengketa telah
~ dibeli oleh Wirosumarto almarhum pada waktu kawin dengan penggugat

-terlawan, seharga Rp. 600,— (enam ratus rupiah) di mana Wirosumarto
sebelumnya di Desa asalnya telah menjual tanah sawahnya sendiri
kepada saksi Wirosumarto alias Kasiman seharga Rp. 600,~ (enam
ratus rupiah) yang selanjutnya dibelikan tanah sawah sengketa tersebut.

Menimbang, bahwa dari uraian di atas Pengadilan Negeri dapat
menyimpulkan bahwa tanah sawah sengketa adalah barang gawan
dari Wirosumarto almarhum di mana tergugat pelawan merupakan
anak gawan Wirosumarto almarhum yang kemudian Wirosumarto kawin
dengan penggugat terlawan tidak mempunyai anak satupun, maka
tergugat pelawan merupakan satu-satunya ahli waris atas barang seng-
keta, sedangkan penggugat terlawan merupakan ahli waris juga akan
tetapi dalam pengertian sebagaimana telah menjadi yurisprudensi
Mahkamah Agung Republik Indonesia tentang kedudukan Janda tanpa
anak atas barang asal sisuami almarhum.

Menimbang, bahwa bukti Surat T.4 fentang pemyataan/perjan-
jian para pihak tentang penggarapan sawah di muka Kalurahan di
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mana diingkari oleh penggugat terlawan sebagai pelunasan hutang
Rp. 20.000,~ (dua puluh ribu rupiah) saja adalah tidak benar, oleh
karena ternyata keabsahan cap jempol penggugat terlawan tidak di-
ingkari, pun pula saksi-saksi tergugat pelawan yaitu Bayan Subarno,
Bayan Saebani .dan- saksi:-penggugat terlawan yaitu Lurah . Sukirno,
membuktikan dengan jelas bahwa pernyataan adalah dilakukan dua
pihak secara sukarela mereka datang sendiri ke Kalurahan tanpa dipang-
gil, sedang para Pamong Desa tersebut dimintakan penyaksiannya,
ditambah pula perjanjian tersebut- telah dijalankan sebagaimana mesti-
nya oleh para pihak. ) :

Menimbang, bahwa sebagaimana telah diuraikan di. atas walaupun
gugat semula harus ditolak akan tetapi bertolak atas azas keadilan
tentang kedudukan janda tanpa anak atas barang asal sisuami sesuai
dengan prinsip Mahkamah Agung. Republik Indonesia.dalam . Yuris-
prudensi yang bersangkutan maka Pengadilan Negeri ‘berpendapat
bahwa apa yang menjadi isi dari perjanjain/pernyataan para pihak
di muka Kalurahan Sraten pada tanggal 25 Agustus 1975 (bukn T.4
merah) tersebut sudah benar,

Menimbang, bahwa dilihat dari isi perjanjian/pernyataan tersebut

ternyata antara lain bahwa penggugat terlawan’ diberikan hak tinggal
memetfik hasil padi apabzla sudah tua (kunmgan) satu kedok selama
hidupnya. :
Dan menurut pengamatan Hakim di Daerah Kecamatan Gatak, terma-
suk di mana -sawah sengketa terletak padi dapat dipanen dua kali
setiap tahunnya, maka dipandang sudah cukup buat jaminan hidup
bagi seorang janda, dengan demikian - azas keadilan dan kedudukan
janda tersebut sudah dipenuhi.

Menimbang, bahwa oleh karena itulah maka Pengadilan Negeri
berkesimpulan perlawanan dari tergugat pelawan adalah. tepat dan
beralasan/benar dan dengan demikian keputusan harus dibatalkan.

Menimbang, bahwa oleh karena keputusan verstek dibatalkan
dan gugatan semula ditolak maka sita jaminan atas tanah sawazh seng-
keta harus dibatalkan dan diperintahkan untuk diangkat kembali,

Menimbang, bahwa ongkos perkara layak apabila dibebankan
kepada para pihak masing-masing setengahnya.

Mengingat peraturan perundang-undangan yang bersangkutan.
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MENGADILI

o 1. Mengabulkan permohonan perlawanan pelawan tersebut,

2 Menetapkan _bahwa_peiawan adalah pihak yang benar.
3 Membatalkan - keputusan Pengadilan Negeri Sukoharjo, tanggal

9 Pebruari 1968 No.:. 12/1977.Pdt.Skh tersebut.

4 Menetapkan’ bahwa sawah sengketa adalah hak milik pelawan,
dengan kewajiban menjamin kehidupan penggugat terlawan sesuai
dengan perjanjian/pernyataan tanggal 25 Agustus 1975,

3. Menyatakan - membatalkan “sita’ jaminan" atas sawah sengket

~..dan memerintahkan untuk mengangkat kembali sita jaminan tersebut.

- 6, Menghukum- kedua belah pihak untuk ‘membayar ongkos perkara

N vang. hingga: kini ditaksir sebesar’ Rp. 8.100,— (delapan ribu seratus
-, Tupiah) masing-masing setengahnya. :

: Demikianlah diputus pada hari ini, Rabu tanggal 11 Oktober
1978 oleh kami Sudarto Radyosuwarno, SH., Hakim Pengadilan Negeri
Sukoharjo tersebut dan pada hari itu Jjuga keputusan tersebut diucap-

kan oleh Hakim dalam persidangan yang terbuka untuk umum dengan

‘dibantu oleh Mukmin Setyadi ‘BeHK . Panitera Pengganti dan didengar

oleh kuasa penggugat ter}éwan dan tergugat pelawan.
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