Hukum Perkaty : . : T

Kerennan, bahwy apahila dalum jangka waktu 6 butan uang
gadai tidak dikembalikan. maky rumah itu menjudi milik mutigh
tergugat I, adalah bertentangan dengan hukum dan harus dianggap
tidak mengikat, o S

i

Putusan Mahkamah Agung, tgl 13 - 6~ 1984 No. 569 K/Sip/19821.

 DEMIKEADnANBERDASARKANKETUHANAN
S YANG MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasj telah mengambil putus
an sebagai berikut dalam perkara :

1;Rusmm,-._berlcmpat tinggal di JIn. Danau Lait Blok C.1I No. 2|
Jakarta Pusat,
2. Achwanuddin, bertempat tinggal di RT. 001/06 Kelurahan
Bendungan hilir, Jakarta Pusat, yang dalam hal ini semuanya di-
wakili oleh kuasanya: Abdul Manan, SH. advokat, berkantor di
Proyek Senen, Blok III Lanta; IT, Jalan Senen Raya, Jakarta,
pemohon-pemohon kasasi I juga termohon-termohon kasasi
dahulu tergugat-tergugat terbanding;

melawan:
Ny. Tjia Hong Tjin, istr almarhum Tjia Hong Tjin, bertempat
tinggal di Pejompongan RT. 001/06 Kelurahan Bendungan Hilir
Jakarta Pusat yang dalam hal ini memberi kuasa kepada Ny.
Tuty Hutagalung, SH. Pembela Umum dari LBH berkantor dj
Jalan Diponegoro No. 74, Jakarta, termohon kasasi juga pe-
mohon kasasi 1 dahulu penggugat pembanding;

Mahkamah Agung tersebut;

Melihat surat-surat yang bersangkutan;

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata bahwa
sekarang termohon kasasi juga pemohon kasasi I sebagai penggugat asli
telah menggugat sekarang pemohon-pemohon kasasi Il juga termohon-
termohon kasasl sebaga] tergugat-tergugat asii di muka persidangan
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Pengadilan Negeri Jakarta Pusat pada pokoknya atas dalil-dali] ;
bahwa penggugat asli pada tanggal 25 Oktober 1976:telah meng-
gadaikan rumahnya di Pejompongan Rt 001/06 Kelurahan Bendungan
Hilir Jakarta Pusat, seharga Rp 300 000,~ kepada tergugat asli I dengan
catatan apabila selama 6 bulan penggugat.asli tidak: dapat mengembali-
kan uang tersebut kepada tergugat asli I, penggugat -asli menyerahkan
rumah tersebut dengan permupakatan dan perhitungan,. oleh karena
selama penggugat asli belum dapat mengembalikan uang gadai tersebut
tergugat asli I mendapat keuntungan dari penggugat asli 33 1/3 % (bukti
PI); _ : . : ' _
bahwa penggugat asli belum dapat mengenibalikan ‘nang tersebut
selama 6 bulan, seharusnya diadakan ‘perhitungan, tetapi oleh'tergugat
asli I pada tanggal 25 April 1977 dibuat surat pemindahan hak bangun-
anfrumah penggugat asli, surat tersebut- dikerjakan dan dibantu oleh
tergugat asli IT yang waktu itu menjabat Rt 001, perbuatan maria sangat
merugikan penggugat asli karena semestinya rumah ‘tersebut akan dijual
dan hasil penjualannya akan dibayarkankepada tergugat asli ‘1. rimah
tersebut ditaksir bérh_arga Rp 1.600.000,= (bukti P.2); A
- bahwa pada tanggal 5 Mei 1978 rumah penggugat asli yang digadai-
kan tersebut agar segera dikosongkan; penggugat asli disuruh membuat
pernyataan - pengosongan: rumah -déngan dibarengi pemindahan  hak
penggugat asli dengan tukar tambah kepada Suwardjak, perbuatan mana
sangat merugikan penggugat asli, baik moral maupun material, dengan
perincian : s T
a. Hargarumah Rp1.600.000, . ...
~dipotong . Rp. 300.000,- . . o0
©Rp. 1300000~ o
b.  kerugian paksaan mental, keresahan - penderitaan- keluarga Rp
2.000.000,~ jumlah seluruhnya =1'215'.Z_’:__.-BO_(_).D_OO,-'g e R
bahwa untuk menjamin kalau tergugat asli tidak membayar kerugi-
an kepada penggugat asli, maka n 1ohon conservatoir beslag atai setidak-
tidaknya revindicatoir beslag terhadap sebuah rumah yang terletak di -
Rt 001/06 Kelurahan Bendungan Hilir Pejompongan Jakarta Pusat dan
bilamana tidak mentaati, mematuhj putusan Pengadilan Negeri maka
tergugat asli I harus membayar uang paksa (dwangsom) térhitung sejak
tanggal putusan tersebut sétiap harinya sebesar Rp ' 25.000,~ kepada
penggugat asli : - e e e e
bahwa "berdasarkan hal-hal tersebut penggugat asli mohon kepada
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Pengadilan Negeri Jakarta Pusat supaya meletakkan sita jaminan (con-
servatoir beslag) atau revindicatoir beslag atas sebuah rumah terletak di
Rt 001/06 Kelurahan Bendungan Hilir; Pejompongan Jakarta Pusat dan
- selanjutnya menjatuhkan’ putusan yang dapat dijalankan lebih dahulu
sebagai berikut ;- - - S e ' R
— Mengabulkan permohonan gugatan dari penggugat; _ _
-~ Memutuskan terlebih dahuly, walaupun ada bantahan maupun kasasi;
— Menyatakan berharga atas sita jaminan (conservatoir beslag) sebuah
rumszh terletak di Rt. 001/06 Kelurahan Bendungan Hilir Pejom-
. pongan Jakarta Pusat, maupun sita (revindicatoir beslag) sebuah
 rumah terletak di Rt. 001/06 Kelurahan Bendungan Hilir Jakarta
Pusat dan apabila tidak mencukupi atas barang-barang yang bergerak
maupun yang tidak bergerak kepunyaan tergugat [ guna mengganti
- kerugian penggugat tersebut: ' ' :
. — Menghukum tergugat I membayar kerugian kepada penggugat uang
- sejumiah Rp 3.300.000,~ (tiga juta tiga ratus ribu rupiah);
— Menghukum tergugat i membayar biaya perkara ini menurut hukum;

C bahw_a’-.térh_adap gugatan tersebut para tergugat asli telah mengaju-
l_can'eks__epsi_'dan"r__ek_ohpens_i__yang pada pokoknya adalah setagai
berikut : R _ - S . -

Dalam Eksepsi :

bahwa Pengadilan Negeri Jakarta Pusat telah mengadili tergugat
asli I dan II atas pengaduan penggugat asli seolah-olah tergugat asli 1 dan
1l telah melakukan kekerasan {335 KUHP) terhadap penggugat asli
untuk menandatangani surat pemindahan hak atas rumah (P.2) dan
surat pengosongan rumah (P.3);

bahwa setelah diperiksa, Pengadilan Negeri Jakarta Pusat telah
memutuskan/membebaskan tergugat asli [ dan II dari segala tuduhan;

- bahwa dalil-dalil yang sama untuk pokok perkara serta tergugat
asli- yang sama, kini diajukan lagi kepada Majelis oleh penggugat asli,
dengan kata lain' perkara’ yang diajukan telah pernah diputus oleh

bahwa berdasarkan hal-hal tersebut agar_gugatan penggugat asli

ditolak atau setidak-tidaknya tidak dapat diterima,
-+ bahwa tergugat asli I bukaniah pihak dalam perkara antara peng-
gugat asli dengan tergugat asli I melainkan hanya sebagai saksi saja;
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Dalam Rekonpensi : IR
*  bahwa antara penggugat I rekonpensi dan tergugat . rekonpensi

pada tanggal 25 Oktober 1976 telah mengadakan perjanjian jual gadai

rumah dengan disaksikan penggugat I rekonpensi selaku Rt, 001/06,

perjanjian tersebut antara lain berigi :: - o .
tergugat rekonpensi menjual'g'édaikan;'ﬂirnahnyf_i kepada periggugat
rekonpensi dan penggugat rekonpensi ﬁényerahkan"uang sebesar
Rp 300.000,~ kepada tergugat rekonpensi; R

bahwa tergugat rekonpensi ‘menyanggupi :untuk‘r'nenyerahl_cjan 1/3
dari keuntungan setiap hari dagang kepada penggugat rekonpensi;
-bahwa perjanjian tersebut ‘berlaku untuk 6 bulan kalai dalam
Jjangka waktu tersebut tergugat rekonpensi tidak dapat mengem-
balikan uangnya, maka rumah-tersebut mutlak menjadi milik peng-
gugat rekonpensi; _ R
bahwa akan tetapi tergugat rekonpensi tidak pernah menyerahkan
keuntungan tersebut pada hal tergugat"'r'ekb'ﬁpén_si'"se'tiap' harinya mem-
peroleh keuntungan setidak-tidaknya sebanyak” 10%, kalau dijumlah
seluruhnya = 10% x 20 hari/bulan x 6 bulan x Rp 300.000,— = Rp
3.600.000,— di mana tergugat rekonpensi harus menyerahkan kepada
penggugat rekonpensi sejumlah 1/3 x Rp 3.600.000,~ = Rp1.200.000,~;
bahwa untul. membanty fergugat rekohpensi, penggugat rekon-
pensi telah menyewakan rumah (Perjanjian T.1) selama 1 tahun dari
tanggal 7 Mei 1978 sampaj dengan tanggal 7 Mei 1979, besarnya uang
kontrak disepakati Rp 72.000,- dibayar 12 x a Rp 6.000,~-dan bila
uang sewa 6 bulan berturut-turut tidak membayar. sewa kontrak maka

tergugat rekonpensi harus meninggalkan rumah tersebut; ... .
bahwa akan tetapi tergugat rekonpensi __t_ida_k_-pernah'_-membaya'r
sewanya, akibat perbuatan tergugat rekonpensi tersebut. penggugat
rekonpensi dirugikan sebanyak 23 bulan x Rp 6.000,~ + 10% bunga =
Rp 151.800,—, ' e
bahwa tergugat rekonpensi telah_mehgadukan penggugat .rekon-
pensi kepada yang berwajib dengan tuduhan penggugat rekonpensi
melakukan pemaksaan (335 KUHP), tetapi oleh Pengadilan Negeri
penggugat rekonpensi dibebaskan. Akibat p'erbuata'n tergugat rekon-
pensi tersebut penggugat rekonpensi dirugikan sebagai berikut ;. .
Kerugian riel berupa ongkos yang dikeluarkan selama. pemeriksa-
an dikantor Polisi, Kejaksaan dan Pengadilan: Rp. 600.000,~;
kerugian karena keuntungan’ vang. diharapkan selaku pedagang
telah hilang (sering meninggalkan pekerjaan) : Rp 1.000.000,—:
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bahwa gugatan ini berdasarkan bukti-bukti yang sah, maka para
penggugat mohon putusan dapat dijalankan lebih dahulu;

bahwa berdasarkan hal-hal tersebut para penggugat rekonpensi
menuntut kepada Pengadilan Negeri Jakarta Pusat supaya menjatuhkan
putusan yang dapat dijalankan lebih dahulu ssebagai berikut :

1. Menyatakan. tergugat rekonpensi telah melakukan perbuatan me-
lawan hukum; - :

2. Menyatakan bahwa surat jual gadai rumah (P.1) surat pemindahan
hak atas bangunan/rumah (P.2) surat pernyataan pengosongan rumah
(P.3) adalah sah dan berharga menurut hukum} *

3. Menghukum tergugat rekonpensi untuk- membayar kepada penggugat

* rekonpensi dengan tanda pembayaran yang sah ganti rugi sebesar
Rp 6.751.800,—;

4. Menyatakan keputusan ini dapat dijalankan lebih dahulu sekalipun
dimohon banding, kasasi atau verzet;

5. Menghukum tergugat rekonpensi untuk membayar biaya perkara;

bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Negeri Jakarta Pusat

telah mengambil putusan, yaitu putusannya tanggal 19 Januari 1981
No. 805/1979 G., yang amarnya berbunyi sebagai berikut :
Dalam Konpensi :
Dalam Eksepsi :
Menolak eksepsi tergugat-tergugat seluruhnya;
Dalam Pokok Perkara :
Menolak gugatan penggugat seluruhnya;
Dalam Rekonpensi :
Mengabuikan gugatan penggugat sebagian;
Menyatakan bahwa surat jual gadai rumah (P.1) surat pemindahan hak
atas bangunan rumah (P.2) surat pernyataan pengosongan rumah (P.3)
adalah sah dan berharga menurut hukum;
Menolak gugatan penggugat selebihnya;
Dalam Konpensi dan Rekonpensi :
Menghukum penggugat kounvensi/tergugat rekonpensi untuk membayar
ongkos perkara yang hingga kini ditetapkan sebesar Rp 4,100,— {(empat
ribu seratus rupiah); _ : :

. - putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan penggugat
telah dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi Jakarts dengan putusannya
tanggal 30 Septomber 1982 No. 171/1982 PT Jakarta, yang amamya
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berbunyi sebagai berikut : _ : T

Menerima permohonan banding yang -telah diajukan oleh penggugat

terhadap putusan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat tanggal 19 Januari

1981, No. 805/1979.G.; :

Dalam Konpensi ;- . R o :

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat tanggal 19

Januari 1981 No. 805/1979. G.: '
Mengadili sendiri ;

Mengabulkan gugatan penggugat konpensi/tergugat rekonpensi/pem-

banding untuk sebagian; : o

Menghukum tergugat | membayar ganti rugi kepada penggugat sebesar

Rp 550.000,~ (lima ratus lima puluh ribu rupiah);

Menolak gugatan selebihnya;

Dalam Rekonpensi :

Menolak gugatan tersebut;

Dalam Konpensi dan Rekonpensi : _- o

Menghukum tergugat I konpemsi/penggugat rekonpensi, untuk mem-.

bayar biaya perkara untuk kedua tingkatan - Pengadilan séb_esar Rp

12.325,~ (dua belas ribu tiga ratus dua puluh lima rupiah); -

bahwa sesudah putusan terakhir inj diberitahukan kepada peng-
gugat pembanding dan tergugat-tergugat terbanding masing-masing pada
tanggal 13 Desember 1982 dan tanggal 20 Desember 1982 kemudian
terhadapnya oleh penggugat pembanding dan tergugat-tergugat ter-
banding dengan perantaraan kuasanya khusus, berdasarkan surat kuasa
khusus masing-masing tanggal 29 Desember 1982 dan tanggal 22 De-
sember 1982 diajukan permohonan untuk pemeriksaan kasasi secara
lisan masing-masing pada tanggal 29 Desember 1982 dan tanggal 31
Desember 1982 schagaimana ternyata ‘dari- surat’ keterangen masing-
masing No. 239_/Srt.Pdt.G/1982/PN.Jak.Pns.-'dan No."242/_Srt.Pdt.'G/
1982/PN.Jak.Pus. yang dibuat oleh Panitera Kasub Perdata Pengadilan
Negeri Jakarta Pusat permohonan mana kemudian disusul oleh memori
alasan-alasannya yang diterima dj Kepaniteraan Pengadilan Negeri ter-
sebut pada tanggal 13 Januari 1983 dan tanggal 12 Januari 1983; o

bahwa setelah itu oleh penggugat pembanding dan terg'ﬁgabt’er—_
gugat terbanding yang masing-masing pada tanggal 26 Jan9ri 1983 dan
tanggal 13 Januari 1982 telah diberitahu tentang memori. kusasi dari
tergugat-tergugat terbanding dan pe‘ngg'u'g'at"pembahding,.'mak-a-oleh;_.
tergugat-gergugat terbanding diajukari jawaban memori kasasi yang
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diterima di kepaniteraan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat pada tanggal
13 Januari 1983, sedang penggugat pembanding tidak mengajukan
jawaban memori kasasi; ' '

Menimbang terlebih dahulu, bahwa dengan berlakunya Undang-
undang No. 14 tahun 1970 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Ke-
kuasaan Kehakiman, yang telah mencabut Undang-undang No. 19
tahun 1964 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakiman
(yang lama) dan Hukum Acara ¥ausi wepert] yang dimaksudkan dalam
pasal 49 (4) Undang-undang No. 13 tahun 1965 sampai kini betum ada,
‘maka Mahkamah Agung menganggap perlu untuk menegaskan Hukum
Acara Kasasj yang harus dipergunakan;

bahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal 40 Undang-undang No.
14 tahun 1970, maka pasal 70 Undang-undang No. 13 tahun 1965
harus ditafsirkan sedemikian rupa, sehingga yang dinyatakan tidak besr-
laku itu bukan Undang-undang No. 1 tahun 1950 secara keseluruhan,
melainkan sekedar mengenai hal-hal yang telah diatur dalam Undang-
undang No. 13 tahun.1965 kecuali kalau bertentangan dengan Undang-
undang No. 14 tahun 1970;

bahwa dengan demikian, maka yang berlaku sebagal Hukum Acara
Kasasi adalah Hukum Acara Kasasi yang diatur dalam Undang-undang
No. 1 tahun 1950, sekedar tidak bertentangan dengan Undang-undang
No. 14 tahun'1970;

Menimbang bahwa permohonan kasasi, pemohon kasasi | diterima
di kepaniteraan Pengadilan Negeri. barulah pada tanggal 29 Desember
1982 sedang- pemberitahuan putusan yang dimohonkan kasasi i.c.
putusan Pengadilan Tinggi-Jakarta tanggal 30 September 1982 No.
171/1982 P.T. Perdata. telah terjadi pada tanggal 13 Desember 1982,
dengan demikian. penerimaan permohonan kasasi tersebut telah me-
lampaui tenggang yang ditentukan dalam pasal 113 ayat 1 Undang-
undang Mahkamah Agung Indonesia maka oleh karena itu permohonan
kasasi tersebut harus dinyatakan tidak dapat diterima: _

Mén_imbangg, bahwa permohonan kasasi pemohon kasasi II beserta
alasan-alasannya yang telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan
saksama diajukan dalam tenggang-tenggang waktu dan dengan cara yang
ditentukan dalam Undang-undang, maka oleh karena itu dapat diterima;

~ Menimbang, bahwa kebemt@n—keb@mtm yang digjukan oleh pe-
mohon-pemohon kasasi Il dalam  memori kasasinya tersebut pada



pokoknya ialah :
Dalam Konpensi : SR S

1. Bahwa apa yang dikemukakan Pengadilan Tinggi dalam per-
timbangan hukumnya tidak benar dan harus'ditoiék,"_karena terjadinya
peralihan hak telah.dilakukan perbuatan hukum antara kedua belah
pihak; R
2. Bahwa tidak benar tergugat Rustam mendapat keuntungan dari
penggugat Ny. Tjia Hong Tjin sebesar 331/3 % seperti telah dibuktikan
di persidangan; - S o

3. Bahwa bukti P.6 tidak sesuai dengan apa yang dimaksud dalam
gugatan (putusan-perkara yang dilampirkan ‘tersebut belum punya ke-
kuatan, karena Jaksa banding): 'sehamsnjfa_-yang diajukan bukan putus-
an perkara tanggal 30 Oktober 1979 No. 2166/1979 dan. bukan No.
1813/1979 Pid.; S S o

4. Bahwa setelah rumah dijual dan Ny. Tjia Hong Tjin mengontrak
rumah Rustam, tapi baru bayar 1 bulan, hingga saat.ini kekurangannya
belum - dibayar, hingga dengan demikian gugatannya tersebut tidak
mempunyai alasan hukum: . _ .
Dalam Rekonpensi : . I . SR

5. Bahwa Ny. Tjia Hong Tjin telah mengakui rumah tersebut telah
dijual dan menjadi milik Rustam; _ _ T

bahwa ia mengakui telah mengontrak rumah Rustam yang sampai
saat ini belum dibayar; _ o St e

. bahwa dengan demikian ia tidak menyangkal atas ganti rugi yang

dimohonkan Rustam cs, sehingga Rustam tidak mempunyai kewajiban
hukum untuk membuktikan hal-hal yang telah diakui dan dibenarkan
Ny. Tjia Hong Tjin tersebut; Te‘api seandainya Pengadilan berpendapat
jumlah ganti rugi yang dimohonkan Rustam cs terlalu besar jumlahnya,
dengan adanya petitum memberi keputusan dalam peradilan yang baik,
ada kebebasan bagi Peradilan unituk menetapkan- besarnya’ganti rugi
dengan memperhatikan kerugian Rustam yang sudah berjalan 3 tahun
6 bulan lebih lamanya; ' i e

Menimbang :
mengenai keberatan ad, 1, :

bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan, karena Pengadilan
Tinggi tidak salah meneapkan hukum; . o er e
mengenaj keberatan ad, 2,: i o

~ bahwa keberatan inipun tidak dapat _cﬁ‘béharkén,--kafeﬁ‘a'P'eng-”
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adilan Tinggi hanya mengambil alih dali] gugatan penggugat;
mengenai keberatan ad, 3. :
~ bahwa k_ebe’ratan ini juga tidak dapat dibenarkan, karena keberat-
an itu t_i_q;:_kk'_men'genai_ apa yang menjadi pokok persoalan dalam perkara
ini (irrelevant);
mengenai_kebemtgn-keberatan ad. 4 dan 5,

- bahwa keberatan-keberatan ini tidak dapat dibenarkan, karena
mengenai penilaian hasil pembuktian yang bersifat penghargaan tentang
suatu Kenyataan, hal mana tidak dapat dipertimbangkan dalam peme-
riksaan dalam tingkat kasasi, karena pemeriksaan dalam tingkat kasasi
hanya berkenaan dengan tidak dilaksanakan atau ada kesalahan dalam
pelaksanaan hukum, sebagaimana vang dimaksud dalam pasal 18
Undang-undang Mahkamah Agung Indonesia (Undang-undang No. 1
tahun 1950); _

Menimbang; bahwa berdasarkan apa yang dipertimbangkan dj atas,
lagi pula dari sebab tidak ternyata bahwa putusan Pengadilan Tinggi
dalam perkara ini bertentangan dengan hukum dan/atau Undang-
undang, maka permohonan kasasi yang diajukan oleh pemohon kasasi I:
Ny. Tjia Hong Tjin tersebut tidak dapat diterima dan permohonan
kasasi yang diajukan oleh pemohon-pemohon kasasi 11: 1. Rustam,
2. Achwanuddin harus ditolak;

Memperhatikan pasal 40 Undang-undang No. 14 tahun 1970,
Undang-undang No. 13 tahun 1965 dan Undang-undang No. I tahun
1950;

MENGADILI

Menyatakan, bahwa permohonan dari pemohon kasasi I: Ny, Tjia
Hong Tjin tersebut tidak dapat diterima;
~ "Menolak permohonan kasasi dari pemohon-pemohon kasasi I1:
1, Rustam 2. Achwanuddin tersebut;
Menghukum pemohon-pemohon kasasi akan membayar biaya
perkard dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp 10.000,—
(sepuluh ribu rupiah); o

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah
Agung pada hari Rabu tanggal 13 Juni 1984 dengan R, Roeskamdi, SH
Hakim Agung yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung sebegai
Kotua Sidang, Syafiar, SH dan Ny, Dora Sasongko Kartono, SH sebagai
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Hakim-hakim Anggota dan diucapkan dalam sidang terbuka pada hari:
Sabtu. tanggal 28 Juli 1984 oleh Ketua Sidang tersebut, dengan dihadiri
oleh Syafiar, SH dan M. Yahya Harahap, SH, Hakim-hakim Anggota,
dan D. Sitindjak Panitera Pengganti, dengan tidak dihadiri olel kedua
belah pihak. - : : o
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'P'utusan Pengadilan Tinggi Jakarta, tgl. 30 September 1982 No. 171/
1982 PT, Perdata.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA

PENGADILAN TINGGI JAKARTA, yang mengadili perkara-
perkara perdata dalam tingkat banding, telul menjatuhkan putusan
sebagai tertera di bawah ini dalam perkara :

Tjia Hong Tjin, bertempat tinggal di Pejompongan Rt. 001/06,

Kelurahan Bendungan Hilir, Jakarta Pusat,

pembanding, semula penggugat konvensi/tergugat rekonvensi:
lawinn;:

1. Rustam, bertempat tinggal di J1. Danau Lajt Blok C 1 No. 21,

Jakarta Pusat,

2. Achwanuddin, bertempat tinggal di Rt. 001/06, Kelurahan

Bendungan Hilir, Jakarta Pusat,

(Para terbanding, semula tergugat 1 & II konvensi/penggugat [ &
IT rekonvensi);

Pengadilan Tinggi tersebut
Setelah membaca surat-surat perkara yang bersangkutan;

Tentang duduknya perkara ;

Memperhatikan dan menerima keadaan-keadaan mengenai duduk-
nya perkara’ ini, seperti vang tertera dalam putusan Pengadilan Negeri
" Jakarta Pusat, tanggal 19 Januari 1981, No. 805/1979 G., vang amar-
nya berbunyi sebagai berikut :

Dalam Konvensi :

Dalam Eksepsi :

Menolak eksepsi tergugat-tergugat seluruhnya;

Dalam Pokok Perkara :

Menolak gugatan penggugat seluruhnya:

Dalam Rekonvensi :

Mengabulkan gugatan penggugat sebagian;

Menyatakan bahwa surat jual gadai rumah (P, 1), surat pemindahan hak
atas bangunan rumah (P.2), surat pernyatasn pengosongan rumah (P.3),
adalah sah dan berharga menurut hukum; e
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Menolak gugatan penggugat selebxhnya

Dalam Konvensi dan Rekonvensi : : P :
Menghukum penggugat kouvenm/tergugat rekonvens1 untuk membayar'
ongkos perkara yang hmgga kini d1tetapkan sebesar Rp 4 100,— (empat
ribu seratus rupiah);

-Menimbang. bahwa ‘menurut 'akta "permohon_a'n _bandihg.-ya_ng
dibuat oleh Soegianto Adipramana, SH. Panitera Perkara Pengadilan
Negeri Jakarta Pusat. pada tanggal 26 Januari 1981, penggugat telah °
mengajukan permohonan banding terhadap putusan tersebut di atas,
permohonan banding mana pada tanggal 12 Oktober 1981, telah di-
beritahukan dengan sempurna kepada pihak lawannya;

Tentang hukumnya :

Menimbang, bahwa permohonan banding tersebut diajukan'_da'_lam
tenggang waktu dan dengan cara serta memenuhi syarat-syarat lain
menurut Undang-undang, maka karenanya permohonan bandmg ter- '
sebut dapat diterima; :

~ Memperhatikan memori bandmg dan kontra memon bandmg yang
diajukan dalam perkara ini; : .

‘Menimbang, pahwa yang mengajukan banding-dalam perkara ini
adalah hanya penggugat konvensi [tergugat rekonvensi, dengan demi--
kian Pengadilan Tinggi sebagai akibat hukumnya hanya akan memper-
timbangkan putusan Pengadilan Negeri sepanjang yang, meruglkan
penggugat konvensi/tergugat rekonvensi dan tidak akan’ mempertxm-
bangkan lagi putusan Pengadilan ‘Negeri yang telah ditolak Pengadﬂan
Negeri yaitu sebagian gugatan dalam rekonvensi, oleh karena menurut
sifatnya penggugat konvensi/tergugat rekonven51 tldak berkepentmgan
lagi terhadap hal tersebut :

Dalam konvensi : : ' R

Menimbang, bahwa menurut penggugat/ pembandmg dasar gugatan-
nya pada pokoknya adalal sebagal berikut i

bahwa pada tanggal 25 Oktober 1976 penggugat telah menggadm— :
kan rumah penggugat kepada tergugat I, seharga' Rp' 300.000,-= (tiga
ratus ribu rupiah), dengan ketentuan bahwa -apabila penggugat dalam
tempo 6 bulan tidak dapst mengembahkan uang tersebut: kepada ter-
gugat I, maka- penggugat menyerahkan. ruma.h gadzn terseb‘ut dengan
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pemufakatan dengan perhitungan, oleh karena selama penggugat belur
dapat mengembalikan uang gadaj tersebut, tergugat | mendapat ke
- untungan dari penggugat 33'1/3 %, . "

Oleh karena penggugat tidak dapat mengembalikan uang gada
tersebut dalam tempo 6 bulan, maka seharusnya diadakan perhitungan
akan tetapi malah tergugat 1 dibanty oleh tergugat 11 membuat sura;

© pemindahan hak bangunan/rumah penggugat yang akibat perbuatar
tersebut - sangat merugikan penggugat, karena semestinya rumah jty
harus dijual dan harganya ditaksir Rp 1.600.000, (saty juta enam
ratus ribu rupiah), yang sebagian dari harga penjualan itu tentunya
dapat dibayarkan kepada tergugat I

Menimbang, bahwa Pengadilan_’l"_inggi memperhatikan alat-alat

bukti yang dikemukakan oleh para pihak, berpendapat bahwa yang
dapat dipegang menjadj dasar pertimbangan perkara ini ialah terutama
produkt P.1, 2 dan 3;
' bahwa P.1 isinya pada pokoknya menyatakan bahwa penggugat
telah menggadaikan sebuah rumah kepada tergugat | seharga Rp
300.000,— (tiga ratus ribu rupiah), bahwa apabila dalam jangka waktu 6
bulan uvang gadai itu tidak dikembalikan penggugat, maka “mutlak
rumal tersebut dj atas jadi milik yang punya uang”, vang dimaksud
"yang pufiya uang” dalam kalimat tersebut adalah tergugat 1;

Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi hendak terutama menumpu-
kan perhatiannya kepada clausule vang diutaralan di atas vaitu clausule
yang_menentukan bahwa apabila dalam jangka waktu 6 bulan uang

+ gadai tidak dikembalikan maka rumah itu menjadi milik mutlak ter-
gugatI; :
o Menimbang, baliwa ilmu hukum (doktrin) dan Yurisprudensi telah
berpehdapat bahwa apa yang dimaksud dengan pemilikan secara oto-
matis (automatische toeeigening) itu tidak dibenarkan dan untuk ter-
jadinya peralihan hak milik haruslah disusul dengan suatu perbuatan
hukum lain yang mengakibatkan peralihan hak milik itu;

Menimbang, bahwa dalam kasus' ini seperti ternyata dalam P.1

. yaitu-ketentuan yang menyatakan bahwa hak milik atas rumah itu

"beralih dan menjadi milik mutlak tergugat I adalah suatu ketentuan
yang seperti telah dipertimbangkan di atas merupakan pemilikan secara
ofomatis -(dutomatische toeeigening), maka oleh karena itu ketentuan
ity adaluh bortentangan dongen hukum, dan pada gilirannys ketontuan
1tu harus dianggap tidak ada dan tidak mengikat; R
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Menimbang, bahwa apa yang dimuat dalam P.1 dan P.2, vaitu
Surat Pemindahan hak atas Bangunan/Rumah serta Surat Pernyataan
Pengosongan Rumah bukanlah merupakin perbuatan hukum yang dj-
maksud Pengadilan Tinggj sebagai perbuatan hukum yang lain sebagai
perbuatan hukum yang menyusul .apa yang ditentukan oleh Produk P, 1
di atas, misalnya jual beli dan sebagainya, oleh karena itu apa yang ,
dimuat P.2 dan P.3 itu harus dianggap tidak mengikat pula; - R

Menimbang, sebagai akibat pemindahan/peralihan hak milik rumah
tersebut dan pengosongannya, penggugat menuntut. ganti rugi yaitu
ganti rugi atas rumah Rp 1.300.000, (satu juta tiga ratus ribu rupiah)
dan ganti rugi atas penderitaan mental Rp -2.000.000,~ A(dua juta
rupiah); - : . o
Menimbang, bahwa mengenai penilaian harga rumah penggugat,
Pengadilan Tinggi akan mempertimbangkan dari kenyataan-kenyataan
yang ada, baik dari penilaian penggugat maupun tergugat, . :
Penggugat menilainya sebesar Rp 1.600.000,~ (satu juta enam ratus
ribu rupiah), sedang tergugat I sebesar Rp 500.000,~ (lima ratus ribu
rupiah); S _
bahwa Sukarja yang menempati rumah itu sekarang sesudah me-
nambah Rp 225.000,— kepada tergugat I: _

bahwa saksi Ardjis Arief telah ditawarkan penggugat untuk mem-
beli rumah itu dengan harga Rp 1.000.000,~ (satu juta rupiah); .

Menimbang, bahwa dengan memperbandingkan angka-angka yang
diutarakan di atas, Pengadilan Tinggi akan mengambil angka yang kira-
kira tidak begitu jauh dari penilaian keduz belah pihak yaitu sebesar
Rp 900.000,— (sembilan ratus ribu rupiah); . e

Menimbang, bahwa dengan demikian kerugian yang diderita peng-
gugat adalah Rp 900.000,— (sembilan ratus ribu rupiah) dipotong
hutangnya sebesar Rp 300.000,—, kemudian dikurangi lagi dengan uang
pesangon yang diterimanya dari tergugat I sebesar Rp 50.000,— (lima
puluh ribu rupiah) sehingga sisanya Rp 550.000,— (lima ratus lima
puluh ribu rupiah); T
‘ Menimbang, bahwa kewajiban ini harus dibebankan kepada ter-

gugat I, sedangkan tergugat 11 walaupun terlibat dalam pemindahan hak
dan pengosongan rumah itu, tetapi itu dilakukan sebagai Ketua RT
yang bertanggung jawab terhadap ketenteraman warga di wilayahnya;

Menimbang, bahwa gugatan kerugian mental, keresahan dan lain-
lain, oleh karena penggugat tidak membuktikaanya secukuphya, maka
gugatan itu harus ditolak; L Co
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o Menimbang, bahwa berdasar atas pertimbangan di atas Pengadilan

Tinggi: akan m_embatalkan putusan Pengadilan Negeri dalam gugatan
~ Konvensi dan_ akan mengadili -sendiri dengan mengabulkan -sebagian
gugatan tersebut sebagaimana tertera dalam amar di bawah ini ;

Dalam Rekonvensi : S ) o
. Menimbang, bahwa sesuai dengan pertimbangan Pengadilan Tinggi
- tentang produkt P. | khusus tentang clausule pe_miiikan secara otomatis
- (automatische . toeeigening) adalah- berla_wanan dengan hukum karena
itu harus dianggap tidak ada dan tidak mengikat, maka pada gilirannya
produkt P.2 dan P.3 itu adalah merupakan perbuatan yung tidak meng-
ikat pula, berdasar mana gugatan rekonvensi tergugat | tersebut vang
dilandasi oleh produkt P.1, P.2 dan P.3 itu harus ditolak dan pads
gilirannya putusan Pengadilan Negeri tentang gugatan Rekonvensi tadi
harus dibatalkan; '

Menimbang, bahwa ongkos perkara baik dalam gugatan konvensi
dan rekonvensi dalam kedua tingkat Pengadilan harus dibebankan
kepada tergugat I konvensi/ penggugaf rekonvensi;,

Mengingat ketentuan pasal-pasal dari Reglemen Indonesia yang di-
perbaharui, Undang-undang No: 20 tahun 1947, Undang-undang lain-
nya serta ketentuan hukum yang bersangkutan:

MENGADILI

Menerima permohonan banding yang telah digjukan oleh peng-
gugat terhadap putusan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat tgl. 19 Januari
1781, No. 805/1979 G.;

Dalam Konvensi :

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat tgl. 19

Januari 1981 No, 805/1979 G.;
Mengadili sendiri : :
Mengabulkan gugatan penggugat konvensi/tergugat rekonvensi/

pembanding untuk sebagian;
Menghukum tergugat I membayar ganti rugi kepada penggugat

sebesar Rp 550,000, (lima ratus lima pufuh ribu rupiah);.
Menolak gugatan selebihnya; .

Dalam Rekonvensi: L

" Menolak gugatan tersebut;

Dalam Konvens{ dan Rekonvenst : .

Menghukum tergugat I konvensi/penggugat rekonvensi, untuk
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membayar biaya perkara untuk kedua tingkatan pengadilan sebesar

Rp 12.325,~ (dua belas ribu tiga ratus dua puluh lima rupjahy: =

Demikianlah diputuskan pada hari: Kamis tanggal 30 September
190G delapan puluh dua, oleh Kami Rusli Rachmat Nasution, SH,
Hakim Anggota Pengadilan Tinggi tersebut pada tanggal 2 September
1982, untuk memeriksa dan ‘memutus perkara ini dalam tingkat
banding, dan putusan mana diucapkan oleh Kami dalam sidang terbuka
untuk umum pada hari itu juga, dengan dihadir oleh:. 8iti Huriah, .
Panitera Pengganti pada Pengadilan Tinggi tersebut, ,akan"-‘tetapi tidak
dihadiri oleh para pihak yang berperkara.
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Putusan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat, tgl. 19 Januari 1981 No. 805/
1979 G. -

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
- YANG MAHA ESA

PENGADILAN NEGERI JAKXARTA PUSAT, mengadﬂz perkara-
perkara perdata dalam tingkat pertama telah menjatubkan kKeputusan
“sebagai berikut dalam perkara :

Tjia Hong Tjin, bertempat tinggal di Pejompongan Rt. 001/06

Kelurahan Bendungan Hilir Jakarta Pusat sebagai penggugat;
lawan;

1. Rustam, bertempat tinggal di Jalan Danau Lait Blok C1 No.

21 Jakarta Pusat; dan

2. Achwanuddin, bertempat tinggal di Rt 001706 Kelurahan

Bendungan Hilir Jakarta Pusat - sebagai tergugat-tergugat:

Pengadilan Negeri tersebut:
Telah mendengar kedua belah pihak;
Telah membaca surat-surat dalam perkara ini;

Tentang duduknya perkara :

Dalam Konpensi :

Menimbang, bahwa penggugat dengan surat gugatnya yang di-
daftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat tanggal 28
Nopember 1979 di bawah No. 805/1979 G telah mengemukakan se-
bagai berikut :

bahwa penggugat pada tanggal 25 Oktober 1976 telah menggadai-
kan rumah penggugat kepada tergugat, terletak di Pejompongan Rt.
001/06 Kelurahan Bendungan Hilir Jakarta Pusat, seharga Rp 300.000,—
dengan catatan bahwa apabila selama 6 bulan penggugat tidak dapat
mengembalikan uang tersebut kepada tergugat I, penggugat menyerah-
kan rumah gadai tersebut dengan bermupakatan dengan perhitungan,
oleh karena selama penggugat belum dapat mengembalikan uang gadai
tersebut, tergugat | mendapat keuntungan dari penggugat 33 1/3% bukti
dilampirkan P.1;

bahwa akan tetapi dikarenakan penggugat tidak dapat atau belum
dapat mengembalikan uang gadai kepada tergugat I tersebut di atas;
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selama 6 bulan, yang seharusnya tergugat [ beritikad baik mengadakan
perhitungan, malahan dengan sengaja dengan etikat yang tidak baik
pada tanggal 25 April 1977 membuat surat pemindahan hak bangunan/
rumah penggugat, surat tersebut dlker:;akan dan dibantu oleh tergugat I1
waktu itu menjabat Ketua Rt. 001, yang mana dengan perbuatan ter-
gugat I dan tergugat II mengakibatkan kerugian penggugat yang semesti-
nya rumah penggugat akan dijual dan hasil penjualannya dibayarkan
kepada tergugat I yang harga rumah tersebut meliputi jutaan rupiah,
yaitu ditaksir seharga Rp 1.600.000,~; bukti terlampir P.2;

bahwa tergugat I diteruskan kesengajaannya yaitu pada tanggal 5
Mei 1978 rumah penggugat yang digadaikan tergugat 1 agar segera di-
kosongkan, penggugat disuruhnya membuat pernyataan pengosongan
rumah dengan dibarengi pemindahan hak penggugat dengan tukar
tambah rumah kepada saudara Suwardjak, yang hingga sekarang peng-
gugat menderita kerugian, materiel, moriel, maupun' keresahan yang
menimpa diri penggugat dan keluarga penggugat; Bukti di}ampirkan
P.3,P.4;

bahwa menurut tata cara dan atau menurut peraturan yang baﬂc
justru dalam terjadinya paksaan-paksaan tergugat I kepada penggugat
menjadikan area perusakan peraturan hukum yang berlaku, yang
semestinya pengosongan rumah yang seharusnya tidak dapat dilakukan
oleh oknum yang tidak bertanggung jawab (yaitu tergugat 1) yaitu
dilakukan oleh pamong (Kecamatan) setidak-tidaknya, dan yang
sebenar saluran hukum dilakukan oleh pihak badan hukum (Pengadilan
perdata}; o -
sedangkan tergugat 1 telah melukai penggugat pertama penggugat di-
anggap dan dituduh penipu, yang tuduhan mana telah diputuskan oleh
Pengadilan Negeri Jakarta Pusat tanggal 2 Oktober 1978 No. 113/1979
Pid bahwa penggugat dalam keputusannya dilepaskan dari segala hukum.
Dan bahwa perbuatan penggugat dinyatakan oleh Pengadilan Negeri
tersebut betul terbukti akan-tetapi bukan perbuatan kriminil  adalah
persoalan Hakim- Sipil (perdata), sehingga karena penggugat dlaja.r terus
menerus penggugatlah yang melaporkan hal perbiatan pidana tergugat I
yang mana penggugat pada tanggal 5-Mei 1978 dipaksa tergugat I yang
dilaksanakan kerjanya oleh tergugat Il dibawalah ke kantor Pos Polisi
Pejompongan di hadapan di depan polisi Ibnu Sudjono, dengan per-
buatan dan desakan tergugat I dan II kepada Ibnu Sudjono memaksa
penggugat harus tanda tangan surat pengosongan dan:pemindahan hak



tukar tambah; sambil mengacung-acungkan pistolnya diancam kalau
tidak- mau tanda tangan akan ditahan, karena penggugat takut sekali
terpaksalah: tanda tangan sambil berdingin tangan menggigil pindah ke
_ rumah gantiannya di rumal sdr: Suwardjak hingga sekarang ini, sambil
diberi.penjelasan’ oleh tergugat I boleh tinggal di rumah tersebut dengan
membayar setiap harinya sebesar Rp 750,— yang penggugat menderita
asasi tercekik lehernya oleh tergugat. Dan oleh Pengadilan Negeri
Jakarta Pusat dalam keputusannya yang diucapkan pada tanggal 30
Oktober 1979 No. 2166/1979 Pid yang dalam pertimbangannya meé-
ngenai: surat-surat Hakim pidana tidak berhak menilai tetapi Hakim
perdatalah yang menilai surat-surat bukti tersebut dan’ tergugat I dan
tergugat 11.dalam képutusannya dibebaskan dari segala tuntutan, bukti
dilampirkan P.5,P.6; e B
. bahwa perbuatan tergugat I dan tergugat 11 yang dengan bantuan
pihak lain yang tidak bertanggung jawab itu, jelaslah bahwa perbuatan
“tersebut perbuatan yang melanggar dan menyimpaing"da'ripad‘a peratur-
an yang berlaku yaitu undang-undang, dan tergugat I seolah-olah main
Hakim sendiri di negeri yang merdeka ini; =
- sehingga m;cngakibatkan keresahan, ‘penderitaan morie! materiel dan
keluarga penggugat; s S
bahwa dengan perbuatan tergugat I sehingga mengakibatkan ke-
rugian yang banyak kepada penggugat yaitu :
a. harga rumah penggugal yang tidak sepantasnya dipaksa dibeli
.. semurah mungkin, yaitu dengan perincian : .
harga rumah: Rp 1.600.000,~ '
... dipotong- * Rp 300.000,—-
o Rp 1.300.000,- _ |
R ken_l_g_iari._p_aksagn - mental, -keresahan--pendexitaan-- keluarga,
" secara moriel dan materiel sebesar Rp 2.000.000,—

_ semuanya ‘berjumlah. Rp 1.300.000,— +-Rp 2.000.000,— = Rp

' 3.300.000,— (tiga juta tiga ratus ribu rupiah); - R

.+ bahwa kesengajaan tergugat I dengan dalih gadai rumah penggugat,
telah berbuat aera  perusakan masyarakat, seolab-olah main Hakim
sendiri, yang penggugat menderita terlantar dengan keluarga penggugat,
difkuti- main jurusite sendis mengosongkan ramah penggvgat, sehingga
mengabatkan salyran hukum yang berlaku, seharusnyalah dihukum dan
mematuhi akan keputusan perdata; yaitu membayar kepada penggugat
sebesar Rp 3.300.000,— :
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bahwa penggugat merasa khawatlr apab:]a fergugat tldak mem- -
bayar kerugian. penggugat. sebesar. tersebut di atas,” “penggugat mohon
kepada Ketua/Hakim, agar menaroh sita jaminan: (conservatmr bes]ag)
terhadap sebuah rumah terletak dl Rt. 001/06 Kelurahan Bendungan
Hilir Pejompongan Jakarta Pusat setidak-tidaknya menaroh sita (re-
vindicatoir beslag) atas. barang sebuah rumah; penggugat terletak di
Rt. 001/06 Kelurahan Bendungan ‘Hilir Pejompongan Jakarta Pusat,
guna pengganti kerugian penggugat sebesar Rp 3.300.000,~ ‘(tiga juta
tiga ratus ribu rupiah} dan bila mana: belum: -mencukupi-juga-atas
barang-barang yang bergerak maupun yang t;dak bergerak kepunyaan
tergugat I; o
Dan bilamana tidak meataan mematuhz kcputusan Pengadﬂan Negen :
tergugat 1 harus membayar uang p’kksa (dwangsom) ' terhiting sejak
tanggal ' keputusan  tersebut setiap’ harinya- sebesar Rp 25 000,~ (dua
puluh lima ribu rupiah) kepada penggugat; . o

Berdasarkan hal-hal tersebut .di atas,: dengan ind: penggugat me-
mohon ke hadapan Pengadslan Negeri Jakarta: Pusat; sudilah: *kiranya
Bapak Ketua mengabulkan permohonan gugatan penggugat sepertl
disebut di bawah ini : Do o
Mengabulkan permohonan gugatan darl penggutat -
Memutuskan terlebih dahulu, walaupun ada bantahan maupun kasas1
Menyatakan berharga atas sita jaminan (conservatmr beslag) sebuah
rumah terletak di Rt. 001/06 Kelurahan Bendungan Hilir. Pegompongan
Jakarta Pusat, maupun sita (revindicatoir: beslag) ‘sebuah rumah terletak
di Rt.-001/06 ‘Kelurahan Bendungan: thr Jakarta Pusat dan apabﬂa
tidak. mencukupl atas barang«barang ‘yang: bergerak maupun yang tidak
bergerak kepunyaan tergugat I guna rnenggants keruglan penggugat
tersebut;
Menghukum tergugat I membaya,r kerugaan kepada penggugat uang
sejumiah Rp 3.300.000,~ (tiga juta tiga ratus ribu rupiah);. = = -~
Menghukum tergugat I membayar: bmya perkara ind menumt hukum,

Menimbang, bahwa dipers1dangkan telah dlusahakan perdamaxan
tetapi tidak berhasil lalu dimulai pemeriksaan perkara ini dengan mem-
bacakan surat gugat yang isinya tetap dipertahankan oleh. penggugat '

Menimbang, bahwa sebagai }awabannya pada pokoknya tergugat
telah mengemukakan scbagm benkut : i
Dalam Elcnepm

" l b:mwa Pengadz!an Negen Jakarta Pusat telah memenksa dan
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mengadili tergugat I dan tergugat II atas pengaduan penggugat, seolah-
olah tergugat I dan'II telah melakukan perbuatan kekerasan (pasal 335
KUHP) terhadap penggugat, untuk menandatangani surat pemindahan
Hak atas bangunan rumah (P.2) surat pengosongan rumah (P.3);
* Bahwa setelah diperiksa Pengadilan Negeri Jakarta Pusat telah me-
mutuskan membebaskan tergugat I dan II dari segala tuduhan;
*Bahwa' dalil-dalil yang sama untuk pokok perkara serta-tergugat

yangsama kini diajukan lagi kepada Majelis oleh penggugat dengan kata
lain perkara yang diajukan telah pernah diputus oleh Hakim: - -

Berdasarkan hal-hal tersebut mohon agar gugat penggugat ditolak
atau setidak-tidaknya tidak dapat diterima; = = - o
+ - 2,Bahwa tergugat- 11 bukanlah pihak dalam perkara antara peng-
gugat dan tergugat I, melainkan hanya sebagai saksi kedua belah pihak
dalam perjanjian yang telah disetujui oleh mereka. _

Bahwa karenanya tergugat 11 menolak untuk dijadikan pihak ter-
gugat dalam perkara ini.
Dalam Pokok Perkara :

1. bahwa tergugat I dan tergugat IJ menyangkal keras seluruh dalil
penggugat kecuali yang diakui dengan tegas;. o o

2. bahwa surat jual gadaj rumah (P.1)-telah disepakati, bilamana
dalam jangka waktu 6 bulan terhitung mulai uang diterima oleh peng-
gugat tidak ‘dikembalikan kepada tergugat I, maka rumah penggugat

mutlak menjadi milik tergugat1; =~ = o L
Tergugat-tergugat: tidak pernah menjanjikan/menyepakati bila uang
tidak dikembalikan, maka penggugat akan-menyerahkan yang digadai-
kan dengan permufakatan dengan perhitungan;

3. tergugat 1 menyangkal keras seolah-olah telah menerima ke-
untungan dari penggugat sebesar 33 1/3 %;

4. tergugat 1 menyangkal keras bukti P.2 hanya dibuat hanya oleh
dan atas kemauan tergugat I; dibantu oleh tergugat 1l yang benar dibuat
oleh penggugat dan tergugat 1 atas kesepakatan bersama dengan disaksi-

kan tergugat 1I; S _ _
5. tergugat 1 dan tergugat 11 menyangkal keras seolah-olah telah
melakukan perbuatan melanggar hukum, =~

* 6. tergugat I dan tergugat I menyangkal keras _'_seoigihj-’_sq'c_il'ah_:peng.

gugat telah menderita kerugian, justru sebaliknya yang terjadi, .
7. tergugat 11 ‘menyangkal keras seluruh dalil penggugat kehadiran
tergugat 11" semata-mata atus kemauan ‘penggugat dan tergugat I untuk
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mendamaikannya, dalam kedudukan sebagai ketua Rt. yang berkewajib-
an secara moril membantu setiap warga yang. membutuhkan sepanjang
tidak melanggar hukum;
tergugat II hanyalah sebagax penengah dan saksi saja;
8. bahwa buktl PS t1dak ada sangkut pautnya dengan para ter-
gugat;
9, tidak pernah ada paksaan -sampai lahir buku P.1; P2 dan P.3;
10. perjanjian yang dxbuat tersebut telah memenuln syarat ‘pasal
1320 BW.
11, karena tldak d:dukung bukn-buktl maka tidak ada aIasan putus-
an perkara ini dapat dilaksanakan leblh dahulu;

Menimbang, bahwa selan;utnya kedua belah plhak menyerahkan
replik, duplik dan kesimpulan masing-masing, dan akhirnya kedua belah
pihak mohon putusan;

Dalam Rekonpensi : :

Menimbang, bahwa tergugat I dan 1 dalam konpensi (penggugat 1
dan II-dalam rekonpensi) sesuai dengan surat jawaban vang disertakan
di persidangan tanggal 14 April 1980 telah mengsjukan gugatan timbal
balik (rekonpensi) seha;rax berikut

1. bahwa tery _:t 1 dan H rekonpens;/tengugat Idan II konpensx
mohon agar segala apa yang dikemukakan dalam konpensi d1anggap
sebagai telah termasuk dalam rekonpensi ini.

2. bahwa pada tanggal 25 Oktober 1976 penggugat I rekonpenm
dan tergugat rekonpensi telah sepakat dan membuat perjanjian -jual
gadai rumah yang disaksikan oleh penggugat Il rekonpensi dalam ke-
dudukannya sebagai Ketua Rt. 011/06 Kelurahan Bendungan Hﬂn‘
(P.1;

Bahwa dalam surat jual. gadm rumah tersebut antara lain telah dl-
sepakati oleh penggugat I rekonpenm dan tergugat rekonpensi- hal-hal
sebagai berikut : :

bahwa kedua belah pihak sepakat untuk mengadakan Jual gadai
satu rumah;

tergugat rekonpenm memual gadmkan rumahnya kepada penggugat
rekonpensi dan penggugat rekonpensi menyerahkan uang sebesar Rp
300 000, (tiga ratus ribu rupiah) kepada tergugat rekonpensi; .

tergugat rekonpensi menyanggupi untuk menyerahkan 1/3 dari ke-
untungan setiap hari dagan,g kepada penggugat rekonpenm
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perjanjian tersebut berlaku untuk 6 (enam) bulan.

Bilamana dalam jangka waktu 6 (enam) bulan tergugat rekonpensi
tidak bisa mengembalikan uang milik penggugat rekonpensi maka
rumah tersebut mutlak menjadi milik penggugat rekonpensi.

3. bahwa akan tetapi tergugat rekonpensi tidak pernah menyerah-
kan keuntungan yang telah disepakati kepada penggugat rekonpensi,
padahal penggugat rekonpensi mengetahui, bahwa tergugat rekonpensi
memperolel  keuntungan pada setiap. hari dagang setidak-tidaknya
sebanyak 10% yang kalau djjumlah seluruhnya tidak kurang dari 10% x
20 hari/bulan x 6 bulan x Rp 3.000.000,— = Rp 3.600.000,~ dari
keuntungan tersebut, tergugat rekonpensi harus menyerahkan kepada
penggugat rekonpensi sebesar Rp 3.600.000,— x 1/3 = Rp 1.200.000,—.

4. bahwa untuk membantu tergugat rekonpensi, penggugat rekon-
pensi telah menyewakan rumah penggugat rekonpensi kepada tergugat
rekonpensi;

Bahwa untuk itu penggugat rekonpensi dan tergugat rekonpensi
telah membuat surat perjanjian (T.1) yang isinya antara lain adalah se-
bagai berikut : '

bahwa kontrak tersebut berlaku untuk satu tahun, terhitung mulai
tanggal 7 Mei 1978 sampai dengan tanggal 7 Mei 1979,

bahwa besarnya uang kontrak disepakati sebesar Rp 72.000,~
yang.akan dibayar secara berangsur selama 12 kali atau Rp 6.000,~ per
bulan; ‘ '

bahwa bilamana dalam waktu 6 bujan berturut-turut tidak mem-
bayar sewa kontrak, maka tergugat rekonpensi harus meninggalkan/me-
.ngosongkan rumah tersebut; - : :

Bahwa akan tetapi tergugat rekonpensi tidak pernah membayar
sewa sebagaimana diperjanjikan/disepakati bersama. Bahwa bahkan
sampai gugatan ini dibuat tergugat rekonpensi tidak membayar sewa
kontrak rumah penggugat rekonpensi dan sudah berkali-kalj diperingat-
kan untuk membayar tidak pernah dihiraukan. Tegoran untuk me-
ninggalkan rumah penggugat juga tidak diperdulikan;

Bahwa akibat perbuatan tergugat rekonpensi tersebut penggugat
rekonpensi telah mengalami kerugian yang jumlahnya tidak kurang dari
23 bulan x Rp 6.000,— + bunga 10% = Rp 151.800,—

3. bahwa tergugat rekonpensi telah mengadukan penggugat I dan

I kepada yang berwajib dan selanjutnya telah diperiksa di Pengadilan
Negeri Jakarta Pusat dengan tuduhan bahwa penggugat rekonpensi telah
algkukan pemaksaan kepada tergugat rekonpensi (pasal 333 KUHPY

224



Bahwa ternyata setelah' diperiksa dan diadili, Pengadilan Negeri
Jakarta Pusat telah membebaskan penggugat I dan II rekonpenm dari
sebagai tuduhan karena tidak terbukti dengan sah menurut hukum dan
keyakinan bahwa para penggugat rekonpensi telah melakukan penekan-
an atau paksaan kepada tergugat rekonpensi. ©

Bahwa akibat laporan - palsu/bohong “dari tergugat rekonpens:,

penggugat- rekonpensi telah banyak mengalami kerugian-kérugian baik
materiel maupun moil/nama baik tercemar;
Khususnya kepada penggugat II rekonpensi sebagai ketua Rt dituduh
sebagai telah melakukan tindak pidana kekerasan, telah berakibat luas,
terutama tercemarnya nama baik pribadi maupun lembaga masyarakat
yang melekat pada diri penggugat II rekonpenm : :

Bahwa kerugxan-kerugmn tersebut meliputi :

Kerugian riel berupa ongkos yang dikeluarkan selama pemenksaan
di kantor polisi, kejaksaan dan pengadilan Negeri sendiri, Jumlah kerugl-
an tersebut adalah tidak kurang dari Rp 600. 000,—. .. .

Kerugian karena keuntungan-keuntungan yang dlharapkan manjadx
hilang, Bahwa penggugat rekonpensi pedagang telah sangat terganggu
dan sering meninggalkan usaha-usaha yang berjalan. Bahwa seandainya
penggugat rekonpensi tidak terganggu karena ulah/perbuatan tergugat
rekonpensi akan memperoleh keuntungan setldak-tldaknya sebesar
Rp 1.000.000,-.

Keruglan karena tercematnya nama baik. Keruglan tersebut tidak
dapat ditentukan secara pasti akan tetap1 set1dak-t1daknya tldak km'ang
dari Rp 5.000.000,—.

6. bahwa gugatan ini berdasarkan buku-buku yang sah menurut
hukum, maka para penggugat mohon agar keputusannya dmyatakan
dapat dijalankan terlebih dahulu walau dzmohon banding, kasasx atau-
pun verset;

Bahwa berdasarkan segala hal yang dﬂcemukakan di. atas peng-
gugat rekonpensi mohon sudilah kiranya Pengadﬂan memutuskan :

. Menyatakan tergugat rekonpensi telah melakukan perbuatan
melawan hukum.

2. Menyatakan bahwa surat jual gadai rumah (P I) surat pemmdah-
an hak atas bangunan/rumah (P.2) surat pemyataan pengosongan
rumah (P.3) adalah sah dan berharga menurut hukum. .

3. Menghukum tergugat rekonpensi untuk. membayar kepada peng-
gugat rekonpens; dangan tanda pembayaran yang sah gann rugl sebem
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_Rp 6 751 800 (enam Juta tu;uh ratus luna puluh satu nbu delapan

_ ;atus rupiah);

_ 4, Menyatakan keputusan mx dapat dualankan leblh dahulu sekali-
8 Pun dimohon banding, kasasi atau verset; - e
o 5 Menghukum tergugat rekonpens: untuk membayar b1aya per-

. ~Menimbang," bahwa dalam gugatan nupun teiah dmsahakan per-
- damaxan akan’ tetapi tidak . berhasﬁ lalu dn’nulm pemenksaan perkara
" ini- dengan membacakan gugatan rekonpen51 yang mana isinya tetap
dipertahankan oleh penggugat»penggugat rekonpensi; .

Menimbang, bahwa atas gugatan rekonpensi ini tergugat rekon-
pensi:telah mengajukan jawaban yang untuk singkatnya perhatikanlah
- replik tanggal 28 Aprﬁ 1980 sebagalmana teriamplr dalam berita acara

pemenksaan perkara‘ini; -+ -

Memmbang, bahwa kedud belah pxhak telah mohon putusan

_ _' T Tentang hukumnya
ey Dalam Konpenm ' '
“Dalam Eksepsi 1~
Menunbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan sepertl tersebut di
“atagy

' Memmbang, bahwa atas gugatm tersebut tergugat—tergugat meng-
ajukan cksepsi dengan menyatal\an bahwa perkara ini telah pernah
- diputus” oleh " Hakim’ dalam soal perkara pidana di mana tergugat-
* tergugat. dibebaskan dari tuduhan dan tergugat 11 bukan pihak dalam
perkara ini, tetapi hanya sebagai saksi;

Menimbang, bahwa atas ekm,p& tersebut Pengddﬂan memper—
-'--tunbangkan sebagm benkut o
bahwa tergugat I dan H pernah dlbebaska.n dm tuduhan dalam perkars
~pidana; - -
bahwa dalam perkara sckarang sudash jelas bahwa tergugat 1 dan ter-
- gugat']L dlgugat dalam soal perdata, o
- ‘bahwa' sangat’ mungkm perkara yang. t1dak telbuktx daiam scal pidana
adalah termasuk. dalam soal’ perddta, o
- bahwa kalau tergugat I'dan1i menyangkal gugatan dengan menyatakan
- pernah d;pum dalam perknm pidans maoka hal ity tidak termasuk

dalam apa yang dinamakan ne bis in idem;
bahwa tergugat Il menyatakan bukan pihak dalam perkara 1m, maka
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hal ini akan ditelaah dalam pertimbangan hukum dalam_pokok perkara;
Menimbang, bahwa dari apa yang diuraikan di atas ‘maka eksepsi
tergugat I dan II harus ditolak;

Dalam Pokok Perkara ;

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan seperti tersebut di
atas; - -

Menimbang, bahwa baik tergugat I maupun tergugat 11 menyang-
kal dengan tegas seluruh dalil penggugat; C

Menimbang, bahwa karena tergugat-tergugat --menyangkal maka
penggugat harus dibebani untuk membuktikan semua dalil-dalilnya;

Menimbang, bahwa untuk meheguhkan dalilnya penggugat ‘meng-
ajukan bukti P.1 sampai dengan P.6; . :

Menimbang, bahwa menurut bukti P.1 maka di situ jelas disebut-
kan bahwa ada satu syarat dalam jual gadai rumah yaitu: dalam jangka
waktu 6 bulan tidak bisa mengembalikan uang yang dipakai, mutlak
rumah tersebut di atas jadi milik yang punya uang; :

Menimbang, bahwa penggugat dalam jangka wakiu -6 bulan ter
sebut belum mengembalikan uang gadai kepada tergugatI;

Menimbang, bahwa karena syarat tersebut tidak dipenuhi ‘maka
adalah logis keluar bukti P.2 yang ditandatangani tanggal 25 Aprit
1977, 6 bulan setelah perjanjian .P.1 ditandatangani dan pernyataan
pengosongan rumah yang ditandatangani penggugat tanggal 5 Mei 1978;

Menimbang, bahwa penggugat menyatakan bahwa penggugat di-
paksa mengosongkan rumah oleh tergugat 1; - e S

Menimbang, bahwa dengan keterangan-keterangan baik saksi peng-
gugat maupun saksi tergugat I, maka tidak ternyata bahwa ‘telah ada
paksaan terhadap penggugat baik untuk melahirkan biik i P.1 maupun
bukti P.2 dan P.3; : : S

Menimbang, bahwa karena syarat waktu dalam pengembalian uang
gadai tidak dipenuhi penggugat dan paksaan yang didalilkan hingga
lahir bukti P.1, P.2 dan P.3 tidak terbukti, maka dalil adanyd perbuatan
‘melawan hukum menjadi gugur; s S

Menimbang, bahwa dari apa yang diuraikan dj atas, maka sudah
selayaknya gugatan penggugat harus ditolak seluruhnya; «

Menimbang, bahwa karena penggugat sebagai pihak yang dikalah-
kan maka ia harus dihukum untuk membayar ongkos perkara;

Mengingat pasal dari Undang-undang yang bersangkutan; .
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Tentang hukum :

Dalam Rekonpensi : _

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan seperti tersebut di
. atas; .
Menimbang, bahwa apa yang telah dipertimbangkan dalam per-
timbangan hukum dalam konpensi dianggap sebagai telah termasuk
. dalam pertimbangan hukum dalam rekonpensi;- ' _

Menimbang, bahwa atas gugatan tersebut tergugat rekonpensi
menolaknya dengan tegas; C g S

Menimbang, bahwa karena gugatan ditolak penggugat rekonpensi
-mengajukan bukti T.1, T.2 dan T.3;

Menimbang, bahwa menurut bukti T.1; maka antara penggugat
rekonpensi dan tergugat rekonpensi ada perjanjian kontrak rumah
sengketa dengan jumlah uang kontrak Rp 72.000,— untuk 1 tahun, 7
Mei 1978 sampai dengan 7 Mei 1979 dengan 12 kali bayar a Rp 6.000,-/
bulan; _

Menimbang, bahwa kontrak dalam T.1 tersebut dengan syarat
bahwa bilamana pihak ke II tidak mampu membayar 6 bulan berturut-
turut, maka pihak ke I (tergugat rekonpensi) harus meninggalkan rumah
tersebut; - '

Menimbang, bahwa dengan syarat tersebut, maka bilamana pihak
ke II .(tergugat rekonpensi) tidak membayar uang kontrak 6 bulan
berturut-turut, maka: pihak I (penggugat rekonpensi) dan mengambil
rumah tersebut dan tergugat rekonpensi harus meninggalkan rumah ter-
~sebut dan penggugat rekonpensi tidak berhak untuk meminta ganti rugi
wang karena ganti rugi tersebut teluh divjutkan dengan bentuk lain
yaitu meninggalkan rumah tersebut;

Menimbang, bahwa oleh karenanya daljl penggugat rekonpensi ada
keugian karena tidak membayar harus ditolak;

Menimbang, bahwa dalam dalilnya penggugat rekonpensi menyata-
kan berhak atas syarat keuntungan 1 /3 dari keuntungan yang diperoleh
tergugat rekonpensi dalam bukti P.1; S
. Menimbang, bahwa keuntungan tersebut hanyalah suatu perkiraan
yang belum pasti dan karena tidak dilandasi bukti yang kongkrit maka
dalil harus dikesampingkan; - o |

Menimbang,  bahwa seperti telah- dipertimbangkan dalam per-
timbangan hukum dalom konpensl, maka lahimyn bukt P.1, F.2 dan
P.3 tidakizh terbukti darl hasil paksaan penggugat-penggugat rekon-
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hal ini akan ditelaah dalam pertimbangan hukum dalam_po}cok perkara;
Menimbang, bahwa dari apa yang diuraikan di atas maka eksepsi
tergugat I dan II harus ditolak; C '

Dalam Pokok Perkara : _

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan seperti tersebut di
atas;. ' '

Menimbang, bahwa baik tergugat 1 maupun tergugat II menyang-
kal dengan tegas seluruh dalil penggugat; -

Menimbang, bahwa karena tergugat-tergugat menyangkal maka
penggugat harus dibebani untuk membuktikan semua dalil-dalilnya:

Menimbang, bahwa untuk meneguhkan dalilnya penggugat meng-
ajukan bukti P.1 sampai dengan P.6;

Menimbang, bahwa menurut bukti P.1 maka di situ jelas disebut-
kan bahwa ada satu syarat dalam jual gadai rumah yaitu: dalam jangka
wakiu 6 bulan tidak bisa mengembalikan uang yang dipakai, "mutlak
rumah tersebut di atas jadi milik yang punya uang; R

Menimbang, bahwa penggugat dalam jangka wakiu 6 bulan ter-
sebut belum mengembalikan uang gadai kepada‘tergugat | '

Menimbang, bahwa karena syarat tersebut ‘tidak dipenuhi maka
adalah logis keluar bukti P.2 yang ditandatangani tanggal 25 April
1977, 6 bulan setelah perjanjian P.1 ditandatangani dan pernyataan
pengosongan rumah yang ditandatangani penggugat tanggal 5 Mei 1978;

Menimbang, bahwa penggugat menyatakan bahwa ‘penggugat di-
paksa mengosongkan rumah oleh tergugat I; Lo T

Menimbang, bahwa dengan keterangan-keterangan baik saksi peng-
gugat maupun saksi tergugat 1, maka tidak ternyata bahwa telah ada
paksaan terhadap penggugat baik untuk melahirkan-bukti P.1"maupun
bukti P.2 dan P.3; S : - SR B

Menimbang, bahwa karena syarat waktu dalam pengembalian uang
gadai tidak dipenuhi penggugat ‘dan paksaan yang ‘didalilkan “hingga
lahir bukti P.1, P.2 dan-P.3 tidak terbukti, maka'dalil adanya perbuatan
‘melawan hukum menjadi gugur; s b

Menimbang, bahwa dari apa yang diuraikan-dj atas, maka sudah
selayaknya gugatan penggugat harus ditolak seluruhnya; =~ -

Menimbang, bahwa karena penggugat sebagai pihak yarg dikalah-
kan maka ia harus dihukum untuk membayar ongkos perkara;

Mengingat pasal dari Undang-undang yang bersangkutan; "
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o Tentang hukum :

Dalam Rekonpensi : o

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan seperti tersebut di

. atas;
.Menimbang, bahwa apa yang telah dipertimbangkan dalam per-

timbangan hukum dalam konpensi dianggap sebagai telah termasuk

~ dalam pertimbangan hukum dalam rekonpensi;

Menimbang, bahwa atas gugatan tersebut tergugat rekonpensi
menolaknya dengan tegas;

- Menimbang, bahwa karena gugatan ditolak penggugat rekonpensi
-mengajukan bukti T.1, T.2 dan T.3;

Menimbang, bahwa menurut bukti T.1, maka antara penggugat
rekonpensi dan- tergugat rekonpensi ada perjanjian kontrak rumah
sengketa dengan jumlah uang kontrak Rp 72.000,—~ untuk I tahun, 7
Mei 1978 sampai dengan 7 Mei 1979 dengan 12 kali bayar a Rp 6.000,-/
bulan; o

. Menimbang, bahwa kontrak dalam T.1 tersebut dengan syarat
bahwa bilamana pihak ke II tidak mampu membayar 6 bulan berturut-
turut, maka pihak ke I (tergugat rekonpensi) harus meninggalkan rumah
tersebut; : _

Menimbang, bahwa dengan syarat tersebut, maka bilamana pihak
ke II (tergugat rekonpensi) tidak membayar uang kontrak 6 bulan
berturut-turut, maka.pihak I {(penggugat rekonpensi) dan mengambil
rumah tersebut dan tergugat rekonpensi harus meninggalkan rumah ter-
ssbut dan penggugat rekonpensi tidak berhak untuk meminta ganti rugi
wAng karena ganti rugi tersebut telsh diujutkan dengan bentuk lain
yaitu meninggalkan rumah tersebut;

Menimbang, bahwa oleh karenanya dalil penggugat rekonpensi ada

_keugian karena tidak membayar harus ditolak ; '
o Menimba_ng,__bahwa dalam dalilnya penggugat rekonpensi menyata-
kan berhak atas syarat keuntungan 1/3 dari keuntungan yang diperoleh
tergugat rekonpensi dalam bukti P.1; o

. Menimbang, bahwa keuntungan tersebut hanyalah suatu perkiraan
yang belum pasti dan karena tidak dilandasi bukti yang kongkrit maka
dalil harus dikesampingkan;

Menimbang, bahwa seperti telah dipertimbangkan dalam per-
timbangan hukum dalom konpensl, maka lahirnys bukt! .1, P.2 dan
P.3 tidaklah terbukti dari hasil paksaan penggugat-penggugat rekon-
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pensi/tergugat konpensi terhadap tergugat rekonpensi/penggugat
konpensi; ) T N

Menimbang, bahwa dengan demikian bukti P.1; P.2 dan P.3 adalah
sah menurut hukum Karena telah memenuhi syarat pasal 1320 B.W,;

Menimbang, bahwa karena bukti P.1, P.2 dan-P.3 ssh menurut
hukum maka petitum penggugat I rekonpensi untuk menyatakan sah
dan berharga menurut hukum harus dikabulkan ;

Menimbang, bahwa kerugian yang dialami penggugat rekonpensi
karena pengaduan tergugat rekonpensi tidak dapat dimintakan ganti
kerugiannya, oleh karena pengaduan tersebut diperbolehkan oleh
undang-undang, hingga tidak bertentangan dengan hukum;

Menimbang, bahwa sedangkan petitum ganti kerugian yang lain
karena tidak diperinei dengan pasti maka harus ditolaknya;

Menimbang, bahwa karena petitum yang dikabulkan tidak perlu
pelaksanaan, maka permohonan agar putusan ini dapat dilaksanakan
lebih dulu meskipun ada banding, kasasi atau verset harus ditolak;

Menimbang, bahwa dari apa yang djuraikan di atas, maka gugatan . -
penggugal rekonpensi harus dikabulkan sebagian dan menolak untuk.
selebihnya; . :

Menimbang. baliwa karena tergugat rekonpensi sebagai pihak yang
kalah maka harus uiiukum untuk membayar ongkos perkara; :

Mengingat pasal-pasal dari undang-undang vang bersangkutan;

MENGADILI

Dalam Konpensi :
Dalam Eksepsi :

Menolak eksepsi tergugat-tergugat seluruhnya;
Dalam Pokok Perkara :

Menolak gugatan penggugat seluruhnya;
Dalam Rekonpensi :

Mengabulkan gugatan penggugat sebagian:

Menyatakan bahwa surat jual gadal rumah (P.1) surat pemindahan
hak atas bangunan rumah (P.2) surat pernyataan pengosongan rumah
(P.3) adalah sah dan berharga menurut hukum;

Menolak gugatan penggugat selebihnya;

Dalam Konpensi dan Rekonpensi :

Menghukum penggugat konpensi/tergugat rekonpensi untuk mem-
bayar ongkos perkara yang hingga kini ditetapkan sebesar Rp 4.100,—
{empat ribu seratus rupiah);
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Demikianlah diperbuat keputusan ini di Jakarta pada haori Senin
tanggal 19 Januvari 1981 dan pada hari itu juga diucapkan di muka
umum oleh Kami Slamet Riyanto, Sk, Hakim Ketua Mujelis Pengadilan
Negeri Jikarta Pusat dengan dibadiri oleh Hartono, SH dan Riyanito, SH
sebugai Hakim-hakim angeots, kedua belah pihak dan Panjtera peng-
ganti Agus Harjanto,
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