Hukum Perdaty :

Penguasaan saja terhadap tanah sengketa, tanpa bukti
adanya alas hak (rechistitel) dari pada penguasaan itu; belumiah

membuktikan bakwa yang bersangkiz'tan'_ adalah pemilik tanah
tersebut, ' T _ . _ :

- Putusan Mahkamah Agung tanggal 7 — 5 — 1984 No. 10 K/Sip/1983.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi telah mengambil
putusan sebagai betikut dalam perkara; :

Marthinus Hanas, bertempat tinggal di desa Naikoten, Ke-
camatan Kupang Selatan, Kota  Administratif Kupang, dalam
hal ini bertindak untun diri sendiri dan sebagai kuasa dari;
1. Karolina Hawas-Kima, 2. Lasarus Hanas, 3. Selfina Hanas,
4. Julianus Hanus, sama-sama bertempat di desa Naikofen,
Kecamatan Kupang Selatan, Kota Administratif Kupang,
pemohon-pemohon kasasi dahulu penggugat 1,11, 111, VI dan
VI - terbanding; . - BEE ' -

: melawan: __
1. Anatji Dethan, bertempat tinggal di desa oEpura, Kecamat-

an Kupang Selatan, Kota Administratif kupang;

2. Johannis Hanags, bertempat tinggal di Kefamenanu, Daerah

Tingkat 1 Ti_mor Tengah Utara: _ :
3, Maria Hanas, bertempat tinggal dj Ende; Daerah Tingké't"H
Ende; o o
4. Marthen Hanas, bertempat tinggal _di _'_Pa:pel_a, "K_écai'n'atah

* Rote Timur, Daérah Tingkat I Kupang;
5. Elias Hanas; o L _- SR
6. Frederika Hanas, sama-sama bertempat tinggal di desa

oEpura, Kecamatan Kupang Selatan, Kota Administratif
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Kupang Selatan, Kota Administratif Kupang, termohon-
termohon kasasi dahulu tergugat-tergugat pembanding:
dan

Helena Haryati Hanas, bertempat tinggal di desa Naikoten,
Kecamatan Kupang Selatan, Kota Administratif Kupang,
turut termohon kasasi dahulu penggugat V:

‘Mahkamah Agung tersebui;

Melihat surat-surat yang bersangkutan:

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternvata bahwa
sekarang pemohon-pemohon kasasi dan turut termohon kasasi
sebagal penggugai-penggupat asli teluh menggugat sckorang termohon-
termohon kasasi sebagai tergugat ashi di muka persidangan Pengadilan
Negeri Kupang pada pokoknya atas dalil-dali] -

bahwa ayal para penggugat asli bernama Matheos Hanas almar-
hum, scjak tahun 1945 telah menguasai/memiliki sebidang tanah
kosong serta mendirikan sebuah rumah tinggal (rumah darurat),
tanah mana terletak dan berbatas seperti tersebut dalam surat
gugatan;

bahwa penggugat-penggugat ash selain memiliki tanah sengketa,
penggugat asli 1 bersama ibu kandung bernama Karolina Hanas-Kima
telah membuat pula sebuah kios/warung makan yvang letaknya di
tempat lain. dari tanah sengketa, warung mana berhadapan dengan
mata air oEpura dan oleh karena itu penggugat asli 1 dan ibu selalu
berada di warung makan tersebut, sedangkan ayah serta anak-anak
yang lain tetap menempati rumah/tanah sengketa;

bahwa ayah penggugat-penggugat asli mempunyai hubungan
gelap dengan tergugat asli I sampai avah penggupat-penggugat asli
meninggal pada tahun 1972, sedangkan tergugat asli I dan anak-anak-
nya sampai sekarang tetap menguasai tanah dan rumah milik peng-
gugat-penggugat asli, yang bertindak seolah-olah sebagai eigenaar atas
tanah/rumah harta peninggalan ayah penggugat-penggugat asli:
Matheos Hanas almarhum:

bahwa persengketaan atas tanah dan rumah tersebut, sejak
tahun 1960 dan berturut-turut beberapa kali telah diajukan secara
damai di muka Pemerintahan Desa Setempat dan terakhir pada tahun
1977 di hadapan Kepala Kecamatan Kota Kupang, akan tetapi tidak
berhasil; o

""" bahwa berdasarkan atas alasan-alasan tersebut di atas, penggugat-
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Penggugat asli menuntut kepada Pengadifan Njgeri Kupang supaya
memberikan putusan yang dapat dijalankan lebih dahulu sebagai
berikut; : ' ' o

a. Mengabulkan gugatan benggugat untuk segenapnya;

b. Menyatakan menurut hukum bahwa penggugat-penggugat adalah
ahli waris yang sah dari Matheos Hanas almarhum;

¢. Menghukum tergugat-tergugat segera mengosongkan tanah/rumah
sengketa bersama-sama semua orang yang mendapat hak dar
mereka dan menyerahkannya kepada. pihak penggugat-penggugat;

d. Memohon agar supaya Keputusan Hakim. dapat dijalankan lebih
dahulu meskipun tergugat-tergugat menyatakan panjat handing,
verzet atau kasasi;

e. Menyatakan pula menurut hukum bahwa mereka tergugat-tergugat
bukanlah tergolong ahliwaris vang sah clari'Matheos Hanas almar-
hum, karena jelas-jelas para tergugat memakai nama Hanas yang
merupakan suatu perbuatan melawan hukum; _ .

f. Menghukum lagi tergugat-tergugat tersebut "m’enanggung segala
biaya yang akan timbul karena perkara ini;

bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Negeri Kupang

telah mengambil putusan, yaitu dengan putusannya tanggal 29 Juni

1981 No. 2/Pdt/1979, yang amarnya berbunyi sebagai berikut :

- Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebahagiaannya: .

-- Menyatakan menurut hukum bahwa penggugat dan semua yang
memberi kuasa kepadanya adalah ahliwaris yang sah dari Matheos
Hanas almarhum; o o

— Menghukum tergugat-tergugat .segera mengosongkan | tanah
sengketa bersama §smua yang mendapat hak dari mereka dan me-
nyerahkannya kepada penggugat: e

-~ Menyatakan sebagai hukum bahwa 'tergu'gat-tergugat bukanlah
ahliwaris yang sah dari Matheos' Hanas almarhum; S

— Menghukum pula tergugat-tergugat membayar. .ongkos : perkara
yang hingga saat ini dirancang sebanyak Rp 125.000,— (seratus
dua puluh lima ribu rupiah); o _ :

— Menolak gugatan yang lain atau selebihnya;

putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan tergugat-
tergugat telah dibbtalkan oleh Pengadilan ‘Tinggi Kupangdengan
putusannya tanggal 19 Mei 1982 No. 131/PTK/1981/PDT, yang
amarnya berbunyi sebagai berikut : . . S
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~ Menerima permohonan banding dari tergugat-tergugat/pembanding
tersebut di atas; PR . :
- = Membatalkan putusan Pengadilan. Negeri Kupang tanggal 29 Juni
1981 No, 2/Pdt/1979 yang dimohon banding; =~
_ Mengadili- Sendiri: = - 7
- Mengabulkan gugatan para penggugat/terbanding sebagian;
— Menyatakan penggu_gat-peng'gugat/terbanding adalah ahliwaris
.. dari Matheos Hanas almarhum;
— Menolak gugatan selebihnya;
~ Menghukum penggugat-penggugat/terbanding untuk membavar
ongkos perkara: dalam kedua tingkatan peradilan, yang untuk
tingkat banding saja .dianggar sebesar Rp.1.075,~ (seribu tujuh
puluh lima rupiah);
- Memerintahkan pengiriman turunan resmi. dari putusan ini beserta
berkas perkaranya kepada Ketua Pengadilan Negeri Kupang dj
Kupang; :

bahiwa sesudah putusan terakhir ini diberitahukan kepada ter-
-gugat pembanding pada tanggal 23 Juni 1982 dan penggugat-peng-
gugat terbanding pada tanggal 24 Juni 1982 kemudian terhadapnya
oleh penggugat I, II, HI, 1V dan Vi-terbanding dengan perantaraan
kuasanya: khusus, berdasarkan surat kuasa. khusus tanggal 25 Juni
- 1982 diajukan’ permohonan ‘untuk pemeriksaan kasasi secara lisan
pada tanggal 26 Juni 1982 sebagaimana ternyata dari surat keterang-
an No. 72/K/Pdt/1982 yang dibuat oleh Panitera Petkara Pengadilan
- Negeri Kupang, permohonan mana kemudian disusul oleh memori
- alasan-alasannya yang diterima di kepaniteraan Pengadilan Negerj
tersebut pada tanggal 3 Juli 1982; '
¢+ bahwa setelah itu oleh tergugat-tergugat pembanding yang pada
tanggal 6 September 1982 telah diberitahu tentang memori kasasi
~ dari. penggugat I, 1L, 1II, 1V dan Vi-terbanding, diajukan jawaban
memori ‘kasasi yang diterima di kepaniteraan Pengadilan Negeri
Kupang pada tanggal 20 September 1982 _ _
Menimbang terlebih dahulu, bahwa dengan berlakunya Undang-
_ Undang No. 14 tahun 1970 tentang Ketentuamketen_tuan Pokok
~ Kekuasaan Kehakiman, yang telah mencabut Undang-Undang No. 19
~ tahun’ 1964 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok' Kekuasaan Ke-
- hekiman (yang lama) dan Hukum - Acara Kasast seperti yang di-
‘maksudkan dalam pasal 49 (4) Undang-Undang No. 13 tahun 1965
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sampai kini belum ada maka. Mahkamah_-Agung.-mengangga_p perly
untuk menegaskan Hukum Acara Kasasi yang harus dipetgunakan;
bahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal 40 Undang-undang
No. 14 tahun 1970, maka pasal 70 Undang-undang No. 13 tahun 1965
harus ditafsirkan sedemikian rupa, sehingga yang dinyatakan tidak
berlaku itu bukan Undang-undang No..1 tahun 1950 secara keseluruh-
an, melainkan sekedar mengenai hal-hal yang telah diatur dalam
Undang-undang No. 13 tahun 1965 kecuali kalau bertentangan dengan
Undang-undang No. 14 tahun 1970; . . S B TN
bahwa dengan demikian, maka  yang- berlaku 'sebagai: Hukum
Acara Kasasi adalah Hukum Acara Kasasi yang diatur-dalam Undang-
undang No. | tahun 1950, sekedar tidak bertentangan dengan:Undang-
undang No. 14 tahun 1970; e

Menimbang, ' bahwa permohonan kasasi a quo_ beserta alasan
alasannya yang telah diberitahukan kepada"pmak'j_laWan'_deng_an_sak-
sama diajukan dalam tenggang-tenggang ‘waktu dan dengan cara yang

ditenrtukan dalam Undang-undang, maka oleh karena itu dapat diterima;

_ Menimbang, bahwa keberatan-keberatan - yang diajukan -oleh
pemohon-pemohon” kasasi - dalam memori kasasinya tersebut pada
pokoknya ialah : o S SN TN

- 1. Bahwa putusan Pengadilan Tinggi Kupang adalah. keliru. dan/atau -

. kulpa menerapkan hukum dan tidak mempertimbangkan segala
- sesuatu  yang menguatkan dalil-dalil pemochon-pemohon  kasasi/
penggugat-penggugat asal tentang haknya atas tanah. cidera yaitu
sejak tahun 1945 dan sudah puluhan tahun lamanya menguasai
sebagai ‘hak pakai-atas- tanah- kosong di desa oEpura, hak pakai
mana menjurus kepada hak milik, k’a.rena"'selama' puluhan tahun
tidak ada gugatan dari pihak manapun dan/atau dari suku Funay
itu sendiri; - o

2. Bahwa berdasarkan keterangan saksi 1 pemohon-pemolion’ kasasi/
penggugat-penggugat asal bernama Matheos da Costa, bahwa Krono
pernah minta bagian tanah kepunyaan Matheos Harias (ayali pe-
mohon-pemohon kasasi/penggugat-penggugat asal) dan’ ayah pe-
mohon-pemohon kasasi/penggigat-penggugat asal ‘memberi tansh
kintalnya pada bagian depan jalan untuk membuat tempat jualan
sate, dan saksi Matheos da Costa itu adalah sebagai pembanti Kréno
dalam usaha jual beli sate tersebut. e
bahwa keterangan saksi ‘Matheos dan Costa itu” télah  dikuatkan
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oleh saksi-saksi II sampai dengan V dan pemohon-pemohon kasasi,
penggugat-penggugat asal, keterangan mana sesuai dengan berit:
acara persidangan Pengadilan Negeri Kupang halaman 14 sampa
dengan 28; :

3. Bahwa menurut termohon-termohon/tergugat-tergugat asal, tanat
sengketa berasal dari tanah suku Funay dan kalau benar demikiar

. mengapa suku Funay tidak menggugat pemohon-pemohon kasasi)
penggugat-penggugat asal, yang telah puluhan tahun menguasa
tanah sengketa, oleh karenanya pihak lain dari suku Funay telah
- secara diam-diam melepaskan hak atas tanah sukunya itu;

4. Bahwa dalil termohon-termohon kasas:/tergugat—tergugat asal
tanah cidera mereka peroleh dari’ Krono sejak tahun 1944 dar
Krono mendapatkannya dari suku Funay, dalil mana tidak ditun-
jang oleh alat-alat bukti baik berupa surat-surat maupun saksi-saksi,
- oleh karena mana patut dikesampingkan menurut hukum;

5. Bahwa Pengadilan Tinggi Kupang kulpa menerapkan hukum, karena
tidak memperhatikan bukti-bukti nyata yang telah diajukan oleh
pemohon-pemohon kasasi/penggugat-penggugat asal berupa saksi-
saksi sebanyak § (lima) orang yang nyata-nyata mengetahui sendiri
serta surat bukti authentiek yang cukup memberi dukungan adanya
hak-hak pemohon-pemohon kasasi/penggugat-penggugat asal atas
tanah cidera sebagaimana terurai dalam berita acara sidang Peng-
adilan Negeri Kupang;

Menimbang :
mengenai keberatan ad. 1 :

bahwa Keberatan ini tidak dapat dibenarkan, karena Pengadilan
Tinggi tidak salah menerapkan hukum;
mengenai keberatan-keberatan ad. 2, 3 dan 4: _

- bahwa keberatan-keberatan inipun tidak dapat dibenarkan, karena
mengenai penilaian hasil pembuktian yang bersifat penghargaan tentang
suatu kenyataan, hal mana tidak dapat dipertimbangkan dalam peme-
riksaan dalam tingkat kasaasi, karena pemeriksaan dalam tingkat
kasasi hanya berkenaan dengan tidak dilaksanakan atau ada kesalahan
dalam pelaksanaan hukum, scbagaimana yang dimaksud dalam pasal 18
Undang-undang Mahkamah Agung Indonesia (Undang-undang No. |
_tahun 1950);
mengensi keberstan ad, 5
_ bahwa keberatan ini juga tidak dapat d1benarkzm karena Pengadil-
an Tinggi tidek salah menerapkan hukum, lagi pula penilaian hasil
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pembuktian dan seperti yang telah dipertimbangkan di atas keberatan
serupa itu tidak dapat d1pert1mbangkan dalam pemenksaan dalam
tingkat kasasi;

Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang dipertimbangkan di atas,
lagi pula dari sebab tidak ternyata bahwa ‘putusan Pengadilan Tinggi
Kupang dalam' perkara .ini bertentangan dengan hukum dan/atau
Undang-undang, maka permohonan kasasi yang diajukan oleh pemohon
pemohon kasasi: Marthinus Hanas dan kawan-kawan tersebut harus
ditolak;.

Memperhatxkan pasal 40° Unclang~undang No 14 tahun 1970,
Undang-undang No. 13 tahun 1965 dan Undang-Undang No 1 tahun
1950;

MENGADILI

Menolak permohonan kasasi dari pemohon-pemohon kasasi:
Marthinus Hanas, dalam hal ini bertindak untuk diri sendiri dan sebagai
kuasa dari : 1. Karolina Hanas Kima, 2. Lasarus Hanas, 3. Selfina Hanas,
'4. Julianus Hanas tersebut;

Menghukum pemohon-pemohon kasasx untuk membayar biaya
perkara dalam tingkat kasasi ini ditetapkan ~sebanyak Rp 16.000,—
{sepuluhb ribu rupxah) '

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah
Agung pada hari Senin tanggal 7 Mei 1984 dengan Palti Radja Sire-
gar, S.H. Hakim Agung yang ditunjuk cleh Ketua' Mahkamah Agung
sebagai Ketua Sidang, R. Soebijantono, S:H. dan H. Agus Djamili, S.H.
sebagai Hakim-Hakim Anggota, dan diucapkan dalam sidang terbuka
pada hari : Senin, tanggal 21 Mei 1984 oleh Ketua Sidang tersebut
dengan dihadiri oleh R. Soebijantono, S.H. dan H. Agus ‘Djamili, S.H.
dan M. Sirait, S.H. Panitera Pengganti, dengan tidak dihadiri oleh
kedua belah pihak. ‘
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Putusan Pengadilan Tinggi Kupang tgl. 19 — 5§ — 1982 No. 113/PTK/
1981/PDT

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA,

PENGADILAN TINGGI KUPANG DI KUPANG, yang mengadili
perkara-perkara Perdata dalam tingkat banding, yang bersidang dengan
Hakim Tunggal telah menjatuhkan Putusan sebagai tersebut di bawah
ini dalam perkara antara :

1. Anatji Dethan, bertempat tinggal di desa Oepura, Kecamatan
Kupang Selatan, Kota Administratif Kupang, pekerjaan tidak
ada;
2. Johanis Hanas, bertempat tinggal di Kefamenanu, Daerah
- Tingkat II Timor Tengah Utara, pekerjaan Pegawai Negeri;
3. Maria Hanas, bertempat tinggal di Ende, Daerah Tingkat II
Ende, pekerjaan turut suami; ‘
4. Marthen Hanas, bertempat tinggal di Papela, Kecamatan
Rote Timur, Daerah Tingkat Ii Kupang, pekerjaan Pegawui
Negeri;
5. Elias Hanas, bertempat tinggal di Oepura, Kecamatan Kupang
Selatan, Kota Administratif Kupang, pekerjaan Pelajar;
6. Frederika Hanas, bertempat tinggal di desa QOepura, Keca-
. matan Kupang Selatan, Kota Administratif Kupang, pekerjaan
tidak ada;
- dahulu  ; tergugat
- sekarang : pembanding
Tawan
1. Marthinus Hanas, umur 48 tahun, pekerjaan POLR] :
2. Karolina Hanas-Kima,
3. Lasarus Hanas;
4. Selfina Hanas;
5. Julianus Hanas;
semuanya bertempat tinggal di desa Naikoten, Kecamatan
Kupang Selatan, Kota Administratif Kupang;
dahulu 1 penggugat-penggugat
sekarang : terbanding
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-Pengadilan Tinggi tersebut;
Telah membaca berkas. perkara dan semua: surat surat yang ber-
hubungan dengan perkara ini;

Tentang duduknya perkara : .

Memperhatikan dan menerima‘keadaan-keadaan mengenai duduk-
nya perkara yang termuat dalam turunan resmi Putusan’ Pengadilan
Negeri Kupang tanggal 29 Juni 1981 No. 2/Pdt/l979 yang amarnya
berbunyi sebagai berikut :

— Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebahagiannya:

~ Menyatakan menurut hukum bahwa penggugat dan semua yang
memberi kuasa kepadanya adalah ahhwans yang syah dari Matheos
Hanas almarhum:

— Mengukum tergugat-tergugat segera mengosongkan tanah sengketa
- bersamaan semua yang mendapat hak darl mereka cian menyerah-
kannya kepada penggugat;

- Menyatakan sebagai hukum’' bahwa’ tergugat tergugat bukan!ah
ahli waris yang'sah dari Matheos Hanas almarhum;

~ Menghukum pula tergugat-tergugat membayar ongkos perkara yang
hingga saat inj d'rencanakan subanyak Rp.125.000,— (seratus dua
puluh lima ribu i, . iahy

— Menolak gugatan vang lain atau selebihnya;

Membaca akte permohonan banding. ymg dxbuat ‘oleh- Pamtera
Pengganti Pengadilan Negeri Kupang yang menyatakan bahwa  ter-
gugat-tergugat pada tanggal 6 Juli 1981 mengajukan permohonan akan
pemeriksaan dalam tingkat banding. terhadap putusan- Pengadilan
Negeri tersebut permohonan bandin, mana telah diberitahukan dengan
seksama kepada pihak lawannya pada tanggal 13 Jul 1981;

Menimbang, bahwa berkenaan. dengan permohonan akan’ peme-
riksaan dalam tingkat banding tersebut, oleh tergugat-tergugat/pemban-
ding telah mengajukan memori bandinguya pada tanggal 2 Seplember
1981.

Bahwa memori banding mana teiah diberitahukan dengan sempur-
na kepada pihak lawannya tanggal 8 September 1981 dan telah di-
perhatikan oleh Pengadilan Tinggi; '

Tentang fukum :

Menimbang, bahwa permohénan pemeriksaan dalam', tingkat
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banding dari tergugat-tergugat/pembanding, telah diajukan dalam
tenggang dan menurut cara yang ditentukan Undang-undang karena
itu dapat diterima;

Menimbang, bahwa penggugat-penggugat/terbanding, mendalilkan

bahwa tfanah sengketa adalah milik almarhum Matheos Hanag suami/
ayah para penggugat/terbanding yang telah dikuasainya sejak tahun
1945; ¢ _ ,
Menimbang, bahwa akan tetapi para tergugat/pembanding mem-
bantah dalil para penggugat/terbanding tersebut di atas denpan alasan
bahwa tanah tersebut bukan kepunyaan almarhum Matheos Hanas
yang juga sebagai suamifayah para tergugat/pembanding melainkan
kepunyaan tergugat I/pembanding Anatji Dethan yang diperoleh
dari Krono pada tahun 1944 vang asal mulanys adalah tanah suku
Furay yang diberikan pada Krono tahun 1937;

Kemudian menurut tergugat/pembanding, almarhum Matheos
Hanas kawin dengan tergugat/pembanding I menurut adat dan tinggal
berdiam di rumahnya tergugat I/pembanding 1 di tanah sengketa itu
sejak tahun 1945 dan memperoleh anak yakni para tergugat/pem-
banding lainnya;

Menimbang bahwa oleh karena dalil para penggugat/terbanding
dibantah oleh para tergugat/pembanding, maka ia harus membuktikan
kebenaran dalilnya tersebut:

Menimbang, bahwa yang harus dibuktikan, ialah tanah sengketa
adalah kepunyaan almarhum Matheos Hanas ;

Menimbang, bahwa baik dalam surat Bugatannya maupun dalam
repliknya para penggugat/terbanding mengakui bahwa suami/ayah
mereka almarhum Matheos Hanas telah menzuasai tanah sengketa
sejak tahun 1945 dan dizkuinya pula bahwa tergugat I/pembanding
pada tahun 1960 telah menempatkan dirinya sebagai istri dari ayah/
suami para penggugat/terbanding dan mempuryai anak para tergugat/
pembanding lainnya;

Menimbang, bahwa saksi-saksi penggugat/terbanding telah ine-
nguatkan mengenai penguasaan tanah sengketa oleh ayah/suam_i para
penggugat/terbanding tersebut di atas, akan tetapi baik para penggugat/
terbanding maupun saksinya tidak ada yang maengutarakan atas dasar
apa penguasaan atas tanah sengketa oleh almarhum Matheos Hanas
ayah/suami para penggugat/terbanding atau dengan kata lain tidak
terbuki adanya alas hak (rechts titel) yang menjadi dasar penguasaan
atas tansh sengketa ity oleh ayah/suami para penggugat/terbanding
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sebab menguasai saja tidak berarti bahwa ia pemiliknya, lebih-lebih
ayah/suami mereka telah hidup sebagai suami istri di tanah sengketa
dengan tergugat I/pembanding I sejak tahun 1960 hingga meninggalnya
pada tahun 1972 dan meninggalkan anak-anak yakni: para tergugat/
pembanding lainnya; S o

Menimbang, baliwa oleh karena para penggugat/terbanding tidak
dapat membuktikan baliwa tanah sengketa adalaly kepunyaan' almar-
hum Matheos Hanas, maka gugatan para penggugat/terbanding harus
ditolak kecuali mengenai permohonan penetapan ahli waris yang
telah tepat dipertimbangkan oleh Hakim pertama;

Menimbang, bahwa berdasarkan alasan-alassn tersebut di atas,
maka Putusan Pengadilan Negeri Kupang tanggal 29 Tuni 1981 No. 2/
Pdt/1979 yang dimohon banding tidnk dapat dipertahankan dan ha-
rus dibatalkan, selanjutnya Pengadilan Tinggi akan memberikan per-
adilan sendiri sebagai mana yang akan tertera dalam amarnya:

Menimbang bahwa oleh karera para penggugat/terbanding ber-
ada di pihak yang cikalahkan maka ia harus dihukum pula membavar
ongkos perkara dalam kedua tingkat peradilan:

Mengingat pasal-pasal dari Undang-undang yang bersangkutan:

MENGADILI

Mencrima permohonan banding dari tergugat-tergugat/ pembanding
tersebut di atas;

Membatalkan Putusan Pengadilan Negeri kupang tanggal 29 Jjuni
1981 No. 2/Pdt/1975 yang dimohon banding;

Mengadili Sendiri ;

Mengabulkan gugatan para penggugat/terbanding sebagian;

Menyatakan penggugat-penggugat/terbanding adalah ahli waris
dari Matheos Hanas almarhum;

Menolak gugatan selebihnya;

Menghukum penggugat-penggugat/terbanding  untuk membayur
ongkos perkara dalam kedua tingkatan peradilan, vang untuk tingkat
banding saja dianggar sebesar Rp.1075.- (seribu tujuh puluh lima
rupiah);

Memerintahkan pengiriman turunan resmi dari putusan ini beserta
berkas perkaranya kepada Ketua Pengadilan Negeri Kupang di Kupang;

Demikianlah diputuskan pada hari ini Rabu, tanggal 19 Mei 1982,
oleh kami : Toton Suprapto, S.H., yang ditunjuk oleh Ketua Pengadilan
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Tinggi Kupang, sebagai Hakim tunggal yang memeriksa dan memutus-
kan perkara ini dalam tingkat banding, keputusan tersebut pada hari
itu juga diucapkan dalam sidang yang dinyatakan-terbuka untuk umum
dengan dihadiri oleh: Fzagc Behuku, Panitera Pengganti pada Pengadilan
Tinggi Kupang, akan tetapi di luar hadirnya kedua belah pihak vang
berperkara.
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Keputusan Pengadilan Negeri Kupang, tgl. 29 — 6—198] No. 2/
Pdt/1979. e e

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA -

PENGADILAN NEGER]_ DI KUPANG. yang mengadili-perkara-
perkara perdata datam_-lingkz_n pertama t:eIah_gmcnjamhkan"Kep'utusan
vang berikut dalam perkary dari L PR T T

Marthinus Hanas, berumur 48 tahun, bertempat tinggal Naiko-
tan, Kecamatan ‘Kupang Selaté_'n.' iDa__e_rah' Tingkat 11 Kupang,
pekerjaan Letnan Kolonel Polisi, ‘dalam hal ini selain bertindak
untitk diri sendiri jugauntuk dan atas nama ah_l_i waris lainnya
masing-masing bernama L . SRR
. Karoling Hanas Kima;
2. Lasarus Hanas,
3. Selfina Hanas;-
4. Helena Haryati Hanas; " T
3. Julianus anas; berdasarkan ‘surat kuasa di. bawah -tangan
tertanggal 21 Mei 1978: penggugat -+ o T
= CLawan e
- L. Anatji Dethan, bertempat tingedl dj desa oEpura, Kecamatan
- Kupang Selatan; Daerah Tingkat 11 Kuban'g','fpé_k'exjé'aﬁ tidak ada
- terpugat J; e
- 2. Johannis Hanas, bertempat tinggal di Kefamananu, Daerah
Tingkat I Timor ‘Tengah Utars, _pekerjaan Pegawai Dinas
Peternakan Tingkat II Tiror Tengah Utara, tergugatJl; . .., .
3. Maria Hanas, bertempat tinggal di Ende, Daerah Tingkat I
Ende, pekerjaan turut suami, tergugal I, - -~ .
‘4. Marthen - Hanas, bertempat  tinggal di Papela,. Kecamatan .
~ Rote Timur,- Daerah - Tingkat 1" Kupang, pekerjaan Pegawai.
Dinas P & K, tergugat1v, = O e
5. Elias Hanas, bertempat tinggal di desa ©oEpura; Kecamatan -
Kupang Selatan, Daerah Tingiat II Kupang, pekerjazn Pelajar,
tergugat V; : R
6. Frederika Hanas, bertempat tiriggal di ‘desa oEpura, Keca-

matan Kupang Selatan, Daerah Tingkat 11 Kupang, pekerjaan
tidak ada, tergugat V1; S TERR
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Pengadilan Negeri tersebut;

Telah membaca surat-surat perkara yang bersangkutan:

Telah mendengar penggugat dan tergugat;

Telah mendengar pula saksi-saksi kedua belah pihak yang ber-
perkara; :

Tentang duduknya perkara :

Menimbang, bahwa maksud gugatan adalah sebagaimana terurai
di dalam surat gugatan penggugat yang berbunyi sebagai berikut:

Bahwa ayah kamij penggugat bernama: Matheos Hanas almarhum
sejak tahun 19435 telah menguasai/memiliki sebidang tanal kosong
serta mendirikan sebuah rumah tinggal (rumah darurat), tanah muna
terletak di sekitar desa oEpura, Kecamatan Kota Kupang, di mana
nyata telah berpuluhan tahun lamanya belum pernah uada sesuatu
reaksi atau gugatan dari siapapun juga dan tanah tersebut mempunyai
batas-batasnya sebagai berikut:

Timur berbatas dengan jalan raya Kupang — Baun;

Selatan berbatas dengan tanah kintal milik Sdr. Husein Abdulrachman:
Barat berbatas dengan sebual kali mati;

Utara berbatas dengan tanah kintal milik Sdr. Ch. Raja;

Bahwa penggugat dan ahli waris lainnya seperti tersebut di atas.
selain memiliki bidang tanah yang kini menjadi objek sengketa ini.
benggugat pun bersama ibu kandung ‘Karolina Hanas-Kima) untuk
kelangsungan hidup keluarga telah membuat pula sebuah kios/warung
makan secara sederhana yang terletak dj tempat lain dari tanah dalam
sengketa, warung makan mana adalah berhadapan dengan mata air
oEpura dan oleh karena itulah penggugat dan ibu selalu berada di
rumah warung makan tersebut sedangkan ayah serta anak-anak vang
lain tetap ‘menempati rumah/tanah dalam sengketa ini:

Bahwa kemudian pada tahun 1960 tiba-tiba tergugat | secara
diam-diam telah menempatkan diri sebagai isteri dari ayah penggugat
meskipun secara tidak sah dan langsung tinggal bersama-sama di dajam
rumah di atas tanah sengketa tersebut, sedangkan penggugat dan ibu
untuk tiap harifsiang malam senantiasa berada dj rumah makan (wa-
rung) tersebut;

- Bahwa mengenai hubungan secara gelap antara tergugat I dengan
ayah/penggugat, akan tetapi untuk menjaga nama baik kamj keluarga
maka penggugat dan ibu. selalu tenang dengan tidak membuat sesuatu
tindakan kriminil terhadap tergugat I yang jelas<jelas ternyata-memiliki
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sifat yang abnormal, dan tetap mengharapkan kesada{anr baik dari
ayah kami maupun dari pthak tergugat I ifu sendiri, akan tetapi harapan
kami yang baik itu tidak terwujud sampai- dengan ayah penggugat
meninggal dunia pada tahun 1972, sedangkan tergugat 1 dan anak-
anaknya hingga sekarang ini tetap menguasai tansh dan rumah milik
kami seperti tersebut di atas, seolah-olah tergugat-tergugat bertindak
scbagal eigenaar yang sah atas tanah/rumah harta peninggalan ayah
kami Matheos Hanas almarhum: '

Bahwa baik sejak tahun 1960 dan berturut-turut beberapa kali
telah diajukan secara damai di muka Pemerintahan Desg Setempat
dan terakhir pada tahun 1977 di hadapan Kepala Kecamatan Koty
Kupang. akan tctapi usaha vang baik itu ternyata sia-sia belaka malahan
dari pihak tergugat I sendiri tidak mengakui lagi hak-hak kami penggu-
gal atas tanah dan rumah dalam sengketa ini;

Bahwa oleh karena tidak mungKin lagi para tergugat dapat menye-
rahkan begitu saja tanah sengketa kepada kami penggugat, maka dengan
ini kami penggugat-penggugat datang ke hadapan Bapak seraya memo-
hon kiranya sudilah memperhadapkan permohonan gugatan inj di
muka persidangan Pengadilan Negeri di Kupang. dan -berkenan pula
meletakkan Keputusan yang diktumnya berbunyi sebagai berikut:

a. Mengabulkan gugatan penggugat untuk segenapnya;

b. Menyatakan menurut hukum bahwa -penggugat-penggugat adalah
“ahli waris yang sah dari Matheos Hanas almarhum;

¢. Menghukum tergugat-tergugat Ségera mengosongkan - tanah/rumah
sengketa bersama-sama semua orang yang mendapat hak dari mereka
dan menyerahkannya kepada pihak penggugat-penggugat;

d. Memohon agar supaya Keputusan Hakim . dapat dijalankan lebjh
dabulu meskipun tergugat-tergugat menyatakan - panjat baiding,
verzet atau kasasi; ' _ -

e. Menyatakan pula menurut hukum bahws mereka tergugat-tergugat
bukanlah tergolong ahli waris yang sah dari- Matheos Hanas® almar-
hum, karena jelasjelas para tergugat memakai nama Hanas yang
merupakan suatu perbuatan melawan hukum; o

f. Menghukum lagi tergugat-tergugat tersebut - menanggung segala
biaya yang akan timbul karena perkara ini, - - B

Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang --ditehtukan,
penggugat datang menghadap sendiri sedang dari pihak t-'ergugat-:ter-
gugat datang menghaddp tergugat 3, vang dalam hal ini selain ‘ber
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tindak untuk diri sendiri juga untuk dan atas nama tergugat-tergugat »
- 'lamnya dalam perkara: ini- berdasarkan surat kuasa khusus tertanggal
- 26 Januan 1979 No. 12/K/Pdt/1979;"

Memmbang, bahwawalaupun telah diusahakan oleh Hakim akan
tetam ‘kedua pinak tidak dapat didamaikan Jalu surat gugatan penggu-
gat tersebut dibacakan oleh Hakim clan penggugat menerangkan berte-
tap pacla gugatannya, :

Menimbang baliwa tergugat telah mengemukakan jawabannya
terhadap gugatan penggugat sebagai berikut:

1. Tanah sengketa sckarang ini dahulu adalah milik dari suku Funay.
Pada tahun 1937 tanah tersebut. diberikan kepada seorang yang
bernama Kromo.® Pada tahun 1943 Krono kawin dengan Martha
Bentura. Pada tahun 1944 tergugat 1 meminta sebagian bidang tanah
tersebut dari® Krono dan isterinya - untuk. inendirikan rumah ke-

 diaman. Permintaan itu disetujui dan tergugat [ mendapatkan bidang
tanah yang: sekarang’ disengketakan. Pada tahun:1945 tergugat i

~bersama-sama saudara-saudara tergugat I mendirikan sebuah rumah

- di atas tanah tersebut. Pada tahun jtu juga tergugat 1 kawin secara
adat dengan Matheos Hana. Yang memimpin upacara perkawinan
adat ialah Temukung Arnoldus Bolu, dan semua syarat perkawinan

adat terpenuhi. Setelah perkawinan itu, Matheos Hanas datang dan
tinggal bersama-sama tergugatl 1 di rumah kediaman tergugat I sejak
talun 1945 hingga suami tevgugat [ meninggal pada tahun 1972,

. Pada tahun 1952 Krono meninggal dunja. Pada tahun 1954 Martha
Bentura meninggalkan oEpura dan sebelumnya meminta kesediaan
tergugat |- untuk “menjaga dan melihat-lihat rumah. serta: barang-

_barang yang ditinggalkan. '

12

Tentang status penggugat dan fergugat.

I. Penggugdt Karohna Hanas-Kima. telal hidup bersama-sama sebagai
suami isteri dengan: MatheosHanas sejuk tahun 1926 di’ Sumatra.
Hubungan perkawinan antara penggugat Karolina Hanas-Kima
dan Matheos Hanas tidak- berdasarkan hukum adat, maupun hukum
perkawinan bagi golongan Indonesia asli Kristen atau berdasarkan
Islam. Berdasarkan hal itu maka status penpgugat Karolina Hans-
Kima bukanlah-sebagai isterl yang sah menurut hukum yeng ber«
laku. Qleh karena penggugat Karolina Hanas-Kima bukan - isteri
yang sah dan -Matheos Hanas maka ia bersama anaknanaknya (peng-
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gugat-penggugat) tidak berhak pula menempatkan diri ‘sebagai ahlj-
waris yang sah dari Matheos Hanas : -

2. Tergugat 1 dan Matheos Hanas adalah - golongan orang Indonesia
asli. Pada tahun 1945 telah melangsungkan perkawinan adat, dan
sesuai dengan ketentuan yang berlaku adalak sah menurut hukum,.
Oleh karenanya tergugat I mempunyai status sebagai isteri yang
sah dari Matheos Hanas, Sebagai isteri yang sah, maka tergugat I
dan anak-anaknya dari hasil perkawinan -tersebut (terguta I, TIi,
IV, V dan V] mempunyai hak menjadi ahliwaris dari‘Matheos
Hanas. : - .

Kesimpulan :

I. Oleh karena penggugat~penggugat mendalilkan bahwa tanah seng-
keta tersebut adalah haknya berdasarkan hukum waris, yaknj sebagai
ahliwaris dari Matheos Hanas maka sudah sepatutnya tidak dapat
dibenarkan menurut hukum karena -penggugat: Karoling ‘Hanas-
Kima bukan isteri sah. ¥ - a

2. Lebih-lebih lagi tanah yang disengketakan sekarang ini adalah harta
bawaan yaknij tergugat I peroleh sebelum: kawin dengan Matheos
Hanas seperti apag vang sudah divraikan pada angka Romawi I angka
1 di atas. _ S

3.Oleh karena tanah sengketa tersebut adalah harga’ bawaan dari
tergugat I sendiri maka soal status isteri baik dari penggugat Karolina
Hanas-Kima, maupun'terg'ug_at_i tidak. mempengaruhi sama sekali
terhadap pemilikan tanah sengketa tersebut. S

4. Bahwa tentang pemakaian Fam Hanas oleh térgugat-tergugat adalah
tidak bertentangan dengan hukum yang berlaku. Pemakaian Fam
Hanas adalah berdasarkan bahwa tergugat I] sampai dengan tergugat
VI adalah anak yang sah darj Matheos Hanas: (ayah) dengan Anatji
Dethan (Ibu), -

Menimbang, bahwa peniggugat sebagai replik telah mengemukakan
sebagai berikut ; _ L
Bahwa pada permulaan tahun 1978 pcnggugat pernah mengajukan
surat gugatan dan telah - didaftarkan _Pada_Kepanitersan -Pengadilan
Negeri Klas I Kupang dengan Nomor: I___?/Pdt/1_9_78,-_pgerkara_mana
sudah diletakkan putusan ‘oleh Bapak Hakim O.D. Nitbanj dengan
didampingi oleh Panitera Drs. J, Saban. - e
- Bahwa adapun materi perkara tersebut-telah  selesai di periksa
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uniuk mana penggugat pun sudah mengajukan alat-alat bukti yang
sah ''rechts midde!” untuk menguatkan dasar gugatan penggugat,
akan tetapi kenyataannya menurut isi putusan Hakim tersebut di
atas tidak lagi .mengarahkan pada objek atau materi perkara apalagi
" sudah diadakan pemeriksaan- setempat. Hakim. hanyalal  menitik-
beratkan pada subjeknya saja yang diakhiri dengan keputusan bahwa
gugatan penggugat. tidak dapat diterima. Hal mana penggugat meni-
lai bahwa suasana perkara menjacii »chaotis”; barangkali peristiwa
yarg dem1k1an sudah merupakan “varia peradilan™ masa kini. .

Bahwa penggugat dalam hal ini merasa wajar untuk menyatakan
terima kasih yang setinpgi-tingginya atas kesabaran Bapak Hakim
untuk menyeleaikan proses pemeriksaan perkara ini.

Bahwa dari pihak penggugat akan mengajukan replik terhachp
jawaban tergugat yang telah dimajukan pada sidang yang lalu, yang
pada pokoknya dapat kami bagikan dalam dua masalah antara lain.
a. Masalah hak atas tanah sengketa;

b. Masalah pernikahan sah atau tidak antara Karolina Hanas-Kima
dengan Matheos Hanas di.lain pihak, dan perkawinan adat antara
 tergugat I- Anatji Dethan dengan -Matheos Hanas' di pihak lain,
- oleh karena itu- penggugat mengemukakan hal-hal sebagai berikut:
1. a. Bahwa menurut jawaban tergugat pada halaman pertama angka
‘Romawi I sub-1, di sana tergugat mendalilkan bahwa tanah
sengketa . telah menjadi haknya-tergugat yang diperoleh dari
oknum bernama: Krono sejak tahun 1944, hal mana sesungguh-
nya karangan belaka dan tidak rasional oleh karena itu tidak
dapat dibenarkan menurut hukum. Bahwa untuk meneguhkan
hak orang atas tanah, maka ia harus menunjukkan alat-alat

bukti yang sah menurut hukum yang berlaku.

b, Bahwa tergugat menyatakan pada tahun 1945 mereka sudah
mendirikan rumah atas tanah sengketa dan pada tahun itu
juga tergugat I (Anatji Dethan) telah nikah adat dengan Matheos
Hanas, yaitu ayah penggugat atau suami yang sah dari ibu
kandung penggugat bernama: Karolina Hanas-Kima yang
‘hingga kini masih lrudup Kalau benar adanya masalah nikah

.~ adat antfara tergugat I (Anatjl Dethan) dengan ayah penggugat
sedangkan dari pmdk_tergqgat_-te_r_gugat sendiri mengakui bahwa
ayah dan ibu penggugat telah kawin. sejak: tahun 1926 di Su-
matra, sepergi apa yang difelaskan dalam .surat jawabannya

-+ halaman’® pertama angka Romawi II sub I, maka -peristiwa
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nikah adat antara/dari Anatji Dethan/tcrgugat I adalah merupa-

- kan perbuatan "immoral” dtau dengan kata lain ”onrechtmatxge
daad™.’

-Kalau benar ada kelangsungan nikah adat yang dmpacarakan di

hadapan Temukung alias pemermtahan yang bernama: Arnol-
dus Balu, bila perlu perbuatan yang demikian dapat dituntut
-secara pidana karena perbuatan me]anggar hukum. -

¢. Tergugat-tergugat mendalilkan lagl bahwa . tcrgugat 1 sudah
nikah adat dengan Matheos Hanas sejak tahun 1945 sampai
dengan meninggalnya Matheos Hanas bada tahun 1972. Bahwa
Matheos Hanas ayah penggugat adalah seorang Pensiun: Polisi
Negara dan kalau beliau meninggal dunia maka siapakah yang
berhak menerima pensiun janda, tidak lain isterinya vang sah
atau anak-anaknya yang diperoleh dari perkawinan yang sah
menurut  Undang-undang yang berlaku dan setidak-tidaknya
mendapat ratifikasi oleh yang berwajib.

d. Kenyataan menunjukkan yang merupakan suatu rentetan

peristiwa atau “daadzaken™ di mana ibu kandung penggugat
lah (Karolina Hanas-Kima) yang' berhak menerima pensiun
janda tiap-tiap bulan sejak meninggalnya Matheos Hanas sejak
tahun 1972 hingga sekarang ini. Oleh’ karena itu maka menurut
hukum bahwa ibu penggugat benar- benar satu satunya isteri
yang sah dari Matheos Hanas almarhum.
Bukanlah tergugat I (Anatji Dethan) yang menomolkan dm-
nya sebagai isteri yang sah dari- almarhum Matheos Hanas
dengan demikian maka semua jawaban tergugat tergugat tidak
beralasan dan harus dikesampingkan.

Il Bahwa nikah adat yang dijelaskan oleh tergugat tergugat adalah
sah apabila dipenuhi sarat-sarat adat itu sendiri; cleh karena itu
penggugat ingin bertanya pada tergugat tergugat lxwat ‘Bapak
Hakim sebagai berikut :

a. berapa besar uang sirin pmang dan siapa- smpa yang menganta:
atau menerimanya; '

b. berapa nilai belisnya dan sxapa~smpa yang mengantar ataupun
yang menerimanya;

c. barang-barang apakah yang terwujud’ ba1k daiam hak masuknya
sirih pinang maupun tentang belisnya; - _'

Kalau ketiga unsur adat tersebut di atas txdak ada maka dengan

sendirinya nikah adat itu sesungguhnya tidak sah. Bahwa kalau
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menurut versi penggugat, adalah janggal dan aneh sebab tergugat |

Anatji-Dethan menempatkan dirinya sebagai isteri sah dari Mathe-

0s Hanas almarhum tetapi jelas-jielas tidak bisa menerima pensiun

janda, karena memang tidak ada sesuatu ratifikas dari pihak yang
berwajib atau dari lembaga-lembaga yvang berkompeten,

Bahwa penggugat selama hidup di dunia ini belum pernah meng-

alami, mendengar dan melihat seorang isteri yang sah seperti

modeinya Anatji Dethanftergugat 1 ia senang sekali menyerahkan
begitu saja hak pensiun jandanya kepada orang lain, dalam hal
ini ibu kandung penggugat, sedangkan ia sangkal keras bahwa.

Karolina Hanas-Kima bukan isteri yang sah, tetapi ternyata hingga

kini masih sehat bugar menerima pensiunnya.

I11.a. Bahwa tanah yang diberikan oleh oknum Krono pada pihak
tergugat I sejak tahun 1944 barangkali benar tetapi mungkin
tanah yang lain sebab pada saat-saat para penggugat menguasaj
atau mendiami tanah sengketa sejak tahun 1945 ternyata tidak
ada reaksi/keberatan-keberatan dari pihak manapun karena
tanah tersebut sesungguhnya tanah vang kosong dan hutan
belaka.

Bahwa hal-ha) yang kami uraikan pada angka Romawi il

masing-masing pada sub a s/d ¢, penggugat menganggap bahwa

tergugat-tergugat tidak mengalami atau melihat sendiri segala
peristiwa yang dikemukakannya, oleh karena itu penggugat
mohon tanggung-jawab dan bukti-bukti nyata yang meyakin-
kan. Mengenai hal-hal yang telah kami penggugat kemukakan

di atas benar-benar kami alami dan melihat sendiri sehingga

dapat dipertanggung-jawabkan sesuai hukum pembuktian

yang berlaku dalam acara perdata.

b. Menurut tergugat-tergugat bahwa tanah sengketa sejak tahun
1937 telah dikuasai oleh oknum bernama: Krono, untuk mana
Penggugatpun ingin bertanya antara jain:

1. Dari manakah tergugat mengetahuinya dan bagaimanakah
tentang batas-batasnya. '

2. Syarat-syarat apakah tentang peralihan hak atas tanah ity
antara Krono dan fergugat .

3. Bagaimanakah tergugat-tergugat mengetahui tidak sahnya
pernikahanantara Matheos Hanas dengan - Karolina Hanas-Ki-
ma sehingga’ tergugat-tergugat menyatakan bukan isteri-
‘yang' diakui sah dan sekaligus menilai bahwa ‘penggugat-
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penggugat bukan pula anak-anak yang sah dari Matheos
.. Hanas. : R
Oleh karena isi jawaban tergugat-tergugat ya;_m'g"demij(iah maka
penggugat menilaj dan menggaris-bawahi bahwa bentuk-bentuk
kalimatnya ada tendensi kepada “fitnahan” atau paling tidak
telah “menghina”. kami keluarga Hanas yang dapat dituntut
pidana penghinaan. - . ' _
Bahwa setelah segala jawab-menjawab dalam perkara ini maka
pengugat akan mengajukan alat-alat bukti sebagai siatu upaya
hukum demi menguatkan dasar gugatan penggugat dan mudah-
mudahan Bapak Hakim pun yakin. karena di tangan - Bapak
Hakimlah tereletak neraca keadilan dan kebenayan. o
Berdasarkan uraian-uraian dalam replik ini yang tersirat pada angka
Romawi I sub a s/d d, juga pada angka Romawi II sub a s/d ¢ maupun
angka Romawi III sub a s/d b ataupun pada point I s/d point 3, kami
penggugat tetap mempertahankan dasar gugatan, dengan permohonan
agar jawaban tergugat serta segala Kesimpulannya harus ditolak, .

Menimbang, bahwa tergugat sebagai duplik telah mengemukakan
sebagai berikut: _ _ : _ ' -
Bahwa menurut peadapat penggupat keputusan Hakim dalami per-
kara perdata No. 17/Pdt/1978 yakni.masih mengenai objek yang
sama adalah “chaotisch” kami tambahkan- ejaan ’ch” yang dapat
kami artikan dalam bahasa Indonesia yang pengertiannya kurang
lebih “kacau balau”. Kamj sungguh-sungguh nienyesal atas pendapat
benggugal seperti itu. Masalah yang mengajukan gugatan waktu itu
hanya Karolina Hanas-Kima pada -hal kemudian ternyata masih ada
ahliwaris yang lain seperti dalam gugatan sekarang. _J:'ad_i Hakim menolak
gugatan tersebut karema bentuk gugatan belumi sempurna; Kami ber-
pendapat bahwa keputusan tersebut adaluh tepat sekali. Namun de- -
mikian menurut ketentuan hukum acara pihak penggugat berhak untuk
tidak menerima keputusan tersebut: dan mengajukan banding. Nyata- -
nya pihak penggugat juga menerima keputusan waktu itu, kenapa
sekarang seolah-olah mempersalahkan Pengadilan: e . _
Bahwa sekali lagi kami menekankan’ bahwa, tanah yang menjadi -
objek sengketa sekarang ini adalah sudah ‘menjadi milik  pribadi ibu
kami Anatji Dethan. Pemilikan ini sudah terjadi sebelum dilangsungkan
perkawinannya dengan Bapak Matheos Hanas. Jadi soal sah atau tidak .
hubungan perkawinan antara Ibu ‘Anatji Dethan dan Bapak ‘Matheos -
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Hanas sama sekali tidak mempunyai pengaruh terhadap hak pemilikan
atas bidang tanah tersebut.

' Bahwa perlu diketahui pula asal-usul dan prosedur pemilikan tanah
tersebut, Kamij berpendapat bahwa Orang-orang tua dari 0Epura dan
sekitarnya mengetahuj jelas bahwa tanah yang disengketakan sekarang
ini maupun di sekitarnya, dahulu adalah milik suku Funay. Seperti yvang
telah kami kemukakan dalam jawaban bahwa pada tahun 1937, suku
Funay telah menyerahkan sebidang tanah kepada oknum bernama
Krono termasuk di dalamnya bagian tanzh yang sekarang disengketa-
kan. Lalu pada tahun 1944, Krono memberikan bagian yang sekarang
disengketakan kepada ibu Anatji Dethan, juga atas persetujuan suku
Funay. Jadi jelas asal-usul dan prosedur pemilikan tanah oleh iby Anatjj
Behan.

Bahwa demikian pula dalj pihak penggugat, merekalah yang
memiliki tanah tersebut sejak tahun 1945 adalah tidak Jjelas asal-usul
tanah dan bagaimana prosedur pemilikannya. Bahwa sejak tahun
1944 ibu Anatji Dethan sudah memperdirikan rumah dj atas tanah
sengketa tersebut dan telah mendiami dan memeliharanya dengan baik
sampal saat inj (35 tahun) tidak pernah ada keberatan dari siapapun
kecuali pihak benggugat yang dilancarkan pada kami sekeluarga pada
tahun 1978. Kalau pihak penggugat-penggugat merasa tidak mengaju-
kan kcberatan sejak dahuly? Sedangkan mereka tzhu bahwa bidang
tanuh yang disengkety sckarang ini sudah dikuasai oleh pihak tergugat
sejak dahulu, suaty vang tidak logis.

Bahwa sejak dahulu pihak penggugat-penggugat tidak pernah
menempati tanah sengketa sekarang ini.

Bahwa tentang pernikahan secara adat antara ibu kami Anatji
Dethan dengan bapak Matheos Hanas adalah sesuai hukum vang ber-
laku, oleh sebab itu sah. Kamj pada kesempatan ini memohon agar
pihak benggugat jangan terfalu cepat untuk mengkwalifikasi iby kami
Anatji Dethan sebagai telah melakukan perbuatan yang melanggar
hukum atau yang disebut pengpgat dengan istilah "onrechtmatige
daad”. Demikian pula Pemerintah Desa waktu jty dianggap bila perlu
dituntut pidana. Xalau tidak salah yang dimaksud penggugat "onrecht-
matige daad” adalah terlalu pagi untuk menyatakan seperti itu, Kita
harus menyelidiki dahulu yang sangat menentukan pada saat akan
melangsungkan pernikahan adat itu adalah Bapak Matheos Hanas
sendirl, yobagal orang yang tohy porsls akan. statusnys waktu {itu,
Kita harus juga dapat menduga bahwa ada kemungkinan besar Bapak
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Matheos Hanas waktu itu (tahun 1945) telah mengaku sebaga1 belum
ada ikatan perkawinan yang sah dengan orang lain.
Tambahan lagi tingkat berpikir, komunikasi Pemerintsh Desd waktu
itu boleh dikatakan sangat terbatas, minim maka segala kemungkinan
dapat saja terjadi. Jadi kami ingin tegaskan sekali lagi, ibu kami dan
anak-anak yang lahir dan sekarang menjadi tergugat-tergugat sama
sekali tidak bersalah terhadap pihak manapun juga. Kalau pihak peng-
gugat mempersalahkan, silahkan mempersalahkan te'rlébih' dahuly
Bapak kita Matheos Hanas.

Bahwa kami tidak bermaksud untuk memfitnah dan rupanya
pihak penggugat selalu berorientasi kepada soal-soal pidana.
Penggugat pun sebenarnya telah menghina kami sckeluarga vaitu
dengan mengatakan :
a. Ibu kami kawin tidak sah.
b, Ibu kami abnormal.
c. Kami semua tidak berhak memakai fam Hanas

Apakal itu bukan penghinaan?

Akhirnya kami mohon perhatian Bapak Ha}um untuk dapat memutus-
kan perkara ini seadil-adilnya sehingga betul-betul rasa keadﬂan 1tu
dapat menentramkan dan membahagiakan kita semua.

- Menimbang, bahwa d1 pcrmdangan penggugat telah mengajukan
bukn bukti sebagai berikut : -
l.Fotocopy surat - Kepala Badan Admm;stram Kepegawa;an Negara
C.q. Kepala Biro Pensiun dan Tunjangan di. Bandung tertangga!
22 Pebruari 1973 ditujukan kepada Nyonya Karolina Kima, janda
mendiang Timu Hanas perihal petikan S.K. asli kode P.1 hitam.
2. Fotokopy surat tanda pengenal tertangga] IS April 1969 atas nama
Timu Hanas, kode P.2 hitam.

3. Fotokopy petikan surat Keputusan Kepa}a Biro Pensiun dan “Tun-
jangan tertanggal 22 Pebruari 1973 No. Kep.5/94/10, kode P.3
hitam,

4. Fotokopy Daftar Keluarga atas nama Nyonya. Karohna K_tma janda
mendiang Timu Hanas, kode P.4 hitam.

5. Fotokopy surat Kepala Kantor Bendahara Negara tertanggal 17
Januari 1973 No. 3798-3-40-36/P.] ditujukan kepadi Kepala
Badan Administrasi Kepegawaian Negara, Biro Pensiun dan Tun-
jangan di Jakarta perihal permohonan pensiun janda atas nama
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Nyonya Karolina Kima (alias Sumina Hanas) janda dari almarhum
Timu Hanas, pensiun Polis; Agen Klas I dj Kupang, kode P.5 hitam.
6. Fotokopy surat keterangan kematian No.4!/KK/1971 tanggal

22 Desember 1972 yang dikeluarkan oleh Kepala Desa oEpura
_tentang telah meninggalnya Timu Hanas, kode P.6 hitam.

Menimbang, bahwa selain bukti-bukti surat, penggugat telah meng-
ajukan pula saksi-saksi: yang dalam pokoknya telah menerangkan dj
bawah sumpah sebagai berikut: ' '

Saksi Matheos Costa. ;

Bahwa saksi tanah sengketa adalah kepunyaan ayah penggugat ber-
nama: Matheos Hanas aljas Timu Hanas. -

Bahwa saksi tahu hal inj oleh karena pada waktu sebelum perang
dunia ke 11, orang tuanya penggugat sudah punya rumah kecil dj atag
tanah itu. Dan pada waktu perang dunia ke II orang tua penggugat
serta penggugat dan saksi, sama-sama evakuasj di tempat bernama
Airlobang. .

Bahwa - setelah perang selesai saksi serta penggugat dan orang
tuanya sama-sama kembali ke tempat kediaman semula dj mana ayah
penggugat dan keluarganya menempati lagi tanah sengketa sebagai
semua,

, Bahwa kemudian barulah saksi melihat tergugat Anatji Dethan
datang dan tinggal Sama-sama di atas tanah itu di rumah Matheos
Hanas, sedang isteri sah dari Matheos Hanas ada tinggal dj warung
yang letaknya agak lebih ke bawah dari tanah sengketa.

_ Bahwa tidak berapa lama datang seorang lelaki. bernama
- Krono minta pada Bapak Matheos Hanas ayah penggugat agar kepa-
danya diberi tempat tinggal di bagian tanah pekarangan Bapak Matheos
Hanas, yang kinj menjadi sengketa.

Bahwa pada waktu ity Krono dikenal sebagai penjual sate dan
saksi sendiri turur ketja sebagai pembantu dari Krono.

Bahwa kemudian Krono meninggal dunia dan tanah dj mana
Krono tinggal kembalj lagi pada Bapak Matheos Hanas.

Bahwa saksi tahu setelah pulang dari tempat evakuasj Matheos

Hanas dan isterj sahnya bersama-sama kembalj dan tinggal di rumah
yang terletak di atas tanah sengketa.
Tetapi pada waktu ity mereka ada buka warung agak di bawah se-
dikit dari tanah sengketa dan isterinya selalu berada di rumah warung
itu. : ) i : A

Bahwa saksi tahu Matheos Hanas dan-isteri sahnya ada: mempu-

nyai anak dj antaranya yang saksi tahu yaitu penggugat sendiri, Lena,
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Buang dan Gab sedang yang lain saksi tidak ingat lagi.

Bahwa saksi tahu, setelah lama sekali Matheos Hanas: dan isteri
sahnya finggal di atas tanah sengketa baruiah saks: hhat Anatp Dethan
berada di situ. : .

Saksi Paulina Radja-Henikh, :

Bahwa perang dunia ke II meletus saksx lar1 ke tempat evakuasx
bernama Airlobang.

Bahwa sesudah perang selesai lalu’ saksi pulang ke ternpat asal
di Kuanino, tetapi rumah saksi- telah ditempati oleh. seorang Cina,
oleh sebab itu saksi dan keluarga pergi mmta tanah kintal pada Fettor
Funay dai oEpura, lalu Fettor Funay setuju sehingga sejak tahun 1947
saksi dan keluarga menjadi penduduk oEpura dan tinggal di sebelah
dari tanah kintal penggugat yang sekarang ini menjadi perkara Tanah
yang saksi tinggal memang sudah ada rumah kecﬂ kepunyaan Sdr. D.
Leoanak.

Bahwa saksi sebagai tetangga dari Matheos Hanae saks1 tahu
bahwa isteri sah dari Matheos Hanas adalah ibu kandung penggugat
sedang apakah tergugat Anatji Dethan sudah kawm sah dengan Matheos
‘Hanas, saksi tidak fahu.

Bahwa saksi tidak pernah lihat tergugat Anatgl Dethan tinggal
di tempat sengketi hanyalah Matheos Hanas yang tmggal disitu..

Bahwa saksi tidak mengetahux apakah Matheos Hanas telah nikah
lagi ‘dengan isteri lain, sebab Anatjl Dethan adalah penduduk desa
Sikumana.

Bahwa saksi sebagai tetangga melihat bahwa yang pertama-tama
tinggal di tempat itu ialah ayah penggugat Matheos Hanas. dan anak-
anaknya dan saksi tidak pernah melihat Anatji Dethan di situ.

Bahwa kemudian pada tahun enam puluhan barulah sakm lihat
Anatji Dethan ada tinggal sama-sama d1 sxtu entah sebagzu apa saksi
tidak tahu lagi, . . .
Saksi Josias Ananias Tokoh

Bahwa pada tahun 1940 saksi pindah ke oEpura mengxkun kakak
yang adalah sebagai Pendeta yang dlpmdahkan untuk. memunpm
jemaat di oEpura.

Bahwa pada waktu itu saksi tahu bahwa ayah dan 1bu penggugat
baru pindah dari desa Tofa ke desa oEpura dan membuat rumah warung
di dekat mata air oEpura.

Bahwa oleh karena saksi pada waktu itu sebaga: orang bujang
maka saksi selalu makan di rumah warung dari ibu penggugat ‘tersebut,
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oleh karena itu saksi Kenal dari dekat penggugat dan orang tuanya.
' Bahwa pada waktu perang dunia ke II meletus, saksi serta penggu-
gat dan orang tuanya lari ke tempat evakuasi di tempat bernama Air-
lobang dan selesai perang pada tahun'1945 semua orang pulang ke tem-
pat masing-masing di mana saksi tahu bahwa ayah penggugat langsung
membuat rumah darurat di atas tanah sengketa sekarang ni.

" Kemudian pada tahun itu juga seorang bernama Krono vang dikenal

sebagai tukang sate pernah minta tempat pada ayah penggugat dan

diberikan tempat agak di depan dari pada rumah ayah penggugat tadi.
Bahwa saksi kenal isteri dari Matheos Hanas (ayah penggugat)

yang sehari-harinya disebut mama Jawa,

Saksi Daniel Leoanak® _

' Bahwa sebelum perang sudah bertempat tinggal di oEpura di atas
tanah sebidang tanah yang berbatasan dengan tanah sengketa seka-
rangini, '

Setelah Jgepang mendarat, maka semua penduduk desa oEpura terma
suk saksi sendiri, lari ke tempat evakuasi di tempat bernama Airlobang.

Bahwa setelah selesai perang dunia ke II saksi kembali ke tempat
semuda di mana saksi lihat sendiri ayah penggugat membuat rumah
darurat di atas tanah sengketa sekarang ini yang pada waktu itu adalah
tanah kosong yang sebelumnya telah diusahakan serta dibersihkan
oleh Matheos Hanas dan anak-anaknya.

Bahwa sebagai tetangga saksi tidak tahu kalau Matheos Hanas
- Pernah Kawin lagi dengan isteri ke I1,

Bahwa "sebel_um tahun 1960, saksi tidak kenal pada tergugat 1
- kemudian dalam tahun 1960 barulah saksi Lihat tergugat I Anatji De-
than - yang- adalah” ibu kandung tergugat 11 ada tinggal dj rumahnya
- ‘Matheos Hanas, akan tetapi bagaimana hubungannya dengan Matheos
Hanas saks: tidak tahu. _ _

Bahwa saksi lihat isteri dari Matheos Hanas yang biasanya di-
‘panggil "mak Jawa” selalu berdiam di rumah warung di dekat mata
air oEpura sedang rumah yang dibangun oleh ayah penggugat pada
tahun 1945, letaknya di atas sedikit dari rumah warung tersebut.
: Bahwa pernah datang seorang lelaki bernama "Krono” dan me-
minta tempat pada ayah penggugat untuk rumah jualan sate dan me-
nurut penglihatan saksi bahwa benar Krono tersebut pernah membuat
- rumah kel ‘df ates tanah senpketa bagian depun dekat jalan yang
kemudian dibongkar oleh Krono sendiri karena ia pindah ke desa lain,

Menimbang, bahwa di persidangan penggugat telah mengajukan
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bukti-bukti surat mamng~masmg berkode P.1 s/d P.5 merah yang un-
tuk menyingkatkan Keputusan. ini dianggap cukup untuk menunguk
saja pada isi surat-surat bukt1 tersebut

Menimbang, bahwa selanjutnya telah terjadi-hal ikhwal sebagai-
mana jelas ternyata dalam Berita Acara Pemeriksaan Persidangan yang
untuk meningkatkan isi keputusan ini, tidak akan d:muat di sini akan
tetapi isinya turut dipertimbangkan: -

Menimbang, bahwa pada akh:rnya kedua pihak yang berperkara
telah memohon keputusan.

Tentang pertimbahgan hukum :

Menimbang, bahwa maksud gugatan adalah sebaga: dluraxkan
di atas;

Menxmba'ng, bahwa penggug’at telah men’gemxik'akan sebagaz
dalil dari pada gugatannya ijalah bahwa tanah yang menjadx sengketa
ini adalah milik dari ayah penggugat Mathéos Hanas almarhum, _

Menimbang, bahwa pihak tergugat sebagai dalil banitahan telah
mengemukakan bahwa tanah sengketa adalah harta bawaan dari ter-
gugat I sewaktu menikah dengan Matheos Hanas; '

Menimbang, bahwa oleh karena masing-masing pihak tetap mem-
pertahankan dalil-dalilnya" itu maka Pengadilan Negeri berpendapat,
adalah adil dan patut apabila kepada kedua pihak dlwaijkan untuk
membuktikan kebenaran dalil-daliinya masing- masmg, o

Menimbang, bahwa dari keterangan saksi-saksi penggugat masmg-
masing bernama : Matheos da Costa Paulina Rad3a~Henukh Josias
Ananias Tokohdan Daniel Leoanak, keterangan saksx-sakm mana telah
diberikan' di bawah sumpah ‘di persidangan seperti terurai di atas,
sedang keterangan saksi-saksi itu telah diberikan sedemikian rupa
sehingga tidak ada alasan untuk tidak mempercayamya keterangan
saksi-saksi itu, maka telah terbuktilah hal-hal sebagai berikut:

Bahwa ayah penggugat Matheos Hanas dan isterinya Karolina
Hanas-Kima, ibu kandung penggugat, yang biasa dipanggil “mama
Jawa” telah menempati tanah sengketa, ‘sejak sebelum perang ‘dunia
kedua;

Bahwa pada waktu perang dunia kedua mereka’ menymgku (eva-
kuasi) ke tempat bernama: Airlobang dan sesudah _perang selésai ayah
dan ibu penggugat (Matheos Hanas dan Karolina Hanas-Klma) kembali
rada tahun 1945 dan menempati tanah se_ngketa .yang telah- mereka
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‘duduki sejak sebelum perang dunia kedua dan membuat rumah di situ;
‘Bahwa. pada sekitar tahun 1960 barulah tergugat I Anatji Dethan
datang tinggal di rumah penggugat di atas tanah sengketa, karena
tergugat I berasal dari Desa Sikumana. _
~ Menimbang, bahwa dari keterangan saksi-saksi tersebut yang
tidak dibantah oleh tergugat-tergugat -maka terbukti bahwa penggugat
dan saudara-saudaranya bernama : Lazarus Hanas, Delfina Hanas,
Helena Haryati Hanas dan Julianus Hanas adalah anak-anak yang
dilahirkan dari perkawinan antara Matheos Hanas dan Karolina Hanas-
Kima;

Menimbang, bahwa surat-surat bukti P.1 hitam, P.2 hitam dan
P65 hitam, terbukti bahwa Karolina Hanas-Kima dengan Keputusan

Kepala Badan Administrasi Kepegawaian Negara tanggal 22 Pebruari
1973 No, Kep.5/94/10 ditetapkan adalah janda mendiang Matheos
Hanas dan berhak menerima pensiun janda;

Menimbang, bahwa dengan demikian terbukti bahwa Karolina
Hanas-Kima,. ibu kanc}ung_ penggugat dan adalah isteri sah dari pada
Matheos Hanas, ayah kandung penggugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan atas hal-hal yang telah terbukti
- di atas ini, ternyata penggugat telah berhasil membuktikan dalil gl-
gatannya, bahwa tanah sengketa adalah milik ayah penggugat (Matheos
Hanas) almarhum;

Menimbang, bahwa kini perlu dipertimbangkan apakah penggugat
yang bertindak selain untuk diri sendiri juga untuk ibunya Karolina
Hanas-Kima dan saudaranya sekandung seperti tersebut dalam gugatan
adalah ahliwaris yang syah dari Matheos Hanas almarhum; _

Menimbang, bahwa. seperti telah dikemukakan di atas bahwa
telah terbukti bahwa Karolina Hans-Kima adalah Penerima pensiun
janda mendiang Matheos Hanas, hal ini membuktikan bahwa Karolina
Hanas-Kima adalah isteri sah dari pada Matheos Hanas almarhum;

Menimbang, bahwa déngan demikian anak-anak- yang dilahirkan
dari perkawinan tersebut adalah anak-anak yang sah dari Matheos
Hanas almarhum dan Karolina Hanas-Kima;

Menimbang, bahwa pihak tergugat telah membantah bahwa
perkawinan Matheos Hanas dan Karolinea Hanas-Kima bukanlah suatu
perkawinan yang sah, akan tetapi pihak tergugat di persidangan
tidak dapat mengajukan bukti melawan (tegenbewijs) yang dapat
melemahkan kekuatan pembuktian dar pihak periggugat tersobut;

Menimbang, bahwa pihak penggugat tidak mengajukan ‘alat-alat
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bukti untuk membuktikan kebenaran dari pada dalil-dalil bantahannya,
tetapi hanya menunjuk saja pada keterangan saksi-saksi .yang pernah
didengar di dalam sidang Pengadilan dalam perkara perdata No 174
Pdt/1978;

Menimbang. bahwa akan tetapi pih:_;k tergugat sendm tidak
secara resmi menyerahkan salinan resmi dari ‘pada’ catatan Berita Acara
sidang yang memuat keterangan saksi-saksi tersebut, sedang tidak ada
kewajiban pada Hakim untuk menyalin kétérangan'saksi-'saksi tersebut
yang terdapat dalam Berita Acara ‘pemeriksaan persidangan dalam per-
kara No. 17/Pdt/1978. pada hal kepada tergugat telah diberi kesempat-
an untuk mencatat keterangun saksi-siksinya itu yang terdapat dalam
Berita Acara yang bersangkuian: _ . o

Menimbang, bahwa atas dasar pertimbangan. tersebut di atas
ini pihak tergugat tidak berhasﬂ membuktikan kebenaran dalil-dalil
- bantahannva;

Menimbang, tentang tuntutan supaya.- Puiusan dapat dijalankan
lebih dahulu, tidak dapat dikabulkan, karena tidak memenuhi per-
syaratan-persyaratan dalam pasal 191 R.Bg;

Menimbang, hahwa Xarena tidak tebukti bahwa Matheo Hanas
telah kawin syah dengan terpngat T Anatji Dethan, maka tergugat [1
sampai dengan V1 yang dilahirkan dari perkawinan yang tidak syah
it maka mereka tidak mempunyai hubungan hukum dengan Mathéos
Hanas, akan tetapi mereka hanya mempunyai !mbungan hukum dengan
tergugat | sebagai ibu kandungnya:

Menimbang, bahwa berdasarkan scgala sesuatu yang telah diurai-
kan di atas, gugatan penggugat dikabulkan untuk sebahagian denzan
menolak gugatan yang lain atau selebihnya:

Menimbang, bahwa oleh karena para tergugat berada pada pihak
‘yang sebagian besar dikalahkan maka mereka dihukum pula untuk
membayar ongkos perkara yang hingga saat ini dirancang sebanyak
Rp. 125.000,~ (Seratus dua puluh lima ribu rupiah);

Memperhatikan Ketentuan-ketentuan Undang-Undang yang ber-
sangkutan,

MEMGADILI

Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebahagiannya;

Menyatakan menurut hukum bahwa penggugat dan semua yang
memberi kuasa kepadanya adalah ahliwaris yvang syah dari Matheos
Hanas aimarhum;
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Menghukum tergugat-tergugat segera mengosongkan tanah seng-
keta bersama semua yang mendapat hak dari mereka dan menyerah-
nya kepada penggugat;

Menyatakan sebagai hukum bahwa tergugat-tergugat bukanlah
ahliwaris yang syah dari Matheos Hanas almarhum;

Menghuk_um pula tergugat-tergugat membayar ongkos perkara
yang hingga saat inj dirancang sebanyak Rp. 125.000,— (Seratus dua
puluh lima ribu rupiah);

- Menolak gugatan yang lain atau selebihnya.

Demikianlah diputuskan Pada hari ini Senin tanggal 29 Juni 1981
oleh kami A.A.A: Hattu, S.H., Hakim Pengadilan Negeri Kupang,
Keputusan mana pada harj itu juga diucapkan oleh Hakim tersebut
dalam sidang yang terbuka untuk umum, dihadiri oleh CH. Kana,
Panitera Pengganti dan kedua pihak yang berperkara.
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