Hukum Acara Perdata: o _

Seharusnya Pengadilan Tinggi, setelah mempertimbangkan
baltwa Pengadilan Negeri berwenang untuk memeriksa perkara ini,
memeriniahkan Pengadilan Negeri untuk mengadili dan memuftus
sekali lagi perkaranya. (ic. Pengadilan Tinggi langsung remutus
sendivi pokok perkara.)

Putusan Mahkamah Agung tanggal 26-4-1983 No. 346 K/Sip/1982.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
'YANG MAHA ESA .

MAHKAMAH AGUNG

mengadili dalam tingkat kasasi telah menj
berikut dalam perkara:

Yunus Pasimbong, bertempat tinggal di jalén EKabaena No.
I7A Ujung Pandang, penggugat untuk kas_asi dahiulu tergugat-

atuhkan putusan sebagai

terbanding: o
melawan: =~
1. Pr. Masseng, -
2. Pr. Hasnah,
3. Pr. Hasiah, _ - R
4. Lk. Hamzah, masing-masing berlempat tirggal di jalan Ka-

baena No. 17 Ujung Pandang, tergugai-terpugat dalam kasasi
dahulu penggugat-penggugat-pembanding:
Makkamah Agung tersebut; .
Melihat surat-surat yang bersanglkutan: = R ) ,
Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata bahwa se-
karang fergugat-tergugat dalam  Kusasi sebagai . penggugat-penggugat-
asli telah menggugat sekarang penggugat ::nttik__kasusi sehagai tergugat-
asli di muka persidangan Pengadilan. Negeri Ujung Pandang pada po-
koknya atas dalil-dalil: o P B PR
bahwa berdasarkan putusan Pengadilar Negeri Ujung Pandang
tertanggal 11 September 1979 Perdata No. 170/R/1979 yang telah
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mempunyai kekuatan nukum yang tetap penggugat-pmggugat-ash
adalah pemilik satu-satunya tanah yang terletak dalam ‘propinsi Su-
lawesi Sefatan, Kotamadya Ujung Pandang, Kecamatun Wajo, Ling-
kungan Melayu, terkenal dengan nama jalan Kabaena No. 17A Ujung
Pandang dan Kari Daeng Matutu sebagai penyewa yang syah atas tanah
tersebut ; |

bahwa berdasarkan surat perjanjian perdamaian tertanggal 24
September 1979 antara penggugat-asli dengan Kari Daeng Matutu
telah melepaskan hak sewanya atas tanah tersebut dan terhitung tang-
gal 24 September 1979 menyerahkan kembali kepada peuggugat-
asli sebagai pemilik;

bahwa penggugat-asli berdasarkan putusan Pengadilan Negeri
tanggal 11 September 1979 No. 170/R/1979 dan surat perjanjian
perdamaian tertanggal 24 September |979 No. 2091/1979 telah me-
minta kepada tzrgugat-asli agar tergugat-asli meninggalkan/mengo-
songkan tanah tersebut;

bahwa Kari Daeng Matutu juga dengan surataya tanggal | April
1980 telah menyampaikan dan meminta kepada tergugat-asli agar
tergugat-asli meninggalkai. dan mengosongkan rumah/tanalt  terse-
but, akan tetapi tergupat-asli suna sekali tidak menghiratkannya;

bahwa bercasarkan hai-hal tersebut penggugat-penggugat-asli
mohon kepada Pengadilen Negeri Ujung Pandang agar memberikan
puiusan yang dapat dijalankan lebih dahuiu sebagai berikut;

. Menyatakan benar dan syah menurut hiukum surat i\eputus-
an Pengadilan Negeri Kelas | Ujung Pandang di Ujung Pandang ter-
tanggal 11 September 1979 perdata deftar No. 170/R/1979:

" il.Menyatakan pula benar dan syah menurut hukum surat per-
janjlan perdamaian tertznggal 24 September 1979 No. 2091/1979
yang dibuat antara para penggugat dengan Kari Daeng Matutu;

Iil. Menghukum tergugat beserta semua orang yang mendapat
hak dari padanya dalam bentuk apapun .dan dengan carz bagaimana-
pun untuk mengosongkan tanah terperkara/obyek sengketa, kemu- 7
dian menyérahkan kepada para penggugat sebagai pemilik;

IV, Menghukum pula tergug,at untuk membayar semua biaya
yang lahir dalam perkara perdata inj;

V.Menyatakan bahwa keputusan dalam perkara ini dapat dija-
lankan lebih dahuly, meskipun ada banding, kasasi maupuri Bantah-
an/verzet;

Subsidair:
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Mohon keputusan yang seadil-adilnya demi keadiian dan kebe-
naran berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa;

baliwa terhadap gugatan tersebut telalt Jigjukan gugatan dalam
rekonpensi oleh tergugat-asli yang pada poroknya atas dahl-dahl se-
bagai berikut;

bahiwa penggugat dalam rekonpensi telalh menyewa tanah tersebut
dari tergugat dalam rekonpensi | scjak tahun 1942 dan apabila tergupat
dalam rekonpensi 1 telah menjualnya kepada pibak ketiga scbesar
Rp.2.000.000,- (dua juta rupiah) mohon dibatalk:n dan penggugat
dalum rekonpensi bersedia akan membelinya scbesar harga tersebul:

vahwa terhadap gugatun tersebut Pengadifan Negeri Ujung Pan-
dang telal mengambil purtusan, yaile putusannya tanggal 20 Nopember
1980 No. 701/1d1.6/1980, yang anarnya berbunyi sehapai berikud:

I, Menyatakan bahwa Penpadilan Negeri tidak berwenang untuk
mengadili gugat tersebut;

2. Menghukum penggugat untuk  membayar biaya perkara ini
vang hingga kini sebesar Rp. 1300 - (sehelas ribu tign ratus rupiah ),

pulusan mana dalam tingkat banding atas permohonan penggugai-
penggppat felah dibatalkan oich Pengadilan Tinggi Ujung Pandang
dengan pulusannya tanggal 16 Juni 1981 No. 1651981 /PT/PdL, yang
amarnya berbunyi sebagai Ferikul:

Menerima permohonan handing pihak pengguget konpensi/ter-
gugat.rexonpensi-pembanding: '

Membatalkan putusan Pengadilin Negeri Klas T Ujung Pandang
lLrlanggai 20 Nopember Y980 No. 701 /PdE.G/1980.;

Mengadili sendiri

Konpensi:

Mengabulkan gugatan penggugat konpensi sebagian:

I, Menyatakan benar dan syaht menurut bukum surat putusan
Penpadilun  Negeri Ujung Pandang  terianggal 11 September 1979
No. 170/R/1979 dan surat perjanjian perdamaisn tertanggal 24 Sep-
fember 1979 No. 2091/1979 anta-a para- penggugat dan Kari Daeng
Mututu:

2. Menghukum tergtigat beserta semua orangg yang mendapat hak
dari padanya ontuk mengosongkan tanah sengketd dan menyeml\kan
kepada penggugat-penggugat; *

3. Menghukum tergugat untuk membayar segala ongkos. perkara
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dalam kedua tingkat, yang dalam tingkal pertama berjumlah Rp.11.300
(sebelas ribu tiga ratus rupiah) dan untuk tingkat banding diperhi-
tungkan sebesar Rp.7.600,- (tujuh ribu enam rarus rupiah);

Menolak gugatan selain dan selebihnya;

‘Rekonperisi: .
Menolak gugatan penggugat rekonpensi/ftergugat konpensi;

bahwa sesudah putusan {2rakhir ini diberitahukan kepada tergugat-
terbanding pada tanggal 16 September (981 kemudian terhadapnya
oleh “tergugat-terbunding diajukan permohonan untuk pemeriksaan
kasasi secara lisan pada tanggal 19 Oktober (98| sebagaimana fernyata
dari surat keteranpan No. 61/1981 yang dibuat oleh Panitera Bidang
Perkara Pengadilan Negeri Ujung Pandang, permohonan mana kemu-
dian disusul oleh memori alasan-alasannya yang diterima dikepani-
teraan Pengadilan Negeri tersebut pada tanggal 28 Oktober 1981;

bahwa setelah itu oleh penggugat-penggugat-pembanding yang
pada tanggal | Nopember 1981 telah diberitahu tentang memdri ka-
susi duri tergugat-terbanding, diajukan jawaban memori Kasasi yang
diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri Ujung Pandang pada tanggal
14 Nopember 1981 ‘

Menimbang tertebih dahulu, bahwa dengan berlakunya Undang-
undung No. 14 tahun 1970 teniang Ketentuan-ketentuan' Pokok Ke-
kuasuan Kehakiman, yang telah mencabut Undang-undang No. 19
tahun 1904 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Kekuasaan Keha-
kiman (yang tuma) dan hukwim acara kasasi seperti yang dimaksud-
kan dulam pasal 49 {4) Undang-undang Mo. 13 tahun 1965 sainpai
kini belum ada, maks Mahkamsh Agung menganggap perlu untuk
menegaskan hukum acara Kasasi yang hurus dipergunakan;

hahwa mengenar hal ini berdasarkan pasal 40 Undang-undang
No. 14 (ahun 1970, ‘maka pasal 70 Undang-undang No. 13 tahun
1965 harus Jditufsichan sedemikian rupa, sehingga yang dinyatakan
tidak berlaku itu bukan Undang-undang No. 1 tahun 1950 secara
kesoluruhan, melainkan sekedur mengenai hal-hal yang telah diatur
dalam Undang-undang No. 13 tahun 1965 kecuali kalau berteniang-
an dengdan Undang-undang No. 14 tahun 1970,

bahwa dengan demikian, maic yvang berlaku sebagai hukum
ucara kasasi adalah hukum acera kasasi yang diatur dalam Undang-.

undang No. | tahun 1950 sekedar tidak bertentangan dengan- Un-
dang-undang No. 14 tahun 1970;
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- .

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasan-
alasannya yang telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan cara
seksama diajukan dalam tenggang-tenggang waktu dan dengan cara
yang ditentukan dalam undang-undang, maka oleh karena itu dapat
diterima;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh
penggugat untuk kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada po-
koknya ialah: :

t.bahwa obyek sengketa yang pengpugat untuk kasasiftergu-
gat asal sewa sudah menjelang kurang lebih 39 tahun lamanya yaitu
sejak tahun 1942 dan di atas obyck sengketa masih berdivi bangunan/
rumah penggugat dntuk kasasiftergugat asal yang dibangun dan di-
hiayai sendirt disaumping fetap membayar sewa setiap bulan dan [pe-
da setiap talun:

Perjanjian sewa menyewa ini terjadi secara kebiassan (scbelum ke-
merdekaan) deegan itikad baik, yadtu dengan perjanfisn mulul ke mulut
i membayar taeg maka paada saad i,

bahwa peogpugat untuk kasasiztergugat asal muompersoalkan ganti
rugi terhadap kerugian-kerngian yang pengguigat untuk kasasi/tergugat
asal alami setama terjudinya sewa menyews sudah 39 talian, penggugat
wntuk kasasi/tergugat asal jugs mempersoalkan lentang hak prioritas
alus ohyek sengketa untuk membelinga dari pada pibak ke 115

2 baliwa penogied patuk kasasiilergugat asel tidak mengetahui
dan tidak mendengar dan thidak meliiat adunya sarat putusan Pengadil-
an Negeri Ujung Pandang tanggal 1 September 1979 perdata No,
F7G/RA979 dan sural pérfanjian perdinnaian tanggal 24 September
FO79, dan didak benae menmeat hukam babwie kedsa sural fersebul
dapat diperakukan kepado pengeugal wntuk kasasiflergagat usal se-
bagai pepyews obyek sengkela sedeng  Kari Daeng. Matutu sebagad
perantaen menerima sewa  dari penggogal untuk kasasifterpugat: asal
sebapgai penyewn kepudn pemitfik obyek sengketa berdasarkan per-
setujuan pilmk-pilak setelal tevirlinya sewa menyews atas obyek
sengketi pada tahin 1942 Kari Dacng Matute Gdak pumdh lm[,;ﬁdll
lwulmmslh di atas tanah senghela:

. bahwa penyews atis obyek sengketa terdin dari [T kepaly
!»;cllt‘npa ataw 112 jiwa adalth penyewst yung svab sudah 39 tahun,
ditna penyewiar-penyews ing digugat satu demi satu dan dibert no-
mot perkara perdata berfain-lainan pada hal hanya satu vhyek senp-
keta: . '_‘

-
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4. bahwa surat-surat putusan Pengadilan Tinggi Ujung Pandang
szngat. janggal .dan sangat aneh sekali, dimana para tergugat asal ter-
diri dari 11 kepala keluarga mempunyai kedudukan dan status yang
sama atas obyek sengketa memasukkan kontra memori banding secara
seragam pada waktu yang sama juma beda nama tergugat-tesgugat
asal dan‘'nomor-nomor perkara, satu obyek sengketa, kenapa ada yang
dinyatakan'menang dan ada yang dinyatakan kalah;

- Menimbang, terlepas dari- keberatan-keberatan kasasi seharusnya
setelah . Pengadilan Tinggi mempertimbangkan bahwa Pengadilan Ne-
geri berwenang untuk mengadili perkara ini, maka seharusnya Peng- .
adilan Tinggi memerintahkan Pengadilan Negeri untuk mengadili dan
memutus sekali lagi perkara ini:

Menimbang, oleh karenanya dengan alasan sendifi sebagaimana
tersebut di atas putusan Pengadilan Tinggi harus dibatalkan dan: ber-
dasarkan itu putusan Pengadilan Negeri harus dibatalkan juga;

Menimbang, bahwa pertimbangan Pengadilan Tinggi- yang me-
nyatakan bahwa Pengadilan Negeri berwenang untuk memeriksa dan
mengadili gugatan ini adalah tepat dan berdasarkan hal itu dan demi-
kianlah_juga. pendapat Mahkamah Agung membatalkan putusan Peng-
adilan Tinggi dan karenanya putusan Pengadilan Negeri-pun harus di-
batalkan dan memerintahkan Pengadilan Negeri memeriksa dan me-
mutus pokok perkara ters2but. Dengan kemudian Pengadilan Tinggi
memutuskan sendiri langsung pokok perkara, maka terutama bagi pi:
hak yang dikalahkan dalam tingkat banding itu berarti kehilangan hak-
nya terhadap satu tingkat peradilan;

Menimbang, bahwa berclasa,rkén pertimbangan-pertimbangan ter-
sebut di atas, maks permohonan kusasi yang diajukan olsh penggugat
untuk kasasi: Yunus Pasimbong tersebut dapat diterima dan putusan
Pengadilan Tinggi Ujung Pandang dan Pengadilan Negeri Ujung Pandang
harus dibatalkan, akan tetapi oleh karena Pengadilan Negeri tersebut
belum memeriksa® pokok perkaranya, kepadanya harus diperintalikan
untuk memeriksa kembali perkara ini dan selanjutnya memutuskan
pokok perkaranya; S

Menimbang, bahwa dalam perkara ini sepantasnya biaya perkara
dalam tingkat- kasasi dibebankan kepada tergugat-tergugat dalam ka-
sasi; e
Memperhatikan pasal 40 Undang-undang No. 14 tahun 1970,
Undang-undang No. 13 tahun 1965 dan Undang-undang No. 1 tahan
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1950; B
MEMUTUSKAN

Menerima peromonan kasasx dan penggugat untuk kasasi, Yunus
Pasimbong tersebut;

Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Ujung Pandang tanggal
{6 Juni 1981 No. 165/198(/PT/Pdt dan putusan Pengadilan Negeri
Ujung Pandang tanggal 20 Nopember 1980 No.- 701/Pdt.G/1980;

Memerintahkan Pengadilan Negeri Ujung Pandang untuk meme-
riksa kembali perkara ini dan selanjutnya memutus pokok perkaranya;

Menghukum tergugat- tergugai dalam kasasi akan membayar biaya
perkara dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp}OOOO-
(scpu]uh ribu rupiah);

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah
Agung pada hari selasa tanggal 26 April 1983 dengan R. Djoko Soegi-
anto SH, Ketua Miida yang ditunjuk oleh Ketux Mahkamih Agung se-
bagai Ketua Sidang, Syafiar SH dan Ny. Dora Sasongko Kartono SH,
sebagai Hakim-hakim-Anggauta dan dincapkan dalam sidang terbuka
pada hari Senin tanggal 30 Mei 1983, oleh Ketua sidang tersebut
dengan dihadiri oleh M. Yahya Harahap SH dan Ny. Dora Sasong-
ko Kartono SH, ‘Hakim-hakim-Anggauta dan D. Sitindjak, Panitera
Pengganti dengan tidak dibadiri oleh Fedua belah pihak.,
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Puiusan Pengadilan Tinggi Ujung Pandang tanggal 16-6-1981 No.
165/1981/PT/Pat.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
" YANG MAHAESA

PBNGADILAN TINGG! DI’ UJUNG PANDANG memeriksa
perkara perdata ‘dalam. tmgkat bandmg, ‘mengambil keputusan se-
perti yang tersebut di bawah ini dalam perkara:

1 Pr. Massang,
2. Prifasnah;
3. Pr. Hasiah, . n
4. Lk, Hamzah; } s/d 4 kesemuanya bertempat di Jalan Kaba-
ena No. 17 Ujung Pandang dalam hal ini diwakili oleh kuasanya -
' bernama H. Osman Bosra 8H, bertempat di Jalan Karantma Tum-
_buh-tumbuhan No. 15 Kompiex Pertanian Karuwgsx Ujung Pan-
. dang, Telp. 22189 Ujung Pandang (berdasarkan surat kuasa khu-
~ sus tertanggal 9 Agustus 1980 yang telah dilegalisasi oleh Sitske
. Limowa. SH, Notaris Ujung Pandang tertanggal 9 Agustus 1980 .
No: 2452/ !980) sebagai penggugat konpensi/tergugat/rekon-’
pensi — pembanding;

Lawuan .
Yunus Pasimbong; bertempat tinggal di Jalan Kabaena No. 17 A.
Ujung Pandang, sebagai tergugat/konpensi/penggugat/rekonpensi/
terbanding;

Pengadilan Tinggi tersebut;
. Telah membaca berkas dan semua surat-surat yang berhubungan
dengan perkara ini:

Tentang kejadian-kejadian

Mengutipruraian yang termuat dalam turunan keputusan Pengadil-

an Negeri Kelas 1A, jung Pandang dengan putusannya tertanggal 20

‘Nopember 1980 No: 701/Pdt.G/1980 dalam perkara kedua belah pihak

tersebut di atas dengan dihadiri oleh kuasa penggugat dan tergugat sen-
diri yang amarnya berbunyi sebagai berikut:

1. Menyatakan bahwa Pengadilan Negeri tidak berwenang untuk

mengadili gugat tersebut; o
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2. Menghukum penggugat untuk membayar biaye perkara ini
yang kini sebesar Rp.11.300,- (sebelas ribu tiga ratus rupiah).

Dan selanjutnya;
Membaca akte permintaan banding yarg dibuat oleh Panitera Bldang
Perkara Pengadilan Negeri Klas | Ujung Pandang yang menerangkan
bahwa pada tanggal 22 Nopember 1980 kuasa penggugat menyatakan
banding terhadap keputusan Pengadilan Negeri tersebut di atas, permo-
honan mana ternyata pula telah diberitahukan kepada pihak tergugat
sesuai dengan surat pemberitahiuan pernyataan bandzng tertanggal
22 Nopember 1980-

Memperhatikan: _
1. Surat memori banding tertanggal 4-3.1981 yang telah dimajukan
oleh kuasa penggugat konpensiftergugat rekonpensi-pembanding (Ha-
ji Osman Bosra SH) yang turunannya ternyata pula telah disampaikan
kepada pihak lawan sesuai denpan surat pembentahuan dan,penyerahan
memori banding tertanggal 18-3-1981;
2. Surat kontra memori banding tertanggai 30 Maret 1981 yang telah
dimajukan oleh pihak tergugat konpensi/penggugat rekonpensi-tfer-
banding (Yunus. P) yang turunannya ternyata pula-telah disampaikan
kepada pilak lawan sesuai dengan surat pemberitalivan dan penye-
rahan kontra memori banding tertdnggai 4 April 1981 ’

’Ienlang'pertunbangan hukum

Menimbang, bahwa ‘permohonan pemeriksaan perkara dalam
tingkat banding oleh  pihak penggugat  konpensi- pembandmg telah
diajukan dalam tenggang waktu dan’ de'\gan cara-cata menurut undang-

undang demikian juga syarat-syarat lain tefall’ dipenuhi, maka permo-
honan banding tersebut dapat diterima;

Menimbang, bahwa gugatan pihak penggugat- konpensn pem-
banding adalah mengenai permohonan pengosongar: tanah milik peng-
gugat konpensi-pembanding bukan gugdatan mengenai pengosongan ru-
mah yang ditempati pilak tergugat- konpensl-terbanthng berdasarkan
atas perjanjian sewa-menyewa;

Menimbang, bahwa dengan:demikian Pengadilan 'I‘mggl berpen-
dapat Pengadilan berwenang untuk memenksa dan memuius gugatan
penggugat ini;

Menimbang, bahwa Majelis Pengadilan Negen Ujung Pandang

B
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berpendapat yang dimaksud Pervmahan termasuk tanah pekarangan
" dan jafan masok kepekarangan tersetut;

Mennmbang, Yaliwa Pungaditan Tinggi dapat menyetujui pendapat
tersebut di atas karena kalau orang menyewakan rumah sudah semes-
tinya termasuk tanah pekarangan dimana rumah tersebut berdiri dan
jalan masuk ke dalam tanah pekarangan tersebut;

Dalam perkara ini bukan masalah sewa-menyewa rumah tetapi
-adalah musalah pengosongan tanah: _

Menimbang, bahwa pihak tergugat konpensi-terbanding telah
mengakui tanah sengketa ini adalah milik pihak penggugat-penggugat
konpensi-pembanding, hanya pihak tergugat konpensi-terbanding ber-
keberatan antuk menyerahkan tanah sengketa, karena pinak tergugat
konpensi-turbanding merase adanya hubungan sewa-imenyewa tanah

. tersebut dengan pihak penggugat; .

Menimbang, baliwa pihak penggugat konpensi telah membukti-

kan adanya pemilikan tersebut dengan mengajukan bukti-bukti ‘surat
cyaitu: . _ ‘
-'Sur-at_' Putusan Pengadilan Negeri Ujung Pandang tertanggal 11 Septem-
- ber 1979 No. 170/R/1979 (P.2); ' -
Surat Perjanjian Perdamaian -tertanggal 24 September 1979 (P.3);

Menimbang, bahwa pihak térgugat konpensi terbanding sama
sekali tidak bisa membuktikan adanya ikatan Sewa-nienyewa antara
pihak tergugat dengan pihak penggugal-penggugat sehingga pihak ter-
gugat tersebut beradanya di atas tanah sengketa itu sebagai penghuni
yang tidak sah, seliingga harus mengosongkan tanah sengketa dan me-
nyerahkannya kepada piluk penggugat;

Menimbang, bahwa gugatan rekcnpensi: pihak penggugat rekon-
pensi mengenai Keinginannya untuk membeli tanah sengketa tidak
dapat diterima karena tidak disetujui oleh pihak penggugat konpensi/
tergugat rekonpensi;

Menimbang, bahwa permohonan pihak penggugat agar supaya
putusan perkara ini dapat dijalankan lebih dahulu meskipun ada ban-
ding atau kasasi, verzet tidak dapat dikabulkan karena menurut perin-
tah Mahkamah Agung pelaksanaan putusan secara demikian harus di-
tangguhkan sampai putusan mendapat kekuatan tetap;

Menimbang, bahwa puiusan Pengadilan Negeri Ujung Pandang
dengan demikian harus dibatalkan dan Pengadilan Tinggi akan meng-
adili sendijri; ' ‘ -

Menimbang, bahwa segala biaya perkara ini harus dib€bankan
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kepada pihak tergugat konpensi'penggugat rekonpensi;

Mengingat pasal-pasal dari peraturan yang bersangkutan, juga pasal
I (1) dari Undang-undang Darurat No. 1! Tahun 1955 (Lembaran
Negara Tahun 1955 No. 36);

MEMUTUSKAN

Menerima permohonan banding plhak penggugat konpensx/te;gu-
gat rekonpensi-penibanding;

Membatatkan putusan Penpadilan Negeri Klas T AL Ujung Pandang
tertanggal 20 Nopember 1980 No: 7¢1/Pdt. G/1980;

Mengadili sendiri

Konpensi :

Mengabulkan pugatan pcng,;,u;_.at konpensi sebagxa:.,

1. Menyatakan benar dan sali menurut hukum .surat putusan
Pengadilan Negeri Ujung Pandang tertangga! |l  September 1979
No: 170/R/1979 dan surat ‘perianjian perdamaian tertanggal 24 Sep-
tember [979 No: 202171979 antara para penggugat dengan Kari Daeng
Matutu;

2. Menghukum tergugat be';ﬁrh SeRilA arang yang, mendapat lak
dari padanya untuk mengosongkan fanal, sengketa Jdan menyerahkan
kepada penggugat-pengpuypal;

3. Menghukum (erpugat untuk membayar segala ongkos perkara
dalam kedua ‘tingkatan, wing dalam tingkat Jertama berjumlah Rp.
11.300,- (sebelas ribu tiga ratus rupiah) dan untuk tingkat banding di-
perhitungkan sebesar Rp. 7.600,- (lujuh ribu enam ratus ruplah)

Menolak gugatan selain dun sme Hilinya; '

Rekenpenst:

Menolak gugatan penggumt rm konpems tergugat konpensi.

Demikianlah diputuskan pada hari 8¢ 1a's a tanggal enam belas
Juni 1900 delapan puluh satu, olah kami R, Wilarto Margopranoio EH,
Hakim Anggota pada Pengadilan Tinggi Ujung Pandang, yang berda-
sarkan Penetapan Ketua tanggal 15 Mei 1981 d:tun;ul-' ‘selaku Hakim -
Tunggal untuk memeriksa dan menszadm perkara ini, keputuvsan’ mana
pada hari itu juga diucapkan dalam persidangan terbuka untuk umum
dengan dihadiri oleh Saidah Samad, Pamtera Penggalm tanpa dihadu‘i
oleh kedua belah plhak ' . _

275



Putusan Pengadilan Negeri Ujung Pandang tanggal 20-12-1980 No. 701/
Pdt.G/1980.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA £SA.

- PENGADILAN NEGERI Kelzs 1A UJUNG PANDANG dengan
Hakim Majelis mengadili perkara-perkara perdata pada tingkat pertama,
telah menjatuhkan keputusan sebagai berikut dalam perkara:

"1 Pr Massang, Penggugat I,
2. Pr. Hasnah, Penggugat 11;
3. Pr. Hasiah, Penggugat 1;
4. Lk, Hamzah, Penggugat 1V,

masing-masing bertempat tinggal di Jalan Kabarna No. 17
Wiung Pandang, Bertindak sebagai kuasa 11, -Qsman Bosra SH.
menurut sural kuasa khusus tangpal 9 Agustus 1980 No, 2542/
1980, selanjutnya disebut penggugat konpensi/tergugat rekon-
pensi ;
lawan: _

Yunus Pasimbong, bertempat tinggal di Jalan Kabaena No. 17A
CUjung. Pandang, selanjutnya pula disebut tergugat konpensi/
penggugal rekonpensi |

Pengadilan Negeri Kelas T A tersebut:
Setelah membaca segala surat-surat perkara;
Setelalt mendengar kedua belah pihak:

Tentang dudtiknya perkara;:

Bahwa dengan surat gugat lerwngga[ I Agustm 1980 vang diteri-
ma di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Kelas [ A pada tanggal 16 Agus-
tus 1980 dengan daftar No. 701/Pdt. G/1980, mengemukakan sebagai
berikut:

Bahiwa sesuai dengan surat keputusan ngachldn Negeri Kelas |
‘Ujung Pandang di Ujung Pandang tertanggal 11 September 1979 per-
data daftar No. 170/R/1979 (terlumpir Yoto kopy surat keputusan ter-
sebut sebagai lampiran 1) yang tewh mempunyai kekustan llukun]__xgng '
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tetap, para penggugat adalah pemilik’ satussatunya atas tanah yang ter-
letak dalafn Propinsi  Sulawesi- Selatan” Kota:Madya. U_;ung ‘Pandang,
Kecamatan Wajo Lingkungan Melayu terkenal dengan nama Jalan Ka--
baena No. 17A Ujung Pandang, selanjutnya disebut lanah terperkam/ :
obyel sengketa; '

2. bahwa juga sesuai dengan Surat Keputusan Pengadﬂan Negeri
Kelas 1 Ujung Pandang di Ujung Pandang tertanggal | I September:1979°
perdata daftar No. 170/R{1979 yang telak mempunyai kekuatan hu-
kum yang tetap, lelaki Kari'Daer.g Matu'u adalah penyewa yang sah.
atas tanah para penggupat sebagaimana tersebut pada -punt: 1.di atas;

3.bahwa dengan Surat Perjanjian Perdamaian tertanggal 24
September 1979 No. 2091/1979 (terlampir foto kopy surat perjanjxan
tersebut sebagai Lampiran 1) antara penggugat dengan Kari Daeng Ma-
wity, ia Kari Daeng Matutu telah melepaskan hak eewnnyaatas ‘tanal -
milik para penggugat sebagaimana tersebut pada punt [-di atas’ ‘untuk -
seterusnya/selama-lamanya terhitung nminlai 1angeal 24 September 1979
No. 2091/1979, kemudian menyerahikan kr’mtmh kepaua para peng---
gugat sebagai pemilik;

4, bahwa berdasarkan Suorat Kepumaan Pengad;im Nt-gen Ke}as T
Ujung Pandang di Ujung Pandang tertanggal {1 ‘%opt‘mbbr 1979 per-
data daftar No. 170/R/1979 dan Surat ’emmum I’orc amaian: tertang
gal 24 September 1979 Ma, 299171979 sebupaimang lersebut ‘pada
punt 1 di atas dan X diw m PR pone p ;i dv igan wntava tertaug--

wt 8 Dcecmla'@r' Ur f{» T g

supaya terg,ugat dap.ll segua m{:mnur'
para penggugat tersebut: - e

-5, bahwa ‘juga: lelaki® Kari: Daana Matutu melahu Luasanya yang :
bernama’ Pr. Minasa dengan. suratnya’ tertanpgal 1 April 1980 (terlaniv
pir foto: kopy surat tersabut sebagai Lampmn 1\’1 telah menyampai-
kan ‘dan meminta kepada tergugat agar supaya. tergugat chpat severazi_
meninggalkan dan’ mengosongkan rumah miliknya satusdan- lain“hal
guna memenithi Surat Penetapan Pvnegoran Ketua Pengadlldn Negenif
Kelas " Ujung Pandang di-Ujung Pandang tertanggal - 23 Januan 1980

TO/RII 979 untuk mengosongkan tanah mlhk para pen gugat :

L‘m;mem osongkam tanah mlirk--"

mengfuraukan kedua surat tersebut pada punt 4'dan’3 R di atas, RPN
~7.balwa: oleh karena: landasan/dasar pugitan para’ perggugat ini
cukup sempuma (autentlk) maka para penggugat sangat mengharapkan'
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kiranya keputusan dalam perkara perdata ini dinyatakan dapat dija-
lankan lebih dahulu (uivoerbaar bij voorraad) meskipun ada banding,
kasasi maupun perlawanan/bantahan/verzet;

Berdasarkan keterangan-keterangan serta penjelasan-penjelasan
tersebut di atas, para penggugat dengan segala kerendahan hati serta
dengan segala hormat memohon kehacapan Bapak Ketua/Majelis Hakim
yang memeriksa serta mengadili perkara.perdata ini kiranya berkenan
segera memutuskan: :

I. Menyatakan benar dan sah menurut hukum Surat Keputusan
Fengadilan Negeri Kelas [ Ujung Pandang di Ujung Pandang tertanggal
I'} September 1979 perdata daftar No. 170/R/1979;

Il. Menyatakan pula benar daa sah menurut hukum Surat Perjan-
jian Perdamaian tertanggal 24 September 1979 No, 2091/1979 yang
dibuat antara para penggugat dengan Kari Daeng Matutu; .

1. Menghukum tergugat beserta semua orang yang mendapat hak
dari padanya dalam bentuk apapun dan dengan cara bagaimanapun -
untuk mengosongkan tarah terperkara/obyek sengkets, kemudian
menyerahkan kepada para penggugat sebagai pemilik;

IV. Menghukum pula tergugat untuk membayar semua biaya yang
lahir dalam perkara perdata ini;

V.Menyatakan bahwa keputusan dalam perkara ini dapat dija-
lankan lebih dahulu, meskipun ada banding, kasasi maupun bantahan/
verzet; .
Subsidiair: Mohon keputusan yang seadil-adilnya demi keadilan
dan kebenaran berdasarkan ke Tuhanan Yang Maha Esa,-

Menimbang, bahwa setelah sidang ditunda beberapa kali vntuk
memberi kesenpalun Kepada tergugat secara langsung menghubungi
penggugat materil mencari jalan damai lalu pada sidang tanggal 10
September 1980 kedua belah pihak sama hadir, penggugat hadir kua-
sanya, lalu Majelis berusaha lagi mencari jalan damai, tetapi tidak ber-
hasil;

Maka pemeriksaan lanjut perkara ini dimulaj dengan-terlebil da-
hulu membacakan surat-surat gugat tersebu! yang atas pertanyaan
Hakim Ketua penggugat/kuasariya menyatakan tetap pada gugatannya;

Menimbang, bahwa tergugat, daIarﬁ jawabannya-pada pokoknya
mengemukakan bahwa ia keberatan akan meninggalkan tanah sengketa

tersebut, sebab sejak tahun 1942 telah menyewa tanah itu dari pr.



Massang (penggugat 1), dan, apabila benar penggugat 1 telah menjual
tanah itu kepada pihak ketiga in casu Huisiono sebesar 2 (dua) juta
rupiah ia mohon supaya jual beli jtu dxbalaikan sebab ia sendiri ber-
sedia akan membelinya sebesar harga itw;

Merimbang, bahwa penggugatfkuasanya dalam jawaban atau
repliknys tanggal 17 September 1980 mengemukakan sebagai-berikut:

Mengenai pokok perkara :

l. buhwa pertama-tama dengan ini penggugat nyatakan tetap
pada keterangan-keterangan serta penjelasan-penjelasannya semula,
tetap pada gugatannya, terkecuali petitum punt T pada gugatan ter-
sebut oleh penggugat memandangnya tidak perlu lagi, mengingat
bahwa keputusan Pengadilan Negeri yang dimaksud.telah mempu-
nyai kekuatan hukum yang tetap dan juga keputusan itu adalah ke-
putusan Pengadilan Negeri Kelas | Ujung Pandang dimana perkara
perdata No, 701 /Pdt.G/1980 ini dipcnksa dan diadili; -

2. bahwa selanjutnya dengan ini pula penggugat nyatakan menolak
semua keterangan-keterangan serta penjelasan-penjelasan yang dikemu-
kakan oleh tergugat, terkecuali apa yang diakuinya, diakui oleh penggu-
gat secara terang, tegas dan {erperinci serta dapat dipandang sebagai
pengakuan menurut hukum,

3. baliwa dari jawaban-jawaban lisan tergugat pada sidang tertang-.
gal 10 September 1980 nyaty dan sangat jelas menurut hukum bahwa
tergugat mengakii sepenuhnyva gugatan penggugal secara bulat: Tergu-
gat di dalam jawebannya semat=-mala hanya mengajukan gugatan
rekonvensinya dan sama sekali \idak membantah apa yang pengzugat
tuangkan di dalam surat gugataniiya, sehingga dengan demikian menu-
rut hukum gugatan penggugat terscbut harus diterima secara keseluruh-
an; _

Berdasarkan. keterangan-keterangan se'rta penjelasan-penjelasan
singkat tersebut i atas, kiranya cukup jelas serta ‘cukup pula berda-
sar relevant menurut fakta nyata yang terjacu untuk segera menerima
gugatan penggugat secara keseluruhan/bulat;’

Mengenai gugatan rekonvensi : .

4, bahwa penggugat konvensi tergugat rekonvenm seianjutnya di-
sebut tergugat mengulangi kembali gugatan rekonvensi tergugat kon-
vensi penggugat rekonvensi selanjutnya disebut penggugat” yang di-
beatuk serta disimpulkan oleh Bapak Ketua Majelis Hakim yang me-
meriksa serta mengzadili perkara perdata ini sebagai berikut:
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Menuntut kembali supaya jual bell antara tergugat dengan Huis-
/ono kalau memang benar ada dibatalkan dan dengan hak prioritas
penggugat diberikan kesempatan untuk membeli tanah terperkara ter-
sebut sesuai dengan harga yang __disanggupllyang telah terjadi denzan
HHHJOI‘EO tersebut;

Alasan utama penggugat mnngnnmkakan gugatan rekonvensmya
sebagaimana tersebut pada punt 4 di atas oleh karenanya katanya,
kata penggugat, tldak pernah aiberitahukan oleh tergugat bahwa ter-
gugat akan menjual tanahnya, kemudian langsung dijual kepada orang
lain;,

3. buhwa dengan gugatan rekonvensi penggugat sekaligus dengan
masan yang melahirkan gugatan rekonvensi tersébut maka di bawah
ini tergugat akan mengemukakan jawabannya sebagai berikut:

5.1, baliwa alasan penggugat bahwa tergugat tidak memberi-
tahukan lebih dahulu kepada pengpugat bahwa tanah terperkara akan
dijual oleh tergugat,- sungguh-sum,guh sangat tidak benar, beful-betul
bahwa alasan penggugat ini hanya dibuat-bua. velaka, sekedar hanya
untuk menyakitkan hati kembali untuk kesekian kalinya bagi tergugat
sebagai pemilik tanah terperkara; )

5.2. bahwa juuh sebelum suami tergugat meninggal dunia (suami
tergugat Pr. Massung bernama Ma’mun Daeng Mangawing pada waktu
sehat~se[ulnva/segm bugarnya sampai dengan sakitnya, selaku tetang-
ga dengan pr* 1pgugat tidak henti-ltentinys menawarkan serta menyo-
dorkan taamh terperkara tersehut kepada penggugat untuk dibelinya.
Berganti- gani[ tergugal ataukal suami iergugat menawarkan tanah
terperkara tersebut Kepada penggugat apalagi disuat-saat suami ter-
gugat sudah sakit dan sangal memerlukan biaya pengobatan, kadang-
kadang mengalir_ air mata tersugal menuwarkan dan menyodorkan
tahah terperkam tersebut, kalau tidak untuk dibeli sekedar selaku
Janunan untuk bebrapa. pulull ribu rupiah guna pembeli obat. Te-
tapi apa yang terjadi, sungguh kejam, ia penogugat selalu nienge mu-
kakan jawabannya bahwa: bual apa saya bLh toch saya adalah pe-
nyewa dari Kari Daeng Matulu;

Dengan tingkah laku penggugat aklurnya meminjampun sama se-
kali tertutup kemungkman sed‘mg, suaml tergugat penyakntnya makin
parah ; '

Nyata dan sangat 3elas penggugat tidak mau tahu sikap dan me-
npapa serta apa yang menimpa tergugat, yang penting ialah bahwa
penggugat adalah penyewa yang dianggap posisinya kuat untuk-turun
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temurun;

5.3. bahwa dengan penyakit stami tergugat yang nampaknya
makin keras, dimana harapan terakhir tergugat hanya perawatan dok-
ter yang tidak sedikit memerlukan binya maka dengan sangat terpaksa
tergugat kira-kira pada bulan Januari 1978 meminjam uang dari Hu-
fsjono sebesar Rp.500.000,- (lima ratus ribu rupiah) dengan jaminan
tanah terperkara. Pertolongan Saudara Hiusjono bagi tergugat yang
kebetulan pada wakiu “itu sangat dibutuhkan, tergugat tidak dapat
imenifai hanya sekedar dengan jaminan tanah terperkara. Sebagai
tetangga yang baik tergugat pada waktu itu menyampaikan terima
kasih yang setinggi-lingginya kepada Saudara Huisjono dengan ha-
rapan mudah-mudahan pinjaman yang berjumiah Rp.500.000,- (lima
cratus ribu rupiah) ini suami tergugal dapat tertolong dengan peng-
obatan yang sementara berfangsung;

5.4. bahwa apa yang terjadi akhirnya penentuan Tuhan jualah
yang akan mengakhiri segala sesuatu rencana dan kehendak manusia.
Pada bulan Pebruari 1978 suami tergugat (Ma'mun Daeng Mangawing)
meninggal dunia;

Mulai dari biaya pcnguburan, hiay:t-bmya upacara kematian, sampai
kepada biaya hidup tergugat sebagai ;anda tua sampai sekarang, uang
_Saudara Huisjono yang telah tergugat pakai sudah berjumlah kurang
lebih Rp.2.000.000,- (dua juta rupiah). Hutang budi tergugat kepada
Saudara Huisjono dengan jaminan {anah terperkara, - bagi- tergugat
yang telah mendapat pertolongan secara terus menerus nampaknya
tidaklah seimbang adanya, sekalioun tanah terperkara tersebul ke-
betuian dibutulkan oleh Saudara Huisjono;

Berapa akhir dari pada nilai tanah terperkara:yang kini sementara
dipegang oleh Saudara luisjono tergugat akan menyerahkan kepada
Saudara Huisjono sebagai orang yang sangal berjasa. Satu-satunya alat
tergugat untuk membalas dan mengimbangi jasa-asa baik Saudara
Huisjono hanya ‘tanah terperkara - itulah sebagai tanda terima. kasih
tergugat, sehingga bagi terpugat tanah terperkara tersebut tidak mung-
kin lagi jatuh ke tangan orang {ain, apalapi ke tangan penggugat yang
sama sekali telah tidak menggunakan haknya (hak pnonlas) sejak se-
mula sebagaimana uraian tersebut di atas;

- Andaikata pun penpggugat  kini -mau membeli tanah terperkara |
dengan harga Rp.10.000.000,- (sepulnh juta-rupiah) tergugat-tetap ti-
dak akan memberikannya. Hutang budi Saudara Huisjono tetap ti-
dak akan sebanding dengan nilaj Rp.10.000.000,- (sepulub-juta ru-
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piah) ‘kemudian tanah. terperkara .tergugat lepaskan dari tangannya, -
tangan Saudara Huisjono, apa lagi bahwa. dengan jatuhnya tanah ter-
perkara tersebut ke tangan Saudara Huisjono sebagai orang yang ber-
budi harapan hidup: tergugat untuk masa-masa yang akan datang ma-
sih - tetap . cerah dengan menggantungkan - pertolongan-pertolongan
lebih lanjut dari Saudara Huisjono;

6.bahwa. dengan keterangan-keterangan serta penjelasan-pen-
jelasan sebagaimana tersebut pada punt 5.1 sampai dengan 5.4 di
atas jelas dapat ditarik kesimipulan bahwa: ‘

6.1, hak prioritas penggugat untuk membeli tanah terperkara
tidak digunakan; -

6.2, jual beli tanah terperkara antara tergugat dengan saudara
Huisjono belum ada; -

6.3, tanah - terperkara tidak mungkin tergugat pemiliknya akan
menarik dan. melepaskan kembali aqari tangan/penguasaan Saudara
Huisjono sebagai: orang yang paling berjasa terhadap diri dan kelu-
arga (ergugat, baik selama hidup mavpun setelah meninggalnya suami
tergugat; - .. o ‘

6.4. dengan nilai Rp.2.000.000,- (dua juta rupiah) tanah terse-
but sampai sekarang, walaupun Rp. 10.000.000,- (sepuluh juta ru-
piah) bagi orang lain termasuk bagi penggugat, tetap nilai dua juta
rupiah dari Saudara Huisjono jauh lebih berharga dari pada nilai se-
puluh juta rupiah tersebut, mengingat hidup dan kehidupan tergugat
pada masa-masa yang akan datang dimana Saudara Huisjono tentu
tetap akan memberikan pertolongannya;

- 7. bahwa menyinggung masaslah bangunan yang ada di atas
tanah . terperkara- yang kini ditempati. oleh penggugat - sebenarnya
adalah bangunan Kari Daeng Matutu; L
Oldeh . penggugat pernah dikatakan bahwa bangunan itu sudah pernah
roboh, - kemudian. diperbaiki kembali oleh. penggugat, sama sekali
tidak benar; . - : ST :
Yang memperbaiki. kembali -bangunan ‘itu ialah Kari Dezeng Matutu
sendiri, sehingga dengan demikian pada waktu surat perjanjian per-
damaian tertanggal 24 September 1979 No. 2091/1979 fahir dimana
bangunan tersebut -telah diserahkan kepada tergugat, maka melalui
kuasa Kari Daeng. Matutu. tergugat- memberikan uang kontan kepada
Kari Daeng Matutu sebesar Rp. 500.000,- (lima ratus ribu rupiah).
Kini bangunan- tersebut walaupun tergugat dengan cuma-cuma telah
berikan kepada penggugat bahkan masih lagi tergugat bersedia—mem-
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berikan ongkos pindah sebesar Rp.50.000,- (lima puluh ribu rupiah)
namun tetap penggugat tidak menghiraukannya, tetap dengan segula
‘macam alasannya tidak bersedia meninggatkan ‘dan mengosongkan
" tanah terperkara,;

Rerdasarkan keterangan-keterangan serta penjelasan- pemelasau
tersebut di atas, penggugat konvensi tergugat rekonvensi dengan se-
gala kerendahan hati serta dengan segala hormat memohon kehadap-
an Bapak-bapak Majelis Hakim yang memeriksa serta mengadili per-
kara ini, demi hidup dan kehidupan penggugat konvensi tergupat
rekonvensi pada masa-masa yang akan datang, kiranya berkenan untuk
segera memutuskan:

Mengenai pokok perkara (gugatan konvensi)

Menerima secara bulat/keseluruhan gugatan penggugat ko:we si
tergugat rekonvensi sebagaimana yang dituangkan di dalam surat-gu-
gatannya tertanggal 11 Agustus 1980; '

‘Mengenai gugatan rekonvensi:

Menolak secara keseluruhan gugatan rek(mvensi tergugat kon-
vensi penggugat rekonvensi sebagaimana yang dikemukakannya se-
cara lisan pada sidang tertanggal 1€ September 1980 atzukah setidak-
tidaknya dinyatakan baliwa gugatan rekonvensi tidak dapat diterima
adanya;

-

Menimbang, bahwa fergugat dalam dhphkn}"t fanggal 24 Septcm-
ber 1980 mengenuihakar sebagai berixut:

1. Bahwa apa yang telah disebutkan ‘dalam surat gugatan penp-.
gugat yang diulangi lagi dan dipertegas dalam rephknya pada angLa
3 wmenyebutkan adanya surat keputusan Pengadilan Negeri Kelas 1
Ujung Pandang dan surat perjanjian perdamaxan antara penggugat_
dengen Kari Daeng Matutu dalam hal mana semua k«,putusan dan
surat perjanjian tersebut tidak benar dan tidak mungkin berlaku pada
kami sebagai penyewa yang sah yang terdiri dari 11 Kepala Rumah
Tangga karena keputusan tersebut ada dan lahir karena Kari Daeng
Matutu sebagai tergugat dan Pr. Massang sebagm penggugat. Sedang
kami yang 11 Kepala Rumah I‘angga yang d:gugat di Pengadilan Ne-
geri Kelas | Ujung Pandang yang sampal kini belum ada keputusan'
Pengadilan dan belum ada surat perjamtan Pcrdamalan Jadi nyata dan.
jelas keputusan tersebut tidak dapat d:perfakukan kepada - kami se-
bagai tergugat, karena kami tidak mangetahux tidak mendengar dan_
tidak melihat adanya keputusan tersebut ' :

-

e I
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- .

2, bahwa tergugat tetap berpegang teguh pada apa yang dise-
butkan pada sidang-sidang yang lalu yang dikemukakan secara lisan
di muka Pengadilan yaitu sanggup juga membeli tanah sengketa yang
memang merupakan tempat tinggal tergugat sudah 38 tzhun lama-
nya sebesar harga yang telah terjadi pada Saudara Huisjono sebesar
Rp.2,000.000 - (dua juta rupiah), Apa” yang menjadi alasan yang di-
sebut dalam replik penggugat adalah semuanya tidak benar tidak per-
nah ada penyampaian samna sekali dari penggugat bahwa tanahnya
mau dijual, Baik di masa sehatnya Ma'mun Daeng Mangawing maupun
diwaktu sakitnyz apalagi terjadinys jual'beli antara Pr, Massang de-
ngen saudara Huisjono sama sekali tidak ada penyampaian/pemberi-

. tahwan dari pihak manapun, Apa Pr. Massang dan Saudara Huisjono
adalah tetangga. Tergugat memang l:bih mengetahui sebelumnya bah-
wa tanah tersebut ditempati oleh orang lain (manusia) karena tergu-
gat smemang lebih dulvan tinggal ¢i Jalan Kabaena puluhan tahun
baru tuisjono datang mendirikan usaha. Segala apa yang disébutkan
dalant replik penggugat angks 5 bagian 2 s/d 4 adalah tidak benar.
Itu adalah alasan saja dan suatu daya upaya untuk mencari kebenaran
vang tidak masuk akal karena memang tanah sengketa sndah dibeli-
nya pada hal diketahui ada penghuninya yang memang sebagai ma-
nusia mempunyai hak juga sama dengan manusia vang lain yang su-
dah berdomicili 38 tahun lamanya- ,

3. bahwa tergugat memang benar-benar telah merasa dilanggar

haknya stau kepatutannya sebagai manusia tempat kediaman Sudah -
puluhan tahun dibeli orang lain/penyewa: '
Rp.l0.000.000,- (sepulul juaa rupiah) tidak juga diberikan tetapi
Huisjono hanya bisa beli Rp.2.000.000,- (dua juta rupiah); Kesemua
hal ini adalah sugtu hal dan alasan serta taktik dan tipu daya untuk
meqcari-cari kebenaran yang tidak masuk aka! dan mencari bahan
yang bukan-bukan, Segala kerelaannya dan kesediaannya serta meng-
agung-agungkan Huisjono sebagai orang baik dan berjasa jangan karena
jasa seseorang akan digunakan merugikan orang lain. Apakah seorang
yang baik dan belas kasithan memiliki tempat kediaman kami tanpa
pemberitahuan sama sekali dengan maksud memperluas usahanya
sedang kami yang 108 jiwa penduduk akan kehilangan tempat ting~
gal/terlantar betul-betul tindakan ini adalah seolah-olal tidak meng-
hargai penyewa yang sekian' hanya sebagai manusia dan menghilang-
kan haknya dengan macam-macam alasannya yang disebutkan; '

4. bahwa jelas dan terang tanah sengketa sudah dibeii oleh. peng-
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usaha dippajaya apalagi dengan perjanjian perdamaian antara Pr. Mas-
sang dinyatakan sebagai penggugat karena hanyalah sebagai alat yang
didekte oleh pikak dengan menggunakan berbagaj macam cara untuk
mengaturnya. Sebelunmya jelas pula dzangan penyerahan uang oleh
Huisjono %atanya dalam repliknya Rp,500.000,- (lima ratus ribu ru-
piah) disini semua cara-cara yang digunakan untuk merugikan kami
dengan menggunakan cara dan kekuvatan;

S. bahwa mengenai- bangunan yang ada di atas tanah sengketa
yang masih tergugat tempati sekarang adalah milik dan kepunyaan
tergugat bukan milik Kari Daeng !Matutu, Seandainya bangunan ter-
gugal bukan milik Kari Daeng Matutu, Seandainya bangunan terse-
but adalah bangunan Kari Daerg Matutu dengan sendirinya setelah ada-
nya surat perjanjian perdamaian antara mereka dan seterimanya sejum-
lak uang Rp. 500.000,- (lima ratus ribu rupiah) dari Huisjono tentu Kari
Dacng Matutu mengambil rumab-rumah yang berdiri darj tiang-tiang
kayu/balok-balok dan papan-papan lantai serta atap seng yang ber-
harga ralusan ribu rupiah bila dijual, tetapi memang ternyata bukan
miliknya;

6. bahwa pertama-tama ditaoun 1942 dengan’ persetujuan Kari
Dacng Matutu, Ma'mun Daeng Mangawing dengan tergugat dengan
persetujuan mendirtkan rumah  bambu yang kami tempati dimana
Kari Dacng Matutu sebapai perantara penerima sewa/penagih sewa
dari tergugad, Tiga tahun kemudian rumah bambu tersebut hancur
sama sekali dan peibaikan selanjutnya ditanggung olehi -penyewa/ter-
gugal disamping tetap membayar sewa dan Ipeda kepada Pemerintah
sctempal sampai sekarang sudah 38 tahun Jamanya. Disaniping itu
woktu pertama kali masuk tergugat membayar uang muka -dengan
_opersetujuan dan etikat baik. Sebaliknyapun apa yang terjadi sekarang
terjindinya jual beli tanah sengketa tanpa pemberitahuan kepada peng-
huni. Walaupun keduanya adalah tetangga. Kira-kira satu tahun ter-
Jadinya balik nama surat-surat tanah sengketfa itu baru mengajukan
gugalan ke Pengadilan Negeri Kelas I Ujung Pandang terhadap penyewa
karena sudalt bosan dengan teguran-tegurannya terhadap pengosong-
an tanah tersebut dengan alasan sudah ada Keputusan dan suratf per-
janjian perdamaian yang menyangkut/mengikat Kari Daeng Matutu,
Tuntutan mereka mau mengosongkan begitu -saja-seolah-olah “tidak
menghargai manusia yang ada di atas persil tanaly tersebut, Tidak di-
pikirkan binatang sampahpun harus mempunyai tempat tertentu-apa
lagi manusia karena bosannya dengan teguran-teguran- yang tidak
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belas kasihan akhirnya mengajukan gugatan terhadap penyewa ke
Pengadilan Negeri Kelas 1 Ujung Pandang dimana semaunya -mena-
warkan sejumlah rupiah sebesar Rp.50.000,- (lima puluh ribu rupi-
ah) tidak memikirkan kerugian dengan serta hak-hak penghuni sudakh
38 tahun. Uang Rp.50.000,- tidak senilai uang muka yang kami masuk-
kan sebelum masuk apalagi bangunan yang masih berdiri di atas tanah
sengketa adalah milik tergugal; Jadi jelas kalau tempat,. kediaman
kami dijual kepada Huisjono maka kami yang }1 Kepala Rumah Tang-
ga 108 jiwa kehilangan tempat tinggal terlantar pada hai kami juga
sanggup beli sebesar harga yang terjadi pada Huisjono;

Menimbang, bahwa penggugat untuk menguatkan dalil-dalil
gugatannya telah pula menyerahkan surat-surat ‘bukti yang telah di-
bubuhi meterai secukupnya dan dapatlah dianggap sebagai alat bukt;
yang sah dan telah dicocokkan dengan aselinya terdid dari:

I.  Foto kopi kwitansi tanggal 4 Oktober 1979, diberi fanda P.]

nitam; ‘

2. Foto kopi salinan keputusan Pengadilan Negeri Kelas I Ujung

Pandang tanggal 11 September 1979 No. 170/R{1979, diber{ tanda P.2

hitam;

3. Foto kopi surat perjanjiarn perdamaian tanggal 24 September

1979 diberi tanda P.3 hitam;

4. Foto kopi sural pemberitahuan/peringatan pengosongan tanaly

tanggal 8 Deseraber 1979 diberi tanda P.4 hitum: .

5. Foto kopi surat perjanjiun pengosongan tempat, tanggal 1 April

1980 diberi tanda B.5 hitam; .
bahwa sebaliknya pihak tergugat dipersidangan tidak mengajukan

suatu bukti apapun;

Menimbéng, bahiwa selanjutnya terjadilah peristiwa seperti diuraj-
Kan dalam berita acara persidangan dan isinya dianggap sebagai ter-
masuk dalam putusan ini; '

Me‘nimbang,‘ bahwa kedua belah ‘pihak telah mohon keputusan,
Tentang pertimbangan hukum

.Dalam konpensi dan rekonvensi.

Menimbang, bahwa' maksud gugatan penggugat sebagai diuraikan
di atas; . . - EEEI

Menimbang, bahwa.wélatipun tergugat- dalam jawabannya-—tidél&
mengemukakan eksepsi tetapi karena dalam gugatan ini termasuk maq
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saalah sewa-menyewa maka Majelis me.nundang perly mempertimbang-
kan terlebih dahulu apakah Pengadlian Nugen berwenang memeriksa
dan mengadili perkara ini,

Menimbang, baliwa dalam perkara mi Majehs perlu mempertim-
bangkan tentang hakekat yang dipersengketakan ini apakah menyang-
kut masalah hak (rechtsgeschil) ataukab menyangkut masalah ke-
peutingan (belangengeschil); -

Karena tidak ada yang menyangkal bahwa obyek sengketa ini
adalah hak injlik penggugat, maka kalau demikian ternyata Bukanlah
sengketa mengenai hak melainkan sengketa nvengenai kepentingan
(belangengeschil) yang lazimnya masuk dalam bidang Eata usaha/ad-
ministrasi/pemerintah;

Menimbang, bahwa kepentingan itu obyeknya menyangkut
fanah perumahan, maka sesuai dengan penaflsiran autentik Peratur-
an Pemerintah No. 49 tahun 1963 tertang hubungan sewi-menyewa
pertmahan dalam pasal | osub. ¢ behwe vang dimaksud dengan peru-
mahan termasuk halaman dan julan kebuar masuk yang dianpgap periu
vang dipergundakan oleh seseorang, perusahaan atau badan-badan lain
untuk tempat tinggal;

Jadi Majelis berpendapat bahwa obyek dalam verkara ini adalah
pcrunmhan yanc untuk penyelesainnnya lermasuk wewenang Kantor

Ssan Taee nahan (GULPDY dengan deikinn Pengadilan Negeri tidak
herwewenang untok moengadili perkara feriebud:

Menimbang. Calive karena pesggugat sdalali pibak yang dika-
thkan maka biaya perkara pasut ditebankan kepadanya;

Hemperhatikan  pasai-pasal  ketentuan-ketenfuan hukum  yang
bersangkutan;

MENGADILI

{. Menyatakan bahwa Pengadilan Negeri (idak berwenang untuk
mengadili gugat fersebut:

2. Menghukum pgnggugatl untuk membayar biaya perkafa ini
virg Pingga kini sebesar Rp.) 1,300, (sebelas ribu tiga ratus rupiah),

Demikian diputuskan pada hari Kamis tanggal 20 Nopember
1900 delapan pufub oleh kami, Andi Tahir Hamid SH, sebagai Hakim
Ketua Jan Haji Abbas Mappaonang SMHk dan Abd. Rachman- SH,
sehagai  Hakim  Anggola, putusan mana diucapkan dimukda umum,

-
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pada hari itu juga dengan dihadiri oleh Ald. Salam Sadek, Pauite'ra-

Pengganti Pengadilan Negeri tersebut, serta kuasa penggugat dan ter
gugat.
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