Hukum Acara Perdata : .

 Terhadap perkara ini difubungkan dengan perkara yang ter-
dahulu, yang telah ada putusan Mahkamah Agung, berlaku azas
ne bis in idem, mengingat kedua perkara itu pada hakekatnya
sasarannya sama, yaltu: pernyataan tidak sah jual beli tanah ter-
sebut dan pihak-pihak pokoknya juga sama.

Putusan Mahkemah Agung tgl, 10 — 3 — 1983 No. 1149 K/Sip/1982.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA

MAHKAMAR AGUNG

-

Mengadili daIam tingkat kasasi telah menjatuhkan putusan sebagai '
berikut dalam perkara :

1.J. Nengah Bukit, bertempat tinggal di Karang Tulamben,
desa Cakra Timur, kecamatan Cakranegara, kabupaten daerali
tingkat 11 Lombok Barat.

2. Agus Hadi Sunarto, bertempat tinggal di Cakranegara, keca-
matan Cakranegara, kabupaten daerah tingkat I Lombok Baraf,
penggugat-penggugat untuk kasasi dahulu tergugat-tergugat ter-
banding ;

melawan:
I Gusti Made Oka
I Gusti Nengah Tusta
I Gustt Wayan Raka
I Gusti Ayu Komang Sukersi
I Gusti Nyoman Catur Wifaya
. I Gusti Ketut Winata, sama-sama bertempat tinggal di Karang
Ipll desa Cakra Timur, kecangtan Cakranegara, kabupaten
daerah tingkat Il Lombok Barat, tergugat-tergugat dalam kasasi
dahulu penggugat-penggugat pembanding ;

Mahkamah Agung tersebut ;
Melihat surat-surat.yang bersangkutan ;
Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut temyata bahwa‘“sekw

rang tergugat-tergugat dalam kasasi sebagai penggugat-penggugat asli
‘ B .

Rkl e
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telah menggugat sekarang pengpugat-penggugat untuk kasasi sebagai ter-
gugat-tergugat asli dimuka persidangan !’engachhn Negerl Mataram pada
pokoknys atas dalik-dalil :

bahwa penggugat asli adalah akhli waris dari | Gusti Wayan Padang
Gewar (sesuai dengan silsilah terfampir) yang meninggalkan pusaka ta-
nah kebun dan pekarangan yang luas serta batas-batasnya seperti tercan-
tum dalam gugatan yang telah diterima waris oleh. ayah penggugat asli
yang bernama [ Gusti Bagus Gde karena I Gusti Wayan Padang Gewar
sendiri tidak mempunyai-keturunan yang syah :

bahwa tanah kebun dan'pekarangan tersebut sejak dahulu menjadi
tempat tinggal mulai dari 1 Gusti Ketut Kebon Wata, sampai’ berakhir
I Gusti Bagus Cede (ayah penggugat-penggugat asli) ; o

bahwa pada tahun 1971 tergupat asli ! yang menurut silsilah ada-
lah seorang keturunan dari I Gusti Wayan Padang Gewar dari hasil
perkawinan tidak syah, secara diam-diam telah menjual sebagian dari
tanah pekarangan seluas 50 x 35 meter kepada tergugat asli I1 dengan
akte jual-beli yang dibuat oleh Camat Cakranegara ;

bahwa dengan putusan Pengadilan Negeri Mataram tanggal 6
lanuari 1973 No.: 58/1972/PN/Pdt, penggugat-pengpugat asli- telah
dinyatakan sebagai akhli waris syah dari | Gusti Bagus Gede serta juga
telash dibenarkan bahwa penggugat-penggugat asli-masih ada hubungan
darali dengan | Gusti Wavan Padang Gewar :

batiwa pengpugat-penggugat asli telah pernah mengajukan gugatan
pada Pengadilan Negeri Matarani, dimara Pengadilan Negeri ‘Mataram
dalam putusannya tanggal 6 Januari 1973 No. 58/1972/PN/DPdt, ‘telah
menyatakan bahwa gugatan tidak dapat diterima dengan pertimbangan
bahwa ocleh karena | Gusti Bagus Gede tiddgk terbukti-sebagai anak
peras dari | Gusti Wayan Padang Gewar, dan dengan demikian tidak
menutup kemungkinan bagi penggugat-pengpugat asli untuk dinyatakan
sebagai pewaris yang berhak mencrima dan-menil |k1 tanah sengketa
penginggalan almarhum | Gusti Wayan Padang Gewar |

bahwa berdasarkan hal-hal @ wersebut  penggugat-penpgugat  asli
menuntut kepada Pengad:lan Nepgeri Mataram agar memberlkan ‘kepu-
tusan sebagai berikut': :

. Mengabulkan gugatan penggugat-pewggugat seluruhnya, :

2 Menyatakan syah silsilah terlampir seraya menelapkan para peng-
gugat adalah ahli waris syah satu-satunya yang masﬂt htdup dari almar-
hum I Gusti Wayan Padang Gewar ; :
3. Menyatakan syah baliwa tanah, scngketa adalah: pusaka ;)engmgga!an
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T Gusti Wayan Padang Gewar almarhum, yang harus diturunkan kepada
penggugat-penggugat sebagai ahli waris vang syah dan seterusnya seba-
gai pemilik yang syah;
4. Membatalkan jual-beli tanah sengketa vang telah dilakukan antara
pihak tergugat 1 dan tergugat 2 ;
5. Menghukum tergugat-tergugat untuk membayar biaya perkara me-
nurut hukum;

bahwa terhadap augatan tessebut Pengadilan Negeri Mataram telah’
mengambil Keputusan, yaitu putusannys tanggal 1 Desember 1979
No. 044/PN Mtr/Pdt/1978, yang amarnya berbunyi sebagai berikut :
Menyatakan gugatan penggugat mengenai pengesahan silsilah dan penge-
sahan ahli waris tidak dapat diterima ;
Menolak gugatan penggugat selebihnya ; _
Membebankan biaya:-perkara kepada penggugat yang sampai saat ini
dianggar sebesar Rp.13.950,— (tiza belas ribu sembilan ratus lima
puluh rupiah);

putusan mana dalam tingkat banding atas permchonan penggupat-
penggugat telah dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi Denpasar dengan
putusannya tanggal 20 Oktober 1980 to. 206/Pdtli980/PTD yang
amarnya berbunyi sebagai berikut :
Menerima permohonan akan pemeriksaan dalam tingkat bandmg dari
para penggugat-pembanding tersebut;
Membatallzan putusan Pengadilan Negeri Mataram tertanggal 22 Dgsem-
ber 1979, No. 044/PN.Mtr/Pdt/1978 antara kedua belah pihak yang
dimohonkan pemeriksaan dalam tingkat banding:

Dan dengan memberikan peradilan sendiri ;

Mengabulkan gugatan para penggugat pem banding untuk seluruhnya;
Menetapkan. para penggugat pembanding adalah ahli waris yang syah
dari 1 Gusti Wayan Padang Gewar;
Menyatakan syah tanah sengketa adalah pusaka peninggalan I Gusti
Padang Gewar yang harus diturunkan kepada para penggugat pemban-
ding sebagai ahliwaris yang syah ;
Membatalkan jual-beli tanah sengketa yang telah dilakukan antara
tergugat-terbanding I dan tergugat terbanding 11 ;
Menghukum para tergugat terbanding untuk memgayar semua ‘biaya
perkara  yang .timbul dalam kedua tingkat peradilan.secara tanggung
menanggung, biaya tingkat banding saja dianggar sebesar Rp 1.700;—~
(seribu tujuh ratus rupiah) ;
Memerintahkan pengiriman sehelai turunan resmi dari putusan ini

236



beserta berkas perkaranya kepada Ketua Pengadxlan Negeri Mataram
di Ampenan;

baliwa sesudah putusan terakhir ini diberitahukan kepada kedua
belah pihak pada tanggal 19 Desember 198] kemudian terhadapnya
oleh tergugat-tergugat terbanding dengsn perantaraan kuasanya khusus,
purdasarkan surat kuasa khusus tanggal 24 Desember 1981 diajukan
permohonan untuk pemecriksaan kasasi secara lisan pada tanggal 30
Januari 1982 sebazaimana ternyata dari surat keterangan No., 003/
PN.Mtr/Kasasi Pdt/1982 vang dibuat oleh Panitera Pengadilan Negeri
Mataram, permohonan mana kemudian disusul oleh. memori alasan-
alasannya yang diterima dikepanitersan Pengadilan Negeri tersebut
pada tanggal 11 Pebruari 1982;

bahwa setelah itu oleh pel ggug‘ti ;u.ngg.ug'tt pembanding yang
pada tanggal 27 Pebruari 1982 telah diberitahu tentung memori kasas}
dari tergugat-tergugat terbanding. diajukan jawaban memorikasasi yang
diterima dikepaniteraan Penpadilan Negeri Mataram pada tanggal 12
Maret 1982 ;

Menimbang terlehih dahulu, bahwa dengan berlakunya Undang-
undang No. 14 tahiun 1970 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Ke-
kuasaan Kehakiman, yang telah mencabwt Undang-undang No. 1Y
tahun 1964 tentang Ketentuan-kelentuan Pokok Kckuasaan Kehakiman
{yung fama) dan hukum dcara kasasi seperti yang Jdimaksudkan dalam
pasul 49 (4) Undang-undang No. (3 Tahun 1965 sampai kini belum ada,
maka Mahkamah Agung menganggap perlu untuk meucgaﬁkm huotn
acara kasasi yang harus dipergunakan

bahwa mengenat hal ini berdasarkan pusal 40 Umiang-undang No.
14 tahun 1970, maka -pasal 70 Undang-undang No, 13 tahun 1965
harus ditafsirkan sedemikian rupa, schingga yang dinyatakan tidak
berdaku itu bukan Undang-indang No. 1 taltun 1950 secara keseluruh-
an, melainkan sckedar mengenai hal-hal yang telah diatur dalam Un-
dangundang No. 13 tabun 1965 kecuali kalau beslentangan dengan
Undang-undang No. 14 tahun 1970

bahwa dengan demikian, maka yang. berlaku sebagaz hukum acara
kasasi adalah hukum acara kasasi yang diatur dalam- Undang-undang
No. 1 tahun 1950, sekedar tidak bcrlu:l’mgdn dengun Undang—undang
No. 14 tahun 1970,

Menimbang, bahwa pcrmohonan kasasi a quo besarta alasan alasan-
nya yong telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan saksama
digjukan dalam tenggang-tenggang waktu dan dengan cara yang dltqntu-
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kan dalam Uhdang—uﬁdang, maka oleh karena itu dapat diterima;

- Menimban_g; bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh peng-
Bugat-penggugat untuk kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada
pokoknya jalah: < SEE AL

1. Bahwa putusan Pengadilan’ Tinggi yang membatalkan jual beli
tanah sengketa adalah keliru karena tidak memberi perlindungan ke-
pada pembeli yang beritikat baik. = B -
Hal'mana- terjadi karena Péngadilan Tinggi hanya mempertimbangkan
keterangan dari penggugat asal saja (halaman S dan 6 putusan Pengadil-
an ‘Tinggi) tanpa mempertimbangkan keterangan dan alat bukti dari
penggugat-penggugat untuk kasasi yang berupa keterangan saksi Pejabat
Desa dan Kepala Kampung yang menyaksikan jual bel tersebut, sedang-
kan: keterangan saja’ dari salah satu pihak menurut hukum bukan
merupakan alat bukti kecuali keterangan yang memtenarkan (penga-
kuan), o oot

2. Bahwa daluwarsa sama sekali tidak dipertimbangkan oleh
Pengadilan Tinggi sebab andaikata para tergugat dalam kasasi punya hak
atas tanah sengkety, tapi karena tanah sengketa tersebut telah dikuasai
dengan’ itikad' lebih dari 50 tahun, terus menerus, di muka umum,
tidak -terputus-putus dan tidak terganggu sebagaimana diakui oleh
tergugat-tergugat dalam kasusi sehingga karena pengaruh waktu lampau,
tergugat-tergugat * dalam ~ kasasi’ dianggap telah melepaskan haknya,
Dan pula,” kedudukan' berkuasa (berzitter) dari penggugat-penggugat
untuk kasasi adalah pengertian sclaku milik dalani suasana hukum adat
yang- hanya dapat disangkal dengan pembuktian bahwa hal tersebut -

adalah-beritikad. buruk; suatu-hal yang cleh tergugat-tergugat dalam
kasasi sama sekali tidak dapat dibulktikannya ;-

3. Bahwa Pengadilan: Tinggi tidak mempertimbangkan azas ne bis
inidem:” :

a. Karena tuntutan pemilikan atas tanah sengketa telah diajukan

dan diputus oleh Pengadilan Negeri Mataram tanggal 6 Januari 1973
No.: 58/1972/PN/Pdt, dimana tergugat-tergugat - dalam kasasi telah
mengajukan - dalil: bahwa mereka- adalah para akhli waris atas tanah
sengketa karena-ayah mereka |- Gusti Gede adalah .anak peras dari |
Gusti Wayan Padang Gewar, hal mana tidak dapat dibuktiannya se-
hingga “gugatan harus ditolak, tapi dalam diktum putusan disebutkan
ﬁd_ak'_dgpat:-d;teﬁm-a‘ e .;. i L
it b; Juga perkara’ini’ sama subyek dan obyeknya dengan perkara

-
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yang telah diputus oleh Mahkamah Agung tanggal 31 Oktober 1981
No. 1286 X/Sip/1981 (terlampir);

4, Bahwa Pengadilan Tinggi telah satah dalar, penerapan hukum
mengenai akhli waris karena dalam hukum -yang terpenting untuk
mewaris adalah anak-anak sipewaris sendiri, apalagi karena Pengadilan
Tinggi hanya berpatokan pada suatu silsilah yang disyahkan yang seke-
dar merupakan gamibaran pertalian kekeluargaan antara orang yang
disebut disitu tapi bukanlah merupakan patokan keakhli warisan
antara mereka. Juga dalam hukum adat Bali, sekalipun anak astra tidak
berhak mewaris, tapi dalam praktek hukum adat anak tersebut diberi
perelehan yang dipandang lebih sesuai dengan rasa keadilan;

Menimbang :

Mengenai keberatan ad. 3. _ o

bahwa keberatan ini d'lpat chlmna:}an k'm-ua xud ah ne bxs in
idem dengan alasan : . ‘

1. Bahwa sengketa pokok dalam perkara ini adalah mrmmtw«m
dari pada penpgugat-penggugat asal agar jual beli tanah antars [ Nengah
Bukit (tergugat asal [) dengan Agus Hadi Sunarto (tergugat asal 1
dinyatakan tidak syah, Mehgenai soal itu telah-ada putusan ‘Mahkamah
Agung No. 1286 K/Sip/1981 tanggal 31 Oktober 1981 vang mengata-
kan bahwa “Jual beli tanah tersebut syah adanva’, sekalipun apabila
akan dibandingkan dengan perkirs yang std ahd umtuq oleh Mahkmnal:
Agung tersebut ade perbedaan pihakepihak rlmp,(m perkara yang seka-
rang ini, namun pada hakeKalay sasarannva ;iddhm sama ymtu pernva-
taan tidak syah jual beli tanh1ersehint '

2. Bahwa pihak-pihak “poiok, Jatum perkara ini tidak berbeda
dengan pihak-pihak pokok daldny erkara yang suclah d1pulus aleh
- Mahkamah "Agung yaitu para penggugat’ asal ini dahulu’ adalah para
penggugat asal : Mahkamal' Agung mpendapdt bﬂhwa dalam hal de-
mikian, maka berlakulah ‘azas ne bis'in idem dalam soal i ini, oleh’ karena-
nya gugatan mengenai pembatalan jual beli antary T Neéngah' Bukit
(tergugat 1) dengan 1 Gusti Made Oka (penggugat asal 13, rarus dinyata-
kan tidak dapat diterima; Baliwa  tentang petitum mengenai ‘silsilah
dan penetapan para penggugat asal scbagai satu-satunya akhli waris
dari almarhum I Gusti Wayan Padang Gewar, pada hakekatnya adalah
merupakan dasar untuk menggungat tanah sengketa sebagai barang
warisan dari almarhum [ Gusti Wayan Padang Gewar tersebut. -

Oleh karena permohonan agar supaya tanah sengketa cixkembah-
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kan/diserahkan kepada para penggugat asal tidak mungkin dikabulkan
berdasarkan pertimbangan tersebut di atas tadi, maka penetaoan
silsilah. dari para penggugat asal sebagai akhli waris dari pada aim.
I. Gusti. Wayan Padang. Gewar. dalam perkara ini tidak mempunyai
relevansinya, oleh karenanya harus dinyatakan tidak dapat diterima.
Oleh karenanya: putusan Pengadilan Tinggi Denpasar tersebut harus_
d1bata1kan, adapun tentang putusan Pengadilan Negeri Mataram terse-
but sejauh menyangkut pembatalan jual beli tanah dengan pertimbang-
- an-Mahkamah Agung tersebut diatas, maka putusan bukannya ditolak
melainkan gugatan dinyatakan tidak dapat diterima;

Menimbang, bahwa mengenal putusan Pengadﬂan Negeri Mataram
tersebut oleh karena terdapat perpedaan principil dengan Mahkamah
Agung, maka Mahkamah Agung akan membatalkan putusan Pengadilan
Tinggi Denpasar dan Pengadilan Negari Mataram tersebut dengan meng-
adili sendiri;

'Memmbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan ter-
sebat di atas tanpa mempertimbangkan keberatan-keberatan kasasi
yang lamnya, maka permohonan kaszsi yang diajukan oleh penggugat-
penggugat untuk kasasi 1 Nengah Bukit dan kawan tersebut dapat
diterima dan putusan Pengadilan Tlnggl Denpasar tanggal 20 Oktober
1980 No. 206/Pdt/1980/PTD dan putusan Pengadilan Negeri Mataram
tanggal | Desember 1979 No. 044/PN.Mtr/Pdt/1978 harus dibatalkan,
sehmgga Mahkamah Agung akan mengadili sendiri perkara ini yang
amarnya berbu nyi seperti yang akan disebutkan di bawah ini;

Menimbang bahwa karena {ergugat-tergugat dalam kasasi peng-
gugat-penggugat asal adalah pihak yang kalah, maka harus membayar
semua biaya perkara baik yung timbul dalam tingkat pertama dan dalam
tirigkat banding maupun dalain tingkat kasasi;

Memperhatikan pasal 40 Undang-undang No. 14 tahun 1970,
Undang—undang No. 13 tahun 1965 dan Undang—undang No. 1 tahun
1950 _ . ‘

MEMUTUSKAN

. Menenma permohonan kasasi. dari penggugat—penggugat untuk
kasasi: I.1 Nengah Bukit dan 2. Agus Hadi Sunarto tersebut; _
‘ Membatalkan putusan ‘Pengadilan . Tinggi Denpasar tanggal 20
Oktober 1980 No, 206/Pdt/ 1980/PTD dan purisan Pengadilan Negeri-
Mataram tanggal 1 Desember 1979 No. 044/PN., Mtr/Pd t/ 1978, T

Dan dengan mengadili sendiri:
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'Menya.tak: n gupatan penggugat tidak dapat diteima;

- Menghuk: m- penggugat-penggugat - asal/tergugat-tergugat- dalam
kasasi untuk mémbayar semua tiava perkara, baik yang timbul dalam
tingkat perfama dan dalam tingkat banding, maupun delam tingkat
kasasi dan biaya perkara dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak

Rp. 10,000~ (sepuluh ribu rupiah) ,

Demikianlah diputuskan dalam rapat pennusyawaratan Mahkamaly
Agung pada hari Kamis tanggal 10 Maret 1983 dengan R Djoko Soe-
gianto SH, Ketua Muda yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung
sebagai Ketua Sidang, Ny. Dora Sasongko Kartono SH. dan Syafiar SH,
sebagai Hakim-Hakim Aggauta dan divcapkan dalam sidang terbuka
pada hari Kamis tanggal 21 April 1983 oleh Ketua Sidang tersebut,
dengan dihadiri oleh Ny. Dora Sasongko Kartono SH dan Syafiar SH,
Hakim-Hakim Anggauta dan D. Sitinéjnk, Panitera l"tnggaﬁu dengan
tidak dihadiri oleh kedua betah pilak.
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Putusan Pengadifan Tinggi Denpasar tgl. 20—10~1980 No. 206/Pdt/
1980/PTD. ' R : : '

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA R '

PENGADILAN. TINGGI DENPASAR mengadili perkara-perkara
perdata dalara tingkat banding, yang dilakukan dengan Hakim Majelis
atas penunjukan Ketua:Pengadilan Tinggi terrsebut, dalam sidang per-
musyawaratannya telah menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam
perkara antara:. o

V. I Gusti Made Oka;

2. I Gusti Nengah Tusta ;.

3. I Gusti Wayan Raka;

4. I Gust Ayu Komang Sukersi;

5. I Gusti Nyoman Carur Wifaya,

6.1 Gusti Ketur Winata, ;ama--ama bertempat tinggal di karang
Ipil, desa Cakra Timur, kecamatan Cakranegara, kabupaten
Lombok Barat; Para penggugat pembanding; '

melawan

Y. I'Nengah Bukit, tinggal berumah di Karang Tulamben, desa
Cakra Timur, kecamutan Cakranegara, kabupaten Lombok,
Barat; Tergugat | — terbanding;

2. Agus Hadi Sunarto, tinggal berumah di Cakaranegara, keca-
matan Cakranegara, kabupaten Lombok Barat: Tergugat 2 —
Terbanding:

Pengadilan Tinggi tersebut;
~Telah membaca berkas per'cara dan semua surat-surat yang berhu-
bungan dengan perkara ini:

Tentang duduk perkaranya :

Mengutip serta memperhatikan uraian tentang hal-hal ini yang
tormuat di dalam turunan resmi Putusan Pengadilan Negeri Mataram
tertanggal 22 Desember 1979, No. 044/PN.Mtr/Pdt{1978 putusan mena
telzh diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum dihadapan mereka,
yang amarnya berbunyi sebagai berikut : ,

Menyatakan gugatan penggugal mengenai pengesahan silsilah dan penge-
sahan ahliwaris tidak dapat diterima; . —
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Menolak gugatan penggugat selebihnya;
Membebankan biaya perkara kepaca penggugat yang sampai saat ini
dianggar sebesar Rp. 13.950,—;

_ Membaca akte permohonan banding yang dibuat oleh Panitera
Kepala Pengadildn Negeri Mataram yang munyatakan bahwa pada tang-
gal 24 Desember 1979; '
1.1 Gusti Made Oka;
2. 1 Gusti Nengah Tusta;
3. 1 Gusti Wayan Raka;
4, I Gusti Ayu Komang Sukarsi;
5. I Gusti Nyoman Catur Wijaya;
6. I Gusti Ketut Winata;
para penggugat pembanding telah mcngajukan permohonan akan peme-
riksaan dalam tingkat banding terhadap putusan. Pengadilan Negeri
tersebut, permohonax banding mena telah diberitahukan kepada pihak
lawannya dengan saksama pada tanggal 8 Januari 1980;

Menimbang, - bahwa .sehubungan .dengan permohonan: banding
tersebut, oleh para penggugat pembanding tidak diajukan memori
banding; ; :

Teniang hukumnya

Memmbang, bahvm permohionin akan pemerlksaan dalam tmgkat
banding dari para penggugal pembanding telah digjukan dalam tenggang
waktu serta menorut .sra-cara yang telah ditentukan oleh Undanp-
undang, maka permohonan banding fersebut dapatieh diterima;

Menimbang, bahwa setelah Pangadilan Tinggi dengan saksama
mempelajari hberkas perkara antara kedua belah pihak yang dimohonkan
pemeriksaan dalam tingkat banding tidak sependapat dengan pertim-
-bangan dan keputusan yang telah dijatuhkan oleh ‘Hakim Tingkat
Pertama dalam perkara ini, maka oleh karenapya Pengadilan ‘Tinggi
akan memberikan peradilan sendir{ atas-dasar pertimbangan sebagai—
mana yang akan diuraikan di bawah ini.-

. Menimbang, bahwa perlu dtpertunbdngkan terlebih dahulu apakah
permohnnan untuk mengesahkan para penggugat pembanding sebagai
ahliwaris dari I Gusti-Wayan Padang Gewar dapat diperiksa afaut tidak
sechubungan dengan adanya putusan Pengadilan Negeri Mata.ram fertanga
gal 6 Januari 1973 No. 58/1972/PN/Pdt

Menimbang, bahwa dalam putusan Pengadilan - Negen Mataram
tanggal 6 Januari 1973 No. 58/.1972/PN/Pdt. ternyata dalam-dﬂctum-
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‘nya antara lain menyatakan bahwa syah silsilah terlampxr dan menetap-
kan bahwa penggugat-penggugat pcmbdndmg adalah ~ghliwaris yang
syah dari.I Gusti Bagus Gde;

- Menimbang, ' bahwa' dengan demikian putusan- Hakim Tingkat
Per‘{ama vang menyatakan bahwa pengesahan ahliwaris tidak dapat
diterima karena merupakan hal yang sama yang sudah diputus oleh
Pengadilan Negeri adalah kelru sebab dalam perkara ini- yang diminta,
pengesahannya adalah terhadap ahliwaris dari I Gusti Wayan Padang
Gewar bukan terhadap ahliwaris dari I Gusti Bagus Gde, sehingga oleh
karenanya Pengadilan Tinggi berpendapat bahwa permohonen pengesah-
an terhadap ahliwaris I Gusti Wayan Padang Gewar dapat diperiksa;

Menimbang, bahwa selanjutnya perlu dipertimbangkan apakah
benar para penggugat pembandmg (ersebut adalah ahixwans dari | Gust1
Wayan Padang Gewft‘é, '

Menimbang, bahwa untuk 1tu para penggugat pembandmg menga-
Jukan silsilah dimana para tergugat- terbanding melalui kuasdnya tidak
membantah kebenaran -dari: pada silsilah tersebut akan tetapi hanya
menerangkan bahwa oleh karena para penggugat pembanding hubungan
darahnya dengan [ Gusti Wayan Padang Gewar adalah jauh sekali
yaitu padaitmgkat/derajat ke—6, sedangkan ayah tergugat | —terbanding
I Gde Gentuh adalal anak kandung dari 1 Gusti Wayan Padang Gewar,
maka dalam hal warisan para penggugat pembanding adalah bukan apa-
apa jika dibandingkan dengan kedudukan tergugat 1 terbanding;

- Meimbang, bahwa sebaliknya menurut para penggugat pemban—
ding, bahwa ayah:tergugat l—terbanding I Gde Gentuh adalah benar
anak- dari I Gusti*Wayan Padang Gewar akan-tetapi bukan dari hasil
pekawinan yang syah, maka oleh karenanya I Gde Gentuh bukan mer-
pakan ahlf-waris dan[Gust: Wayan Pedang Gewar; - -

- Menimbang, bahwa. ternyata tergugat . t—terbanding tidak secara
tegds menyangkal bahwa ayal tergugat l—terbanding 1 Gde Gentuh
adalah. anak -hasil dari perkawinan yang tidak syah dari I Gusti Wayan
Pad’lng Gewar melainkan hanya. menyatakan bahwa hal itu.adalah
merupakan: hal' yang berlsbih-lebihan dan tidak perlu karena setelah
I.Gusti Wayan Padang Gewar meninggal tahun 1910 ayah tergugat 1—
terbanding I Gde Gentuli langsung menguusai. tanah pekarangan cidera
fanpa: rintangan: dan. halangan dari- siapapun sedangkan’ sebahknya
bara penggugat pembanding dapat membuktikannya dari:
bahwa: I Gde Gentul dan. tergugat 1—terbanding tidak berkasta sama
dengan | Gusti Wayan Padang Gewar. - om0
bahwa | Gde Gentuh dan tergugat ]-terbandmg berkasta sudra (txdak
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bertitel = kasta, kalau ayahnya bertitel);

bahwa 1 Gusti Wayan Padang Gewar berkasta Wesid d*ngan titel I Gust}
(= titel para penggugat. pembanding);

Jadi { Gde Gentuh dan tergugat lterbandmg bukan akhliwaris dari
I Gusti Wayan Padang Gewar;

Menimbang, bahwa berdasarkan atus halhal tersébut di atas,
tefah terbukti bahwa ayah tergugat !-terbanding 1 Gde Gentuh adalah
anak yang dilahirkan dari perkawinan yang tidak sah dardi I Gusti
Wayen Padang Gewar dan dengan sudal ditempati/dikuasainya tanah
pekarangan sengketa sejak meninggalnya 1 Gusti- Wayan Padang Gewar
tidak berarti bahwa ayah tergugal® l~terbading adalah sebagai yang
berhak yang mewaris terhadap-harta peninggalan I Gusti Wayan Padang
Gewar, oleh karena menurut hukum-adat Bali- bahwa anak yang bukan-
dari perkawinan yang sahi (astra) adalah bukan ahliwaris dari ayalinya
sehingga oleh karenanya ayah tergugat I-terbanding tidak berhak me-
waris atas harta penginggalan 1 Gusti Wayan Padang Gewar: -

Menimbang, baliwa menurut silsilah ternyatz memang pari peng-
gugal pembanding adalah satu-satunya abliwaris dari 1 Gusti Wayan
Padang Gewar yang masih hidup, maka dengan demikian para penggu-
gat pembanding berhak mewaris atas haria pﬂnmggalan I Gush Wayan
Padang Gewar;

Menimbing, baliwa samad-sama ds.ka h.rhw'; tanah scng,keta adaluh
merupakan harta peninggatan dari 1 C,usta W.syan Padang Gewar, maka’
tlengan sendirinya yang berhak mewaris atas tanah sengkcta tersebut’
falah para penggugat pembanding; .

Memmbang, bahwa-oleh karena tervumt I- 1erbandmg tsdak berhak
mewaris atas harta peninggalan T Gusti Wayen Padang Gewar (tanaly .
sengketa) melainkan penguasaan atas tanah sengketa tersebut hanya
sebagai bezitler saja, maka tergugal -terbanding tidakberliak untuk
menjual tanah sengketa tersebut;

Menimbang, bahwa perlu m;:crlnnbangkan apakall Jual beli tanah
sengkela yang telah dilaksanakan oleh tergugat I-terbanding (yang se-
benarnya tidak berhak untuk. menjualnya) tetapi dilaksanakan diha-
dapan Camal sebagai Pejabat Pembuat Akte Tanah dapat disahkan,
arlinya. pembeli tanah, sengketa tersebut (terpugat 2~terbandmg) di-
lindungi karena mempunyai itikad baik; ,

Menimbang, bahwa dalam Jual-beh ‘tanah sengketa tersebut me-:
nurut para penggugat pembanding sebenarnya sudah diajukan Keberat--
an terhadap Camat, akan letapi tanpa menghiraukan keberatan terse-
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but, tetap jual-beli tanah'sengketa tersebut dilaksanakan;
Menimbang, bahwa berhubung dengan hal tersebut di atas maka
Pengadilan Tinggi berpendapat bahwa jual-beli tersebut tidak sah dan
harus dibatalkan dan akte jual-beli yang dibuat dihadapan Camat tidak
mempunyai kekuatan eksekusi; .
Menimbang, bahwa dengan demikian putusan a quo tidak dapat -
dipertahankan lagi dan harus dibatalkan dan Pengadilan Tinggi akan’
memberikan peradilan sendiri, seperti yang akan nampak dalam amar
putusan Pengadilan Tinggi di bawah ini: :
Menimbang, bahwa oleh karena para tergugat—terbandmg berada
dipihiak yang dikalahkan maxa semua biaya yang timbul dalam kedua
tingkat peradilan harusiah dibebankan kepada mereka secara tanggung
menanggung, biaya tingkat banding saja dianggar sebesar Rp. 1.700,~
(seribu tujuh ratus rupiah);
Mengingat akan pasal—pasal dari pada undang-undang yang bersang-
kutan;

'MENGA@MLP

Menerima permohonan akan pemeriksaan dalam tingkat bandmg
dari para penggugat pembanding tersebut;

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Mataram tertangga! 22
Desember 1979, No. 044/PN.Mtr./1978 antara kedua belah pihak yang
dlmohonkan pemeriksaan dalan tingkat banding;

Dan dengan memberikan peradilan sendiri:

Mengabulkan guzatan para penggugat pembanding untuk seluruh-
nya; '

Menetapkun para penggugat pembanding adalah ahliwaris yang
sah dari I Gusti Wayan Padang Gewar;

Menyatakan sah tanal sengketa adalah pusaka peninggalan | Gusti
Wayan Padang Gewar yang harus diturunkan kepada para penggugat
pembanding sebagai ahliwaris yang sah;

Membatalkan jual-beli tanah sengketa yang telah dilakukan antara
tergugat l-terbanding dan tergugat 2-terbanding;

Menghukum para tergugat terbanding untuk membayar semui
biaya perkara yang timbul dalam kedua tingkat peradilan secara tang-
gung menanggung, biaya  tingkat banding saja dianggar scbesar
Rp. 1.700,— (seribu tujuh ratus rupiah);

Memerintahkan pengiriman sehelai turunan resmi dari putusgn ini
beserta berkas perkaranya kepada Ketua Pengadilan Negeri Mataram di
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Ampcnan.;

Dermikianlah diputuskan dalam sidang permusyawaratan pada
hari*ini: Senin, tanggal dua pululi, bulan Oktober, taliun 1900 delapan
puluh oleh kami: R, Scemardone SH, Makim Tinggi pada Pengadilan
Tinggi Denpasar sebzgai Hakim Ketua daa Suhadi SH serta Anak Agung
Ayu Mirah SH, masing-masing sebagai HakimAnggola pada Pengadilan
Tinggi tersebut dan pada hari itu juga putusan tersebut diucapkan d;
dalam persidangan yang térbuka untuk umumn olel Hakim Ketua ter-
sebut dengan dihadiri oleh para Hakim Anggota dan I Wayan Yarsa
BBA, Panitera Pengpanti pada Pengadilan Tinggi tersebut, akan tetapi
tanpa dihadiri oleh kedua belah pihak vang berperkara,
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Putusan Pengadilan Negeri Mawaram tgl. 1~12-1979 No, 044/PN Mtr/
Pdt/1978, ' : - |
.DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
P MAHAESA -

PENGADILAN - NEGERI MATARAM yang mengadili. perkara:
perkara perdatadalam tingkat pertama dan’ bersidang dengan Hakim
Majelis telah menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam' perKara:

1. I Gustl Made Oka, '
2. I Gusti Negah Tusta;
3. I Gusti Wayan Raka;
4. I Gusti Ayu Komang Sukersi;
5.1 Gusti Nyoman Catur Wijaya; .
6. Gusti Ketut Winata, sama tinggal berumsh di Karang
ipih, desa Cakra Timur, kecamatan Cakranegra, kabupaten
daerah tingkat Il Lombok Barat, selanjutnya disebut sebagai:
Para penggugat.

Melawan:
1. I Nengah Bukit, tinggal berumah di Karang Tulambeh, desa
Cakra Timur, kecamatan Cikranegara, kabupaten daerah tingkat
II Lorabok Barat,
2. Agus Hadi Sunarro, tinggal berumah di Cakranegara, kécama-
tan Cakranegara kabupaten daerah tingkat I Lombok Barat,
selanjutnya disebut sebagai:-Para tergugat :

Pengadilan Negeri tersebut;
. Telah membaca surat-surat perkara;
Telah mendengar keterangan kedua belah pihak yang berperkara;

Tentang duduknya perkara :

Menimbang, bahwa pehggugat dengan surat gugatannya tertanggal
1 Juni 1978, yang didaftar di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Mataram

pada tanggal 24 Juni 1978 di bawah No. 044/PN.Mtr/Pdt/1978
telah mengemukakan sebagai berikut:

1. Bahwa sebagai ‘silsilah terlampir penggugat-penggugat adalah
ahli waris dari I Gusti Wayan Padang Gewar yang meninggalkan pusaka
tanah kebun dan-pekarangan yang telah diterima waris oleh ayah
penggugat-penggugat bernama I Gusti Bagus Gde karena ] Gusti Wayan
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Padang Gewar sendiri tidak mempunyni keturunan yang syah;

Tansh mana pusaka peninggalan leluhur, penggugat- penggugat ber-
nama I Gusti Ketut Kebon Wata, terletak di:

a. Tanah kebon pipil afn. I Gusti Bapus Gde No. 482, pere. No 5130,
klas 111, luas 0,050 ha, perc. No, 513e, klas 1V, luas 0,195 ha;

b. Tanah pekarangan sciuas O,262_I!a deaigan batas-batas sebagal beri-
kut: sebelah utara ; Jin. Bunut Baok; sebelalh timur @ }Hn, Jelantik;
sebelah selatan: Mes Auri, pekarangan I Gusti Ayu Bukert; Puspawati
dan Agus Hadi Sunarto; sebelah barat} Jin. Rajawali;

2. Bahwa pada kelasiran tahun 1957 diadakan- pembaharuan,
sehingga dari tanah-tanah tersebut hanya seluas 0,090 ha yang tetap
berupa kebon: Buku C kebon Desa Cakrancgara No. 16, pipil a/n,
I Gusti Bagus Gde No. 342 perc, No. 488 klas 1, luas (0,090 ha sedang
tanah selebihnya semua menjadi pekarangan;

Untuk mengetahui ukuran yang pesti, penggugat telah mengukur kem-
bali tanah tersebut keseluruhannya Lerluas 0.507 ha yakni: a. Ukuran
panjang sebelah utara £ 130 m;sebelah selatan £ 131 m; sebelah timur
£ 4| m; sebelah barat £37 m; .

3. Bahwa tapah kebon dan pekarangan tersebut scjak dahulu
menjadi tempat tinggal sejak 1 Gusti Ketul Kebon Wata wmpai terakhir
1 Gusti Bagus Gde ayah penpguprai-panggugat din beberapa keluarga
diberikan hak merurmoaeg sseacs tidak permanen serta dua keluarga
dengan hak scwu;

4, Bahwa pada tanggal 28 ~ 2 — 1971 tanah tersebut bagian sele-
lah barat dipakai oleh Pemerintah szlebar £ 10 m dan panjang £ 37 m
(ukuran panjang selatan-utara tanah pekarangan keseluruhan), dianggap
olelh Pemerintah sebagai taglagan dan untuk sementara dipergunakan
- terminal bus trayek Praya dan Gerung/Lembar
Ini baru diclaim oleh Pemerintah lLlﬂpl 1mnggugrit~pem,g,u;,al masih
mengajukan keberatan;

S5-Bahwa pada tahun 1971 tcr;,ugat [ v*mg, menurut s:ls;lah ter—
lampir adalah scorang keturunan dari 1:Gusti Wayan-Padang Gewar
dari hasil perkawinan tidak sah, secarn diam diam telah menjual seba-
gian yaitu bagian barat dari tanah pekarangan tersebut scluas 50.%. 37 m
kepada tergugat I1 yang sekarang tanah ini ak'm_ menjad; sengketa
dalam perkara ini;

6. Bahwa jual-beli tanah sengketa oleh tergugat | dengan tergugat
11 dilakukan dengan aktejua] -beli yany dibuat oleh Camat Cak.ranegara
tanggal 2—-11~1971 yang: didasarkan atau bertolak dari Surat Keterang-
an kesaksian di bawah tangan tanggal 18~9-197] oleh 3 orang raasing-
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masing bernama : | Gde Keredet, Ni Wayan Wija ( + ) dan I Gusii
Nengah Bai (+) tercantum bahwa | Gde Gentuh (ayah tergugat-1)
mendiami dan memiliki tanah pekarangan seluas 50 x 45 yang oleh
Camat Cakranegara dibubuhi catatan "tidak termasuk tagtagan” yang
dimaksud pada angka 4 di atas sehingga luas tanah dalam akte menjadj
50 x 35 m dengan berbatas: sebelah barat Jin. Rajawali, yang seharus-
nya batas disebelah barat adalah tagtagan, .

7. Bahwa luas tanali menurut akte 50 x 35 m sesungguﬂnya tidak

cocok dengan kenyataan tanah, selebar 35 kearah barat sampai dengan
tagtagan memang dapat dicari tetapi panjang 50 m dari arah selatan ke
utara, ini adalah tidak mungkin karena menurut kenyataan ukuran
Gnalr pekaranpan panjung dacd selatan ke alar adalah 37 Jadi katlan
dkuran panjang 5O m menurai akte dipakai berarti temiasuk oty horos
diambil dari bagian tanah orang lain, maka kesimpulan penggugat-
penggugat baliwa tanah yang terjual sebenarnya menurut kenyataan
adalah seluas 37 x 35 m yakn! panjang ke arab barat sampai dengan
tagtagan = 7 dan panjang dari arah selatan ke utara = 37 m inilah
sekarang yang renjadi sengketa;

8. Bahwa sehubungan dengan silsilah penggugat-penggugat yang
diuraikan pada angka 1 di ates bahwa dengan keputusan ‘Pengadilan
tanggal 6~1-1973 No. 58/1972/PN/Pdt penggugat-penggugat dinyata-
kan sebagai ahiiwaris sah dari | Gusti Gde, dan dinyatakan sah juga
silsilah leluhur/keluarga penggugat-penggugat terlampir;

9. Bahwsi dalam pertimbangan keputusan Pengdilan Negeri terse--
but membenarkan juga bahiwa penggugat-penggugat masih ada hubung-
an darah dengan [ Gusti Wayan Padang Gewar yang terakhir meninggal-
kan tanah kebon dan pekarangan yang disebutkan di atas;

10. Bahwa sebelum adariya keputusan Pengadilan Negeri tersebut
perlu diungkpakan lebih dahulu, bahwa dengan surat gugatan tgl. 29—~
8~—1972 dahulu penggugat-penggugat telah mengajukan gusatan kepada
Pengdilan Negeri Maturam dalam perkuara melawan: tergugat-tergugat
sekarang, yang pokok isi ;,u;,dmn terstbat adalah sebagai beriliut;

4. Bahwa  penggugat-pengengat’ ada memegang dan mendiami serta
memiliki tanah kebon dan gw/pekarangan seperti telah diuraikan pada
angka 1 di atas: '
b. Bahwa dengan tidak setahu penggugat-penggugat, pihak tergugat I
yang menurut silsilah terlampir adalah seorang keturunan (cucu) dari
I Gusti Wayan Padang Gewar dari: hasil perkawinan tidak syah, jadi
bukan ahliwaris, dengan’ diam-diam telah menjual sebagian dan tanah'
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pekarangan milik penggugat-penggugat seperti telah diuraikan di atas

kepada tergugat 1l seluas 50 x 35 m (menurut kenyataan 37 x 35),

dan penjualan dilakukan dengan ak(e Camat,

¢. Balwa akte jual-beli disclesaikan, pihak penggugat-penggugat telah

berusaha - melakukan pencégahan dengan mengirimkan .surat-surat

keberatan/selelaran kepada pejabat- pcjaba! yang bersangkutan namun

jual beli diteruskan juga;

d. Oleh karena itu maka dalam gugatan e rs\.bul pcuggugal pengeugat

mohon kepada Ketua Pengadilan Negeri Malaram untuk memberikan

keputusan sebagai berikut:

|, Menyatakan syah silsilah terlampir seraya menetapkan para pengpu-

gat adalah ahli waris yang syah dari almarhum 1 Gusti Bagus Gde:

2. Menyatakan hahwa tanah-tanah kebun dan gw/pekarangan yang men-

jadi sengketa tersebut adalah pusaka peninggalan almarhium 1 Gusti

Bagus Gede yang semuta diperoieh sebagai warisan ari ayal perasnya §

Gusti Wayan Padang Gewar almarhum, yang harus™diturankan kepada

para penggugal sebagai ahli waris yang syah;

3. Membatalkan jual-beli. tanah kebun. dan gw/pekalangau sengke!a

yang telah dilakukan antara piliak tergugat pertama dan tergugat kedua

tersebut; :

4. Menghukum para tergugat untuk mcmhayar biaya perLara,

e’ Bahwa keputusan ‘PengadilanNegeri- dalam perkara tersebut gl

6—~1—-1973 No. §8/1972/PN/dt. adalah qcbagal berikut:

1. Mengenai eksepsi;

Mengenyampingkan eksepsi dari tergugat- terougat

2. Mengenai pokok perkara;

a. Menyatakan bahwa syah silsilah terlampir dan menetapkan bahwa

penggupgal-penggugal ada!ah ahli waris yang syah dari 1-Gusti Bagus

Gede. .

b. Mengangkat sna lebih dahu!u tersebut di atas; -

¢. Menyatakan tidak diterima gugakan penggugat-pem,gugat yang see

febihnya; _

d. Menghukum penggugabpenggngat untuk - membay&r blaya perkara,"
11. Bahwa tuntutan penggugat-penggugat” untuk - - dinyatakan®

sehagai pemilik tanah sengketa: menurut keptitusan Pengadilan Negeri

tersebut tidak diterima dengan -alasan’ sebapgaimana diuraikan dalam

pertimbangannya karena I Gusti Bagus Gedc tidak terbukti sebagai

anak peras dari T Gusti Wayan Padang Gewar akan tetapi dilain pihak’

dalam pertimbangan keputusan tersebut membenarkan 1 Gusti Bigus
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Gede masih ada hubungan darah dengan I Gusti Wayan Padang, Gewar
silsilah terlampir dus sebagai ahli waris:

12, Bahwa dengan demikian keputusan Pengadilan Negeri ter-
sebut tidak menutup kemungkinan bagi- penggugat-penggugat untuk
dinyatakan sebagai pewaris yang berhak menerima dan memiliki tanah
sengketa peninggalan almarhum I Gusti Wayan Padang Gewar seperti
diuraikan pada permulaan gugatan ini angka 1 di atas sesuai dengan
silsilah terlampir; :

‘Bahwa oleh karena itu ‘atas dasar hal-hal seperti diuraikan di atas
perkara ini penggugat-penggugat-ajukan kepada Bapak Ketua Pengadilan
Negeri Klus | Mataram dengan permohonan pbrkenunkanlnh kiranyu
Bupuk Ketua Pengaditan Negeri Klas ']l Maloram untuk munang,il
kedua pihak perkara pada persidangan Pengadilan Negeri Mataram yang
telah ditetapkan dan setelah memeriksa perkara ini lalu memutuskan
sebagai berikut:

1. Mengabuikan gugatan penggugat seluruhnya ot

2. Menyatakan syah silsilah terlampir seraya menetapkan para
penggugat adalah ahli waris syah satu-satunya yang masih hidup dari
almarhum I Gusti Wayan Padang Gewar;

3. Menyatakan syah bahwa tanah sengketa adalah pusaka pe-
ninggalan 1 Gusti Wayan Padang Gewar almarhum, yang harus di-
turunkan key 'da penggugat-penggugat sebagai ahli waris yang syah dan
seterusnya sebagai pemilik yang syah; .

4. Membatalkan jual-beli tanah scngketa yang telah dilakukan’
antara pihak tergugat I dan tergugat I1; .

5. Menghukum tergugat«tergugat untuk membayar biaya perkara
menunut hukum;

Menimbang, bahwa antara penggugat dan tergugat da persidangan
telah diusahakan untuk berdamai akan tetapi tidak berhasil, lalu
pemeriksaan perkara ini dimulai dengan gugatan penggugat yang oleh
penggugat mempertahankan isi gugatannya sedangkan kuasa. te-
rgugat-tergugat mengemukakan jawaban tertuhsnya yang dapat -di-,
ringkaskan sebagai berikut:

Gugatan penggugat tanggal 1 Juni 1978 maupun gugatan 29 Agustus
1972 tidak perlu diperhatikan karena sudah veryaard/sejak [ahir sampai
meninggalnya. ayah tergugat I sudah tinggal di dalam pekarangan
perkara dan setelah ayah tergugat I meninggal pada tahun 1955, di-
teruskan lagi oleh tergugat 1 tanpa gangguan dari siapapun termasuk
penggugat-penggugat; ’

[T
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