gan Peugadzlan Tinggi: kur:mg dan -salah. dalam
asal 321 (a) K.UH.D., karena :. _
1Hggap’ terbukti, bahwa: tergugat-a.s‘al adalah peng-
vinasakti yang terbakar ‘yang ‘kemudian -terbakar |
ik -"penggugat dsal,: wamiun-oleh’ Pengadilan Tinggi- |
bangkan, apakah kebakaran ‘tersebut: diakibatkan €1
dr_hukum davi anak bughnya; = 7 S E
bangan~pernmbangan tidak: puIa temyata
; t dsal ‘terhadap: kapal : Dw:masakti itu 4
s gusiitan sebab-sebab kebakaran; o -
g apa saja ‘yang tél&ft".-riiis‘a"ki"dkiﬁa'tf=‘kebizkardn tere:

gl iﬁéh'Aghng tgl 1645';--19'8'i;Néf‘giﬁ’KISiblIQBO:'

ADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
: . MAHA ESA

"MAHKAMAH AGUNG

tmgkat kasasx telah menjatuhkan keputusan sebagal
e._rkara : L
w:majaya Utama beralamat d1 Jalan Kebon Kacang.
:.Lanta: 11/8 Jakarta ¢.q. P.T. Dw1majaya Utama Kantor
. Perwakllan Jalan Sei Mesa No. 46 Banjarmasin, penggugat untuk_ .
kasasn dahulu tergugat terbandmg, ,

melawan : . ' )

-H- -Jailani, bertempat tmggal di Jalan Nagasan No 141 Banjar- _

~jnasin, tergugat dalam kasasi, dahulu penggugat — pembandmg,

Mahkamah ‘Agung tersebut ;
Mefihat-surat-surat yang: bersangkutan '
Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut temyata bahwa se=
karang*”tergugat dalam Xasasi sebagai penggugat-asii telah mengpugat
sekarang ‘penggugat -untuk -Kkasasi. Sebagai tergugat-asli di muka per-
s;dangan Pengadilan Negeri Banjarmasin pada-pokoknya atas dalil-dalil:
' Bahwa pada tanpgal 19 Agustus’ i975 sekltar ‘jam 19 30 WIT di
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Banjarmasin _ telah terjadi Kebakaran disebabkan oleh terbakamya
_bahan-bahan bakar yang berada dalam kapal Pim. Dwima. Sakti milik
tergugat-asli atau setidak-tidaknya scbagm penycwalpencarte ;

kapal - penggugat-asli KM Cinta. Berkat yang berukuran 3,9 m3
dengan mesin Yanmar berkekuatan 90 PK; 6 Cyl; tanda selar 207 90
Km; 63.47 T No. 001/S + Ila, tanpa dapat’ dlselamatkan lagl S

. ‘Bahwa terbakarnya. kapal Cinta Berkat milik pcnggugat—aslx ter-
sebut adalah disebabkan oleh kelalaian tergugat—asll perbuatan. mana
merupakan perbuatan melawan hukum serta menim bulkar kéﬁigian
yang tidak sedikit bagi pengeugat-asli;

Bahwa penggugat-asli telah ‘menderita rugi yang penncmnnya
seperti yang tersebut pada sub I sampai dengan sub. VIII dalam surat
gugatan di samping itu Penggugat-asli telah pula menderita, mgl berupa
hilangnya keuntungan sebesar Rp. | juta sebulan sejak gugatan ini di-
daftarkan;

Bahwz untuk menjamin gugatannya penggugat-ash mohon agar
Pengadilan Negeri melétakkan conservatoir-beslag terlebih d
barang-barang milik tergugat-asli baik yang. _bergerak - m:
tidak bergerak berupa barang-barang seperti yang tersebul
ad.Il' ad.Ill dalam surat gugatan, dan selanjutnya berdasa
alasan tersebut di atas penggugat-asli menuntut kep
Negeri Banjarmasin supaya memberikan keputusan sebr_
1. Mengabulkan gugatan penggugat seluruhnya; ' .
2. Menyatakan syah dan berharga bukti-bukti yang dnajukan geugat -
dalam perkaraini; * _
3. Menyatakan bahwa tergugat telah melakakan ‘perbuataniel
hukum (onrechtmatige daad) terhadap penggugat;

4. Menghukum tcrgugat untuk membayar ganti rugi kepad_
sebesar Rp. 36.486: 350,~ (tiga puluh enam: juta empat
puluh enam ribu tiga ratus lima puluh rupiah) secara
tanda pembayaran yang syah 7 x 24 jam setelah- keput
kan; . .

5. Menghukum tergugat pula membnyar gantl rugl, bej
keuntungan -sebesar: Rp. 1.000.000,— (sejuta; -Tupiah);
gugatan ini dldaftarkan sampai putusan dllaksanakmmya :
5. Menyatakan syah sébagai- hukum sita’” jaminan: dalam
1. Menghukum tergugat untuk membayar uang paks
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01000 sehari bila ia lalai melaksanakan keputusan ini;
utusan ini dapat d:]alankan leb:h dahuiu walaupun
maupun kasasi; o

: gugat mcmbayar blaya-blaya yang terbxt daiam per-

terhadap gugatan tersebut telah dﬂéial&'bleh Perigadllan
nasin’ yaitu- dengan kcputusannya tanggal Il Pebruan

77:-Perd.B:; o
N mania- dalam tmgkat banding atas: pennohonan Peng-
ilkan oleh Pengadilan Tinggi Banjarinasin dengan ke-
18 Maret 1979 No. 44/1978/Pdt/PT Bjm, yang
sebagal berikut :
nan bandmg dari penggugat pembandmg,

Engadllan Negeri . Banjarmasm tanggal 1!
/1977 Perd.B.; :

eh;hn __
Ikan gugatan penggugat sebagian o Con
kKan syah dan berharga buktx butki y'ang diajuk'ah

*—.._(dua puluh empat. Juta empat ratus delapan -puluh
a ratus lima-‘puluh rupiah);
um tergugat membayar ganti-rugi- berupa kehllangan ke-
ebesar%Rp 500.000,~ (lima ratus ribu rup:ah) sejak gugatan
utusan dtlaksanakan
6. Men;,_ _ukum fergugat membayar biaya- perkara baik ‘dalam’ tingkat
pertama maupun dalam tingkat banding yang dalam’ tingkat bandmg
i risebesar. Rp. 4. 200,= (empat ribu dua ratus. rupxah)

lkan .supaya. séheial turunan resmi dan kepirtusan ini
disertai’ ka_)__.;perkara yang bersangkutan drkmmkan kepada Ketua
Pengadlial Negen Bamarrnasm : :

Bahwa sesudah keputusan teraklur ini dxbentahukan kepada kedua

belal pzhak pada tanggal 4 Pebruari 1980 kémudian terliadapnya
oleh tergugat-terbanding dengan. perantaraan kuasanya . khusus, ber-
dasarkah surat kuasa khusus tanggal 21 Pebruari 1980 diajukan per-
mohonan untuk pemeriksaan kasasi secara lisan pada tan;,gai Il Maret
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10/ 1980 Kasasi

1980 scbagaimana ternyata dari surat- kcterangan N"'
yang dibuat oleh Panitera Perkara - Pcngadlln ' eri. _Bnnjannasm
permohonan mana kemudian disusul ‘oleh mem, i alas r .alasannya
yang diterima di kepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut pada tanggal
21 Maret 1980;

Bahwa setelah itu oleh penggugat-pembandmg yang pada tanggal
22 Maret 1980 telah: diberitahu tentang memori kasasi: dari tergugat-
terbanding, diajukan jawaban memori kasasi yang diterima- di kepanite-
raan Pengadilan Negeri Banjarmasin pada tanggal 21 Maret 1980;"

Menimbang terlebih dahulu, bahwa dengan berlakunya Undang-
undang No. 14 tahun 1970 tentang Ketentuan—ketentuan Pokok Ke-
kuasaan Kehakiman, yang telah mencabut’ Undang-undang No. 19
tahun 1964 tentang Ketentuan ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakiman
yang lama, dan hukum acara kasasi seperti yang dimaksudkan dalam
pasal 49 (4) Undang-undang No. 13 tahun 1965 sampai kini belum ada,
maka Mahkamah Agung menganggap perlu untuk menég
acara kasasi yang harus dipergunakan;

Bahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal 40 Undang:
14 tahun 1970, maka pasal 70 Undang-undang No. 13
harus ditafsirkan sedemikian rupa, sehingga yang ‘diny
faku itu bukan Undang-undang No. 1 tahun 1950 seca
melainkan sekedar: mengenai: hal-hal yang: telah chat

“undang No. 13 tahun 1965 kecuah kalau bertentan'ga‘
undang No, 14 tahun 1970: S

. Bahwa; dengan demikian, maka yang berlaku
kasasz adalah hukum acara kasasi yang diatur dal;
No. 1 tahun- 1950 sekedar tidak bertentangan denga_ Un
No. 14 tahun 1970;

Memmbang, bahwa permohonan kasasi a quo beserta ai‘
nya vyang telah diberitahukan kepada pihak’ lawa,rf' enga
diajukan dalam tenggang-tenggang waktu dan'dengan ¢
kan- dalam undang-undang, maka oieh karena 1tu dapat‘

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang dia
gugat untuk. kasasn dalam memori: kasasmya tersebut
1alah

1. bahwa tergugat dalam kasasn sebenarnya tzdaki J
tidak pernah mengajukan memori bandmg, C o

2 bahwa dalam surat kuasanya tertanggal 1 Septe_‘
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asi tidak pernah memberikan kuasa kepada kuasanya
an pugatan kepada penggugat untuk kasasi, schingga
ersebut bertentangan dengan hukum, scbagaimana Juris-
allkamah Agung No. 226 K-lSip/l972 dan No. 24 K/Sip/

wa dalam pertlmbangannya pada halaman 3 menyatakan :
térgugat dan bukti-bukti yang dlaJukan terbukt: hahwa

an dari’ kapal Dwima: Saktl

nyewa kapal ‘atau’ pencarter kapal atau yang meng-
na akt; atau pemakaz kapal: '
an’ tersehut nyatalah bahwa Penga(hlan “Tinggi kurang
suati pembitktian untuk membuat suatu putusan, karena
ngg! telah menambal hal yang tidak pernah ada, yaitu
uk kasasi tidak pernal mengakui kebakaran berasal dari
1gi pula Pengadilan Tinggi telah tidak bisa membedakan
’éh‘ﬁl‘tér/ bénj}eﬁ:a dengan yang '1ﬁengagéni' k‘abél serta ‘p'c'makai

engadilan ngg1 telah kehru da!am menalsxrkan pasal

_ KUHD, karéna status penggugat untuk kasasi hanya selaku -
"'perjalanan sebagalmana diatur daiam pasal 453 ayat 3 jadi

. pengpugat’ untuk kasasi yang dlangkut oleh kapal' Dwima. Sakti turut

terbakar yula; “sehingga -dalam “hal ini Pengadllan nggl seharusnya
453 ayat'3'jo. pasal 460 ayat 2 KUHD ‘apa kwalitasnya
oeda d) ‘dan dimana kedudukan penggugat untuk kasasi;

6 bahiwa ‘pada pokoknya sesiai dengan bukti Pl tergugat dalam
kasasi telah salah mengajukan gugatan: terhadap penggugat intuk kasasi,
karena’ yang seharusnya digugat adalah pengusaha/pemlhk kapal atau
nakhioda yang telah dikuasakannya, sehingga gugatan tergugat dalam
kasasi tersebut telah salah alamat dan harus dinyatakan tidak dapat
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diterima;

Menimbang :
mengenai keberatan-keberatan ad.1, ad.2 dan ad.6 : .

bahwa keberatan-keberatan.- mi ‘tidak dapat d:benarkan, karena
Pengadnlan Tinggi Banjarmasin tldak salah. menerapkan hukum
mengenai keberatan-keberatan ad.3 sampai dengan ad. 5: 7

bahwa keberatan-keberatan ini dapat dibenarkan, karena per-
timbangan Pengadilan Tinggi Banjarmasin kurang dan salah dalam
mengetrapkan pasal 321 (2) W.V.K. (Kitab Undang-undang Hukum
Dagang).
1. Karena sekalipun dianggap terbukti bahwa tergugat-asai adalah
pengusaha dari kapal Dwima Sakti yang terbakar tang kemudian_ ter-
bakar pula kapal milik penggugat-asal, namun dalam hasil pemerlksaan
dan juga tidak dipertimbangkan oleh Pengadilan Tinggi apakah. sebab
kebakaran tersebut diakibatkan oleh perbuatan melanggar: hukum dari
anak buahnya. Lain dari pada itu dari pers:dangampermdangan tidak
pula ternyata bagaimana status tergugat-asal dengan kap
Sakti tersebut; -
2, Tidak ada hasil dan pengusutan sebab-sebab kebakaran, ;
3. Barang-barang apa saja yang telah rusak akibat kebak

Menimbang bahwa berdasarkan pert:mbangan—pertxmb
ad.3 sampai dengan ad.5 tersebut di atas, hemat Mah
terdapat cukup alasan untuk menerima permohonan asas
gugat untuk kasasx PT lemajaya Utama tersebut ari
batalkan Keputusan Pengadiian Tinggi Banjarmasm se
Agung akar mengadah sendiri perkara ini dengan meng; tk
an Pengadilan Negen Bamarmasm yang dianggapny
tepat yang amarnya. berbunyl seperti yang akan dis:
ini;

Menimbang bahwa dalam perkara ini tergugat. daia
gugat-asal sebagai pihak yang dikalahkan, harus membaya
perkara baik yang jatuh pada tmgkat pertama dan-
maupun dalam tmgkat kasasi;
' Memperhatikan: pasal 40 Undang-undang No..

Undang—undang No. 13 tahun 1965 dan Undang~unda
1950; ‘

'M‘EMUTUSKAN

,"Men_erima permohonan kasasi dari penggugat untuk_-_'-}i
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TCLoOUUML,
kan Keputusan Pengadilan Tinggi Banjarmasin tanggal
No. 44/1978/Pdt. P.T, Bjm.;
ngan:mengadili sendiri :
gugatan penggugat untuk seluruhnya
hukum tergugat dalam kasasi/penggugat-asal untuk mem-
aya-biaya perkara, baik ‘yang timbul dalam tingkat
an tingkat banding maupun dalam tingkat kasasi, biaya mana
‘kasasi ini.ditetapkan sebanyak Rp. 5.105,~ (lima ribu
: ruplah),

fhiklanlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah
ari Sabtu tanggal 16 Mei 1981 dengan Indroharto S.H..
ng ‘yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung-sebagai
,-Piola Isa S.H. dan Poerbowati Djoko Soedome S8.H. se-
, kim’ Anggauta dan diucapkan dalam sidang terbuka
“pada_hari Sabtu- tanggal 30 Mei 1981 oleh Ketua Sidang terscbut,
' ri “oleh ‘Piola Isa S.H. dan Poerbowati Djoko Soedomo
akir dan Aisjah S.H. Panitera-Pengganti,
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Puti.an Pengadilan ngg: Bamannasm ‘tgl: 8-3—[979 No 44/ 1978/
Pdt. P.T. Bjm. R

KEPUTUSAN

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA

PENGADILAN TINGGI D! BANJARMASIN yang ' mengadili
perkara perdata dalam tingkat banding, dalam sidang permusyawaratan
telah mematuhkan keputusan di bawah ini, dalam perkara :

H. Jatlam, vertempal tinggal di Jalan Nagasari No, 141 Banjar-
masin, dikuasakan kepada : 1. Rosita Saifuddin, 2. Sukrani
Jamuddin, keduanya anggota Lembaga Konsultasi dan Bantuan
Hukum Fakultas Hukum Unlam dengan alamat di Jalan Lam-
-bung Mangkurat No. 20 Banjarmasin; :

(semula sebagai penggugat, sekarang pem bandmg)

P.T. Dwimajaya Utama, berkedudukan dan berkantor di Pusat
di Jakarta Jalan Kebon Kacang Raya Lantai 2/8 Jakarta c.q.
P.T. Dwimajaya Utama, Kantor Perwakilan Jalan Sei Mesa No.
46 Banjarmasin, dikuasakan kepada : 1. Marsiyadi, 2. Amru
Siregar S.H., 3. Zamzam S.H., masing-masing dengan alamat
Jalan Sei Mesa No. 49 Ban}armasm :
(semuia sebagai tergugat, sekarang terbanding).

Dengan mengingat akan Penetapan Ketua Pengadilan Tinggi Ban-
jarmasin tanggal 6 Juii 1978 No. 44/1978/Pdt. P.T. Bjm, yang memerin-
tahkan pemeriksaan perkara tersebut dengan Hakim Majelis ;

Pengadilan Tinggi tersebut;

Setelah membaca berkas perkara dan surat-surat yang. be hubung-
an dengan perkara ini yang diterima di Kepaniteraan- Pengadil i '
Banjarmasin tanggal 29 Maret 1978.

Tentang duduknya perkara

nya perkara seperti tertera dalam keputusan Pengadﬂan

masin tertanggal 11 Pebruari 1978 No. 77/1977.Perd.B yan

berbunyi sebagai berikut :
Menolak gugatan tersebut;
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.':‘"-,penggugat untuk. membayar blaya perkara, yang
1cang sebesar Rp.. l! 500 -~ (sebelas nbu lima ratus

ahwa menurut benta acara yang dzbuat oleh Panitera
an - Negen Banjannasm ‘tanggal 24 Pebruari 1978
lah- menyatakan naik banding, bandmgan mana pada tang-
anq_i978 telah dxbentahukan dengan seksama kepada pihak

Tentang pertlmbangan hakum :

'ang, bahwa permohonan bandmg terhadap keputusan
I diajukan penggugat dalam: tenggang waktu dan dengan
elah_d:tentukan oleh Undang—undang dan dengan sempurna

erkafa Péngéﬁiﬂ&: Tinggi mempunyai pertimbangan sendiri
tus: _perkara ini; bahwa Pengadalan nggl atas perkara ini

ang dan pengakuan fergugat dan bukn bukti yang dla}u-'
kan ‘terbukti bahwa :
I, asal kebakaran dari kapal Dwima Sakti; :
2,1 dalah penyewa . kapal atau pencharter kapal atau yang
mengagem kapal ‘Dwima Sakti atau ‘pemakai kapal, .

Memmbang berdasarkan pengerban dari pasal 320 KUHD tergugat
adaiah pengusalia’ kapal Dwima Sakti;

“Menimbang tergugat mengajukan Jawaban bahwa ia adalah bukan
pemilik, maka ia tidak dapat digugat-untuk membayar ganti rugi kepada
penggtigat’ karena terbakarnya kapal Dwima -Sakti mengakxbatkan ter-
bakarnya pula kapal milik penggugat;

Menimbang pasal 321 KUHD ‘mengatur pertanggungan jawab peng—
usaha kapal;

Memmbapg berdasarkan pasal 321/2 KUHD tergugat sebagax peng—-
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yang dlsebabkan oleh: terbakamya Dw:ma S _tx, -

_ Memmbang bahwa penggugat moho !
‘bayar. ganti rugi sebesar Rp.: 36. 486 350
ratus delapan puluh enam ribu’ tiga ratus |

.. Menimbang bahwa Jumlah te ebut dij
I .. Pokok Rp. 7.500.000,= (tujuh jut R
II. Perlengkapan navigasi Rp !86 000,— (seratus d enam
‘ribu rupiah), =~ . R o
III. Perlengkapan anak buah’ kapal Rp. 94 SOG — (sembt. ____bu‘li”l_h em-
pat ribu lima ratus rupiah), . R
IV, Perlengkapan dapur: Rp 52.150,— (lima puluh dua ribu_seratus
llma puluh rupiah),
V. . Perlengkapan kamar mesin/dek Rp. 287 500,— (dua ratus delapan
puluh tujuh ribu lima ratus rupiah), - o
VL. - Perlengkapan lainnya Rp. 1.065.700,— (satu juta enam
ribu tujuh ratus rupiah),
Vil. Pesangon anak- buah kapal Rp 3.300. 000 - (nga 81
ribu rupiah}, : S
VIIE. Kehilangan keuntungan yang d:harapkan Rp 36 48 .350,~ -(t:ga
‘puluh-enam juta empat ratus delapan puluh enam nbu 24 atus hma
puluh rupiah). -
Mummbang bahwa tuntutan atas jumlah tersebut no
-besar Rp. 36.486.350,—~ (tiga puluh enam juta empat ratus e!apan
puluh. enam ribu tiga ratus lima puluh rupiah) sebagai.gan
keuntungan yang diharapkan, menurut Pengadllan Tl',
layak dan terlalu tinggi. Jumlah yang layak menurut’ ‘Peng
adalah separonya, sehingga jumilah tuntutan . dalany bagr’
Rp. 24.486.350,— (dua puluh empat juta empat ratu
enam ribu tiga ratus lima puluh rupiah); - : T
Menimbang bahwa waktu yang ditentukan dal,
yaitu 7 X 24 jam setelah keputusan adalah berleblha
dlkabuikan
Memmbang bahwa penggugat mohon agar ter
bayar Rp, -1.000.000,~ (satu juta. ruptah) per bula
d:daftarkan sampai putusan dx!aksanakan, [
Memmbang bahwa atas permohonan
anggap ‘bahwa jumlatinya adalah’ tid ak
layak menutut Pengadilan Tinggi adalah'separonya ya

falali
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s ribu rupiah);

lmbang penggugat mohon agar tergugat dihukum membayar
aksa’ sebesar Rp. 100.000,— (seratus ribu rupiah) sehari apabila
"ksanakan keputusan ini;
bang; karena: permohonan ini tidak berdasar hukum karena
enggugat mengenai tuntutan membayar sejumiah uang, oleh
tidak dapat-dikabulkan;
aiig,” bahwa oleh karena penggugat mohon agar putusan
sanakan' lebih dahulu walaupun’ tergugat bandirg atau
ermolicnan tersebut tidak ada urgensinya dan tidak memenuhi
syarat-syarat yang diatur dalam pasal 180 HIR/pasal 191
aka tidak dapat dikabulkan;
_ nnbang karena penggugat di pihak yang kalah maka dilukum
;aauntuk membayar ongkos perkara;
: Memmbang atas pertimbangan di atas dan mengmgat pasal-pasal
.fyang bersangkutan

MENGADILI

Menenma permohonan banding dari penggugat pembanding;
Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Banjarmasin tanggal
1 Pebruan 1979 No. 77/1977 Perd. B;
( ~Mengadili sendiri :

K Mengabulkan gugatan penggugat sebagian;

2. Menydtakan syah dan berharga bukti-bukti yang diajukan oleh
penggugat

3.Menyatakan tergugat telah melakukan perbuatan melawan
hukum;

4. Menghukum tergugat membayar ganti rugi kepada penggugat
sebesar Rp. 24.486.350,— (dua puluh empat juta empat ratus delapan
puluh enam ribu tiga ratus lima puluh rupiah);

5. Menghukum tergugat membayar ganti rugi berupa kehilangan
keuntungan sebesar Rp. 500.000,— (lima ratus ribu rupiah) se}ak gugat-
an masuk hingga putusan dilaksanakan;

‘6. Menghukum tergugat membayar biaya perkara baik dalam ting-
kat pertama maupun dalam tingkat banding yang dalam tingkat banding
dianggar sebesar Rp. 4.200,~ (empat ribu dua ratus rupiah);

7. Menolak gugatan selebihnya;

8. Memerintahkan supaya sehelai turunan resmi dari keputusan ini
disertai berkas perkara yang bersangkutan dikirimkan kepada Ketua
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Pengadilan Negeri Banjarmasin.

Demikianldh diputuskan pada hari Kamis tanggal 8 Maret 1900
tujuh’ puluh sembilan oleh kami Masrani . Ba sran': SH. sebagai i Ketua,
H.A. Kusairi SH.dan Soetarmiati SH masing-masing sebagai Hakim Ting
gl Anggota, keputusan_mana.pada hari itu, uga: diucapkan :di-muka
umum pada persidangan terbuka olch Ketua: tersebut, dengan dihadiri
oleh Masli D. Panitera Pengganti pada Pengadilan Tinggi tersebut tanpa
- hadir kedua pihak yang berperkara. S
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. lan Negeri Banjarmasin tgl. 11-2-1978 No. 77/1977

PUTUSAN

KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
' ‘MAHA ESA

LAN NEGERI — PENGADILAN EKONOMI KELAS I
"'yang mengadili perkara-perkara : perdata telah men-
san sebagal berikut dalam perkara :. :

ailan bertempat tinggal” di Jatan’ Nagasam No 141 Banjar-
: _ aIam hal‘ini memilih> domicili di Kantor Lembiga Kon-
% sultasi-dan Bantuan Hukurm Unlam, Jalan Lambung Mangkurat
- No 20 Banjarmasm sebagai penggugat;

melawan,

"*T Dwrma}aya Utama, berkedudukan dan berkantor Pusat
carta Jalan Kebon Kacang Raya Lantai 2/8 Jakarta c.q.
wimajaya Utama Kantor Perwakilan Jalan Sei Mesa No.
16 Banjarmasin, sebagai tergugat;

“Pengadilan Negeri tersebut;
‘Setelah membaca surat-surat perkara; =
_ _St_telalx menden gar kedua belah pihak yang berperkara, e

Tentang duduk perkara

Memmbdng, bahwa penggugat dalam surat gugatannya yang telah'
lidaftdarkan di-Kepaniteraan Banjarmasin tanggal 8 September 1977
elah mengemukakan :

bahwa pada tanggal 19 Agustus 1975 sekitar jam 19.30 Wit di
lanjarmasin di dok/galangan Sdr. Umar, Jalan Teluk Tiram Laut, Gang
¢pakat Banjarmasin telah terjadi kebakaran, kebakaran mana disebab-
an oleh terbakarnya bahan-bahan bakar yang ada“di dalam kapal Plm. _
YwimarSakti miliknya tergugat atau setidak—txdaknya sebaga.x penyewa/_ ‘
encarter;

"bahws pada saat kebakaran tersebut kapal le Dw1ma Sakti ber-
watan bihan-bahan bakar berupa : premium, solar dan olie bersandar
i sebelah kiri kapal Cinta Berkat milik penggupgat;

baltwa dengan terbakarnya kapal milik- tergugat yang. bensa bahan
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bakar tersebut, ‘membawa - akibat yang fatal bagi penggugat yaitu
Kapal penggugat Km. Cinta Berkat dengan ukuran 283,9m3 dengan me
sin Yanmar berkekuatan 90 PK; 6 Cyl; tanda selar 207,90 KM,; 63.471
No. 001/S + 1la, yang sebelumnya sudah bertambat di dok tersebuf
turut terbakar tanpa dapat diselamatkan;
bahwa tidak dapat dibantah lagl terbakamya kapal Cmta Berka
milik penggugat tersebut di atas ‘adalah disebabkan oleh kelalajar
dan kelengahan tergugat yang tidak memellhara dan mengawasn barang:
 barang yang ia ketahui- mudah terbakar, _
bahwa perbuatan ‘tergugat ‘tersebut  di’ atas:j pakan
perbuatan melawan hukum (onrcchtmatnge daad) terhada penggugat,
karenanya menimbulkan. kerugian yang tidak sedikit: bapi ° ‘penggugaf
bahwa kerugian yang dialami penggugat dengan. terbakamya kapal
milik penggugat tersebut adalah sebagai benkut Pl
I. Polok: L
1. Harga kapal (sekarang) _ .Rp 7 000 000, -
.2, Harga rakit . ‘ o
3. Harga kuda-kuda

H. Perlengkapan navigasi :
. Kompas 1 buzh
. Baju renang 17 buah a Rp, 2.500,—
. Raiding bui 2 buah a Rp. 5.000,—
. Satu set bendera isyarat/semboyan
. Satu pasang layar pembantu
. Lampu-lampu kapai
. Peta laut 15 lembar a Rp. 2.000,--
. Kemudi + rantai

00 tn B W R

Il Perlengkapan anak buah kapal :
. Kasur dan bantal 14 bh a Rp. 4.500,—
. Sprei dan sarung bantal 14 stel
. Lemari pakaian 3-bh a Rp. 2.500,—
. Lampu petromax 2 bh a Rp. 5.000,--

W R e

IV. Perlengkapan dépur
. Piring 20 buah a Rp. 300,—
2, Glaas 17 buah a Rp. 200,--

Pt
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) buah a Rp. 100,~
uah a Rp. 2.500,~

anci sayur 6-buah
lastic'5 buah a Rp. 400,—
j:au'-6 buah a Rp. 2,500,—

Perlengkapan kamar mesin/dek :

aan‘onderdil/spare parts

kebakaran 3 bh a Rp. 5.000,—
plastlc panj. 75 meter ’
“ukuran‘besar 25 meter -

ain ukuran 6 X-12 meter
'}'astic ukuran 6 X 12 meter - b

VL ___Perlengkapan lamnya PR

dan'1/4i mcx panj. 40 M

4.:1.bh: kopimg kekuatan 120 PK merk brapo B pa

5.1 ‘bl peti obat/P, Merah Eengkap dengan
obatn_ya
5 antra o Tgkal

or ur'man Rp 30. ooo - utk 3 bulan |

e
2.1
3.4
41 or ko

'_mesm berbagai ukuran komplit

T

U Rp

Rp. . 2.000,~
~ Rp.  5.000,~
“Rp.  6.250,—.
Rp. " 3.500,~
“Rp. ~9.000,—
“Rp. . 2.000,~
Rp.  5.000,—

Rp. 52.150,~
Rp.  35.000,-
Rp.  75.000,—
Rp.  15.000,—
“Rp.  37.500,~
Rp. *12.500,~
“Rp. . 90.000,~
TRpe 022,500,
Rp.  287.500,-
:"Rpf_' 175.000,~
Rp; 225.000,=
‘Rp.~ 450.000,~

. Rp _-}371.-5100,'_
14 5(}00,_
15000,

Rp E o 4@000;:_-.»
1.065.700,-

| .Rb; 105.000;-
Rp. :90.000,~
Rp. * 300.000;~

" Rp.105.000,~
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5.1 or. masinis I a Rp. 30.000,— utk 3 bulan. Rp: 90000 -

6. 2 or. uliman a Rp. 25.000,— utk 3 bulan ~.Rp: .150.000,—
7.3 or. kelasi a Rp. 20.000,— utk 3 bulan . -Rp,- 180 000 -

B. 2 or. jurumasak a Rp. 20.000,— utk 3 bulan. Rp.. 120 QOO —
9. 1 pemilik hingga sekarang telah mengeiuarkan e
blaya tanggungan keluarga selama 24 bln (di-
bulatkan) untuk 8 anggota keluarga perbulan

Rp 90.000,— ~ Rp. 2.160.000,~
|  Rp. 3.300.000,~
VIII Kehilangan keuntungan yang akan diperoleh .

kapal tersebut . beroperasi (tidak . terbakar).. hinggd seka selama
24 bulan (dibulatkan); per bulannya 2 trip -pp. (2XPP)A'_ enga ;_-route
Sampit--Surabaya/Banjarmasin; muatan 50 ton per. Tet;.
Rp. 5.000,— Jadi keuntungan yang hllang hmgga
24 bulan sebesar 24X2X2X50 ton X Rp. 5.000,— . .. .R

Jumlah se!umlmya Rp: 36.
I‘erbllang (txga puluh enam juta empat ratus. de[apan pulu '
‘iga ratus lima puluh rupiah). :
‘bahwa di samping keruglan nyata temebut penggu
lerita kerugian berupa hilangnya keuntungan; karena:
1ya kapal tersebut berarti . penggugat kehilangan- keun
tp. 1.000.000,~ (sejuta rupiah) sebulan, sejak dimas
arkan surat gugat ini; .
-bahwa guna menjamin tuntutan. ganti rug1 ini. moh_o ag
varang milik tergugat baik bergerak maupun -tidak - berg
litaruh sita jaminan (conservatoir beslag) berupa : _
Beberapa buah kapal masmg—masmg terkenal dengan I
. Dwima Guwowijoyo
.. Dwima Ponconoko

. Dwima Alugoro : isi kotor 11. 25 MB No Reg
. Dwima Permadi : isi kotor 4.28 M3 No. Re
- Dwima Kalifnasada  : isi kotor 6,75 M3 No. Re
. Speed boat : isi kotor 2.16 M3 ‘No. Re
. Long boat ' 1 isi kotor 8.10 M3 No. Re

. Tanah dan bangunan di atasnya di Jalan Sei Mesa 46
>rta alat-alat/barang-barang perlengkapannya.

lI. Semua barang-barang bergerak/tidak bergerak iamn
antutan hukum ini terpenuhi,
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sar uraian-uraian di z_ztas__gpgat penggugat adalah me-
ukum, karenanya dapat dl;alankan lebih dahutu

k ugatan penggugat seiuruhnya,
afi 'syah dan berharga bukti-bukti yang dla_|ukan penggugat

bahwa tergugat telah melakukan perbuatan melawan
shtmatige daad) terhadap penggugat;

'f rgugat untuk membayar ganti rugi kepada penggugat
'36.486.350,— (tiga puluh enam juta empat ratus delapan
puiu .enam ribu tiga ratus lima puluh rupiah) secara sekaligus atas
tanda: ‘penibayaran yang syah 7 X 24 jam setelah keputusan ini diucap-
kan; -

5. Menghukum tergugat pula membayar ganti rugi, berupa kehilangan
keunt ngan. sebesar Rp l 000 000, ~ (sejuta ruplah) per bulan sejak

6. Mcnya akan’ ‘syah sebagai hukum sita jaminan dalam perkara ini;
1. Menghukum tergugat untuk membayar uang paksa (dwangsom) se-

menghadap ‘dan- oleh Ketua diusahakan perdamaian, akan tetapi tldak,
berhasil,- lalu pemeriksaan perkara dimulai dengan membaca surat gu-
pat tersebut yang isinya dipertahankan oleh penggugat;

Memmbang, bahwa terpugat sebagai jawaban atas gugat 1tu telah
mengemukakan

I, bahwa tergugat menyangka! dengan. keras ‘semua - dahl«-dal:l
yang djkemukakan penggugat terkecnah yang dl&klﬂ secara tegas oleh
tergugat

2, bahwa tergugat menyangkal sebaga: pemlhk dan kapal bernama
Pim. Dwir a Sakti dan juga’ tidak pernah: meregxstreer kapal tersebut
atas narha tergugat, dus kapal tersebiit bukan milik’ tergugat. - :

3. bahwa tidak jelas apa yang dimaksud- penggugat yaitu’ apakah
kapal yang ‘dimaksud dalam gupatan’ bernama Plm. Dwima Sakti atau
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mungkin kapal lain lagi, hmgga perkara.ini mempakan obscure libet.

4. bahwa tergugat me-reserveer jawaban selanjutnya; penggugat
harus membuktikan, bahwa Plm, Dwxma Saktl adalah mlllk tergugat
sebagaimana didalilkan periggugat di dalam surat gugatah :
dapat menjawab dengan jelas, harap dllamplrkan bukt
menyatakan Kapal Pim. Dwima Sakti milik tergugat,

5. bahwa penggugat mendalilkan di dalam gugatannya Ssebagai
penuhk dari Kapal Cinta Berkat; sebagai pemilik dari kapal Cinta Berkat
juga penggugat tidak mengajukan suatu buktipun.

6. bahwa selama penggugat belum memberikan keterangan-kete-
rangan yang JeIas maka tergugat tidak blsa memberikan jawaban yang
jelas pula,

Berdasarkan. uraian tersebut dl atas, maka tcrgugat memohon ke-
pada Ketua Pengadilan Negeri Banjarmasin agar :

1. Menolak seluruh gugatan.,
2. Beaya menurut hukum.

dan Sclanhutnya untuk mempersingkat: uraian putusan uu dltunjuk

kepada hal-hal sebagaxmana tercantum dalam berita acara perkam ini;

!Tentang hukumnya : :

Memmbang bahflva maksud dan tu;uan gugat xm
diuraikan di atas;tadis .

' Memmbang, bahwa surat gugatan tersebut tertangi,d
1977 chajukan oleh kuasa penggugat '
Septem-
ber 1977 ‘tidak memuat atan’ membenkan kuasa untuk‘mengajukan

gugat tidak berwenang mengajukan dan menanda tdngam
Menimbang, bahwa terhadap bantahaff tersebut kuas
tidak menyanggah;

' Memmbang, bahwa. seiam perihal sebagaimana- dluralka
maka selama dalam persidangan, dapatlah dijabarkan - suatu:
data-data dan kenyataan hukum :

bahwa tanggal 19 Agustus 1975 sekntar;am 19.30. W;t
kapal/dok kepunyaan Sdr. Umar yang terletak di Jalan Tel
Laut telah terjadi kebakaran;

' bahwa kebakaran tersebut disebabkan oleh bahan bakar yang ada
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'gan terbakamya Pim. Dwima Sakti tersebut, meng-
ain di sampingnya turut terbakar yaitu Km. Cinta

bahwa justru keadaan tcrsebut kuasa penggugat mengajukan

bukt: bukt: seperti bukti P1, PIl, PIIL, PIV, PV, PVI, PVIL;
wa:. terhadap dalil-dalil tersebut, kuasa tergugat menyangkal

“bahwa kuasa penggugat harus membuktikan selain Km.
erkatadalah miliknya juga membuktikan bahwa Phn Dwima
: alah'milik tergugat;
- bahwa selain sangkalan tergugat tersebut, juga kuasa tergugat telah
mengajukan contra bewijs, seperti bukti T1, Tia, TII;

i baliwa: kuasa penggugat tetap pendiran bahwa Plm. Dwima Sakti
adalall m111k tergugat, karenanya kuasa. penggugat mengajukan  saksi

ain berita .acara ke enam, pada hari Jumat tanggal 6 Janua- B

1| ang, bahwa~ pengabamn dari’ data—data tersebut d1 atas
*'maka Majei;s telah ‘menelusuri kenyataan-kenyataan: hukum sesuai
; timiatis historis sehingga terbentuklah anatomi yuridis, untuk

mewuludkan hukum inkonkrito (sachnorm);

Memmbang, bahwa dari hukum inkonkrito tersebut dapatlah di-
]dbarkan sebagm berikut :

‘bahwa penggugat dengan bukti tersebut tidak berhasil membukti-
kan pennhkan Pim, Dwima Sakti, dengan pertimbangan bahwa bukti-
bukti ‘tersebut adalah dibuat dan diberikan oleh pihak yang tidak ber-
wenang, lihat Ps. 314 K.U.H.D. yo Ord. tanggal 4 Februari 1933
Regeling teboekstelling van schepen yo Kep. Pres. No. 219 tahun 1958
tanggal 13 Nopember 1958;

bahwa bukti P I, dan P II[ bukan bukti milik melainkan surat
izin unfuk berlayar dengan batas waktu saty tahun;

bahwa ternyata tergugat adalah pencarter Phm. Dwima Sakti
dengan Plin. Hasil Hidayah, lihat bukti T I, T 11

bahwa bukti pemilikan, harus diberikan oleh Syahbandar dimana
kapal itu dibuat, di sinilah letaknya grosse akta;

Menimbang, bahwa berdasarkan kesimpulan-kesimpulan tersebut
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~maka pugatan penggugat wajarlah tidak dlkabulkan karenanya harus
ditolak;
Memmbang, bahwa karena gugat ditolak, biaya perkara dlbebam

kan kepada penggugat;
Menyandarkan pada hukum yang berlaku dan pasal-pasal dari

Undang-undang yang bersangkutan;
MENGADILI

Menolak gugatan tersebut;
Menghukum penggugat untuk membayar biaya perkara, yang hing-
ga kini dirancang sebesar Rp. 11.500,-- (sebelas ribu lima .ra;_us: rupiali}.

Demikianlah diputuskan pada hari Sabtu, tanggal 11:Pebruari
1900 tujuh puluk delapan, oleh kami : Tedja Kesuma'S. H. sebagai
Hakim Ketua dan Djoko Poernomo S.H. dan Dehen. Tapa S:H: sebagai
Hakim Anggota pada Pengadilan Negeri—Pengadilan Ekonomi tersebut,
putusan mana diucapkan di muka umum yang diadakan pada: hari itu
juga dengan dihadiri oleh : Pardiman SH, Panitera Pengganti Pengadilan
Negeri—Pengadilan Ekonomi Kelas I Banjarmasin serta kuasa kedua
belah plhak yang berperkara. c
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