_ um.'Acam Perdata :
antahan rerhadap eksekusi;, yang dza]ukan setelah eksekusi

kfanakan tidak dapat diterima. -

n Mahkamah Agung tanggal 15-4-1981 No. 1281 K/Sip/1979

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

mengé'dil_i dalam tingkat kasasi telah menjatuhkan kep'utus&n sebagai
berikut dalam perkara:

1. Bi Rasem.

. “2Z. Bi Dagmi,

- 3edurih, ~

‘4. Wardi, kesemuanva bertempat tinggal di Kec&mdtan Bango—
‘dua; Kabupaten Indramayu, Jawa-Barat;

‘Dalam hal ini memberi kuasa kepada:

A.Zai Marni SH,

~2.N. P. Pulungan SH, Pembela umum pada Lembaga Konsultasi
& Bantuan Hukum Fakultas Hukumr Universitas Indonesia,
peniggugat-penggugat untuk kasasi dahulu- para pembantah-
pembanding;

: melawan: ' '

1. Karmilah b. Kasnawi, bertempat tinggal di Cang Jaya Desa
dan Kecamatan Jatibarang, Kabupaten Indramayu,

2. Bi Mirah bt Kasnawi, bertempat tinggal di Pecantilan
Malangsari, Desa Bangkaloa-llir, Kecamatan Bangodua, Kabu-
paten Indramayu, tergugat-tergugat daiam kasasi dal mlu para
terbantah-terbanding;

Mahkamah Agung terscbut;
Melihat surat-surat yang bersangkutan;
Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata bahwa scKa-

rang para penggugat untuk kasasi sebagai para pembantah telah menga-
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jukan bantahan dimuka persidangan Pengadilan Negeri Indramayu ter
hadap dilaksanakannya eksekusi pada tanggal 5 dan 12 Maret 1977 ter
hadap keputusan Pengadilan Negeri Indramayu No. 54/1973 Pdt. yang
telah dikuatkan oleh keputusan Mahkamah Agung No. 1219 K/Sip,
1975;

bahwa terhadap pelaksanaan keputusan tersebut telah terjadi keke:
liruan dan kesalahan penyitaan atas tanah dan segala sesuatu yang ber
ada di atasnya hak milik pembantah, karena yang menjadi tanah seng
keta dalam keputusan No. 54/1973 Pdt. adalah tanah-tanah yang ter
sebut dalam punt. 2a. sub. 1 sampai dengan 9 dan bukan terhadag
tanah-tanah yang tersebut dalam punt. 2 b sub. I sampai dengan 16 da-
lam surat gugatan;

baliwa sebelumn terjadi pelaksanaan eksekusi tersebut pembantah
sudah mengetahui adanya kekeliruan dan kesalahan, dengan adanya pe-
ringatan dari Pengadilan Negeri Indramayu tertanggal 1-Maret 1977 dan
untuk mencegah hal tersebut maka pada tanggal 9 Maret 1977 pemban-
tah telah mengajukan permohonan penundaan eksekusi:pada Ketua
Mahkamah Agung, yang untuk selanjutnya permohonan pembantah ter-
sebut dikabulkan berdasarkan surat Mahkamah Agung. Repubhk Indo-
nesia No. 026/273/77/11/UM;

bahwa surat Mahkamah Agung Republik Indonesia tersebut telah
disampaikan kepada Pengadilan Negeri indramayu tetapiiqks_ekum telah
dilaksanakan pada tanggal 5 dan 12 Maret 1977, sehingga hal:ini menga-
kibatkan pembantah menderita kerugian sejumlah Rp 6000 000,
(enam juta rupiah),

bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut di atas, pembantah mo-
hon agar terhadap tanah sengketa tersebut diletakkan conservatoir
beslag terlebih dahulu dan menuntut kepada Pengadilan Negeri Indra-
mayu agar memberi keputusan sebagai berikut:

I. Menyatakan pembantah adalah pembantah vang baik:

II. Mengabulkan bantahan pembantah untuk keseluruhannya;

111. Menyatakan telah terjadi kekeliruan dan kesalahan.dalam pe-
laksanaan keputusan No. 54/1973 Pdt. yang dilaksanakan pada tanggat
5 dan 12 Maret 1977,

1V. Membatalkan pelaksanaan eksekusi dari keputusan No. 54f
973 Pdt. yang diluksanakan terhadap tanah-tanah dan sega]a apa yang
ada diatas milik pembantah; |

V. Memerintahkan kepada terbantah (penggugat da_}_am_ ‘perkara
No. 54/1973 Pdt.) agar tanah-tanah dan segala apa yang ada diatas milik
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11 dikembalikan pada pembantah seperti keadaan semula;
Mcnetapkan terbantah untuk membayar ganti rugl kepada
ah sejumlah Rp. 6.000.000,— (enam juta rupiah);

. Menetapkan uang paksa (dwangsom) sebesar Rp. 100.000,—
' bu_ rupiah} per “hari sejak dikeluarkannya perintah pengemba-
nah tersebut kepada pembantah, karena kelalaian terbantah
embahkan

cnyatakan syah snta-jamman (C.B.) atas tanah-tanah pem-
in lam punt. 2.2.a (posita pembantah);

I ..-_Menyatakan keputusan ini dapat dijalankan terlebih dahulu
(uxtvoerbaar bij voorraad) walaupun ada banding atau kasasi maupun
verzet;

“X. Biaya menurut hukum;

‘Bhahwa bantahan tersebut telah ditolak oleh Pengadilan Negeri In-
dramayu dengan keputusannya tanggal 29 Maret 1978 No. 29/1977
Pdt.; :
Keputusan mana dalam tingkat banding atas permohonan para
pembantah telah dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi Bandung dengan ke-
putusannya tanggal 21 Nopember 1978 No. 405/!978/Perd/PT B., yang
amarhya berburyi sebagai berikut:

Menerima permohonan banding tersebut;

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri di Indramiayu tertanggal
29 Maret ‘978 No. 29/ 977 Pdt., yang dimohonkan banding;

Mengadili sendiri;

 Menyatakan bantahan para pembandmg, semula para pembantah,
tidak ‘dapat diterima,

Menyatakan para pembanding, semula para pembantah sebagai
pembantah yang tidak benar;

Menghukum para pembanding, semula para pembantah untuk
membayar biaya perkara dalam kedua tingkat peradilan ini, yang mana
untuk tingkat banding adalah sebesar Rp. 2.050,— (dua ribu lima pulull
rupiah);

bahwa sesudah keputusan terakhir ini diberitahukan kepada kedua

belah pihak pada tanggal 6 Pebruari 1979 kemudian terhadapnya oleh
para pembantah-pembanding (dengan perantara kuasanya khusus, ber-
~ dasarkan surat kuasa khusus tanggal 6 Pebruari 1979) diajukan permo-
honan untuk pemeriksaan kasasi secara lisan pada tanggal 14 Pebruari
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{979 sebagai mana ternyata dari surat ketemngan No. 4/ 979 yang dI-
>uat oleh Panitera Pengadilan Negeri Indramayu, pcrmohonan mana ke-
nudian disusul oleh memori alasan—alasannya yang diterima dikepani-
‘eraan Pengadllan Negeri tersebut pada tanggal 26 Pebruan 1979

bahwa setelah itu oleh para tefbantah-terbandmg yang. pada tang-
sal 6 Maret 1979 telah d1beritahu tentang memori kasasi darf para pem-
»antah-pembanding, diajukan jawaban memori kasasx yang dlterlma di-
<epaniteraan Pengadilan Negeri Indramayu pada tang_gal 14 Maret 1979;

Menimbang terlebih dahulu, bahwa dengan berlakunya Undang-
mdang No. 4 tahun 970 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Kekua-
iaan Kehakiman, yang telah mencabut Undang-undang No. 19 tahun
964 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakiman (yang
ama) dan hukum acara kasasi seperti yang dimaksudkan dalam. pasal 49
‘4) Undang-undang No. 13 tahun 1965 sampai kini belum.ada, maka
vahkamah Agung menganggap perlu untuk menegaskan hukom
icara kasasi yang harus dipergunakan:

bahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal 40. Undang—undang No.
|4 tahun 1970, maka pasal 70 Undang-undang No. 13 tahun. 1965 ha-
us ditafsirkan sedemikian rupa, sehingga yang dinyatakan. tlddk berlaku
tu bukan Undang-undang No. 1 tahun 1950 secara kesel
nkan sekedar mengenai hal-hal yang telah diatur dalam:i
No. 13 tahun 1965 Kecuali kalau bertentangan dengan: Undan __undang'
No. 14 tahun 1970;

bahwa dengan demikian, maka yang berlaku sebagm hukum acara
casasi adalah hukum acara kasasi yang diatur dalam. Undang—undang
No. 1 tahun 1950, sekedar tidak bertentangan de-wgan Undahg—undang
vo. 14 tahun 1970;

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasan-alas-
innya yang telah diberitahukan kepada pihak lawan. dengan seksama di-
yjukan dalam tenggang-tenggang waktu dan dengan cara yang: dltentu—
can dalam Undang-undang, maka oleh karena itu dapat diterima;.

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan o!eh peng—
mgat untuk kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada’ pokoknya
alah:

|. Bahwa Pengadilan Negeri Indramayu telah salah rnene’r_a_p'_kan
wkum karena Pengadilan Negeri tersebut telah mengabulkan/melaksa-
1akan eksekusi terhadap sesuatu’'yang dimohonkan dalam gugatan ‘peng-
tugat dalam perkara No. 54/1973 Pdt.

308



- bahwa penggugat untuk kasasi/fpembantah-asal telah mohon ke-

pad 'Pengadllan Negeri untuk diadakan pemeriksaan setempat, karena
8 ksaansefempat dapat lebih membuktikan lagi kebenaran dari
-"dahl'-_dahi peniggugat untuk kasasi, pamun permohonan tersebut tidak
dlmdahkan sama-sekali;

penggugat untuk kasam/pembantah-asal juga mohon supaya saksi-
saksx penggugat untuk kasasi/pembantah-asal dipanggil oleh Pengadilan
Negeri karena penggugat untuk kasasi sendiri menemui kesulitan dalam
meénghadapkan saksi-saksi penggugat untuk kasasi, namun Pengadilan
-Negeri . tidak mempergunakan wewenangnya dan telah menganggap
.penggugat untuk kasasi/pembantah-asal tidak dapat membuktikan dalil-
dalilnya;

~ Pengadilan Negeri tersebut tidak mengindahkan tegoran penggugat
untuk kasasi/pembantah-asal dimana mengenai kuasa tergugat dalam ka-
sasiftergugat-asal adalah seorang angkatan laut/Pegawai Negeri yang tak
ada hubungan famili dengan tergugat dalam kasasi/tergugat-asal, namun
tegoran tersebut tidak diindahkan oleh Pengadilan Negeri;

2. Bahwa Pengadilan Tinggi Bandung telah keliru dalam putusan-
nya karena eksekusi yang dilakukan oleh Pengadilan Negeri tersebut’
adalah keliru yang bisa mengakibatkan kerugian kepada penggugat un-
tuk kasasi/penggugat-asal adalah sah dan benar menurut hukum, apabila
‘penggugat untuk kasasi/penggugat-asal membantah pelaksanaan’ terse-
but serta menuntut ganti rugi;

Bahwa bantahan penggugat untuk kasas:lpenggugat-asal tidak
mungkin diajukan sebeluim pelaksanaan eksekusi Pengadilan Negeri, ka-
rena ‘penggugat untuk kasasi/penggugat-asal berpendapat dimana kenya-
taannya:eksekusi tersebut dilaksanakan tidak sesuai dengan gugatan No.
54/1974 Pdt. tersebut, maka menurut hukum, penggugat untuk kasasi/
peniggugat-asal harus mengajukan bantahan atas petaksanaan eksekusi
yang salah tersebut

~Bahwa sebe}umnya penggugat uniik kasasa/penggugat-asal telah
mengirim surat- kepada Ketua Pengadilan Negeri tersebut serta kepada
Mahkamah Agung supaya menunda pelaksanaan eksekusi tersebut dan
hal tersebut telah dikabuikan oleh Ketua Mahkamah Agung dengan su-
ratnya tanggal 9 Maret 1977 No. 026/273/77/VI/UM., tetapi Pengadil-
an Negeri tersebut tidak memperhatikan samasekali dan tetap melaksa-
nakan eksekusi tersebut;

Menimbang:
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mengenai.keberatan ad. 1:

bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan, karena keberatan ini
tidak ditujukan kepada putusan Pengadilan Tinggi yang telah memba-
talkan putusan Pengadilan Negeri Indramayu; :
mengenai keberatan ad 2: '

bahwa keberatan ini juga tidak dapat dibenarkan, karena Pengadil-
an Tinggi Bandung tidak salah menerapkan hukum;

Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang dipertimbangkan di atas,
lagi pula dari sebab tidak ternyata bahwa kepiitusan Pengadilan Tinggi
Bandung dalam perkara ini bertentangan dengan hukum dan/atau Un-
dang-undang, maka permohonan kasasi yang diajukan oleh penggugat-
penggugat untuk kasasi Bi Rasem dan kawan-kawan tersebut harus di-
tolak ;

Memperhat:kan pasal 40 Undang-undang No. 14 tahun 1970, Un-
dang-undang No. 13 tahun 1965 dan Undang-undang No. ! tahun 1950;

MEMUTUSKAN

. Menolak permchonan kasas; dari penggugat-penggugat untuk ka-
sasi: 1. Bi Rasem, 2. Biﬁa?smi 3. Juriah, 4. Wardi, tersebut;
Menghukum penggugat-penggugat untuk kasasi akan membayar
biaya perkara dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp 80,
{delapan puluh rupiah);

Demikianlah . diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah
Agung pada hari Rabu tanggal 15 April 1981 dengan :5':Djoko
Soegianto SH, Hakim Agung yang ditunjuk oleh Ketua; Mahkamah
Asung sebagai Ketua Sidang, Rosma Achmad SH' dan Roeskamdl SH
sebagai Hakim-hakxm-Anggauta dan diucapkan dalam sidang: terbuka
pada hari Kamis tanggal 23 April 1981, oleh Ketua Sidang tersebut, de-
‘ngan dihadiri oleh Rosma Achmad SH dan Roeskamdi SH;: Haklm-ha«
kim Anggauta dan Corry Koerniawati SH, Pamtera-Penggan engan
tidak dihadiri oleh kedua belah plhak o
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Putusan Pengadilan Tinggi Bandung tanggal 21-11-1978 No. 405/
R 978/Perd/PTB

PUTUSAN

. DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
| YANG MAHA ESA

PENGADiLAN TINGGI DI BANDUNG yang mengadah per-
kara perkara perdata dalam tingkat banding telah menjatuhkan putusan
sebagdr benkut dalam perkara antara:

1UNLP Pulungan SH, 2. Zai Murni SH, masmg—masmg Pembela
Umum pada Lembaga Konsultasi dan Bantuan Hukum Fakultas
Hukum Universitas Indonesia berkantor di kampus Rawama-
ngun Jakarta, selaku kuasa dari :
< 1.»Bi Rasem, 2. Bt Dasmi, 3. Jurich dan 4, Wardi, berdasarkan
+SuratKuasa Khusus tertanggal 29 Maret 1978, bertempat ting-
- gal di Kecamatan Bangodua, Kabupaten Indramayu;
' f-\f-'-if(semula sebaga: para pembantah, sekarang sebapai para pemban-
'fidrng),

lawan

: fKamnlah b. Kasnawi, bertempat tmgga! di Gang Jaya, Desa

' 'f"f'-*dah Kecamatan Jatibarang, Kabupaten Indramayu;”

B: Mirah bt Kasnawi, bertempat tinggal di Pecantilan Malarig-

" ‘sari, ‘Desa Bangkaloa Tiir, Kecamatan ‘Bangodua,” Kabupatcn

: ':Indramayu

“(semula sebagai para terbantah, sekarang sebagai para terban-
_ding)

Pengadlldn Tinggi tersebut;
~ Telalv- membaca surat-surat pemeriksaan mengenai- perkara terse-
but; : -

Tentang duduknya perkara

Mengutip uraian tentang hal ini segala pe_rti'mbéng_'an yang tercan:
tum dalam putusan Pengadilan Negeri di Indramayu'tertanggal 29 Maret.
1978 No. 29/1977/Pdt., yang amarnya berbunyi sebagai berikut:
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Menolak bantgahan pembantah;

Menghukum pembantah untuk membayar segala ongkos yang tim-
bul karena perkara ini sampai putusan ini sejumlah Rp. 28.000,~ (dua
puluh delapan ribu rupiah);

Menimbang, bahwa para pembanding, semula para pembantah,
pada tanggal 29 Maret 1978 telah memohon pemeriksaan banding ter-
hadap putusan tersebut di atas, permohonan banding mana pada tang-
gal 29 Maret 1978 telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan sek-
sama,

Menimbang, bahwa para pembanding, semula. para pembantah,
dan para terbanding, semula para terbantah, telah tidak mengajukan

memori dan kontra memori banding;
Tentang hukumnya

Menimbang, bahwa permohonan akan pemeriksaan banding terha-
dap putusan tersebut diatas, diajukan oleh para pembanding, semula
para pembantah, dalam tenggang waktu dan dengan cara serta telah me-
menuhi-syarat-syarat menurut Undang-undang, oleh karena:mana per-
mohonan banding tersebut dapat diterima;

Menimbang, bahwa bantahan para pembandnng. semula para pem-
bantah, adalah terhadap suatu pelaksanaan putusan Pengadilan Negeri
Indramayu yang telah dilaksanakan pada tanggal S dan 12 Maret-1977
yang keliru oleh karena tidak sesuai dengan apa yang digugat dalam per~
kara No. 54/1973 Pdt. tersebut dan bahwa berdasarkan hal-hal tersebut
para pembanding,'semula para pembantah, menuntut gann rugi berda-
sarkan pembuatan melanggar hukum yang telah dllakukan o]eh para ter-
bantah, sekarang terbanding, sebesar Rp. 6.000.000,~ {enam juta ru-
piah);

Menimbang, bahwa dalam bantahan para pembandmg, semula para
pembantah, telah disatukan suatu bantahan dan suatu gugatan sehmgga
merupakan suatu gugat yang tidak jelas dan menimbang p ahan
tersebut diterima pada Kepaniteraan Pengadilan Negeri Indramayu: pada
tanggal 17 Mei 1977 sedangkan pelaksanaan putusan Pengadilan Negeri
Indramayu No. 54/1973/Pdt., telah dilakukan pada tanggal 5 dan 12
Maret 1977, jadi lebih awal dari pada bantahan para pembanding, se-
mula para pembantah, oleh karena mana gugat bantahan harus-dmyata—
kan tidak dapat diterima;

Memmbang, bahwa oleh karena putusan Hakxm pertam
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bertentangan dengan putusan ini, maka putusan tersebut haruslah diba-
talkan dan Pengadilan Tinggi memberi peradilan sendiri;

'.:E'M_g%r‘tfimbang, bahwa dengan tidak diterimanya bantahan para pem-
b'andiﬁ'g;'_s@mula para pembantah, maka biaya perkara dalam kedua ting-
kat p_'e'r}gdi_l_an ini, harus dibebankan kepada para pembanding, semnula
para r.pe_mﬁant_ah,.rsebagai pihak vang dikalahkan;

‘Memperhatikan akan pasal-pasal dari undang-undang dan ketentu-
an-k:eteri'tuan hukum lain yang bersangkutan;

MENGADILI

i

~Menerima permohonan banding tersebut;

~Membatalkan putusan Pengadilan Negeri di Indramayu tertanggal
29 Maret 1978 No. 29/1977 Pdt., yang dimohonkan banding;

‘Mengadili sendiri: .
Menyatakan bantahan para pembanding, sermnula para pembantah,
tidak dapat diterima;
‘Menyatakan “para pembanding, semula para pembantah, sebagai
pembantah yang tidak benar; '

" Ménghukum para pembanding, semula para pembantah, untuk
membayar biaya perkara dalam kedua tingkat pebadilan ini, yang mana
untuk tingkat banding adalah sebesar Rp. 2.050,— (dua ribu lima puluh
rupiah);--:-* SR

_ Demik_ian,lah diputuskan dalam Rapat Permusyawaratan Majelis
Hakimi Pengadilan Tinggi Bandung pada hari Selasa tanggal 21 Nopem-
ber tujuh pulul delapan, oleh kami, T. Bustomi SH., Hakim Tinggi
Pengadilan Tinggi Bandung, sebagai Hakim Ketua, dengan Sasmito Su-
mihadi SH., dan Ny. M.S. Hadi Iman SH., masing-masing sebagai Ha-
kim-hakim Anggota, berdasarkan surat -Penetapan Penuniukan Majelis
Hakim oleh Ketua Pengadilan Tinggi tersebut tertanggal 15 Nopember
1978 No. 405/1978/Perd/PTB, putusan mana. diucapkan dimuka
Umum-dalam persidangan terbuka yang diadakan pada hari itu juga de-
ngan dihadiri oleh Y. Wahyu, Panitera-Pengganti, tetapi tanpa hadlir-
nya kedua belah pihak yang berperkara. '




itusan Pengadilan Negeri lndmmayu ‘tangeal 2931978 No. 29/
77 Pdt.

PUTUSAN.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA

PENGADILAN NEGER! DI INDRAMAYU, yang mengadili per-
ra-perkara perdata tingkat pertama, telah menjatuhkan putusan se-
gai berikut dalam perkara antara: : : :

1. Bi Rasem;
4. Bi Dasmi;
3 Jurik dan
4. Wardi, semua bertempat tinggal di Kecamatan Bangodua
Kabupaten indramayu, Jawa-Barat, pembantah—pembantah

tawan:

1. Karmilah b, Kasnawi, bertempat tinggal di Gang Jaya, desa
dan kecamatan Jatibarang, Kabupaten Indramayu; o

2. Bi Mirah bt. Kasnawi, bertempat tinggal di Pecantilan Malang—
sari, Desa Bangkaloa-llir; Kecamatan Bangodua, Kabupaten In-

dramayu, terbantah-terbantah;

Pengadilan Negeri tersebut di atas;
Telah membaca surat bantahan dan surat-surat yang bertaisan de-

:ngan itu; .
Telah pula mendengar keterangan pihak-plhak dan sak51-saks: R

l"entang perkara:

Menimbang, bahwa pembantah dengan suratnya tertanggal 16 Mel S
177 yang terdaftar dibawah Nomor 29/1977 Pdt., telah menga_;ukan
ntahan sebagai berikut: o

1. Bahwa pada tanggal 5 dan 12 Maret 1977, telah, dxlaksanaka_n.

ksekusi terhadap keputusan Pengadilan Negeri [radramayu._ 4/'_._-__-
973 Pdt., yang telah dikuatkan oleh keputusan Mahkamah Ag :

lo. 1219. K./SIP.f1975; S
2. Bahwa terhadap pelaksanaan keputusan tersebut telah tenadl
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kellruan dan _kesalahan penyitaan tanah dan segala sesuatu yang ber-

. Juas 0,434 HA. C.4l61 -
L luas 0,531 HA. C.4116
- luas 0,530 HA. C.4161
;._" luas 1,494 HA., C.4160
. 0 luas 0,231 HA. C. 4161
. :24 DNl luas 0,057 HA. C.4160
124D luas0,174 HA.  C.4160
. 106.8.V ‘luas 0,141 HA. C.4160
. 16851V luas 0,040 HA. C.4160

2 b Bahwa ‘berdasarkan bukti-bukti yang berbentuk Keputusan
), 74/]965 l’dt dan No. 61/1969 Pdt., dan berdasarkan perincian la-
h d‘tiam_ contragugat Rasem Cs, keterangan saksi-saksi dan kohir desa
ng diperlihatkan. dalam pérsidangan, serta berdasarkan bukti-bukti
1 s/d T.12 yang telah disahkan nilainya dalam keputusan'No. 74/
65 Pdt. dan keputusan No. 6171969 Pdt.
:ngingat T.1 sampai T.12 juga dijadikan bukti dalam kedua putusan
sehut, jelas sekali terbukti bahwa tanah milik vang dikuasai ofeh
sen Cs.-adalal persil sebagai berikut:

[20.8. IV, luas 1.204 HA, (2189, - '
123.5. 1V. luas 1.203 HA. C.2190 (setengahnya)
124D, {11, luas 0.349 HA.  C.1589. (setengahnya)
123.8. HL Jluas 0.176 HA. C.323. (setengahnya)
1238, UL luas 0,429 HA. C.2186. (setengahnya)
123.5. V. Jluas 0,911 HA. C.1589 (setengahnya)
36.5. L Iuas 0.331 HA. C. - (setengahnya)
35D, L lnas 0.051 HA. C, - {setengahnya)
123.8, V. luas 0.525 HA. C.2186.  (setengahnya)
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106.S. IV. luas 0.375 HA. C.1623. {setengahnya)

0.

1. 168.8. IV. luas 0.079 HA. C.1623 (setengalinya)
2. 106.8. IV. luas 0.345 HA. C.1623

3. 163.D. IV, luas 0.044 HA. C. Rasem.

4. 123.D. 1L luas 0.236 HA.  C.2484

5. 124.D.11L luas 0.057 HA.  C.3673.

6. 124.D. 1L luas 0.174 HA. C.3738.

Ceseluruhan tersebut di atas No. 1 sfd 16 sesuai dengan kohir C. desa
rang bersangkutan, bukti-bukti, keterangan saksi dan keputusan No.
74/1965 Pdt. dan keputusan No. 61/1969 Pdt;

3.  Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas jelas dan. terang
sahwa yang menjadi tanah sengketa dalam keputusan No. 54/1973 Pdt.
idalal tanah-tanah tersebut dalam punt. 2.a. 1 s/d 2.2.9 di atas, ‘karena
-anah-tanah itulah yang digugat oleh para penggugat dan dlperznc:l da-
am gugatannya, dan apabila gugatannya dikabulkan dan dilaksanakan,
maka dengan sendirinya - tidaklah terhadap tanah-tanah tersebut da-
lam punt. 2.b.1 sfd 16.:

4., Bahwa jauh sebelum tanggal pelaksanaan eksekusi. tersebut
pembantah sudah mengetahui adanya kekeliruan dan kesaiahan dengan
adanya surat peringatan dari Pengadilan Negeri Indramayu tertanggal
1 Maret 1977, dan untuk mencegah hal tersebut pembantah pada 9
Maret 1977 telah mengajukan permohonan pada Ketua Malikamah
Agung R.1. untuk penundaan eksekusi dan berdasarkan surat. Mahka-
mah Agung R.1. No. 026/273/77/11/UM, permohonan. pembant'ih tcr—
sebut dikabulkan;

5. Bahwa surat Mahkamah Agung tersebut di ataa setelah d:sam—
paikan kepada Pengadilan Negeri Indramayu dan ternyata dari keterang-
an Ketua Pengadilan Negeri Indramayu eksekusi telah ‘dilaksanakan.
pada tanggal 5 dan 12 Maret 1977 untuk keseluruhan dan tambahan ke-
terangan Ketua Pengadalan pelaksanaan sesuai dengan isi gugatan No
5411974 Pdt.; -

6. Bahwa keterangan Ketua Pengadilan tersebul sanga 2
tah ragukan kebenarannya dan untuk membuktikan itu’ semu
tah telah melihat langsung pada tempat pelaksanaan (on.the ;
menemui Kepala Desanya, Jurutulis Desa dan masyarakat setempal
yang banyak mengetahui persoalan tanah tersebut dimana’ Letemngm
yang pembantah peroleh sangat bertentangan dengan apa yang dlkemu-
kakan oleh Ketua Pengadilan Negen Indramayu; :
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Bahwa pada tanggal 12 April 1977 atas permintaan kuasa ter-
ara. penggugal dalam perkara No. 54/1973Pdt.) telah diada-
; ban olsh Pejabat setempat, karena pembantah didnggap te-
nkan penyerobotan atas tanah-tanah tersebut, terbukti dalam
t;,rsebut kesalzhan peunibantah tidak dapat. dibuktikan, ka-
1ang ternyata’ pelaksanaan keputusan No.: 54/1973 Pdt. telah
kelirdan pelaksanaan;
4 dalam penertiban terseout sehubungan juga dengan/
bcnaran dalam pelaksanaar keputusan No.54/1973 Pat. ter-
terbukti bahwa apa yang dilaksanakan sangat ‘bertentangan
dan- banyak ketidak samaan maupun dalam hal Letter C desa luasnya
dan’ bat&s—balasnyd
“970 Baliwa dalam pelaksanaan tersebut jelas naznpak adanya ke-

,sengajadn “dari Pengadilan maupun terbantah untuk mengabulkan/me-
m:hks/mungambil apa yang tidak dlgugat/dlmuat dalam gugatan No. 54/

1973°Pdt:"dan dengan sendirinya menimbulkan kerugian terhadap pen-
bantaii ‘dan” perbuatan tersebud jelas merupakan perbuatan melang-
gar hukum (onrechmatige daad) ps. 1365 K.U.H. Perdata;

10, Bahwa kerugian vang pembantah derita aklbdl pelaksanaan
tersebut: sejak 5 Maret 1977 sampai saat ini karena tidak dapat meng-
garap Sawah tersebut dan pengrusakan-pengrusakan yang dilakukan ter-
bantah adalahy squmlah
d. Kerugian terhadap bibit yang pembantaly teldh tanaml ‘ddr dirusak

oleh'terbantah _ . Rpit 000 UUU.
" b. Kerugian terhadap hasil paﬁeu dan tidak 'bis'a' o
menggarap lagi R ) Rp 3.000.000.
c. Kerusakan-kerusakan lain =~ _ " Rp.2.000.000,
 Jumlah seluruh kerugian ~  Rp. 6,000,000,

{enam jula rupiah);

11. Bahwa ada kemungkinan bantahan ini berjalan dalam waktu:
yang lama dan terbantah akan memindal tangankan tanah-tanah ter-
sebut kepada pihak ketiga dan juga untuk tidak menambah kerugian
terhadap pembantah, maka pembantali mohon pada Hakim Majelis Pe-
ngadilan-Negeri Indramayu ini untuk meletakkan sita-jaminan'terhadap
tanah-tanah pembantah seperti yang termuat dalam punt 2.2.a dan me-
netapkan pembantah berhak untuk mcnggampnya terus sampm ada ke—
putusan’ hukum yang pasta atas bantalan ini; ' '

127 Bahwid untuk-menjamin terlaksananya. bantahan pembantah
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i pembantah moton agar terhadap terbantah (penggugat dalam per-
ara No. 54/1973 Pdt.) yang saat ini menguasai tanah pembantah agar
iperintahkan untuk mengembalikan tanah-tanah pembantah tersebut
alam punt 2.2.a. dan atas kelalaiannya mengembalikan dikenakan
ang paksa (dwangsom) sebesar Rp. 100.000,~ (seratus ribu rupiah)
er-hari sejak perintah tersebut diberikan/ditetapkan. '
Maka berdasarkan semua uraian-uraian tersebut di atas, bukti-buk-
dan kenyataan, maka tidak ada-alasan lagi untuk menolak bantahan
embantah dan untuk ini pembantah mohon dengan hormat kepada
.etua Pengadilan Negeri Indramayu berkenan Kiranya menetapkan:

I.  Menyatakan pembantah adalah pembantah yang baik;

II. Mengabulkan bantahan pembantah untuk keseluruhannya;

fIl. Menyatakan telah terjadi kekeliruan dan kesalahan dalam pe-
iksanaan keputusan No. 54/1973 Pdt. yang dilaksanakan pada tanggal

dan 12 Maret 1977; .
Iv. Membatatkan pelaksanaan eksekusi dari keputusan No. 54/

973 Pdt..yang dilaksanakan terhadap tanah-tanah dan segala apa yang
da di atas milik pembantah;

V. Memerintahkan kepada terbantah (penggugat dalam perkara
lo. 54/1973 Pdt.) agar tanah-tanah dan segala apa yang ada diatas mi-
ik pembantah dikembalikan pada pembantah seperti keadaan.semula;

VI. Menétapkan terbantah untuk membayar ganti rug;'_}képéda
)embantah sejumlah Rp. 6.000.000,-- (enam juta rupiah);. S

VIi. Menetapkan uang paksa (dwangsom) sehesar Rp. 100,000,
seratus ribu rupiah) per hari sejak dikeluarkannya perintah-pengemba-
ian tanah-tanah tersebut kepada pembantah; karena kelalaian terbantah
intuk mengembalikan; S

VIil.Menyatakan syah sita-jaminan- (c.b.) atas tanah-tanah pem-
»antah dalam punt. 2.2.a. (posita pembantah);

IX. Menyatakan keputusan ini dapat dijalankan terlebih-dahulu
‘uitvoerbaar bij voorraad) walaupun ada banding atau kasasi maupun
rerzet; ' S

X. Biaya menuruf Hukum;

Menimbang, bahwa pada hari sidang yang telah ditetapkan, untuk
pembantah datang menghadap kuasanya, bernama: {. N.P.: Pulungan
S.H. dan 2. Zai Mumi S.H., berdasarkan surat kuasa khusis al 10
Mei 1977 sedangkan untuk terbantah datang menghadap kuasanya, ber-
nama; 1. Drs. Purnomo Hady S.H. dan 2. Tiasta R., berdasarkan surat

318



nggal 20 Juni 1977;

g, bahwa kedua belah pihak.tidak bersedia berdamai,
yemeriksaan  dilanjutkan dengan dibacakannya surat
yantal g isinya tetap dipertahankan oleh pembantah;

* . iMenimbang, bahwa terbantah menyangkal kebenaran dalil pem-
Jantah dengan mcngemukakan keterangan bahwa pelaksanaan putusan
torha_da  fariah-tanah yang tersebut dalam surat bantahan tersebut ada-
ah sés,ual engan isi putusan Pengadilan Negeri Indramayu No. 54/ 1973
Y dlperkuat ‘oleh putusan Mahkamah Agung No. 1219/KISxp /

Memmbang, bahiwa untuk menguatkan bantahannya pembantah
elah -mengajukan -bukti-bukti berupa saksi-saksi, bernama: Suryana,
aksi: mana setelah disumpah menurut aturan agamanya, telah memberi-
<an kelerangan yang isinya untuk menyingkat dianggap sudah termuat
tisini; sedangkan untuk terbantah untuk menguatkan sangkalannya te-
ah mengajukan bukti-bukti berupa:

1. foto copy surat Ketua Mahkamah Agung R.1. tanggal 4 Juli 1977 No.
087/261/77/11/Um. perihal “penjelasan terhadap perkara No. 54/1973
Pdt. dan perkara No. 74/1965 Pdt.” (bukti T-1);

2. foto copy surat Kepala Desa Bangkaloa Ilir tanggal 9 Maret 1972 No.
59 Dsf/Pem—28{72 perihal "pengamanan/penertiban penggarapan tanah
sawah dan pekarangan diblok R. Sepat yang dihanggap sengketa antara
Karmilah cs lawan Iskak cs.

3. foto copy surat Kepala Desa Bangkaloa 111r tanggal 23 Mei 1977 No.
13/Ds. /lZ]/V/?'? perihal "keputusan-keputusan dari Pengadnlan Negeri
[hdramayu yang ada pada desa” (bukti T-111);

Menimbang, - bahiwa sekalipun telah berkali-kali dipanggil dengan
patut, namun saksi-saksi yang akan diajukan oleh pembantah tidak juga
hadir karenanya untuk kelancaran persidangan, Pengadilan menganggap
>ahwa pemeriksaan mengenai pembuktian telah cukup;

Menimbang, bahwa dengan telah selesainya pemeriksaan perkara
ersebut, terbantah telah mengajukan kesimpulan seperti termuat dalam
suratnya tertanggal 15 Maret 1978, sedangkan pembahtah sekalipun te-
ah diperingatkan dan diberikan kesempatan untuk mengajukan kesim-
pulan namun mereka pembantah tidak menggunakan kesempatan ter-
ebut tanpa alasan;

Menimbang, bahwa selanjutnya hal ikhwal mengenai peristiwa
vang terjadi dipersidangan, untuk -menyingkat, lengkapnya termuat da-
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lam berita acara dipersidangan;
Tentang hukum

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan sebagaimana ter-
urai diatas;

Menimbang, bapwa dengan disangkainya dalil pembantal, mak.a
kewajiban pembantal untuk membuktikan dalilnya;

Menimbang, bahwa dari saksi yang diajukan pembantah, ya'ai
Peltu Suryana, ternyata saksi tidak dapat fhegiberikan kesakqmn yang
jelas mengenai apa yang didalilkan pembantaly;

Menimbang, bahwa karenanys Pengadilan berpencapat bahwa
pembantah tidak berhasil membuktikan dalilnya, karenanya hantahan
painbantah haruslah ditolak;

Menimbang, baliwa dengan ditolaknya baniahan pembantah maka
piaya biaya perkara harus dibebankan pada pembaniah; _

Mengindahkan pasal-pasal dari Undang-undang yang bersangkutan;

MENGADILI

Menolak bantahan pembantah.

Menghukum pesnbantah untuk membayar segala ongkm yiang tim-
bul karena perkara ini, sampai putusan ini sejumlah Rp: ’?8 000 -
{duapuluh delapan ribu rupiah).

Demikianlah diputuskan pada hari: Rabu tanggal 29 Maret 19’78,
oleh Kami: Odjak Sutisna S.II., Ketua Pengadilan Ncgers !ndramayu, :
sebagai Hakim Ketua, Waskim dan Ny. St. Suratmi, masing-nasing. sc-
bagai Hakim Anggota, berdasarkan surat penetapan Ketui aditan
Negeri Indramayu tanggal 23 Mei 1977 No. 29/1977 Pdt; éputusan’
mana diucapkan di muka umum pada had itu juga di hadapan. Na-.tchm :
Panitera-Pengganti pada Pengadilan Negeri tersebut, denban dalmchri”
oleh para kuasa pembantah dan seorang kuasa turbantdh Tjasta R
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