Hukum Sipil :

Jual beli tanahfrumah tersebut tidak mungkin sah, karena
ternyata dari kesaksian kuasa penjual Sendiri para tergugat asal
bukan pembeli yang sebenarnya, melainkan hanya dipinfam nama-
nya saja, sedang pembeli yang sebenarnya adalah penggugat asal
yang pada waktu itu masih seorang.warga negara -aslné.f'Dgngan
demikian perjanfian jual bell tersebut mengandung suatu sebab
yang dilarang oleh undang-undang (ongeoorloofde oorzaak),
yaitu Ingin menyelundupt ketentuan larangan tersebus dalam pasal
3 jo' 21 Undang-undang Pokok Agraria. -

Putusan Mahkamah Agung tgl. 25-9-1980 No. 147 K/Sip/1979.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

mengadili dalam iingkat kasasi telah menjatuhkan keputusan sebagai
berikut dalam perkara ;

1. Liem Swie Tjhoen, tinggal di Jalan A. Jais ‘Gang X1/37 Sura-
baya; .
2.Ie Hong Wan, tinggal di Jalan Kedondong Lor. Gang 1/6 A,
Surabaya, penggugat-penggugat untuk kasasi dahulu=___t_é;:g'ugat-
tergugat/pembanding; T
melawan : .
Bintoro Sumargo (dh. Go Khong Bing), tinggal di Jalan Adas
No. 11 Surabaya, tergugat dalam kasasi dahulu penggugat/
terbanding; Lo

Mahkamah Agung tersebut;

Melihat surat-surat yang bersangkutan; S

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata bahwa jse-
karang tergugat dalam kasasi sebagai penggugat asli tela '
sekarang penggugat-penggugat untuk kasasi sebagai t'e‘r_gu_)g
asti di muka persidangan Pengadilan Negeri Surabaya pada pokokny:
atas dalil-dalil ; L
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pada-tahun 1961 antara penggugat asli dengan kuasa pe-
ersil Jalan Adas No. 11 dan 1S Surabaya, telah terjadi
tal-beli atas kedua rumah/persil terrsebut; ‘
oleh karena pada saat itu penggugat asli masih Warga Ne-
aka.atas saran tergugat asli’l; jual beli' rumah/persil seng-
-diatas namakan tergugat asli I dan tergugat ashi II, sehing-
hirlah 2 ‘buah akte Notaris perjanjian jual beli pura-pura
0. 146 tanggal 21 September 1961 antara kuasa pemitik
- rumah/persil sengketa dengan tergugat asli 1 dan II;
B Wa sebagai bukti akte No. 145 dan 146 tersebut bukan per-
4 ¢benarnya maka hingga tahun 1973 jual beli tersebut tidak
- dibalik nanyakan; '
; +kini tergugat asli 1 dan. 1} masing-masing bermaksud me-
i/memiliki persil/rumah sengketa tersebut;

Trah

Jbahwa banyak saksi-saksi yang mengetahui persil/rumah sengketa

tersebut sebenarnya adalah hak milik penggugat asli dan bahwa tergugat
asli I dan 1T hanya sekedar dipinjam namanya saja;
..bahwa secara damai penggugat asli telah berusaha menyelesaikan
ersebut namun selalu tidak berhasil; _
_oleh. karena itu penggugat asli mohon agar:diletakkan .
oir ‘beslag Iebil -dahulu atas persil/rumah sengketa serta me-
e'hgg:diian Negeri ‘Surabaya agar mengambil keputusan yang
ijalankan lebih dahulu sebagai berikut : _ '

e enyatakan menurut hukum, bahwa penggugat adalah pem-
‘beli‘yang sebenarnya dari pada persil/rumah jalan- Adas No. |1 Sura-
baya dan persil/rumah jalan Adas No. 15 Surabaya. X

. ML . Menyatakan, bahwa akte jual beli No. 145 dan No. 146 tang-
gal 2 September 1961, yang menyebutkan masing-masing tergugat 1
dan tergugat 1 sebagai pembeli dari pada masing-masing persil/ruma
jalan: Adas No, 11 Surabaya dan persil/rumah jalan Adas No. 15 Sura-
baya,.adalah hanya pura-pura, dan oleh karenanya batal. =

Iil. Menyatakan untuk Hukum, oleh karena jual-beli berdasarkan
akte jual-beli No. 145 dan No. 146 tanggal 21 September 1961, atas
nama tergugat 1 dan tergugat II sebagai pembeli, hanya pura-pura saja
dan batal, maka oleh karenanya dinyatakan batal juga pembalikan nama
di dalam buku tanah yang bersangkutan mengenai persil/rumah jalan
Adas No. 11 Surabaya dan persil/rumah jalan Adas No. 15 Surdbaya,
atas nama masing-masing tergugat | dan tergugat I, -bilamana; pem-
balikan nama itu telah dilakukan. ' '
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iV, Menyatakan sah dan berharga penyltaan konservatmr yang
tétah diadakan’ itu. . )

V. Menghukum tcrgugat I dan tergugat II membayar seluruh
bxaya perkara,

~Sétidak- t;daknya memberikan  keputusan yaag dlrasakan adil
' dan patut daldm suatu peradilan yang baik.

bahwa sebahknya terhadap gugatan tersebut tergugat asli telah
mengajukan gugatan rekonpensi yang pada pokoknya atas dalil-dalil
sebagai berikut :
bahwa lergugat- tergugat asl: adalah pemlllk sah dari pers:i/mmah
sengketa sebagaimana dibuktikan dengan akte jual beli No. 145 dan
146;
bahwa sebelum tergugat asli membelinya, persil/frumah sengketa
tersebut telah dihuni oleh penggugat asli dan setelah dibeli oleh tergugat
asli, rumah/persil sengketa tersebut telah dipinjamkan. dengan cuma-
cuma untuk ditempati oléh penggugat asli;
bahwa karena tergugat asli memerlukan rumabh, maka rumah/pers&l
senpgketa tersebut akan dijual untuk membeli rumah lain dan
asli menyatakan akan membeli sendiri rumah/persil terseb
_tapi sampai kini tidak dibelinya maiahan mengajukan gugata ke
Pengadilan Negeri Surabaya; o
bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas tergugat asli menut
kepada Pengadilan Negeri Surabaya agar mengambil keputus
rekonpensi yang dapat dijalankan lebih dahulyu sebagai be :
. l.menyatakan penggugat sebagai pemilik yang:s
persil/rumah yang terletak di Jalan Adas No. 11 Surabaya
2. menghukum tergugat dalam waktu 8 har- setela
menyerahkan persil/rumah yang terletak di Jalan Adas No.- ¥
dalam keadaan kosong dan siap untuk -ditempati kepad ‘
3. menyatakan: bahwa putusan ini dalam perkara in
kan lebih dahulu bekahpun diajukan permohonan bandm
pun diajukan perlawanan.
4. menghukum’ penggugat dalam konpensi dan terguj
kon pensi untuk membayar seluruh biaya perkara inf, =

~bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadllan Neger: S
mengambil keputusan, yaitu keputusannya tanggal 18 N’o‘
No. 288/1973 Pdt., yang amarnya berbuny: sebagai berik
Dalam konpensi : -
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u!kan gigatan penggugat untuk’ sebagian;
: "an menurut hukum bahwa penggugat adalah pemlhk
nya dari pdda persnl/rumah Jalan Adas No ll dan No 15

ikan baliwa Akte Jualbeli No.-145 dan No. 146 tertanggal
iber 1961 yang menyebutkan masmg—masmg tergugat 1 dan
ebagdl pembell dari pada masm g-masmg persxl[rumah Jalan

arena ltu mak_a Akte No. 146 dan No 146 dmyatakan

1 para tergugat konpensx uniuk membayar biayva per-
g ;}gga putusan ml dlambil d;taks:r sebesar Rp. 3.150,—

nma"fermohonan akan pemeriksaan dalam tmgkat bandmg
[ dalam konpens;/ penggugat dalam rekonpen51 pembandmg,
Daldm -kanpenst '

‘Memperbaiki Keputusan Konpensi Pengadilan Negen Surabaya
tanggal __;iS"Nopember 1974 No. 288/1973 Pdt, sehingga d1ktumnya

_ Mengabuikan gugatan penggugat untuk sebagian;

Menyatakan menurut {ukum bahwa penggugat adalah pembeli
yang sebt,namya dari persilfrumah Jalan Adas No. 11 dan No. 15 di
Surabaya; .

Mmyatakan ‘bahwa Akte Jual-beli No. 145 dan No 146 tertang-
sal 21 September 1961 yang menyebutkan masing-masing tergugat
dan tergugat 1l sebagai pembeli dari pada masing-msing persil/rumah
Jalan Adas No, 11 dan No. 15 Surabaya adalah merupakan perbuatan
pura-pura; oleh karena itu maka Akte No. 145 dan'No. 146 dinyatakan
batal; .
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Menyatakan sah dan berharga penyitaan konservatoir yang tel
diadakan; S FA ‘ L

~ Menolak gugatan selebihnya;
Dalam rekonpensi :. ’ o

- Menguatkan Keputusan Rekonpensi Pengadilan Negeri Suraba

tanggal 18 Nopember 1974 No. 288/1973 Perdata;
Dalam konpensi dan rekonpensi : :
Menghukum para tergugat datam konpensi/penggugat dalam i
konpensi pembanding untuk -membayar biaya perkara baik: dalam tin
kat pertama maupun dalam tingkat banding yang sampai sekarang ¢
rencanakan sebesar Rp. 1.050,— (seribu lima puluh rupiah);

bahwa sesudah keputusan terakhir ini diberitahukan' kepada k
dua belah pihak pada tanggal 18 Juli 1978 kemudian terhadapny
oleh tergugat-tergugat/pembanding (dengan perantaraan’ kuasany
khusus, berdasarkan surat kuasa khusus tanggal 12'Mei 1978) diajuka
permohonan untuk pemeriksaan kasasi secara lisan pada’tanggal 24 Ju
1978 sebagaimana temyata dari surat keterangan No. 28[1978 Kasa
yang dibuat oleh Wakil Panitera Pengadilan Negeri Surabaya, permc
honan mana dengan disertai oleh memori al_asan-aiasax_mya'-kxgng diter.
ma di kepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut pada’ tanggal 24 Jul
1978 itu juga; g

bahwa setelah itu oleh penggugatlterbahding.y i
22 Agustus 1978 telah diberitahu tentang memori. kasasi
tergugat/pembanding, diajukan jawaban memori kasasi y
di kepaniteraan Pengadilan Negeri Surabaya pada tanggal

- 1978; I

Menimbang terdebih dahulu, bahwa dengan bedakuny:
undang No. 14 tahun 1970 tentang Ketentuan-ketes
kuasaan Kehakiman, yang telah mencabut Undang:
hun 1964 tentang - Ketentuan-ketentuan Pokok Kek
(yang 1ama) dan hukum acara kasasi seperti yang dimaksu
pasal 49 (4) Undang-undang No. 13 tahun 1965 sampai kini.
maka Mahkamah Agung menganggap periu untuk men
acara kasasi yang harus dipergunakan; _ -

bahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal 40 Undan
14 tahun 1970, maka pasal 70 Undang-undang No. 13

Al

rus ditafsirkan sedemikian rupa, sehingga yang dinyatakas
itz bukan Undan_g—undang No. 1 tahun 1950 secara kesel
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uxi 1970;
dengan demikian, “maka yang berlaku sebagai Hukum
daiah Hukum Acara Kasasz yang dxatur dalam Undang—

" 14 tahun 1970;
b ng_, bahwa permohonan kasa31 a quo beserta alasan-alasanu

"_'terlggang-tenggang waktu dan dengan cara yang difentu-
u d' ng-undang, maka o]eh karena itu dapat ditenma

| ;guga unttik kasasn dalanm memori kasasmya tersebut pada pokoknva
mlah

' _a._<.-_£engadﬂan Tlngglll’engadzlan _Negen -_telah sa!ah' me-
hukum' karena pembeli -dengan tujuan memiliki : persil/
~Adas No. 11 dan No. 15 Surabaya adalah dilarang ber-

dasa ézsal 21 (1) jo. 26 (2) Undang -undang-Pokok Apgraria 1960
ya bagai berikut : _
_pasal Undang—undang Pokok Agraria 1965 Hanya Warga Negara .

'_ Indonestafdapat mempunyai hak milik.

 pasal :261(2) Undang-undang Pokok Agraria 1965 : Setiap jual-beli,
_ perivkaran,: penglubahan pemberian - dengan ‘wasiat dan perbuatan-

" perbuatan: Tain. yang dimaksudkan untuk langsung atau tidak langsung=-

- memindahkan : hak . milik- kepada orang ‘asing, kepada ‘seorang warga
negard:yang .di -samping:kewarga-negaraan -Indonesianya mempunyai
kewarganegaraan asing . oleh Pemerintah termaksud dalam pasal - 21
ayat 2.adalah:batal karena hukum.

2 Bahwa Pengadilan nggz/l’engadlldn Neger: telah salah dengan
berani :menyatakan tergugat dalam kasasi sebagai pembeli sebenarnya
-padahal Go  Kong Bing/tergugat dalam kasasi pada saat itu berstatus
Warga Negara -Asing: (pada saat tahun 1961) dan untuk pembehan ter-
sebut ia tidak diperkenankan olelh Undang-undang.

3. Bahwa alat bukti akte Notaris dari penggugat untuk kasasi di-
lumpuhkan oleh 3 saksi- dan.sumpah suppletoir dari tergugat dalam
kasasi jadi bukan dilumpuhkan oleh alat bukti tulisan yang lain. Lagi-
pula alat-alat bukti tergugat dalam kasasi tersebut merupakan alat
bukti untuk melanggar hukum (yaitu agar hakim menyatakan.tergugat
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dalam kasam/wargd negara -asing. sebagai pembeli yang: sebenamya).
dan ma merupakanfpelanggaran dalam huku '_‘fpembuk 'a_n v e

bukti yanglemah sebagal bukil SRR
a. ‘bukti. Akte: Notaris- jual-beli No. . 145 dan No 146 d;,umpuhkan

dengan’ ‘dinyatakan pura-pura dan batal oleh 3 kesaksmn dan sumpah

tambahan,

b. dari alat-alat bukti penggugat untuk kasasx yaxtu bukti- bu
1.TII3 Pexjanjlan juil-beli akte Notaris No' 146 (bukti K- ll)
2.TIE 2 s d a. akte Notans No 145 (bukt: K l)

kasasn yang menyatakan tidak keberatzm bahwa oleh penghum/peng--
gugat mengadakan perbaikan tambahan bangunan pada rumah Jaldn
Adas No. 11 Surabaya (bukti K 11D
4. bukti T-1 merah, mengenai penyelesaian permohonan izin' pemindah-
an hak atas tanah bekas hak eigendom verponding No. 1731 Jaidu Adus
No. 15 Surabaya,
bahwa “dari- ‘segala alat-alat bukti penggugat untuk kasasx tersebut i
atas-menunjuk pada kewajzbanokewa};ban hukum dari- penggugat untuki
kasasi' yang telah' dilakukan secara . Wﬂ_ldi‘ pada penulxk perszl]rumah‘
sengketa térsebut:. :
t.'5.-Bahwa jika benar-benar tergugat dalam kasasi mengaku pembcll“
seb&namya «danpenggugat untuk kasasi hanya dianggap ‘pura-pura
membeli ‘atas nama, tergugat. dalam - kasasi, mengapa::akte:jual:beti
No. 145:dan.No, 146 tiduk lantas diambil dari tangan. para: penggugat
untuk Xasasi- ‘oleh. tergizgat daiam “kasasi setelah selesai per_lan_uan' ual: -
beli di muka Notaris? - : \
6: Bahwa: Penigadilan Tinggi salah mmgetrapkan hukum dengan
mengatakan bahwa akte-akite jual-beli. No. 145 dan No. 146 dmydtakan‘
batal sehingga. keputusan Pengadilan Tinggi: tersebut- mengand"" ;
tradiksi- hukum karena : akte-akte  tersebut dianggap. pura
dibatalkan sedangkan tergugat dalam kasasi dmyatakan sebag i
sebenamyd T . :




‘ k‘Agrarla tahun 1960);
aupun akta jual-beli No. 145 dan No. 146 harus dinyata-
na terbukti rumah dan tanah sengketa bukan milik ter-
an térgugat asal 1I, namun’ penggugat asal tidak dapat di-
bagai pemilik tanah dan rumah sengketa karena :
1b'atalkannya akte jual-beli berarti rumah dan tanah seng-
li kepada pemilik semula.
a _tu’ diadakan perjanjian jual-beli, penggugat asal masih ber-
tgé_;N'jcgaraAAsing sehingga tidak mungkin membeli tanah hak

' dlpmjam namanya saja, karena. pembei; sebenamya
addlah penggugat asal yang pada waktu itu masih seorang Warga Negara
Asing. Schmgga denigan begitu perjanjian jual-beli tersebut mengandung
suatfu sebab yang dilarang oleh Undang-undang (ongeoorloofde oorzaak)
yaitu mgm nenyelundupi ketentuan larangan yang tersebut dafam
pasai 9jo21 Undang-undang Pokok Agraria;

: bang ‘bahwa berdasarkan pertlmbangan pertlmbangan fer-
dengan tidak perlu” mempertlmhangkan alasan-alasan
ya manurut pendapat Mahkmnah Agung terdapat cukup
| k menerima permohonan kasasi yang diajukan oleh peng-
gugdt—penggugat untuk kasasi : Liem Swie Tjhoen dk. tersebut dal}
untuk ‘mentbatalkan keputusan Pengadilan Tinggi Surabaya sekedar
mengenai. amar ke 2 dan memperbaiki amar-amar lainnya tersebut,
sehingga Mahkamah Agung akan imengadili sendiri perkara ini yang
amarnya ‘berbunyi seperti yang akan disebut di bawah;

Menimbang, bahwa dalam perkara ini penggugat-penggugdt untuk
kasasx/tcrgugat-tergugat asal sebagai pihak yang tetap. dikalahkan harus
membayar semua ongkos-ongkos perkara baik yang )aiuh daiam ting-
kat pbl‘[d!lld dan tingkat banding, maupun dalam tingkat kasasi;

' Memperhatikan pasal 40 Undang—undang No. 14 tahun 1970
Undang-undang No, 13 tahun 1965 dan Undang—undang No. I tahun
1950;

MEMUTUSKAN

Menerima permohonan kasasi dari penggugat-penggugat untuk
kasasi: 1. Liem Swie Tjhoen 2. Ie Hong Wan tersebut;
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Surabaya tanggai 18 Nope
Dan dengan mengadili sendiri :
Dalam konpensi :

Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebahaglan, .

Menyatakan batal akte jual beli* No. ‘145 dan' No, !46 tangga]
2} September 1961; :

Menyatakan batal pembalikan nama dalam buku tanah yang ‘ber:
sangkutan mengenai persil/rumah Jalan Adas No. 11 Surabaya dan
persil/rumah Jalan Adas No. 15 Surabaya atas nama ‘masing-masi
tergugat [ dan tergugat II;

Menyatakan sah dan berharga conservatoir beslag yang teiah di-
adakan;

Menolak gugatan penggugat yang lain dan’ seleblhnya, :
Dalam rekonpensi : '

Menolak gugatan penggugat dalam rekonpensn
Dalam konpensi dan rekonpensi :

Menghukum penggugat-penggugat untuk kasasn/ter”= _
dalam konpensi/penggugat-penggugat dalam rekonpen31 uj tuk _mem-
bayar semua biaya perkara baik yang jatuh dalam- tmgkat ertama
maupun tingkat banding dan tingkat kasasi, dan biaya pe al
tingkat ini d;tetapkan sebanyak Rp. 2. 130 (dua nbuqsar:a:tl
luh rupiah); DR

tzga pu-

Dem:kmn}ah diputuskan dalam rapat permusyawaratan"“"""
“Agung pada hari Kamis tanggal 25 September 1980 dengan_
SH, Hakim Agung yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung sebagal
Ketua Sldan;g\} Sri Widoyati Wiratmo Soekito SH dan §. Hendrotomo
SH, sebagai Hakim-hakim-Anggauta, dan dmcapkan “d
terbuka pada hari Sabtu tanggal 4 Oktober 1980 oleh:Ket
dengan dlhadm\oleh Sri Widoyati Wiratmo Soeklto SH ¢
tomo SH Hakim-hakim—Anggauta, dan Nawangsih Soeta
ra Pengganti, dengan tidak dihadiri oleh kedua belah pitiak."
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Pengadilan Tinggi Surabaya tgl. 24-4-1978 No. 28/1978

PUTUSAN

EMI'KEADILAN BERDASARKAN KET UHANAN YANG
' MAHA ESA - :

iLAN TINGGI JAWA TIMUR DI SURABAYA meng-
Kara- erkara perdata dalam tingkat bandmg telah menjatuhkan
{ bagal benkut dalam perkaranya '

~LoLiem Swie T}hoen bertempat tmggal di Jalan A Jms Xl/37
. _"Surabaya
. 2.1e-Hong Wan, bertempat tinggal di Jalan chondong Lor
1/6 a. Surabaya, dalam hal ini memilih tempat kediaman hukum
di Kantor Parsih Effendi, pengacara bertempat tinggal di Jalan
Praban Tengah No. 2 Surabaya sebagai kuasa mengajukan dan
~‘rmenanda tangani surat permohonan ini, selanjutnya . disebut
. gebagal para tergugat dalam konpens:/penggugat dalam rekon-
e pensz pembanding;

melawan
______ . Bintoro Sumargo (d/h Go Khong Bmg) bertempat tmggal di
""" Jalan Adas No. 11 Suribaya, dalam hal ini° memilih tempat
.. kediaman hukum di Kantor ? 1. R. Soétejo Prawiroliamidjojo,
4'_"__5.'SH*2 ‘Wibisono SH, 3. J. Widada Puspana SH, pengacara ber-
. tempat tinggal di Jalan Dharmawangsa Dalam No. 3 di Sura-
~ baya, sebagai kuasa mengdjukan dan menanda tangam surat
"'_permohonan ini selanjutnya disebut sebagai penggugat dalam
konpensi/tergugat dalam rekonpensi terbanding;

Pengadilan Tinggi tersebut; )
Telah--membaca ‘berkas perkara dan semua surat-surat-yang ber-
hubungan dengan perkara ini; :

Tentang kejadlamkejadlan

Mengutip uraian-uraian tentang hal ini yang termuat dalam turun-
an putusan dijatuhkan.oleh Pengadiian Negeri di Surabaya dalam per-
karanya kedua: belah: plhak yang “di-muka: umum. di hadapan mereka,
tertanggal 18 Nopember 1974 ‘No.: 288/1973./Pdt, yang amamya ber-
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bunyi sebagai berikut :

Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebagian;

Menyatakan menurut hukum bahwa penggugat adalah pemilik
yang sebenarnya dari pada persil/rumah Jalan Adas No. 11 dan No. 15
Surabaya;

Menyatakan bahwa Aktc Juat-beli No. 145 dan No, 146 tertang-
gal 21 September 1961 yang menyebutkan masing-masing tergugat i
dan tergugat Il sebagai pembeli dari pada masing-masing persil umah
Jalan Adas No. 11 dan No. 15 Surabaya adalah merupaka ._perbuatan
pura-pura;

Oleh karena itu maka Akte No. 145 dan No. 146 dmyatakan batal;

Menyatakan sah :dan berharga- penyltaan konservatonr yang telah
diadakan;

Dalam rekonpenm :

Menolak gugatan penggugat rekonpensi;
Dalam konpensi dan rekonpensi :

Menghukum para tergugat konpensi untuk membayar blaya per-
kara ini* yang hingga putusan ini diambil ditaksir sebesar: Rp 3.150,—
(tiga ribu seratus lima puluh rupiah); :

‘ Membaca surat pemyataan yang dibuat oleh Paﬁ'ltéfﬁ-Pengganti
Pengadilan Negeri- Surabaya tanggal 30 Nopember 1974 No.. 185/
1974 Pdt Parsm Effendl sebagal kuasa dari para terg' tergugat 1

oleh. Pengadalan Negeri Surabaya tertanggal 18 Nopenibe __19?4 No.
288/1973 Pdt. diperiksa dan diputus dalam peradllan tingkat: banding;

Memmbang, bahwa permohonan akan pemeriksaan- dalam ting-
kat banding tersebut telah diberitahukan - kepada pthak lawannya
dengan seksama;

Menimbang, baliwa dalam perkara ini batk para: tergugat dalam
konpensi/penggugat dalam rekonpensi pembanding maupun: penggugat
dalam konpensi/tergugat dalam rekonpensi terbanding; :

Tentang hukum :

Menimbang, bahwa permohonan akan pemenksaan dala ﬁgk_at
banding-dari para tergugat dalam konpensi/penggugat dalam'r ensi
pembanding, telah diajukan dalam tenggang waktu dan .d_,g
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itetapkan di dalam Undang-undang, maka permohonan banding
ah diterima;

unbang, bahwa tergugat dalam- konpens:/penggugat dalam re-
1] bandmg dan penggugat dalam konpensi/tergugat dalam re-
rb_andmg tidak mengajukan memori banding terhadap pu-
adnian Negeri: Surabaya tanggal 18 Nopember:1974 No. 288/

bang, *bahwa Pengadilan Tinggi berpendapat dengan nilai
an Hukum:- Pengadilan Negeri Surabaya dalam perkara ini
ah:tepatidan ‘benar dan oleh karenanya secara riutatis mu-
nibangan-pertimbangan Hukum Pengadilan Negeri Surabaya
anggap: pula-tercantum sebagai pertimbangan: Hukum Peng-
n Tinggi disini;

'Memmbang, bahwa akan tetapi temyata dalam pentum gugatan
: :nohon ‘dinyatakan sebagai pembeli yang sebenarnya sedangkan diktum
Pengadilan Negeri Surabaya menyatakan penggugat sebagai pemilik
yang:sebenarnya; sehingga -Pengadilan- Tinggi akan-memperbaiki bunyi
diktum: Pengadllan Negeri Surabaya tersebut;

4 emmbang, ‘bahwa berdasarkan . pertimbangan tersebut di atas
Kepu san Pengadilan Negeri Surabaya No. 288/1973 Pdt tanggal 18
Nopeniber 1974 dalam konpensi harus dikuatkan, akan tetapi dengan
perbmkan ‘;ehmgga amarnya berbunyi sebagaimana tersebut di bawah
ini« :

Dalam rekonpensi :

Meninibang, bahwa Pengadilan Tinggi berpendapat perhmbangan—
pertimbangan:Hakim tersebut di atas secara mutatis-mutandis dianggap
pulatercantum sebagai pertrmbangan-pertimbangan Hukum- di sini;

+Menimbang, oleh karena itu jelas. bahwa gugatan rekonpensi harus
pula ditolak’ dan. Keputusan Pengadilan Negeri Surabaya tanggal 18 No-
pember 1974 No. 288/1973 Pdt dalam rekonpensi dikuatkan;

‘Menguatkan Keputusan Pengadilan Negeri ‘Surabaya tanggal 18
Nopember 1974 No. 288/1973 Pdt;

Dalamnkonpensi dan rekonpensi :

.. Menimbang,: bahwa: para tergugat: dalam konpen51/penggugat da-
iam rekonpensi pembandmg ada di-pihak:yang. kalah, maka seharusnya-
lah kepadanya dibebani. ongkos - perkara: baik .dalam tmgkat pertama

maupun dalam tmgkat bandmg, :
Memperhatikan pasal-pasal perundang-undangan yang bersangkut—

an;
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MENGAD!LI !

. Menerima permohonan akan pemeriksaan dalam tmgkat bandmg
dari tergugat dalam konpensn/penggugat dalam rekonpen51 pembandmg,
Dalam konpensi :

Memperbaiki - keputusan konpensx Pengadﬂan Negen Surabaya
tanggal 18 Nopember 1974 No. 288/1973 Pdt, sehmgga dlktumnya ber-
bunyi sebagai berikut :

‘Mengabulkan gugatan penggugat untuk: sebaglan oA

‘Menyatakan menurut Hukum -bahwa penggugat adalah; pe
yang sebenarnya- dan persil/rumah Jalan Adas No. 11 dan No iS di
Surabaya;

© Menyatakan, bahwa Akte Jual-beli No. 145 dan No 146 tertanggal
21 September 1961 yang menyebutkan masing-masing tergugat 1 dan
tergugat Il sebagai pembeli dari pada masing:-masing. persil:rumah Jalan
Adas No. “11 dan No. 15 Surabaya adalah merupakan perbuatan pura~
pura; o

Oleh karena itu maka Akte No. 145 dan- No 146 (
batal;

diadakan;

‘Menolak gugatan seleb:hnya
Dalam rekonpensi : =5 -

Menguatkan keputusan rekonpensi Pengad:lan Neger: Surabaya
tanggal 18 Nopember 1974 No. 288/1973 Perdata
Dalam konpensi dan‘rekonpensi =

Menghukum ‘para’ tergugat-dalam konpensxlpenggu
konpensi pembanding untuk: membayar biaya: perkara
kat pertama maupun dalam’ tingkat banding yang sar ipa
rencanakan sebesar' Rp. 1.050,— (senbu lima-puluh ruplah),

Demikianlah diputus pada hari Senen tanggaf 24: Apnl’
puluh delapan, oleh kami L. Rukmini SH; Hakim Tinggi pac
an Tinggi tersebut sebagai Hakim Tunggal dan’ pada hari
itu juga putusan tersebut diucapkan dalam: sidang terbuka
dengan dihadliri oleh Ny. Koesroemi, Panitera Pengganti’
an Tinggi tersebut, dengan tidak dihadlisi oleh kedua Bel
berperkara.
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_g,,;gadua._,-negeﬁ Surabaya tgl. 18~11-1974 No. 288/1973

DEMI: KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA

'ADJLAN NEGERI SURABAYA .yang mengadxh perkara—
ata.dalam tingkat pertama telah mengambil keputusan se-
Ti. ut'dalam perkaranya : -

ntoro-_ Sumargo (d/h. Go Khong Bing,Jbertempat tinggal di
Surabaya, di Jalan Adas No. 11, selanjutnya-disebut penggugit,
“tyang dalam hal ini memilih tempat kediaman hukum di Sura-
~'baya, di Jalan Dharmawangsa Dalam No. 3, yaitu di Kantor
““kuasanya. Wibisono' S.H., yang berdasarkan surat kuasa tanggal
R Juru 1973, untuk dan atas nama penggugat membuat, me-
- nanda tangani dan memasukkan surat gugatan 1m penggugat
melawan

__’L:em Swie Tjhoen, bertempat tinggal di Surabaya di Jalan
A. Jais: Gang XIf37, tergugat I,

2 Hong Wan, “bertemipat’ tmggal di- Surabaya d1 Jalan Kedon-
: Lor Gang' I/6A tergugat 1I.

Pengadllan Negeri Surabaya,
i emeriksa surat-surat dalam perkara
iendengar pihak-pihak;
Iy mendengar keterangan para saksi;

Tentang duduknya perkara (konpens:)

; M mbang, _bahwa penggugat’ ‘dalam surat gugatannya bertanggal
73/telah mengemukakan sebagaz benkut o
:pada I-ura—era tahun 1961, ~saudara 'I‘an D}ie Tcng se}aku
uhk persﬂ/rumah jalan Adas No. . 11 dan jalan Adas No. 15
datang kepada penggugat menawarkan persﬂlrumah 3a}an
Adas No. I1 dan jaian Adas. No.. 15 Surabaya kepada penggugat untuk
dlbell S

Bahwa antara penggugat dengan kuasa pemllzk rumah seteiah !
terjadi, tawar, menawar, akhimya; disetujui harga.penjualan/pembelian ‘
persﬂ/rumah jalan Adas No 11 dan ]alan Adas No. 15 Surabaya kepada
penggugat, - .
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Bahwa oleh karena penggugat pada saat itu masih: berstatus sebagai
warga negara asing, oleh karena pemmhnnan menjadi warga negara In-
donesia’ belum- dikabulkan, maka: penggugat’ mcmpcroleh advis untuk
mencari familie atau kenalan warga negara Indonesia yang bmk untuk
dipinjam namanya,

- Bahwa oleh karena hubungan antara: ‘penggugat dengan tergugat |
pada saat itu. adaiah baik, penggugat minta bantuan dari pada’ tergugat
I, untuk pinjam nama tergugat | dalam juakbeli dua buah rumahlpersﬂ
jalan Adas No. 11 dan jalan Adas.No. 15 Surabaya yang. dimaksud;

Bahwa atas saran tergugat {, maka jual-beli rumah yang dimaksud,
sebuah diatas namakan tergugat I dan sebuah lagi .diatas. namakan
tergugat 11;

Bahwa oleh karena itu, lahirlah dua buah perjanjian pura-pura di
hadapan Notaris, yaitu akte.perjanjian jual-beli No. 145 tanggal 21 Sep—
tember 1961 dan akte perjanjian. Jjual-beli No. !46 tan ' '
ber 1961, antara kuasa. pernilik rumah dengan masmg-masmg ergugatl
dan tergugat I, yang hakekatnya adalah suatu. peuanjmn Jual-beh an-
tara kuasa pemilik rumah dengan penggugat; . :
_ Bahwa penggugat mohon dicatat, sebagm bukti: bah‘

beli itu tidak dibalik namakan; . >
~Bahwa-akan tetapi tidak terduga, kini- tergugat-“
masing-masing bermaksud tidak baik: dan bermaksud u:
memiliki masing-masing persnl/mmah ‘jalan: Adas No;
rumah jalan Adas No. 15 Surabaya; _
Bahwa penggugat untuk ‘ini pemah’ mmta bantu
Pitojo (d/h Kwee Tjhing Piet) untuk berundmg denga
tergugat 1, agar tergugat I'dan tergugat 11 mau mengak
gupat, akan tetapi- dengan tldak terduga, walaupun ha
itu: dtaku: tergugat T dan tergugat I mmta uang dalam
dan penggugat
Bahwa_ o!eh karcnanya lerpaksa penggugat Ium men
kara ini ke hadapan Pengadilan Negeri Surabaya, agar penggu
peroleh kebenaran dan keadilan; _
Bahwa penggugat ‘mohon dicatat, bahwa dalam perkara
bagai saksn-saksn yang mengetahux bahwa persﬂlmmah
No. 11 dan Adas No. 15 Sturabaya itu sebenarnya adalah:
gugat, dan bahwa tergugat I dan tergugat Il itu hanya seked
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:‘khgw'a'tir bahwa gugatan penggugat nanti akan sia-sia be-
penggugat mohon agar-atas: persil{rumah jalan Adas No. 11
s No, 15 ‘Surabaya diadakan penyitaan konservatoir ter-

hulu;
i berdasarkan atas semua alasan-alasan yang diuraikan di atas,
pak Ketua Pengadilan Negeri Surabaya memerintahkan
ervatoir atas persxl/rumah jalan Adas No. 11 Surabaya
rumah jalan Adas No. 15 Surabaya; dan selanjutnya agar
Neggn ‘Surabaya memberikan. suatu Keputusan yang dapat
bih ‘dahulu, sekalipun ada perlawanan atau banding :
:Menyatakan menurut Hokum, bahwa penggugat adalah pem-
: 'benarnya dari pada persil/rumah jalan Adas No. 11 Sura-
'baya dan persil/rumah jalan Adas No. 15 Surabaya;
SHL Menyatakan, bahwa akte jual-beli No. 145 dan No. 146 tang-
¥ 'tember 1961 yang menyebutkan ‘masing-masing tergugat 1
t I sebagal pembeli dari pada masing-masing persil/rumah
No:.11 Surabaya dan persil{frumah jalan Adas No. 15 Sura-
ya pura-pura, dan oleh karenanya batal; :
atakan untuk Hukum, oleh karena Jual~bel1 berdasarkan
akte jual-beli No. 145 dan No. 146 tanggal 21 September 1961, atas
nama lergugat 1 dan, tergugat II sebagal pembeh, hanya’pura-pura saja
naka oleh “karenanya dlnyatakan batal Juga ‘pembalikan
buku tanah- yang bersangkutan m ”ng‘ ai persnl/mmah
urabaya dan persx!/rumah jala das No.‘15 Sura-
a 1hg~masmg tergugat 1’ dan tergugat II bllamana
pembahkan namaitu telah dilakukan;

IV. ‘Menyatakan sah dan berharga penyltaan konscwatoxr yang.
telah.diadakan jtu;

V. Menghukum tergugat. 1 dan tcrgugat II membayar seluruh
bmya pcrkara
~txdaknya memberikan keputusan yang dlrasakan ad1l dan
patut dalam’statu’ peradilan yang baik;

Menimbang, bahwa Pengadilan Negen telah berusaha mendama;—

kan pihak:pihak, tetapi sia-sia belaka; -
Memperhatikan dan mengambil segala yang terural daIam benta'

acara pemenksaan




Tentang hukum (dnlam konpensi)

- Menimbang, bahwa gugatan: penggugat ‘adalah sebageu tertera da-
lam surat gugatan tanggal 24 Juli 1973, daftar No. 288/1973 Pdt

Menimbang, bahwa para tergugat dalam jawabannya mengajukan
tangkisan yang pada pokoknya jalah bahwa tergugat’ tidak tahu me-
nahu tentang hal-ha!/kejadlan-kejadxan yang dldahhkan) 0 h pcnggugat
di dalam dalil 2, 3 dan 4 dari surat gugat dan oleh karehanya tergugat
tidak menanggapinya;

Menimbang, bahwa pada tanggal 16 Oktober 1961 dengan melatui
Kantor Notaris Anwar Mahajuddin, tergugat I telah mengajukan per-
mohonan kepada Menteri Agraria untuk mendapat izin pemmdahan
hak menutut Undang-undang No. 24/ 1954 persd/rumah yang ‘terletak
di Jalan Adas No. 11 Surabaya;

Menimbang, bahwa tergugat II tidak kenal dan belumi puia pemah
mengadakan hubungan apapun dengan penggugat, oleh karena 1tu tidak
masuk akal bilamana nama tergugat II dipakai untuk pen n"an jua1-
‘beli rumah seperti didalihkan oleh penggugat dalil 6 sur

Menimbang, bahwa tergugat II pada tahun 1961/ 196
ajukan permohonan balik nama atas pers;i hak e:gend
No 1731 yang. terIctak di Jaian Adas No. 15; .

Memmbang, bahwa untuk menguatkan sangkalannya
mengajukan bukti-bukti, yaitu :
T-1. - Surat panggllan Kota Praja Surabaya kepa'
untuk menyelesalkan permohonan idzin- pem;ndaha
hak eigendom verponding No. 1731 terletak di Ja

Surabaya.
T-1I.  Perjanjian jual-béli No. 146, = T
T-1L1. Turunan expedisi ke II surat permohonan nteri

Agraria untuk mendapat idzin pemindahan hak.
T-I1.2, Perjanjian Jjual-beli No, 145; menyelesaikan p
pemindahan hak atas tanah hak etgendom verpondm ¥
di Jalan Adas No. 15 Surabaya.

T-IL3. Perjanjian jual-beli No. 146.
T-IL1. Turunan expedisi ke Il surat permohonan
‘Agraria untuk mendapatkan idzin pemindahan hak."
T-11.2. Perjanjian jual-beli No. 145. o

T-I.  Permohonan kepada Kantor Pendaftaran dan Penga
daftaran tanah untuk peralihan hak Guna Bangunan,

R B g
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Adas No. 15 Surabaya dengan nama Ie Hong Wan (tergugat II) yaitu
Akte No, 146,
Sedang menurut keterangan Tan Diie Teng sebelumnya sama “sekali
tidak pernali kenal dengan para tergugat. dan baru tahu. sewaktu penan-
da tanganan akta Juai-beh di hadapan Notaris Anwar Mahajuddm
Dengan demikian maka apabila tergiigat Il dalam sangkalan mengemuka-
- kan, bahwa tidak kenal dan belum pernah: berhub_un_gdn dengan peng-
gugat adalah sudah’ sesuai- dengan Keterangan saksi ‘Tan ‘Djie Teng,
karena tergugat Il dipakai namanya atas penunjuk dari tergugat 1, ka-
rena tergugat Il adalah teman baik dari tergugat 1.
Pula saksi Tan Djne Teng tidak pernah menawarkan rumah-rumah ter-
sebut kepada orang lain, selain hanya kepada penggugat.idan belum
- permah melihat atau kenal kepada kedua tergugat sebelum penanda
tanganan akte di muka Notaris.

Bahwa Saksi Untung Soenarjoko menerangkan sebagai ‘berikut :
- bahwa ia (saksi) sebagai penghuni rumah Jalan Adas'No.:15 mengeta-
hui bahwa tumah yang didiaminya itu adalah milik’ darl
Ho. Tetapi pada tahun 1962 ketika membayar uang sew:
tolak oleh Firma Wan Ho dengan alasan, bahwa mma‘n" 3
dijual kepada penggugat

Wan Ho, yang menerangkan bahwa karena pembeli

berstatus W.N.A. maka dipakailah nama orang lain’ yal
Bahwa saksi Tan Liam menerangkan sebagai berikut :

kenal ba:k dengan penggugat maupun dengan pemthk"ru al

nya dapat d:percaya Dalam hal ini yaitu Lxem wae Tj
Wan (tergugat | dan tergugat I1).

Saksi diberitahu pula oleh ‘kuasa Firma Wan Ho bah
sebut ‘telah dlbayar lunas oieh penggugat dan pemba g
kan di Pasar Bong ‘
Kemudian ‘sekitar bulan Mei 1973 saksi tahu ‘bahwa ad
penggugat dengan Liem Swie Tjoen (tergugat I) van
penggugat membeli rumah Jalan- Adas No. 11 dan 15

234



urat pemyataan dari tergugat | yang menyatakan tidak ke-
wa oleh penghuni (penggugat) diadakan perbaikan (per-
n) tambahan bangunan pada rumah Jalan Adas No. 11 Surabaya.
'ajak jalan yang dikenakan terhadap tergugat 1.

itansi pembayaran Pajak Verp dan Pajak Jalan 1962 dan
persil Jalan' Adas No. 1t Verponding No. 1731.

esei tentang sewa rumah dari penghuni Jalan Adas No. 15
mkan kepada -tergugat IL

Pajak Jalan yang dikenakan terhadap tergugat I1.

ansi pembayaran Pajak Verponding dan Pajak Jalan 1962
k persil Jalan Adas No. 15 Verponding No. 1731

esel pembayaran sewa rumah dari penghuni JalanwAdas
epada tergugat I'dan tergugat 11.

'_Memmlmm, hahwa penggugat atas adanya jawaban para tergugat
lersebut -gun. wenguatkan dasar gugatannya telal mengajukan saksi-
i tan Ujle Teng. 2 Untung Sunarjoko dan 3 Tan Liam
Menlmbang, bahwa berdasarkan bukti-bukti yang diajukan oleh
af—tergugat dihubungkan kesaksian dari para saksi-saksi yang
lel pihak penggugal maka Pengadilan berpendapat - sebaga:

i, Djie. Teng menerangkan sebaga1 benkul bahwa 1
kuasa 'dari pemilik rumah Jalan Adas No. 11| dan 15 yaitu
a-Tjien Nio (Firma Wan Ho) sudah kenal lama dengan peng-
pada tahun 1961 saksi datang pada penggugat untuk mena
ah.Jalan Adas No 11 dan If dimana penggugat sebagai
_mah Jalan Adas No. 1}

terjads Jjualsbeli antara penggugatl dengan saks: dengan ke-
rgg Rp. 50.000. . Dan saksilah yang menerima pembayaran
t;h_u_l dari tar_lgan penggugal sebelun: diadakan perjanjian

nama orang lam yaitu teman baiknya yang bernama Liem Swie Tjoén:
tergugat I/dan atas saran dari Liem Swie Tjoen ini. supaya untuk rumabh
yang a_tunya dipinjam nama kawan Liem Swie Tjoen yaitu le Hong
Wan (tergugat 1I), dengan demikian maka di muka Notaris perjanjian
dibuat, dengan nama tergugat I (Liem. Swie Tjoen) yaitu untuk rumah
Jalan’ Adas No Il Surabaya yaitu akte No. 145 sedang rumah Jalan
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1mbang, bahwa seballknya pihak tergugat dalam jawabannya
bahwa ia tidak tahu. menahu tentang apa. yang dxdah}kan

ugéf sberpegang . pada:- akte Notarxs No' 145. dan '146.
i dilumpuhkan. oleh keterangan saksi;Tan- Djie-Teng sebagai
: n_,tmah Jalan Adas Noi-: ll dan lS yang meiakukan

jxan juai beh di muka Notans -
apa:yang mengadakan:perjanjian: Notans buksn antara
penjual, melainkan antara ‘penjual ‘dengan- orang lain,
_eterangan saksi’ xalah karena pembehlpenggugat pada

banguna_ tersebut selama'hak tersebut belum tertuhs atas nama me-
reka. oo _ R

Memmbang, bahwa untuk menambah keyakman, maka Pengadalan
memandang perlu memenntahkan pada penggugat untuk mengangkat

| bang, bahwa bukti-bukt: yang diajukan oieh para tergugat
'dihubungkan “derigan keterangan-keterangan di ‘bawah. sumpah -dari
itambah dengan.sumpah dari-pada penggigat ‘maka Peng-
“adilan’ berpendapat ‘bahiwa sebagal pembeh yang sebenamya dari persii
(rumah)-Jalain’Adas No. il dan-15 Surabaya-adalah penggugat R
Memmba.ng, bahwa gugatan penggugat terhadap para tergugat ada-
+Jah’terbukti-maka gugatan penggugat: patut dikabulkan’ sebaglan, L
Memmbang, bahwa para tergugat bérada di pihak yang dikalahkan
: maka biaya perkara patut dibebankan kepadanya;
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vaam rexonpenst
- Menimbang, bahwa penggugat: dalami: konpensi; tergugat 1 dalan
- bahwa penggugat- dalam ‘rekonper  selanjutnya’ disebut “’peng
‘gugat™ mohon agar supaya scgala sesuat ang telah dik akan da
fam konpensi dianggap' termasuk pula. dalam bagian rekonpensi ini
~-bahwa - penggugat ‘dalam rekonpensi/penggugat’ adalah - pemilik
yang sah dari persil/ramah Jatan-Adas No. 11 -Surabaya sebagaimans
dengan ini dibuktikan dengan akte tanggal 21 September 1961 No. 145
Notaris Anwar Mahajuddin yang. turunannya dilampirkan’ bersama ini
(bukti T-11.2 merah); e
bahwa pemsilfrumah tersebut di atas sebelum - pengpugat belif

menjadi milik penggugat telah ditemp;iti]dihuni 'Oleh_ii:-t_e‘igﬁéétﬁ-{dalarn
rekonpensi selanjutnya disebut "tergugat™; - o
bahwa olsh karcna hal tersebut di 'atas,.mcngijhgéﬁ;“;_i

telah kenal kepada tergugat, maka setelah: menjadi: mi ' g’gﬁgat

rumah’ tersebut masih. tetap penggugag_gpmjmk_m;: epada
dengan cuma-cuma untuk ditempatinya; TR :
bahwa oleh karena penggugat sendiri membutiuhkan: fimah maka

penggugat bermaksud menjual ramah pcnggugaty

cuma-cuma tersebut di atas, -agar supaya dapat men;
Penjual rumah tersebut untuk membeli rumah lain;
-bahwa maksud penggugat tersebut di'at; pada perte;
M,ei-1-973-peng'gu_g'at-‘be:itahukan‘kepada-tergﬁ’gat';- FHER o
bahwa atas pemberitahuan penggugat kepada tergugat. tersebut
di atas, tergugat menyatakan berhasrat membeli sendiri rumah tersebut
asal cocok harganya dan mohon waktu untuk berfikir-fikir; T
bahwa akan tetapi kemudian ternyata bahwa tergugat buk
tidak membeli rumah tersebut akan tetapi bahkan berusaha mempe:
sulit penggugat dalam usahanya akan menjual ramah h;
sedang dipinjam. oleh. tergugat itu dengan. jala
‘yang penuh kebohongan dan yang sama seka i tidak
Mmana ternyata dalam perkara terdaftar No. 288/197

an Negeri Surabaya;

baliwa dari uraian tersebut di atas kiranya Pengat
fremperoleh gambaran tentang latar belakang dari pa
gugat yaitu tak lain i_a_lah;-—-‘thmga_n-;:->r_naks'u"dl-'fse::’iug_'{ta.-n_n=
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ntuk meminta kembali persil/rumah hak miliknya yang
jamnya dengan cuma-cuma itu dan sekalipus menunjukkan
nengenal budi baik/tahu budi dari tergugat; .

- oleh karena itu terpaksa sekarang penggugat mohon kepada
r supaya. tergugat dlpenntahkan untuk menyemhkan

“ialasamalasan yang: te]ah diuraikan . ch atas maka ter-
: penm dan penggugat dalam rekonpensn mohcn sudllah'

- ng
menyerahkan pemi/rumah yang terletak di Jalan: Adas No 11 Sura—
baya dalam keadaan kosong dan siap untuk dltempatz kepada peng-

mmembayar séluruh bxaya perkara ini;

M 'bang, bahwa telah diusahakan untuk mendammkan kedua
belah pihak akan tetapi sia-sia belaka;

Menimbang,” bahwa untuk mempersingkat uraian keputusan ini
perhatlkaniah keterangan tentang keadaan-keadaan yang tercantum
dalam berita acara persulangan dalam perkara ini.

Pertimbangan tentang hukum :

Menimbang, bahwa isi dan maksud gugatan rekonpensi yang di-
ajukan oleh tergugat 1 konpensi sebagaimana tercantum dalam surat
jawabannya tanggal 22 Oktober 1973 yang selanjutnya guna menying-
kat dapat dianggap diulangi lagi di sini selengkapnya;

Menimbang, bahwa gugatan rekonpensi, tersebut karena tidak ada
dasar/alasan hukumnya maka harus dinyatakan ditolak;
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Merigingat akan pasal-pasal dari Undang-undang yang bersangkut-
an; : . - e
M E NGADILI

Dalam konpensi :
~ Mengabutkan gugatan penggugat untuk sebaglan

Menyatakan . menurut hukum bahwa penggugat adalah pemllzk
yang sebenarnya dari pada pers:ilmmah Jalan Adas No.*11 dan No. 15
Surabaya; .

Menyatakan bahwa akte: jual-beli No, !45 dan No. 146
21 September 1961 yang menyebutkan masing-masing; tergugat 1.dan
tergugat 11 sebagai pembeli .dari. pada masing-masing pe ah:Jalan
Adas No. 11 dan No.:15 Surabaya adalah mempakan perb atan: pura-
pura; ;
Oleh karena ltu maka akte No. 145 dan No. 146 dmyatakan batal

Menyatakan sah dan berharga penyitaan konservatmr yang telah
diadakan; i
Dalam rekonpensi :

~ Menolak gugatan penggugat rekonpens1
Dalam konpensi dan-rekonpensi

Menghukum para tergugat konpensi untuk membayar-' biay: =pc’:r—
kara ini. yang hingga putusan ini diambil, ditaksir sebesa 150,
(tiga ribu seratus lima puluh mplah) : Cetniets

oleh kami Ny Soekes: BA, Haknm Pengad:lan Negen Sura
hadm oleh Ny Soewarmanto Panitera. Penggantl -pada
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