KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG |
e MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

nengadili dalam tingkat kasasi telah menjatuhkan kepﬁtuéﬁn :séb'éga'i '
erikut dalam perkara: '

E'i.n.in' Mintarsih, pekerjaan tanibertempat tinggal dikampung
irangkong, Desa Dawagung, Kecamatan Rajapolah, Kabupaten
1kmaiaya, penggugat untuk kasasi dahulu penggugat-terhan—

: .ydmg, -

‘ melawan:

i -'Arxafa Djuhanah, bertempat tinggal dikampung erangkong, Desa .
“Dawagung, Kecamatan Rajapolah, Kabupaten Tasikmalaya, ter-
- gu;,at dalam kasasi dahulu tergugat pembanding;

. dan

1. Cahyan; '

2. Ny. Tio;

3. Epon;

4. Nonok;

5. Ateng, kesemuanya bertempat tinggal dikampung Clrang-
kong, Desa Dawagung tersebut, turut tergugat dalam kasa51 I
dahulu penggugat 2 s/d 6 — terbanding;

dan
Ma mun, bertempat tinggal dikampung Tagok Desa Pamoyan-
an, Kecamatan Ciawi, Kabupaten Tasikmalaya, turut dalam ka-
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sasi II dahulu turut tergugat-turut terbanding;

Mahkamali Agung tersebut;

Melihat surat-surat vang bersangkutan; _ :

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata baliwa seka-
rang penggugat untuk kasasi dan turut tergugat dalam kasasi I sebagai
penggugat-penggugat-asli telah menggugat sekarang tergugat dalam ka-
sasi dan -turut -tergugat 1l sebagai tergugat-tergugat-asti dan- turut ter-
sugat. asli dimuka’ persidangan Pengadilan Negeri Tasikmalaya pada po-
koknya at% dalzf—daht

bahwa berturut-turut pada tahun 1925 dan tahun 1930 telah me-
ninggal dunia suami istri Awan Marwan dan Ny. Enoh dengan menmg—
salkan 4 orang anak vaitu:
1. ayah penggugat-asli 1 s/d 6;
2. Sukatma almarhum (telah meninggal dunia tanpa menmggalkan

anak).;

3. ayah turut tergugat-asli;
4. suami tergugat-asli dan meninggalkan harta warisan yang telah dibagi
waris antara para ahli waris;

bahwa suami tergugat-asli pun telah memperoleh bagian harta wa-
risan yaitu berupa sebidang sawah dan sebidang tanah darat yang perin-
sian mengenai letak, luas dan batas-batasnya seperti tersebut dengan je-
fas dalam surat gugatan yang selanjutnya disebut tanah sengketa;

bahwa setelah suami tergugat-asli meninggal dunia pada tahun
1976, ‘maka tanah sengketa telah dikuasai tanpa hak oleh tergugat—ash
karena tanah sengketa adalah bukan hasil gono-gini; .

bahwa penggugat-penggugat-ashi “telah berusaha memmta tanah
sengketa dari tergugat-asli secara damai, tetapi tidak berhasil; )

bahwa untuk menjamin gugatan ini dan untuk menghindarkan ada-
nya perobahan atas penguasaan tanah sengketa, maka penggugat-peng-
sugat-asli mohon agar diletakkan sita jaminan atas tanah sengkctd'

bahwa berdasarkan atas hal-hal tersebut di atas pengf,uga fe_uggu-
zat-asli menuntut kepada Pengadilan Negerl 'l“amkmalaya agar meruatuh-
kan keputusan sebagai berikut:

1. Mengabulkan gugatan penggugat;

2. Menyatakan syah dan berharga sitaan jaminan terscbut

3. Menetapkan para penggugat dan turut. tergugat adalah ahh wa-
tis yang syah dari almarhum Jahromi tersebut:

4, Menetapkan bahwa barang sengketa adalah barang pusaka pe-
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ri almarhum Jahromi yang belum dibagl waris;

Meénghuikum tergugat supaya mefigosongkan barang sengketa
la*haknya atau hak orang lain yang mungkin ada di atasnya ka-
iatan tergugat, dan selanjutnya menyerahkannya kemch para
dan'turut tergugat untuk dibagi waris;

feiietapkan bahwa putusair tersebut dapat’ dllaksanakan terle-
lahulu (uitvoerbaar bij voorraad), mcsklpun tergugat mengajukan
ntahan, banding atau kasasi;

T Menghukum turut tergugat untuk tunduk’ dan taat pada putus-

_ 8 Menghukum tergugat untuk membayar semua ongkos-ongkos
- yang timbui dalam perkara i ini;
alau .
-, Perigadilan Negeri memberikan putusan lain yang seadﬂwadﬂnya de-
ngan ongkos-ongkos menurut huekum; :

bahwa tergugat-asli telah menyangkal akan kebenaran dalil peng-
gu;,at-dsla da sehalxknya tergugat aslj telah mengajukan gugatan balik/
-rekonpensl pada’ pokoknya atas dalil-dalil;

nahwa tanal sengketa adalal milik tergugat -asli karena telah men-
dapdt Inbah dari almarhum suaminya, sebaliknya penggugat- penggugat-
~asli “telah - ‘menguasai milik tergugat asli berupa sebidang tanah sawah
yam, terletak di ‘blok Patroi yang perincian.meéngenai luas, dan batas—
b&tasnya sepertl tersebut dalam' surat gugatan asal darj- barang guna
kayd antara Lergugat—ash dengan almarhum Jahromi;

bahwa berddsarkan atas hal-hal tersebui tergugat asli menuntut
agar Pengadllan Negeri Ta31kmalaya meujatuhkan keputusan dalam gu-
gatan rekonpensi seperti berikut:
Dalam rekonpensn

nya; -
, Menyaiahn hahwa penggugat in rekonpensn adaiah |dnda almar-
hum l).lp'lk Jahromi;
3. Menyatakdn bahwa sawah di blok Patrol Kohir No. C. 93 Persz!
No. 37 b S. IHl seluas 0,105 Ha (74 bata) adalah merupakan bardng
campur kaya dari perkawinan Bapak Jahromi'dan penggugat in rekon-
pensi;
4. Menyatakan bahwa sawah tersebut adalah. hak penggugat in re-
konpensi selurulinya;
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5. Menyatakan bahwa penggugat in rekonpensi: berhak: pula atas
hasil yang diperoleh dari sawah tersebut selama dalam: penguasaan para
tergugat in rekonpensi; ' : L ;

6. Menghukum 'para tergugat in rekonpensi antuk mengosongkan

sawah tersebut dari_haknya dan dari hak pihak lain yang memperoleh
hak dari para tergugat in rekonpensi dan kemudian menyerahkannya
kepada penggugat in rekonpensi; . : - _ _
- 7. Menyatakan bahwa keputusan inj dapat dilaksanakan terlebih
dahuiu, meskipun ada bantahan, banding atau kasasi;
- 8. Menyatakan syah dan berharga sitaan pendahuliian atas sawah
tersebut; ‘ '
9. Menghukum tergugat in rekonpensi untuk membayar segala
ongkos-ongkos perkara ini: '
Atau: :
Pengadilan menjatuhkan putusan yang seadil-adilnya menurut du-
duknya perkara ihi; T

bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Negeri Tasikmalaya
telah mengambil keputusan, yaitu keputusannya tanggal 23 Pebruari
1978 No. 52/1977/Perd /PN-Tsm., yang amarmnya berbunyi sebagai ber-
ikut;” . : o
Dalam konpensi: '
I Mcﬁgabulkan_gugatan penggugat untuk sebagian; . ;
2. Menyatakan- syah dan berhdrga sitaan jéthi:ian_:_i(qansemtpir
beslag) yang dilakukan oleh Panitera Pengganti Pengadilari Ne Tasik-
malaya tanggal 17 Nopember 1977 No. 52/1977/Perd. PN. Tsm; .~
3. Menetapkan para tergugat dan turat tergugat adalah ahli waris
yang syah dari almarhum Jahromi; - ' WL
4. Menetapkan bahwa barang sengketa adalah barang pusaka Pe- -
ninggalan dari almarhum Jahromi yang belum dibagi waris; - - .
~ 5. Menghukum - tergugat ‘Supaya mengosongkan barang: sengketa
dari segala haknya atau hak orang lain yang mungkin ada di raka-
rena perbuatan: tergugat, dan selanjutnya menyerahkannya | at
penggugat dan turut tergugat untuk dibagi waris;
6. Mehghukum tunit teigigt untuk tunduk dan taat pa

;. . : ' ' ok s
7. Menghukum tergugat untuk membayar biaya dalam perkara
ni yang hingga sekarang berjumlah Rp. 15.200,— (lima. bel '
‘atus rupiah); . Ca

B
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enclak gugatan penggugat untuk selain dan selebihnya;
onpensi: o
enolak gugatan rekonpensi penggugat

kum penggugat rekonpensi untuk membayar biaya per-
ingga keputusan ini berjumiah nihil; ' s

eputusan-mana dalam tingkat banding atas permohonan-tergugat
Ikan oleh Pengadilan Tinggi Bandung ‘dengan keputusannya
uli:1978 No. 143/1978/Perd/PT.B., yang amarnya berbunyi
sebagai berikut: o e e
g rifita permohonan banding tersebut, - . .
npensi: IS SR
batalkan Putusan Pengadilan Negeri Tasikmalaya, tanggal 22
oruari- 1978 No. 52/1977/Pdt. PN Tsm., yang'dimohonkan banding
tersehuty ' D B
v i Mengadili sendiri T

- “Menolak gugatan penggugat dalam konpensi untuk seluruhnya; .-
Dalam ‘rékonpeiisi o e

...Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Tasikmalaya. tanggal 23
ebruati 1978 No 52/1977/Pdt PN Tsm., yang ‘dimohonkan banding
tu’ ’ _ . S .
dalam konpensi dan rekonpensi. I L
gwj‘\dgn'ghuku_m penggugat dalam kom_enéift_crguga_t.dala_m -rekon-
ensi, ‘sekdrang.terbanding untuk membayar biaya perkara dalam kedua
ngkat . peradilan in, yang untuk tingkat banding adalah sebesai
P 7.050. - (tujuh ribu lima putih rupiah); ' :

- bahwa sesudah keputusan terakhir ini diberitahukan kepada kedua
elah pihak pada tanggal 23 Oktober 1978 kemudian terhadapnya oleh
enggugat 1 terbanding dengan perantafaan kuasanya khusus. herda-
rkan surat kuasa khusus tanggal 3 September 1978 diajukan permo-
onan untuk pemeriksaan kasasi secara lisan pada tanggal 10 Oktober
)78 sebagaimana ternyata dari ‘surat keterangan No. 52/15977/Perd/
N. Tsm yang dibuat oleh Panitera Kepala Pengadilan Negeri '_I_‘as'ikma-
y, permohonan’mana dengan disertai oleh memori alasan-alasannya
ng diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut pada tanggal -
 September 1978 itujuga; e e S

Bahwa permohonan kasasi daf penggitgat I'= téerbanding tersebut _

ah diberitahukan kepada pihak lawan dengan cara saksama berturut-
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turut pada tanggal 17 September 1978 dan tanggal i8‘ Septembéf 197

Menimbang terlebih dahulu, bahwa dengan berlakunya Undar
undang No. 14 tahun 1970 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Kek
asaan Kehakiman yang telah mencabut Undang—undang No. 19 tah
1964 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakiman (ya
lama) dan hukum acara kasasi seperti yang dimaksudkan: dalam pa
49 (4) Undang-undang No. 13 tahun 1965 sampai kini betum ada, ma
Mahkamah Agung menganggap periu untuk menegaskan hukum aca
kasasi yang harus dipergunakan;

bahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal 40 Undang—Undang N
14 tahun 1970, maka pasal 70 Undang-undang No. 13 tahun 1965 1
rus ditafsirkan sedemikian rupa, sehingga yang dinyatakan tidak berlal
itu bukan Undang-undang No. | tahun 1950 secara keseluruhan, me
inkan sekedar mengenai hal-hal yang telah diatur dalam Undang-unda
No. 13 tahun 1965 kecuali kalau bertentangan dengan Undang-unda;
No. 14 tahun 1970,

bahwa dengan demikian, maka yang berlaku sebagai hukum aca
kasasi adalah hukum acara kasasi yang diatur dalam Undang-undang N
I tahun 1950, sekedar tidak bertentangan dengan Undang-undang N
14 tahun 1970;

Memmbang, bahwa permohonan kasasa a quo beserta’alasan-al:
annya yang telah diberitahukan kepada pihak lawan’ dengan saksan
diajukan dalam. tenggang-tenggang waktu dan dengan cara’ yang ditent
kan dalam Undang-undang, maka oleh karena itu dapat diterima: "

Memmbang, bahwa keberatan-keberatan yany diajukan oleh pen
gugat untuk kasasi dalam memori kasasmya tersebut pada pokokm
ialah:

1. Bahwa Pengadilan Tinggi telah melanggar hukum adat yang be
laku di Jawa Barat tentang ke ahliwarisan dan pembagtan wansan da
barang asal;

2. Bahwa Pengadilan ngg; tidak saksama dalam’ meneh ""alat~al
bukti sebab saksi-saksi M. Gojali menerangkan bahwa penglnb', a'n yai
dilakukan oleh suami terguga. dalam kasasi — tergugat asal kepac
gugat dalam kasasi — tergugat-asal telah diperotes oleh penggugat pen
gugat untuk kasasi — penggugat-penggugat asal karena h
adalah barang asal.yang harus dibagi waris; '
Begitupun-saksi Nanang menerangkan bahwa penghlbahanft
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ahwa Pengadilan Tinggi telah lalai menerapkan pasal 2 ayat
nda;_tg—undang No. ll tahun 1955, yang menyatakan ”Jikd di-

] h'\'v'_é"‘kebcratan-keberatan ini dapat dibenarkan, karena Pengadil-
-an ‘Tinggi Bandung telah keliru menerapkan hukum adat, karena dengan
mengesahkan ‘hibah dari suami kepada istfi atas barang asal tersebut alh-
. liowaris:dari suami yaitu penggugat untuk kasasi — penggugat asal | dani
turut: peng},ugat dalam kasasi | — penggugat asal 2 sampai dengan 6
men}adl kciulangan hak warisnya;

baliwa akan tetapi tergugat dalam kasasi — tergugat asal sebagai
- janda-‘dari-almarhum suaminya berhak untuk menguasai dan menik mati
harta séngketa peninggalan almarhum suaminya fermasuk barang asal
selama ia tidak menikah lagi atau meninggal dunia;

Bahwa oleh karena itu gugatan penggugat—penggugat asal seharus-
g nya belitm waktunya untuk diajukan;

‘Menimbang berdasarkan pertimbangan pada ad 1 dan 2 tersebui
diatas dengan tidak perlu mempertimbangkan keberatankeberatan ka-
sasi laininya, maka menurut pendapat Mallkamah Apgung terdapat cukup
_alasan untuk menerima permohonan kasdsi yang dld_]ukdll oleh penpggu-
gat untuk kasasi Emin Mintarsih tersebut dan untuk membatalkan ke-
putusan Pengadilan Tinggi Bandung tersebut sehingga Mahkamah Agung
akan mengadili sendiri perkara ini yang amarnya akan berbunya sebagai -
tersebut dibawah ini;

Menimbang dalam perkara ini penggugat untuk kasasi — penggu-
- gat-penggugat asal adalah pihak yang tetap dikalahkan, harus membayar
sermua biaya perkara, baik yang jatuh dalam tingkat pertama, dan ting-
kat banding maupun dalam tingkat kasasi,
| Memperhatikan pasal 40 Undang-undang No. 14 tahun 1970, Un-

dang-undang No. 13 tahun 1965 dan Undang-undang No. | tahun 1950;
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MEMUTUSKAN

Menenma permohonan kasasi dari penggugat untuk kasam Emm
Mintarsih terscbut

Membatalkan keputusan Pengada!an Tinggi Bandung tanggal 15
Juli. 1978 No. 143/1978/Perd /PTB.; o

Dan dengan mengadili s_enc_l_m

Dalam rekonpensi:

Menyatakan gugatan penggugat~penggugat tidak dapat dlterzma,
Dalam rekonpensi:

Menolak gugatan penggugat dalam rekonpensi;
- Dalam konpensi dan rekonpensi: : -

Menghukum penggugat-penggugat dalam rekonpensa/tcrgugat-ter~ .
gugat dalam rekonpensi sekarang penggugat untuk kasasi-dan turut ter-
gugat dalam kasasi untuk membayar semua biaya perkara, baik yang ja-
tuh dalam tingkat pertama dan tingkat banding maupun dalam tingkat
kasasi dan biaya dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebesar Rp. 105,—
(seratus hma rupiah); .

Demxk:anlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan:Mahkamah

Agung pada hari Selasa, tanggal 19 Mei 1981 dengan 'R, Poerwoto
Soehadi Gandasoebrata SH, Wakil Ketua sebagai Ketua;: Samsoedm
Aboebakar SH, dan Roesln SH, sebagai Haklm-haklm«Anggau ~dan di-
ucapkan dalam sidang terbuka pada hari Senin tanggal 25 Mei. 1981,
oleh Ketua Sidang tersebut, dengan dihadiri oleh Samsocdm.A_boebakar
SH dan Roesli SH, Hakim-hakim-Anggauta, dan 1.G.A. Ruijati Temadja
SH, Panitera-Pengganti, dengan tidak dihadiri oleh kedua belah, pihak.
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gadxlnn Tinggi Bandung, tanggal 15 -7--1978 No. 143/

PUTUSAN

}uhanah bertempat tinggal di kampung Cirangkong,
esa Dawagung, Kecamatan Rajapolah Kabupaten Tasikma-

ilaya; dalam-hal ini ‘diwakili ‘oleh kuasanya Otot §.Mufti SH,

bertempat tinggal di Jalan Panglayungan 1/29 Tasikmalaya,

- :_;(semula sebagai tergupat dalam konvens;/pcnggugat dalam re-

_ konvensx sekarang sebagal pemhandmg), s
& Lawan: :
_J Emin Mmrars:h bertempat tmggaf dlkampung C1rangkong,

“““Desa  Dawagung, -Kecamatan Rajapolali, Kabupaten Tasﬂ(ma-

laya, bertindak untuk diri sendiri dan selaku kuasa dari:-
.2) Cahyan, bertempat tinggal dikampung Cirangkong, Desa Da-
- wagung tersebut; :
“3.Ny.. Tio, bertempat tmggal dlkampung Clrangkong, Desa .
Dawagung tersebut;
4. Epon, bertempat tinggal dikampung erangkong, Desa: Da-
-wagung tersebut;
5. Nonok, bertempat tinggal dikampung Cirangkong. Desa- Da-
wagung tersebut, berdasarkan surat’ kuasa khusus tanggal 3 No-
pember 1977,
6. Ateng, bertempat tinggal dikampung Clrangkong, Desa Da-
wagung, Kecamatan Rajapolah, Kabupaten Tasikmalaya; . _
(semula sebagai para penggugat dalam konvensi, para tergugat
" -alam rekonvensi, sekarang sebagal pa:a terbandmg), ‘
SDan: : S
" Mdmun, bertempat tmggai dxkampung Tagok Desa Pamoyan-
,_'3an, Kecamatan Ciawi, Kabupaten Tamkmalaya
‘ (semula sebagm turut tergugat dalam konvensx/turut tergugat
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dalam rekonvensi, sekarang sebagai turut terbanding); .

Pengaditan tinggt tersebut:
Telah membaca surat-surat mengenai perkara tersebut; -

Tentang duduknya perkara

Mengutip uraian tentang hal ini, segala pertimbangan datam Putus-
an Pengadilan Negeri Tasikmalaya, tanggal 23 Februari 1978 No.: 52/
1977 Perd. P.N. Tsm., yang amarnya berbunyi sebagai berikut:

Dalam konpensi :
~ 1. Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebagian; :

2. Menyatakan syah dan berharga sitaan jaminan (conservatmr bes-
lag) yang dilakukan oleh Panitera-pengganti Pengadilan Negeri” Tasikma-
laya, tanggal 17 Nopember 1977 No.: 52/ 1977/Perd. PN. Tsm.;

3. Menetapkan para penggugat dan turut tergugat ada!ah akhli
waris yang syah dari almarhum Jahromi;

4. Menetapkan bahwa barang sengketa adaiah bﬁrang pusaka pe-
ninggalan dari almarhum Jahromi yang belum:dibagi waris;

5. Menghukum tergugat supaya mengosongkan barang sengketa
dari segala haknya atau hak orang lain yang mungkin ads: dxatasnya ka-
rena perbuatan tergugat, dan selanjutnya menycrahkaxmya epada para
penggugat dan turut tergugat untuk dibagi waris:

6. Menghukum turut tergugat untuk tunduk dan taat pada putusan

ini;

7. Menghukum tergugat untuk membayar. bxaya dala
yang hingga sekarang berjumlah Rp. 15.200,— (lima belas b
rupiah); '

8. Menolak gugatan penggugat untuk selain dan seleblhnya
Dalam rekonvensi: -

1. Menolak gugatan rekonpenm penggugat;

2. Menghukum penggugat rekonpensi untuk membayar bmya per-
kara ini, hingga keputusan ini berjumlah Nihil; Ch

rkara ini
ua ratus

Memmbang, ‘bahwa. pembandzng, semula tergugat dala
penggugat dalam rekonpen31 pada tanggal 23 Pebruan 19-
ngajukan permohonan pemeriksaan-dalam tingkat bandmg _
tusan tersebut di atas, permohonan banding mana telah di
kepada pihak !awannya dengan seksama pada tanggal 25 Peb 1 _

~ Menimbang, bahwa }.edua belah pihak dalam perkara' telah ti-
dak mengajukan memone-bandmg dan-contra memorie bandi gnyh‘
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Tentang hukumnya

‘_e_miﬁbang, bahwa permohonan pemeriksaan banding terhadap
n ersebut, telah diajukan oleh pembanding, semula tergugat da-
onpensi/penggugat dalam rekonpensi, dalam tenggang waktu dan
“¢ara ‘serta memenuhi syarat-syarat ' menurut Undang-undang,
é‘ﬁa.mana permohonan banding itu dapat diterima;
nimbang, bahwa dalam perkara ini Pengadilan Tinggi sependa-
1'putusan Hakim Pertama dalam rekonvensi yang dijadikan
gan sendiri dan sclanjutnya putusan dalam rekonvensi harus
dikuatkan: . _ _
‘baliwa akan tetapi Pengaditan Tinggi tidak sependapat dengan pu-
tusan<dalam konvensi dan Pengadilan Tinggi akan memberikan peradil-
-ansendiri seperti ternyata dibawal: nanti; 2
... bahwa ;berdasarkan saksi-saksi penggugat sendiri yaitu M. Gojali
. dan. H.:Nanang, saksi-saksi mana menerangkan bahwa barang-barang
sengketa coleh almarhum Jahromi telah dihibahkan kepada isterinya,
yaitu tergugat-1 dalam konvensi /penggugat dalain rekonvensi, sekarang
pembanding! '

- wbahwa, deniikian pula bersambung dengan bukti surat-surat ter-
tanda-Tl:dan T2, dimana barang-barang sengketaz adalah telah atas
nama-tergugat 1 dalam konvensi/penggugat 1 dalam rekonvensi, seka-
rang pembanding; 5 o :

bahwa oleh karénanya gugatan penggugat dalam konvensiftergugat
dalam rekonvensi, sekarang terbanding, yang tidak dibuktikan kebenar-
annya harus ditolak;

Menimbang, bahwa tentang ongkos perkara untuk kedua tingkat
peradilan ini, harus dibebankan kepada penggugat dalam konvensi/ter-
gugat dalam rekonvensi, sekarang terbanding, sebagai pihak vang dinya-
takan kalah dalam perkara ini; '

Memperhatikan akan pasai-pasal dari Undang-undang dan ketentu-
an-ketentuan hukum lainnya yang bersangkutan; '

MENGADILI

Menerima permohonan handing tersebut

Dalam konvensi: :
Membatalkan Putusan Pengadilan Negeri Tasikmalaya, tanggal 23
Pebruari 1978 No.: 52/1977/Pdt. Pn. Tsm., yang dimohonkan banding

tersebut;
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Mengadili sendiri: : '
Menolak gugatan penggugat dalam konvensi untuk seluruhnya;
Dalam rekonvensi: _ ' L
Menguatkan Putusan Pengadilan Negeri Tasikmalaya, tanggal 23
Pebruaci 1978 No.: 52/1977/Pdt. Pn. Tsm., yang dimohonkan banding
itu; : P _
Dalam konvensi dan rekonvensi: - ' 3 _
Menghukum penggugat dalam konvensi/tergugat dalam rekonvensi,
sekarang terbanding untuk membayar biaya perkara dalam kedua ting-
kat peradilan ini, yang untuk tingkat banding -adalah: - sebesar
Rp. 7.050,~ (tujuh ribu lima puluh rupiah) o

Demikianlah diputuskan dalam rapat majelis Pengadilan Tinggi
Bandung, pada hari ini, Sabtu tanggal lima belas Juli 1900 tujuh puluh
delapan, oleh kami: R, Moch. Kurdi SH., Wakil Ketua Pengadilan Tinggi
Bandung, sebagai Hakim Ketua, dengan Soewarno Reksowardojo SH.
dan Soenoe Prawoto SH., masing-masing sebagai Hakim-.Anggf;jta; ber-
dasarkan. Surat Penctapan Ketua Pengadilan Tinggi Bandung, tanggal
22 Juni 1978 No.: 143/1978/Perd/PTB., putusan mana diucapkan di-
dalam sidang terbuka dimuka umum pada hari itu juga;.dengan dihadliri

oleh Ibrahim Bachtiar SH., panitera pengganti pada Pengadilan
tersebut, tetapi tanpa hadlirnya kedua belah pihak yang berperkara

inggi

I
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Putii engadilan - Negeri Tasikialaya tanggal 23-2..1978/6.52/
N. Tsm.

Ml KEADiLAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
' MAHA ESA°

" SURAT KEPUTUSAN

AD!LAN NEGERI D! TASIKMALAYA yang memeriksa
kara perdata telah menjatuhkan putusan di dalam perkara: .

1. L'min Mintarsth, umur 50 tahun, pekerjaan tani, bertempat
. tinggal. di kampung .Cirangkong, Desa Dawagung, Kecamatan
‘ R'ajapolah Kabupaten Tamkmaiaya, untuk dm sendiri dan se-
~laku kuasa dari:
2. Cahyan, peketjaan. tam bertempdt tmggat d1 kampung Ci-
rangkong Desa Dawagung tersebut;
3. Ny. Tio, pekerjaan tani, bertempat tinggal dz kampung-
Cirangkong, Desa Dawagung tersebut; :
" 4. Epon, pekerjaan tani, bertempat tmggal di kampung Clrang- :
kong, Desa Dawagung tersebut;
3. Nonok, pekerjaan tani, bertempat tinggal di kampung Cirang-
...-kong.Deésa. Dawagung tersebut, berdasarkan surat kuasa khusus
“ tanggal 3 Nopember 1977, dzdaftar di Pengadllan Neger; I‘asﬁc—
.. . malaya No. 118/1977;
6..Ateng, umur 45 tahun, pekerjaan tam bertempat tmggai di
.kampung Cirangkong, Desa Dawagung Kecamatan:Rajapolah,
‘Kabupaten Tamkmalaya selanjutnya disebut sebagal penggugat-

- benggugat

Lawan:

T Juhanah, umur 60 tahun pekerjaan’ tdm bertempat tmggal d1
kampung Csrangkong Desa Dawagung, Kecamatan Rajapo]ah
~Kabupaten Tasikmalaya, selanjutnya dlsebut sebagai tergugat; o
2. Ma’'mun, pekerjaan tani, bertempat tinggal’ di kampung Tagok '
. Desi Pamoyanan;-Kecamatan ' Ciawi, Kabupaten Tasnkma!aya, '
selanjutnya disebut sebagai turut tergugat '

Pengadllan Negeri Tasikmalaya:-
Telah membaca surat perkara dan surat-suyat ‘bukti;
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Telah mendengar keterangan kedus belah piak dan saksi saksi;
Tentang duduknya perkara |

Menimbang, bahwa pengugat dengm surat: mnya textangeal
3 Nopember 1977, yang terdaftar di’ Pcngadilan Negeri Tasikmalaya
No. 52/1977/Perd. PN. Tsm., telah memajukan gngatan sebagai berikut:

Bahwa sekitar tahun 1925 ‘dan tahun 1930 di kampung Cirang-
kong Desa' Dawagung, Kecamatan Rajapolah, Kahupatm Tasikmahya,
telah meninggal dunia suami-isteri masing-masing bernama Awan
Marwan dan Ny. Enoh, dengan meninggalkan keturunan (anak) yaitu:
1. Ma. Iti, 2. Sumanta, 3. Sukatma dan 4. Jahromi;

Bahwa Ma Iti telah meninggal dunia padalalmn 1938 dcngan me-
ninggalkan seorang anak yaitu Ma’mun (turut tergugat); :

Bahwa Sumanta telah meninggal dunia tahun 1940 dcngan me-
ninggalkan 6 (enam) orang anak yalm _
1. Cahyan, (penggugat 2),
2. Emin Mintarsih, (penggugat 1),
3. Ny. Tio, (penggugat 3), U
4. Ateng, (penggugat 6), AU
5. Epon, (penggugat 4),
6. Nonok, (penggugat 5); - ‘ R

Bahwa Sukatma telah memnggal dunia pada tahunf 951
meninggalkan keturunan;’ :

Bahwa Jahromi telah menmggal duniz pada talum l
ninggalkan keturunan, tapl meninggalkan® se6rang - ]_
Juhanah (tergugat); -

Bahwa almarhum Awan Mammn dan’ Ny. ‘Enoh se
kan akhli waris tersebut dlatas juga meninggalkan hart:_k
pur kaya) berupa: -
1. Sebidang sawah terletak di blok Peucang, ‘Kampung.
Desa Dawagung, persxl No 119 b.S. IV luas 0.190 Ha,
Jatasnya utara sawah . Iyoh t:mur sungm Gtanduy :
Ny. Ening; barat: sawah lyoh; B
3 Sebxdang tanah darat terletak d: blol. (Srmgkong,
sersil No. 82a. D.I luas 0.015 Ha, dengan’ batas-batmya
campung; timur: tanah darat Swmanta; selatan: tanah | _
»arat: tanah darat Iyoh; - g
rerikut sebuah rumah panggung di atas tanah tersebut yang ruki
ixTM, S
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a‘disebut barang sengketa;
‘parang sengketa semula telah dibagi waris antara para ahli
Imarlium: Awan Marwan dan.Ny. Enoh tersebut dimana ma-
:telah mendapat bagian sebagaimana mestinya yang antara
rasJahromi mendapat bagian/warisan berupa barang sengketa

ahwa:Jaliromi meninggal dunia pada tahun 1976, maka barang
nigketa secara tanpa hak telah dikuasai oleh tergugat Juhanah (isteri
Imarhum Jahromi),
.. “Bahwa‘oleh karena barang sengketa bukanlah merupakan barang
ampur kaya antara Jahromi almariium dengan Juhanah (tergugat), te-
kan barang asal, maka yang berhak untuk mendapatkan/
memiliki) barang sengketa adalah para penggugat dan furut-
masing-masing selaku ahli waris almarhum Jahromi; '
Bahwa para penggugat telah berkali-kali meminta kepada tergugat
ay rivéralikan barang sengketa kepada penggugat baik melalui
afa Kekeluargaan maupun ‘melalui pejabat Desa setem-
Yidak bethasil dan karenanya para penggugat terpaksa me-
alan ini ke Perigadilan:Negeri Tasikmalaya untuk menda-
atkan‘penyelesaian menurut hukum; — s e
‘Bahwa untuk menjamin gugatan ini dan untuk ménghindarkan pe-
arang sengketa terutama mengenai penguasaan dan lain
ebagainya, penggugat-penggugat ‘mohon-agar Pengadilan Negeri sebe-
um memeriksa dan memutuskan perkara ini, terlebih dahulu meletak-
can'sitaan’‘jaminan (conservatoir beslag) terhadap barang-barang seng--
ceta tersebut;’ NERERE N
Berdasarkan uraian-uraian tersebut di atas sekali lagi para peng-

“Hiolion ‘dgar Pengadilan Negeri di- Tasikmalaya® berkenan untuk
4 dai mengadili perkara ini dan dengan’suatu putusan yang
ksaniakan terlebih dahulu meskipun ada verzet, bariding atau
casasi, memutuskan sebagai berikut: e Eie

“1-Mengabulkan gugatan penggugat; *

2. Menyatakan syah dan berharga sitaan jaminan tersebut;

3. Menetapkan para penggugat dan turut tergugat adalah ahli waris .

yang syah dari almarhum Jahromi tersebut;

4. Menetapkan bahwa barang sengketa adalal’ barang pusaka pe-
ninggalaf dari-almarhum Jahromi yang belum dibagi waris; . .
‘5. Menghukum tergugat supaya mengosongkan barang sengketa -
dari segala-haknya atau hak orang lain yang mungkin ada diatasnya ka-
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tena perbuatan tergugat dan turut tergugat untuk dibagi waris;

6. Menetapkan:bahwa putusin tersebut dapat dilaksanakan terle-
bilt dahulu (uitvoerbaar by voorraad), meskipun tergugat mengajukan
bantahan, banding atau kasasi; R

7. Menghukum turut tergugat untuk tunduk dan taat pada putusan
ini;

8. Menghukum tergugat untuk membayar semua’ongkos-ongkos
yang timbul dalam perkara ini;

ataw:

Pengadilan Negeri memberikan putusan lzin yang seadil-adilnya de-
ngan ongkos-ongkos menurut hukum;

Menimbang, bahwa pada hari sidang yang sudah ditetapkan kedua
belah pihak'yang;berperkara;t_elah_datan'g menghadap, pegggi;x_g_ai;dat_ang
menghadap Emin Mintarsih sendiri dan selaku kuasa dari 1. Cahyan,
2. Ny. Tio, 3. Epon dan 4. Nonok berdasarkan surat kuasa tertanggal 3
Nopember:1977 dan Ateng sendiri, sedangkan tergugat datan 1gha-
dap kuasanya Otot S. Mufti S.H., berdasarkan surat kuasa t
23 Nepember 1977, sedangkan turut tergugat tidak datang n
meskipun ja telah dipanggil dengan sepatutnya karena turat
tidak mau jkut campur dalam perkara ini;

Menimbang, bahwa sctelah dicoba mendamaikan kedua by
hak yang berperkara akan tetapi tidak berhasil, maka berturat-t
bacakan'di persidangan: B
a. Surat-Penetapan, Pjs. Ketua Pengadilan Negeri Tasikn
5 Nopémber 1977 No. 52/1977/Perd. PN. Tsm., tenta
Hakim Majelis yang memeriksa dan mengadili perkara ini
b. Surat Penetapan Hakim Ketua Majelis Pengadilan Neg
tanggal 10 Nopember 1977 No. 52/1977/Perd. PN. Ts
netapan hari sidang dalam perkara ini, berikut berita
jaminan yang dibuat oleh Pdiﬁterwpenggantj_;?engad_,
malaya [brahim Sidin, tanggal 17 Nopember 1977 N

urut di-

PN. Tsm.; ; RO
c.-Surat gugat dari penggugat tanggal 3 Nopember 197
di Pengadilan Negeri Tasikmalaya ‘tanggal 3 Nopemb:
1977/Perd. PN, Tsm,; . . Ry
Menimbang, bahwa penggugat menyatakan tetap pat
Menimbang, bahwa pihak tergugat menyangkal gugatan
47 mengajukan jawaban serta gugatan rekonpensi sebagai bet
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2 ‘tergugat satu menolak gugatan penggugat, kecuali yang
"dlakumya

ngenal perkzraan tahun menmggalnya kesernuanya. dlragukan '
-ketepatannya 'sebab penyebutan hal meninggalnya Bapak Jahromi saja, _
yang meniniggalnya baru pada tanggal : 10 April :1977;: sudahsalah di--
sebut! pdra penggugat sehmgga karena ltu para penggugat hams benar-

 uraian. posita-gugatan jtu. ternyata bahwa- para penggugat
ndak: '_enggugat berdasarkan kedudukan. sebagai ahliwaris pengganti
dari- orang fuanya yang bersama-sama tergugat dua menjadi bertindak
sebagai: ‘ahliwaris pengganti karena memnggalnya Bapak Jalhiromi yang
tidak. memnggalkan seorang anakpun. )

haii haknya dllakukan berddsarkan atas prosedure undang-
undang yang ‘mengatur tentang itu sehingga keabsahan pemilikan ter-
gugat-satu atas barang sengketa tidak dapat diragukan iagi kebenaran-
nya: .
Sebaliknya, bahwa pada saat tergugat satu dan. aimarhum Bapak _
Jahromi:masih -hidup dulu, pernah membeli sebidang sawah yang.ter-
letak di blok Patrol, Kohir No. C.93 S.1II Persil No. 37b seluas 0,105
Ha (+ 74 bata) dengan batas-batas sebagai berikut: sebelah utara: tanah
milik. Juhana; sebelah timur; tanah milik Edjo; sebelah selatan: fanah -
milik Edoh; sebelah barat: tanah milik Ateng; - ‘
Bahwa. sawah tersebut sejak Bapak Jahromi masih-hidup, yartu sejak se-
itar tahun 1969 telah dikuasai oleh para penpgugat, padahal jelas tanahV
ersebut merupakan harta campur kaya dalam dan selama- perkawman :
ergugat satu dan Bapak Jahromi almarhum. :
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Sawah tersebut mcrupakan hasil pembehan dari ibu H. Rohmah yang
segel pembeliannya dipegang oleh para penggugat; _

5. Bahwa selain sawah diblok Patrol tersebut yang Juga d;kuasat
pada saat yang bersamaan oleh para penggugat ialah sebidang tanah da-
rat yang terletak di Blok Cirangkong seluas * 30 bata yang d:perguna-
kan untuk makam; -

6. Bahwa karena itu maka pensitaan jaminan (conservatmr beslag)
atas barang sengketa sama sekali tidak beralasan yang dengan ini memo-
hon agar sitaan tersebut segera diperintahkan untuk dlangkat kembali
yang dalam sengketa ini terhadap barang sengketa ini telah dllakukan'
dua kali sitaan;

Dalam gugatan kembali/rekonpensi -

7. Bahwa segala keterangan tersebut dalam konpensi dnatas dlang—
gap sebagai diajukan juga dalam rekonpensi ini; ‘

8. Bahwa penggugat in rek. selama perkawinannya dengan Bapak
Jahromi alm. dulu, pernah membeli sebidang sawah terletak  di
blok Patrol yang luas dan batas-batasnya sebagai disebutkan di:atas. -
Bahwa karena itu maka sawah tersebut adalah merupakan barang hasil
campur kaya dari- perkawinan -yang sah antara tergugat: satu penggugat
in rek. dan almarhum Bapak Jahromi. oy
Bahwa Bapak Jahromi tidak meninggalkan seorang anakpun da ,::perka-
winan itu, yang karena mana maka penggugat in rek: adalah atu-satu~
nya ahliwaris yang sah atas barang/sawal: tersebut; ' :

9. Bahwa terdapat kecenderungan yang-besar- dari: par tcrgugat
in rek. akan pemindahan hak dari sawah tersebut yang dengan inidemi
terjaminnya tuntutan kembali atas sawah tersebut selayaknya apabtla
terhadap sawah tersebut dikenakan sita pendahuluanlconservatmr
beslag.

Berdasarkan atas hal ikhwal tersebut di atas, maka: dengan m1 tel-
gugat satu/penggugat in rek, memohon kehadapan Ketu 5 i
Negeri Tasikmalaya agar berkenan memutuskan:
Dalam konpensi: * =

1. Menolak - gugatan penggugat sepanjang mengenal tu_
barang sengketa;

X Membebankan ongkos-ongkoq perkara ini: kepad' ‘

gat ,
Dalam rekonpenss‘
i Meneﬂma gugatan rekonpens; penggugat in rekonp

nya;
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enyatakan bahwa penggugat in rekonpensi adalah Janda almar-

111 seluas 0,105 Ha (74 bata) adalah merupakan barang cam-
ar; perkawman Bapak Jahromi dan penggugat in, rek.

paraStergugat "m ek, dan Kemudian menyerahkannya kepada penggugat
inrek: :
= Mgnyatakan bahwa keputusan ini dapat’ d:laksanakan terlebih

nghukum ‘tergugat in rek. untuk membayar segala ongkos-
ongkos perkara‘ini.
catau’
Pengadllan menjatuhkan putusan yang sead11~adﬁnya menurut du-

Memmbang, bdhwa atas jawaban dan- gugatan rekonpen31 dan ter-
sugat, penggugat telah mengajukan replik dan jawaban gugatan Tekon-
pensi secara lisan sebagai berikut :

. Bahwa. jawaban tergugat tidak benar (d:tolak) karena barang -ba-
ang penmgga]an Jahromi alm. belum dibagi waris; _

~ Bahwa gugatan rekonpensinya juga ditolak karena tldak benar dan
yada pokoknya penggugat menyatakan tetap pada gugatannya;

Memmbang, bahwa atas replik dan jawaban gugatan rekonpensi
lari pihak penggugat, tergugat telah mengajukan- duphk dan replik yang
ada pokoknya sebagai berikut:

Bahwa pihak tergugat tetap pada jawabannya dan juga pada gugat-
n rekonpenmnya

Memmbang, ‘bahwa penggugat untuk menguatkan gugatannya te-
ah mengajukan bukti-bukii tertulis berupa: : :
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I. Surat Keterangan dari H. Nanang (Ex. Kepala Desa Dawagung) ter
tanggal 23 Desember 1977 (P.1);

2. Surat Pernyataan dari Dinah, tertanggal 28 -1 --1978 (P 2);. .
3. Surat dari Mamun, Ateng dan Ny. Emin kepada Yth. Bapak Pundul
Kampung Cirangkong tertanggal 5—2—1976.(P.3);

dan 2 orang saksi masmg~masmg bernama: 1. M.. Go;ah dan 2 H
Nanang bin Suminta, yang masing-masing dipersidangan membcr:kar
keterangan dibawah sumpah pada pokoknya sebagai berikut:

1. Saksi M. Gojali: '

Bahwa saksi pada tahun 1976 pernah dmndang oleh alm Iahrom;
dan pada waktu itu alm. Jahromi memberikan penjelasan-bahwa ia ka
rena sudah tua akan memberikan sawah di blok Peucang sebagian ke
pada isterinya Juhanah dan sebagian lagi sisanya kurang lebih 130 -bat:
buat mulasara (mengurusi mayat) alm. Jahromi | juga rumah dan tanah
nya diblok Cirangkong diberikan kepada Juhanah isterinya; Jahaorm
dan itu dilakukan di rumahnya alm. Jahromi dengan dihadiri; oleh-R.
Oji Jahroji, Jusa, Uha, Jarkasih, Hasan dan Emin Mintarsih- sendm

Bahwa dengan adanya pemberian sawah, rumah dan tanahnya ke-
pada Juhanah oleh alm. Jahromi, pihak ahli warisnya yaltu-Emm Min-
tarsih mengajukan usul atau protes kepada alm. Jahromi. -agar:barang-
barang tersebut tidak diserahkan seluruhinya kepada Juhanali tetapi se-

“tengahnya untuk akhli waris lainnya yaitu- Emin Mintarsih. dkk. (para
penggugat) dan besoknya ada surat pembatalan . darj plhak Emm Mm—
tarsih dkk (penggugat), tetapi oleh Jahromi waktu itu tlda _
2. Saksi H. Nanang bin Suminta:

Bahwa saksi bertug,as selaku Kepala Desa Dﬂwagung sej“
11 Pebruari 1972 sampai dengan tanggal 16 April 1977; = ¢

Bahwa saksi mengetahui Emin Mintarsih: itu adalah anaknya alm.
Sumanta dan Sumanta punya anak 6 orang antaranya: Emm Mmtarsxh
dan Ateng; #

- Bahwa alm. Jahroml itu adalah anaknya Awan Marwan
alm. Jahromi adalah mamang Emin Mintarsih serta saks
waktu Jahroml meninggal dunia dan alm. Jahroml txdak' punya
tapi punya seorang isteri berrama J uhanah; . =

Bahwa alm. Jahromi selain menmggalkan 1stcrm'
meninggalkan harta kekayaan berupa sawah dan Tum;
nya di blok Peucang dan di blok Cirangkong dan pada ta

Bugat dari akhli warisnya yaitu ibu Emin Mmtarsxh dl
musyawarah di Desa saksi tahu bahwa sawah, rumah dan i
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Menyatakan bahwa penggugat in rekonpensi adalah janda almar-

'J_ghroml,

Menyatakan bahwa sawah di blok Patrol Kohir No. C.93 Persil
ANl seluas 0,105 Ha (74 bata) adalal merupakan barang cam-

ari perkawinan Bapak Jahromi dan penggugat in. rek.

Menyatakan bahwa sawah tersebut adalah hak penggugat'in rek.

'nyatakan bahwa penggugat in'rek. behak pula atas hasil yang
le dan sawah tersebut selama dalam penguasaan para tergugat

nghukum para-tergugat in rek. untuk mengosongkan sawah
ri haknya dan dari hak pihak lain yang memperoleh hak dari
‘in‘rek. dan kemudian menyerahkannya kepada penggugat

_ hukum tergugat in rek. antuk membayar segala ongkos-
ongkosp kara ini.

":-_'--.Pengadlian menjatuhkan putusan yang seadll-adllnya menurut du-
duknya erkara‘ini;

Memmbang, bdhwa atas Jawaban dan gugatan rekonpensz dar; ter-
gugat penggugat telah ‘mengajukan replik dan jawaban gugatan rekon-
pensi secara lisan sebagai berik uf

Bahwa[: jawaban tergugat txdak benar. (drtolak) karena barang—bav
rang peninggalan Jahromi alm. befum dibagi waris;

.. Bahwa gugatan rekonpensinya juga difolak karena udak benar dan
pada pokoknya penggugat menyatakan tetap pada gugatannya;

Memmbang, bahwa atas replik dan jawaban gugatan rekonpensi
d&n pihak: penggugat tergugat telah mengajukan- duphk dan replik yang
pada pokoknya sebagai berikut: '

‘Bahwa pihak tergugat tetap pada _]awabannya dan juga pada gugat-
an rekonpenmnya L

Memmbang, ‘bahwa penggugat untuk menguatkan gugatannya te-
lah mengajukan bukn-bukh tertuhs berupa e
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1. Surat Keterangan dari H. Nanang (Ex. Kepala Desa Dawagung) ter-
tanggal 23 Desember 1977 (P.1);

2. Surat Pernyataan dari Dinah, tertanggal 28--1-1978 (P, 2),

3. Surat dari Mamun, Ateng dan Ny. Emin kepada Yth. Bapak Punduh
Kampung Cirangkong tertanggal 5—2--1976 (P.3);

dan 2 orang saksi masing-masing bernama: 1. M. Gojalx dan 2. H.
Nanang bin Suminta, yang masing-masing dipersidangan mcmbemkan
keterangan dibawah sumpah pada pokoknya sebagai berikut:

L. Saksi M. Gojali:

Bahwa saksi pada tahun 1976 pernah dmndang oleh alm Jahromi,
dan pada waktu itu alm. Jahromi memberikan penjelasan-bahwa ia ka-
rena sudah tua akan memberikan sawah di blok Peucang sebagian: ke-
pada isterinya Juhanah dan sebagian lagi sisanya kurang lebih-130 bata
buat mulasara (mengurusi mayat) alm. Jahromi juga rumah dan tanah-
nya diblok Cirangkong diberikan kepada Juhanah isterinya Jahaormi.
dan jtu dilakukan di rumahnya alm. Jahromi dengan dihadiri oleh:Rt.,
Oji Jahroji, Jusa, Uha, Jarkasih, Hasan dan Gmin Mintarsih sendzri,

Bahwa dengan adanya pemberian sawah, rumah dan tanahnyake-
pada Juhanah oleh alm. Jahromi, pihak ahli warisnya yditu: Emm Min-
tarsih mengajukan usul atau protes kepada alm. Jahromi- agar barang-
barang tersebut tidak diserahkan seluruhnya kepada Juhanall tetapl se-

_tengalnya untuk akhli waris lainnya yaitu.Emin Mintarsih. dkk. (parak
penggugat) dan besoknya ada-surat pembatalan . dari pl'ha_ ‘
tarsih dkk (penggugat), tetapi oleh Jahromi waktu itu tldﬂk d erzkan
2. Saksi H. Nanang bin Suminta:

Bahwa saksi bertugas selaku Kepala Desa anagung sejak anggal
11 Pebruari 1972 sampai dengan tanggal 16 April 1977; '

Bahwa saksi mengetahui Emin Mintarsih itu ada]ah anaknya alm.
Sumanta dan Sumanta punya anak 6 orang antaranya Emm Mmtarszh
dan Ateng; Rk

- Bahwa alm, Jahromi itu adalah anaknya Awan Marwa ali
alm, Jahromi adalah mamang Emin Mintarsih serta sak
waktu. Jahroml meninggal dunia dan alm. Jahromi txdak puny
tapi punya seorang isteri berrama J uhanah;

Bahwa alm. Jahromi selain memngga]kan 1stermyai
meninggalkan harta kekayaan berupa sawah dan ruma be
nya di blok Peucang dan di blok Cirangkong dan pada ali
gugat dari akhli warisnya yaitu jbu Emin Mmtarszh dk
musyawarah di Desa saksi tahu bahwa sawah, rumah dan--tan
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1kan-kepada Juhanah pada-taliun !97] karena dipcrhhat-
“Yaya-surathibanya;
saksi kenal pada bukti P.1 itu-karena ia sendiri yang mem-
ia ;tahu. bahwa sawah; tanali -dan rumah tersebut te-
kepada Juhunah tahun 1971 oleh aim. Jahromi, tetapi
ah, tanah dan rumah; tersebut bukan dapat dari campur
m'. Jahromi dengan Juhanah, tetapi adalah sawah, tanah

No 23/D 53/1977 (T.1);
2. Sertrplkat (tanda bukn hak) sementara‘dari Departemen Dalam Ne-

{anda ‘bukti ‘hak) sw1entara dari Departcmen Dalam
Tk. I Tasikmalaya No. 77, tanggal 29-7-1976, (T 3);
ang saksi,. mdsmg-masmg 1. Agus Hary.dan 2. Solih
g-masing dlpersadangan memberikan keterangan di-
yané pada pokoknya sebagdx ber:kut

saksn'selaku Jurutulis | Desa Dawagung sejak tahun.1968,
; sengketa antara Emin Mmtars:h dkk. dengan .luhandh
bdhwa leter-C no. 93 atas nama Jahro:m (sawah) pindah ke leter C. no.
972 atas nama Aleng sejak tahun 1969 yang terletak di blok Patrol ka-
_sérta dikuasai olel Ateng, sedangkan IeterC no. 1053 atas
nama Ny Anali yang terdaftar atas nama Jahromi dariieter C. no. 93;
Bahwa sawah serta tanah darat yang tercantum dalam leter C no.
1053°a "nama Juhanah (Ny. Anah) pmdahan dari leter C. no. 93 atas
nama J dhromi
Bahwa sawah di biok Patrol milik ‘Ateng leter C. no. 972 ‘berasal
dari Awan’ Marwan karena dikuasai oleh Jahromi lalu d;mmtanya dan
sampai sekarang atas nama Ateng,
2. Snks: SOllll Wijaya: '
il ‘.‘-Lsaksz mengetahul Jahroml memnggal dunia pada tahun
1976 ‘dan menmggatkan harta kekayaan berupa sawah di blok Patrol
luas 70" bata, tanah darat di blok Clrangkong luasnya tidak tahu;
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Bahwa saksi mengetahui sawah di blok Patrol itu: dibeli oleh

Jahromi dari' H. Rohmah kampung Elos Arysan dengan’ harga perbata
Rp. 100,— X 70'= Rp. 7.000,~ pada tahun-196S5, sekamlgnwah ter-

sebut dikuasai oleh Ateng, sebab dikuasainya itu saksi txdak tahu;
Bahwa darat di blok Cirangkong dalam bukuw’ Dma tercatat atas
nama Jahromi dan saksi tidak tahu darat tersebut - dlserahkan kepada
siapa-siapanya;
‘Bahwa saksi tidak tahu sawah yang terletak di blok Pencang

Menimbang, bahwa kedua belah pihak tidak akan. mengajukan so-.
suatu apa lagi dan mohon putusan;

- Mengutip untuk selanjutnya uraian tentang hal lhwal perkara se-
bagaimana tertera dalam berita acara pemeriksaan dl dalam perkara
ini; : :

Tentang hukum:

tersebut di atas; :
Memmbang, bahwa gugatan penggugat dmngkal

Pe
hum Awan Marwan dan Ny. Enoh tidak disangkal ole
kian pula mengénai hubungan keakhli warisan antara A I
Ny. Enoh alm. dengan para penggugat dan turut terguga isang-
kal oleh tergugat ; ‘ o

Menimbang, bahwa penggugat untuk membuktlkan al:lnya
telah mengajukan bukti surat P_.1, P.2. dan P.3 serta 2 omng saksn yaltu
M. Gojali dan H. Nanang bin Summta o

 Menimbang, bahwa bukti P.1, P 2 dan P.3 dmng cal
dengan alasan bahwa barang—barang sengketa adalah b
ninggalan Jahromi yang sudah dibagi waris, sedangk
orang saksi pihak’ penggugat tersebut tidak dlbantah
kan oleh tergugat;

Menimbang, bahwa saksi M. Go;ah antara lain meneran
terhadap hibah barang sengketa dari Jahromi kepad
nya) di pmtes oleh _penggugat dengan alasan agar barang-ba
tidak selumhnya dlserahkan kepada Juhanah tap
ahkli waris yaitu penggugat, tapi waktu itu oleh Jahromi t; (
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bang, bahwa saksi H. Nanang bin Suminta menerangkan
n'bahwa setahu saksi sawah sengketa tersebut merupakanba-
n'dari‘Awan Marwan dan Ny, Enol’ aimarhum '

wa ‘menurut kebiasaan setempat seharusnya ahli waris menda-
an' ‘pusaka itu karena si pewans (Jahromx) tidak punya

1mbang, ‘bahwa dari pertzmbangan-pertlmbangan tersebut di-
keterangan dua orang saksi dari penggugat yang diakui
leh tergupat, ternyata bahwa barang sengketa adalah ba-
nggalan yang belum dibagi waris; '

imbang, bahwa atas dalil tergugat bahwa barang sengketa ter-
lah menjadi milik tergugat karéna alas hukum yang sempurna
arena ‘tergugat memperoleh barang sengketa berdasarkan hibah
iminya (alm. Jahromi);

Memmbang, ‘bahwia oleh karena penghibahan barang sengketd dari
Jahromx kepada tergugat (isterinya) itu meragikan akhli waris almar-
' ‘omi - (penggugat-penggugat dan -turut tergugat), maka sesuai
dengan Yurisprudensi Mahkamah Apung tanggal 25 Oktober 1969 No.
391K/Sip./1969, Yurisprudensi indonesia diterbitkan oleh Mahkamah
Agung R.l., Perierbitan No. 1/1970, maka hibah dari Jahromi almarhum
kepada:tergugat (isterinya) itu tidak syah karena bertentangan dengan
‘rdsaiperikeadilan dan hukum adat di daerah Priangan sehingga oleh ka-
renanya hibéh-barang sengketa dari Jahromi almarhum kepada tergugat
(isterinya) harus dinyatakan tidak syah dan dibatalkan;

‘Menimbang, bahwa bukti T.2 dan T.3 karena timbul dari perbuat-
an hukum  yang tidak syah, maka harus dmyatakan tidak mempunyai
kekuatan berlaku menurut hukum;

~Menimbang, bahwa tentang tuntutan agar putusan tersebut dapat
dilaksanakan terlebih dahulu (uitvoerbaar by voorraad) karena tidak me-
menuhi pasal 180 H.I.R. harus ditolak;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan ter-
sebut di-atas; maka gugatan penggugat harus dikabulkan untuk sebagi-
an, dan tergugat harus dihukum pula untuk membayar ongkos-ongkos
dalam :perkara ini;

Memmbang, bahwa oleh karena itu pula maka penyltaan jaminan
(conservatmr beslag) dalam perkara ini harus dmyatakan syah dan ber-
harga; .

Dalam rekonpensi:
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Menimbang, bahwa gugatan penggugat rekonpensi bermaksud se-
bagaimana tersebut dj atas; _ ‘ _

Menimbang, bahwa gugatan rekonpensi tersebut disangkal oleh ter-
gugat rekonpensi; '

Menimbang, bahwa diakui oleh penggugat rekonpensi ‘kalau ba-
rang-barang yang jadi objek gugat rekonpensi terssbut sebenarnya su-
dah diberikan oleh penggugat rekonpensi kepada tergugat rekonpensi;

" Menimbang, bahwa oleh karena itu tidaklah beralasan:kalau peng-
gugat rekonpensi meminta kembali barang yang sudah diberikan kepada
orang lain (tergugat rekonpensi), sedangkan orang lain tersebut - (ter-
gugat rekonpensi) tidak :_nemberikannya, sesuai dengan .azas bahwa
suatu persetujuan tidak bisa dipecaiﬂcan secara sepihak; _

Menimbang, bahwa oleh karena itu gugatan penggugat rekonpensi
harus ditolak: . T

Mengingat akan pasal-pasal dari Undang-undang dan. Peraturan-per-
aturan hukum lainnya yang bersangkutan: R

MENGADILI

Dalamn konpensi: Yl
1.:Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebagian;. . ..
_ 2. Menyatakan - syah dan berharga ‘sitaan jaminan
beslag) yang dilakukan oleh Panitera-pengganti Pengadila
malaya, tanggal 17 Nopember 1977 No. 52/1977/Perd. PN. Tsmi.

3. Menetapkan para penggugat dan turut tergugat adalah-ahli waris
yang syah dari almarhum Jahromi; TR I

4. Menetapkan bahwa barang sengketa adalah barang-pusaka pe-
ninggalan dari almarhum Jahromi yang belum dibagi waris;

5. Menghukum tergugat supaya mengosongkan: baran ‘sengketa
dari segala haknya atau hak orang lain yang mungkin-ada :diat é’r’nya
karena perbuatan tergugat, dan seianjutnya menyerahkannya:kepada
para penggugat dan turut tergugat untuk dibagi waris; ", S
6. Menghukum turut tergugat untuk tunduk dan taat:pada putusan

ini; - . o
7. Menghukum tergugat untuk membayar biaya.dalam
yang hingga sekarang berjumlah Rp. 15.200,~~ (lima belas
 tus rupiah); SR
8. Menolak gugatan penggugat untuk selain dan selebihny
Dalam rekonpensi: : 3
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' enoldk gugatan reknnpensn penggugat;

97’?[Perd.wPN Tsm dan pdda han ltl.L }ugmimcap-
s ng terbuka untuk; umum; ’dengan»d:badhn otel: Emin
: 8. (penggugat) dan Otot S, Muftz S.H.. kuasa tergugal
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