anﬂan sewa-menyewa tersebut ada dalam suasana hukum
limana fihak-fihak adalah orang Indonesia asli dan tanah
t:_:_i‘ada di “Ujungberung; dasar-dasar pemikiran K.U.H. Per-
3. W.) harus a'zhzlang.kan menurut hukum adat dalam hal ini
. ’ebK d.’ttmk beratkan pada kepamtan/kepantasan '

-_I’utusan Mahkamah Agun;, tanpggal 28--2--1981 No. 1685 K/Slp/
1978

DEM[ KbADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

mengadili dalam tingkat kasam telah menjatuhkan keputusan sebagai
benkut dalam perkara: :

I'n. Usup Suwita, bertempat tinggal di- Kampung Kaum Kulon,
Desa Pakemitan, Kecamatan Ujungberung, Kabupaten Bandung,
pengpupat untuk kasasi dahulu tergugat-pembandmg, _

melawan:
Ny. Rd. Endjam Suprati, bertempat tinggal di Jalan Clgendmg
No. 748A Ujungberung, Kabupaten bandung, tergugat dalam
kasasi dahulu penggugat —~ terbandmg,

Mahkamah Agung tersebut;

Melihat suraf-surat yang bersangkutan; S

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata bahwa seka4
'rang tergugat dalam kasasi sebagai penggugat-asli telah menggugat ses
karang penggugat untuk kasasi sebagai tergugat asli dimuka persidangan
Pengadilan Negeri Bandung pada pokoknya atas dalil-dalil:

bahwa pada tanggal 1 April 1952 antara penggugat asli dan ter-
gupat asli telah diadakan. pBr_]a_ﬂanﬁ sewa menyewa tanah milik peng-
gugat ashi scluas * 40 tumbak/960 m?, terletak di kecamatan Ujung-
berung desa Pakemitan Kabupaten” Bandung, blok Kaum Kulon dengan
harga sewa sebesar Rp. 15,— sebulan o
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bahwa diatas tanah tersebut oleh tergugat asli telah dxdmkan ru-
“mah ¥ tembok;

bahwa penggugat asli membutuhkan tanah sengketa untuk anak~
anaknya telah dewasa dan telah besar-besar, olah karena itu pada tang-
gal 2 Juli 1972 telah mengirim surat kepada tergugat asli yang isinya
bahwa penggugat asli ingin memutuskan perhubungan sewa menyewa
dan penggugat asli memberi waktu ! tahun bagi tergugat asli untuk me-
ngosongkan tanah sengketa serta memindahkan bangunan tergugat asli
ketempat lain;

bahwa jangka waktu yang diberikan telah lampau, maka pada tang—
gal 23 Agustus 1973 penggugat asli telah mengirim surat pada tergugat
asli dengan maksud memutuskan hubungan sewa-menyewa;

bahwa walaupun hubungan sewa menyewa antara penggugat asli
dan tergugat asli tersebut telah putus, namun sampai gigatan‘ini dima-
sukkan ke Pengadilan Negeri tergugat asli belum juga mengosongkan
tanah tersebut dan belum memindahkan bangunannya ketempat lain;

bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut di atas penggugat ash
menuntut kepada Pengadilan Negeri Bandung supaya memberikan ke-
putusan yang dapat dijalankan terlebih dahulu walaupun tergugat asli
banding dan kasasi sebagai berikut:
Primair: 7

- 1. Memutuskan hubungan hukum sewa menyewa tanah antara

-penggugat dengan tergugat, ' _

2. Memerintahkan kepada tergugat untuk mengosongkan tanah
penggugat dan menyerahkannya kepada penggugat. :

3. Memerintahkan kepada tergugat untuk membongkar rumah mi-
lik tergugat dan memindahkannya ketempat lain.

4. Memerintahkan kepada tergugat untuk membayar uang paksa
Rp. 10.000,— (sepuluh ribu rupiah) sehari kepada penggugat keteriam-
batan melaksanakan keputusan Pengadilan.

5. Memerintahkan kepada tergugat untuk membayar segala ongkos
perkara ini.
Subsidair: Apabila Pengadilan berpendapat lain maka mohon supaya di-
adili secara seadil-adilnya.

bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Negen Ban ) -telah.
mengambil keputusan, yaitu keputusannya tanggal 10 Mei
282/1976/C/Bdg yang amarnya berbunyi sebagai berikut:

Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebahagian;
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. enyatakan hubungan sewa menyewa tanah antara penggugat dan
& tergugf L putus;-

_emenntahkdn kepada tergugat untuk mengosongkan tanah peng-
menyerahkannya kepada penggugat;

ntahkan kepada tergugat untuk membongkar rumah milik
: }nemmdahkannya ketempat lain; |

--Menghukum tergugat untuk membayar ongkos perkara yang hing-
g Kini ditaksir berjumlah Rp. 8.000,~ (delapan ribu rupiah);

Menolak gugatan penggugat untuk selain dan selebihnya.

Keputusan mana dalam tingkat banding atas permohonan tergugat
telah diperbaiki oleh Pengadilan Tinggi Bandung dengan keputusannya
tanggal ‘21 Maret 1978 No. 173/1977/Perd/PTB, yang amarnya ber-
bunyi sebagai berikut:

Menerima permohionan banding tersebut;

‘Memperbaiki putusan Pengadilan Negeri di Bandung tertanggal 10
Mei 1977 No. 282/1976/C/Bdg., yang dimohonkan banding tersebut,
sehmgga untuk se}engkapnya amar putusan mana berbunyi sebagai ber-
ikut;

- Mengabulkan gugatan terbandmg, semula penggugat untuk seba-
gian;

Menyatakan hubungan sewa-menyewa tanah antara terbandmg, se-
miila penggugat, dengan pembanding, semula tergugat putus;

 Memerintahkan kepada pembanding, semula tergugat, untuk me-
ngosongkan tanah terbanding, semula penggugat, dan menyerahkannya
kepada terbanding, semula penggugat;

‘Memerintalikan kepada pembanding, semula tergugat, untuk mem-
bongkar rumah milik pembanding, semula tergugat, dan memindahkan-

nya ketempat lain, setelall pembanding, semula tergugat, menerima ong-

kos ‘pémbongkaran sebesar Rp. 100.000,— (seratus nbu ‘Tupiah) darl
terbandnu,, semula penggugat; _

Men},hukum pembanding, semula tergugat, untuk membayar nang -
paksa (dwangsom) sebesar Rp. 2.500,— (dua ribu lima ratus rupiah)se-
tiap hari, jika pembanding, semula tergugat teriambat melaksanakan pu-
tusan;

‘Mesighukum pembanding, semula- tergugat untuk membayar biaya
perkara dalam kedua tingkat peradilan, dan yang dalam tmgkat banding
adalaly “sebesar Rp. 2.625,— (dua ribu enam ratus dua puluh lima -
rupia); :
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Menolak gugatan terbandmg, semuia penggugat, untuk selain dan
selebihnya;

bahwa sesudah keputusan terakhir ini diberitahukan kepada kedua
betah pihak pada tanggal 22 Mei 1978 kemudian terhadapnya oleh ter-
gugat-pembanding dengan perantaraan kuasanya khusus, berdasarkan
surat kuasa khusus tanggal 26 Mei 1978 diajukan permohonan untuk
pemeriksaan kasasi secara lisan pada tanggal 8 Juni 1978 sebagaimana
ternyata dari surat keterangan No. 61/1978 yang dibuat oleh Panitera
Pengadilan Negeri Bandung, permohonan mana dengan disertai oleh
memori alasan-alasannya yang diterima dikepaniteraan Pengadilan Ne-
geri tersebut pada tanggal 8 Juni 1978 itu juga:

bahwa setelah itu oleh penggugat-terbanding yang pada tanggal 9
Juni 1978 telah diberitahu tentang memori kasasi dari tergugat-pemban-
ding ding, diajukan jawaban memori kasasi yang diterima dzkepamlera-
an Pengadilan Negeri Bandung pada tanggal 22 Juni 1978;

Menimbang terlebih dahulu, bahwa dengan berlakunya '.Und'_a'ng-
undang No. 14 tahun 1970 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Keku-
asaan Kehakiman, yang telah mencabut Undang-undang No. 19 tahun
1964 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakiman (yang
lama) dan hukum acara kasasi seperti yang dnmaksudkani‘dalam pasai
49 (4) Undang-undang No. 13 tahun 1965 sampai kini belu; , T
Mahkamah Agung menganggap perlu untuk menegaskan huku ‘_acara
kasasi-yang harus dnpergunakan, .

rus ditafsirkan sedemlklan rupa, se'hmgga yang dmyatakan tidak berlaku
itu bukan Undang-undang No. 1 tahun 1950 secara keseluruhan, me-
lainkan sekedar mengerai hai‘hal yang telah dlatur dalam _Undang»

kasasi adalah hukum acara kasasi yang diatur dalam. Undang-un _
i tahun 1950 sekedar tidak bertentangan dengan Undang—u‘
14 tahun 1970; *

. Memmbang, bahwa permohonan kasasi a quo beserta aiasan-alasan-
aya yang telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan saksama d1~
ajukan dalam tenggang-tenggang waktu dan dengan cara yang. dxtentu-
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-iézi"‘"‘d’alam Undang-undang, maka oleh karena itu dapat diterima;

Memmbang, bahwa keberatankeberatan yang diajukan oleh peng-
untuk kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya

ialaht

1. bahwa yang menjadi persoalan adalah Surat !’arjanjlan Sewa Me~
nyewa Tanah tertanggal 1 April 1952, dimana dalam surat perjanjian
tersebut:tidak ditetapkan batas waktu, bahkan tergugat dalam kasasi/
penggugat-asal berjanji bahwa sewa menyewa tanah tersebut tidak akan
berakhir selama penggugat untuk kasasi/tergugat asal memerlukannya,
sehingga-oleh karena perjanjian tersebut penggugat untuk kasasi/ler~
gugat asalmembangun rumah diatas tanah tersebut;

2. bahwa menurut tergugat dalam kasasi/penggugat asal pddd wak-
tu penanda tanganan surat perjanjian tersebut ada tekanan dari ayah
tirinya, jadi bukan dari hati sanubarinya sendiri. Seandainya benar de-
mikian, mengapa tidak.segera melapor kepada yang berwajib untuk
membatalkan perjanjian tersebut karena merugikan dirinya, bahkan di-
biarkan-sampai 24 tahun baru digugat di.Pengadilan. Hal ini menjadi
bukti-bahwa terpugat dalam kasasi/penggugat asal dengan alasan yang
dibuat-buat dan tidak masuk diakal berusaha merugikan penggugat un-
tuk kasasiftergugat asal;

3. bahwa tergugat dalam kasasi/penggugat asa! mengutlp pendapat

- Prof. Dr.R. ‘Wirjono Prodjodikoro SH dalam bukunya Azas-azas Hu-
kum -Pérjainjian,.halaman 157 terbitantahun-1973, pendapat:mana apa-
bila dihubungkan dengan kasus ini sejauh mana “menyolok mata”
yang menyebabkan kerugian bagi tergugat dalam kasasi/penggugat asal.
Seharusn'_ya'tergugat dalam kasasi/penggugat asal sebagai pemilik tanah
merundingkan' kenaikan harga sewa tanah sesuai pasaran yang berlaku
dengan penggugat untuk kasasi/tergugat asal, tidak harus langsung me-
mutus sewa secara sepihak saja dan tidak harus Iangsung meuggugat d1
Pengadtlan

4, bahwa dalil tergugat dalam’ kaqcm/pengbug,at asal yang menge-
mukakan bahwa hubungan sewa menyewa telah’ d:putuskan, adalah ti-
dak beraiasan sama sekali, selain melanggar perjanjian yam, d:buatnya
sendiri, juga dibuat secara sepihak dan kehcndaknya sendm dengan ti-
dak ada kata sepakat dari kedua belah pihak yang te!ah sama-sama me-
nanda tangam surat perjanjian yang akibatnya sangat merugikan peng~
gugat untuk Kasasi/tergugat asal, vide pasal 1338 BW dan yurzsprudens;
Mahkamah Agung tanggal 2 Juni 1971 No. 117 K/Sip/1971; -
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S. bahwa penggugat untuk kasasi/tergugat asal sebagai penyewa ti-
dak pernah menyimpang dari apa yang telah diperjanjikan semula, dan
penggugat untuk kasasi/tergugat asal menyanggupi kenaikan sewa tanah
tersebut scharga pasaran yang berlaku, apabila tergugat dalam kasasi/
penggugat asal menginginkannya sebagai pemilik tanah; '

Menimbang, bahwa terlepas dari keberatan-keberatan kasasi yang
diajukan oleh penggugat untuk kasasi maka keputusan Pengadilan Ting-
gi Bandung dan keputusan Pengadilan Negeri Bandung harus dibatalkan
oleh karena:

Judex facti telah salah dalam menerapkan hukum sebagai benkut

Perjanjian sewa menyewa tersebut berada dalam suasana hukum
adat, dimana fihak-fihak adalah orang Indonesia asli dan tanah sengketa
berada di Ujungberung;

bahwa dasar-dasar pemikiran Kitab Undang-undang  Hukum Per-
data (B.W.) harus dihilangkan. Menurut hukum adat-dalam hal ini ieblh
dititik beratkan pada kepatutan/kepantasan, yaitu:

bahwa uang sewa sebesar Rp. 15,— (limna belas rupiah). sebuian su-
dah berjalan selama 24 tahun tergugat asal mendirikan rumah dengan ti-
dak setahu pengpugat asal; : :

bahwa pihak penggugat asal memerlukannya, karena: anaknya su-
dah besar, adalah logis dan dapat dimengerti;

bahwa tergugat asal sebagai penyewa berada di Bandung, jadi tldak
terlihat dimana letak urgensi tergugat asal untuk tetap menguasax tanah
tersebut dengan dalih sewa, o D

Menimbang, bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut‘"’dz”atas,

dalam tingkat kasasi;
Memperhatlkan pasal 40 Undangundang No. 14

1950;
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MEMUTUSKAN

Menerima- permohionan kasasi dari penggugat untuk kasasi: Usup
Suwita tersebut;

Membatalkan keputusan Pengadilan Tinggi Sandung tanggal 21
Maret 1978 No. 17/1977/Perd/PTB., dan keputusan Pengadilan Negeri
Bandung tanggal 10 Mei 1977 No. 282/1976/G/Bdg.;

Dan dengan mengadili sendiri:
Mengabulkan pugatan penggugat sebahagian;
¢ =Menyatakan hubungan sewa menyewa tanah antara penggugat dan
tergugat putus;

Memerintaitkan kepada tergugat untuk mengosongkan tanah peng-
gugat dan menyerahkannya kepada penggugat

" Memerintahkan kepada tergugat untuk membongkar rumah milik
‘tergugat dan memindahkannya ketempat lain;

- Menghukum tergugat untuk rnembayar uang paksa (dwangsom)
‘sebesar Rp. 2.500,-- (dua ribu lima ratus rupiah) setiap han_uka ter-
gugat térlambat melaksanakan keputusan ini;

Menghukum penggugat untuk kasasi/tergugat asal untuk memba-
yar semua‘biaya perkara baik ditingkat pertama dan tingkat banding
maupun dalam tingkat kasasi, dan dalam tingkat kasasi ini ditetapkan

‘ scbanyak Rp.7.605,— (tujuh nhu enam ratus lima rupiah).

Demikianlah diputuskan-dalam rapat permusyawaratan Mahkamah
Agung pada hari Sabtu, tangpal 28 Pebruari- 1981 dengan Indroharto
SH., Hakim ‘Agung yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung scbagai
Ke{ua Sidang, Sri Widoyati Wiratmo Soekito SH., dan H.S. Hendro-

tomo SH., sebagai Hakim-hakim Anggautd dan diucapkan dalam sidang
terbuka pada hari I(amis tanggal 12 Maret 1981 oleh Ketua Sidang ter-
sebut dengan dihadiri oleh H.S. Hendrotomo  SH dan Sri Widoyati
' Wiratmo Soekito SH., Hakim-hakim-Anggauta dan Aisjah S, Pamtera—-
Pengganu dengan tldak dihadiri oleh kedua belah pihak.




Putusan Pengadilan Tinggi Bandung tanggal 21-3-1978 No.
173/1977 Perd./PTB.

PUTUSAN

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA

PENGADILAN TINGGI DI BANDUNG yang mengadili perkéra-
perkara perdata dalam tingkat banding telah menjatuhkan putusan se-
bagai berikut dalam perkara antara:

Tn. Usup Suwita, bertempat tinggal di Kampung Kaum Kulon,
" Desa Pakemitan, Kecamatan Ujungberung, Kabupaten Bandung,

yang didalam hal ini berdasarkan surat kuasa khusus tertanggal

16 Mei 1977, telah menguasakannya kepada Basari, bertempat

tinggal di Jalan Mokh. Toha-H. Kurdi ll No. 308/201A

Bandung;

semula sebagai tergugat, sekarang sebagal pembanding;

lawan

Ny, Rd Endjam Suprati, bertempat tinggal d; Jalan Cngundmg

No. 748 A, Ujungberung, Kabupaten Bandung, e

semula sebagai penggugat, sekarang sebagai terbanding; -

Pengadilan Tinggi tersebut:
Telah membaca surat-surat mengenai perkara tersebut

Tentang duduknya perkara:

. Mengutip uraian tentang hal ini segala pertimbangan sepertl yang
tercantum dalam putusan Pengadilan Negeri di Bandung, tertanggal 10
Mei 1977 No. 282/1976/C/Bdg., yang amarnya berbunyi |
ikut: '

Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebahagian;

Menyatakan hubungan sewa menyewa tanah antara penggugat dan
tergugat putus;

Memerintahkan kepada tergugat untuk mengosongkan tanah peng-
gugat dan menyerahkannya kepada penggugat;

Memerintahkan ‘kepada tergugat untuk membongkar rumah milik
tergugat dan memindahkannya ketempat lain;
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‘Menghukum tergugat untuk membayar ongkos perkara yang hing-

ga: km1 ditaksir berjumiah Rp. 8.000 {(delapan ribu rupiah);
“Menolak gugatan pengpugat unluk seldm dan selebihinya;

Memmbang, bahwa pembanding, semula tergugat, dengan melalui
kuasanya di atas, pada tanggal 23 Mei 1977, telah memohon pemeriksa-
an dalam tingkat banding terhadap putusan tersebut diatas, permohon-
an banding mana pada tanggal 31 Mei 1977 telah diberitalukan kepada
pxhak iawannya dengan seksama;

““Menimbang, bahwa baik pembanding, semula tergugat, maupun
‘dan terbandmg, semula penggugat, didalam perkara ini ter-
“myatdtélah tidak mengajukan memorie banding/contra memorie ban-

dmgnya,

Tentang hukumnya:

Memmbang, bahwa permohonan akan pemeriksaan dalam tingkat
bandmg terhadap putusan tersebut di atas yang diajukan oleh pemban-
ding rgugat, dengan mefaiun kuasanya tersebut diatas, dilaku-
kan dalam tenggang waktu dan dengan cara serta telah memenuhj sya-
rat-syarat lain-menurut Undang~undang, oleh karena mana permohonan
_ ba ebut dapat dltenma
' mbang, bahwa pertimbangan hukum serta putusan Hakzm
rahlah tepat.dan benar, dan sesuai dengan pendapat Penga-
dilan Tinggi serta duadlkannya sebagai pertimbangannya sendiri, kecu-
ali sekec}ar"-mengenal uang paksa sebesar Rp. 2,500,— (dua ribu lima Ta-
Yiap hari, apabila pembanding, semula tergugat terlambat
melaksanakan putusan, yang belum dimuat dalam diktum dan mengenai
diktum ke 4 dalam putusan Hakim pertama tersebut, yaitu “memerin-
‘tahkan. kepada pembanding, semula tergugat, untuk membongkar ru-
mah m:hk pembanding, semula tergugat, dan memindahkannya ketem-
pat lam” ‘ Pengadxlan Tinggi berpendapat adalah layak dan adil, apabila
sekedar untuk ongkos-ongkos pembongkaran rumah tersebut dilakukan
oleh ‘pembanding, semula tergugat, setelah pembanding, semula ter-
gugat, menerima ongkos pembongkaran sebesar Rp. 100, 000 — (seratus
nbu rupiah) dari terbanding, semula penggugat;
o Ménimbang, bahwa berdasarkan hal-hal tersebut putusan Hak:m
| _pertama, hamslah diperbaiki seperti tercantum d;dalam diktum putusan
tdxbawah nanti; .
‘ "'“.’Memmbang tentang baaya perkara dalam kedua tmgkat peradllan,




dibebankan kepada pembanding, semula tergugat se‘bagai,pih'ak yang
dikalahkan;

Memperhatlkan akan pasal-pasal dari Undang-undang, dan keten-
tuan-ketentuan Hukum lain yang bersangkutan;

- MENGADILI

Menerima permohonan banding tersebut;
Memperbaiki putusan Pengadilan Negeri di Bandung tertanggal 10
“Mei 1977 No. 282/1976/C/Bdg., yang dimohonkan banding tersebut,
sehingga untuk selengkapnya amar putusan mana berbunyi sebagm ber-
ikut:

Mengabulkan gugatan terbanding, semula penggugat, untuk seba-
gian;

Menyatakan hubungan sewa-menyewa tanah antara terbandmg, se-
mula penggugat, dengan pembanding, semula tergugat putus

Memerintahkan kepada pembanding, semula tergugat, untuk me-
ngosongkan tanah terbanding, semula penggugat, dan menyerahkannya
kepada térbanding, semula penggugat ;

Memerintahkan kepada pembanding, semula tergugat, untuk mem—
bongkar rumah milik pembanding, semula tergugat, dan memind:
nya ketempat-lain, setelah pembanding, semula tergugat, ‘menerima ong-
kos pembongkaran sebesar Rp. 100.000,— (seratus ribu 'm ah},= dari
terbanding, semula.penggugat; ST
« Menghukum pembanding, semula tergugat untuk me &r uang
paksa (dwangsom) sebesar Rp. 2.500,-- (dua ribu lima’ratusrupiah) :
tiap hari, jika- pembandmg, semula tergugat terlambat 'melaksanakan
putusan; ) S

Menghukum pembandmg, semula tergugat untuk membaya ia:
perkara dalam kedua tingkat peradilan, dan yang dalam tingkat bandi:
adalah sebesar Rp 2.625,~ (dua ribu enam ratus dua pul'
piah);

Rochyat Suryadharya SH., dan Ny. H. Mursiah Bustaman
masing sebagai Hakim Anggota, berdasarkan surat penetap_ np
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an Majchs Hakim oleh Ketua Pengadilan Tinggi terscbut, tertanggal 21
Pebrudn 1978 No. 173/1977/Perd/PTB, putusan mana diucapkan di
muka ‘umum dalam persidangan terbuka yang diadakan pada hari itu
a, dengan-dihadliri oleh Suyud Hadiwinata Be.Hk., Panitera-Penggan-
‘tanpa hadlirnya kedua belah pihak yang berperkara
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Putusan Pengadilan Negeri Bandung, tanggal 10-5-1977 No. 28
1976/C/Bdg. ‘

PUTUSAN

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA

PENGADILAN NEGERI KL. I DI BANDUNG, yang mengad
perkara Perdata dalam tingkat pertama telah menjatuhkan putusan s
bagai berikut didalam perkara antara:

Ny. Rd. Endjam Suprapti, bertempat tinggal di Ji, Cigendir
No. 748A Ujungberung, Kabupaten Bandung, selanjutnya d
sebut penggugat;

lawan:

Tn. Usup Suwita, bertempat tinggal di Kampung Kaum K;ﬂo
Desa Pakemitan, Kecamatan Ujungberung, Kabupaten Bandung
selanjutnya disebut fergugat;

Pengadilan Negeri tersebut:
Melihat surat-surat perkara;
Mendengar kedua belah pihak;

Tentang duduknya perkara:

Menimbang, baliwa penggugat dalam surat gugatannya tertahgga
28 Juli 1976 no. 282/1976/C/B:g telah mengemukakan hal-hal schaga
berikut:

1. Bahwa pada tanggal 1 April 1952 antara penggugat dengan ter-
gugat telah terjadi perjanjian sewa menyewa tanah milik penggugat d;

Kecamatan Ujungberung Desa Pakemitan Kabupaten Bandung, blok
Kaum Kulon. '

2. Bahwa luas tanah yang disewakan seluas kira-kira 40 (empat pu-
luh) tumbak/1960 m?, N

3. Bahwa harga sewa menyewa yang telah diperjanjikan- jalah
Rp. 15, (limba belas rupiah) sebulan; o

4. Bahwa diatas tanah tersebut telah didirikan sebua_h;afjg_tx_jg}:man
Y2 tembok milik tergugat. E
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ahwa pada waktu perjanjian itu, anak-anak penggugat ‘masih
inak-tetapi sekarang sesudah 24 tahun sudah dewasa dan besar,
mereka membutuhkan rumah:dan tanah untuk kelangsungan

hw., mengingat -angka S tersebut di atas maka penggigat pada
Juli 1972 telah mengirim surat kepada tergugat yang pada
ahwa penggugat ingin memutuskan sewa menyewa tanal
.E_penggugat dengan tergugat dan diharapkan dalam jangka | (satu)
.. tahu rgugat segera mengosongkan tanah dan memindahkan bangun-
' tergugat ketempat lain.
aliwa: sehubungan dengan jangka. waktu yang diberikan telah
seperti apa yang dimaksudkan pada angka 6 tersebut di atas
clalui suratnya (ertanggal 23 Agustus 1973 penggugat telah me-
mutuskan perjanjian sewa menyewa tanah penggugat dengan pihak ter-
gugat. .
Dengan dem:k:an telah putus hubungan hukum antara fihak penggugat
dengan tergugat sejak dikeluarkannya surat tersebut;

-8 Bahwa walaupun telah putusnya hubungan hukum antara fihak
penggugat dengan tergugat, hingga pugatan ini dimasukkan ke Pengadil-
an ‘Negeri. Bandung fihak tergugat belum juga mengosongkan tanah
penggugat dan memindahkan bangunan tergugat ke tempat lain,

Bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut di atas maka bersama ini
penggugat memohon kepada Pengadilan Negeri Kl | Bandung memu-
tuskan dengan ketentuan dapat dijalankan terlebih dahulu walaupun
tergugat naik banding kasasi dan hal-hal seperti di bawal ini:

Primair:

I. Memuiuskan hubungan hukum sewa menyewa - tanah antara
penggugat dengan lergugat,

2. Memerintahkan kepada terpugat untuk: mem,nsongk.m lanah
penggugat dan menyerahkannya kepada penggugat.

3. Memerintahkan kepada tergugat unfuk membongkar rumah nu-
lik tergugat dan memindahkannya ke tempat lain.

. 4, Memerintahkan kepada tergugat untuk membayar uang paksa
Rp. 10.000,-- (sepuluh ribu rupiah) sehari kepada penggugat keterfam-
batan melaksanakan kepulusan Pengadilan, -

5. Memerintahkan kepada tergugat untuk mcmbayar segala ongkos
perkara ini.

Subsidair: Apabila Pengadilan berpendapat lain maka mohon supaya
diadili secara seadil-adilnya.
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Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang telah ditentukan
penggugat diwakili kuasanya Muchtar S.H. berdasarkan surat kuasa
khusus tertanggal 26--7--1976 sedangkan tergugat diwakili kuasanya
Basari, berdasarkan surat kuasa khusus tertanggal 7--9--1976; L

Menimbang, bahwa setelah usaha perdamaian oleh Hakim gagal
maka dibacakanlah isi surat gugatan: o _
Menimbang, bahwa tergugat telah mengajukan jawaban sebagai
berikut; :

bahwa tergugat menyangkal gugatan penggugat kecuali yang diakui
dengan tegas. =

bahwa memang benar penggugat dan tergugat pada tanggal 1 April
1952 telah mengadakan perjanjian sewa menyewa tanah seluas kira-
kira 40 tumbak di Desa Pakemitan Kec. Ujung Berung dengan harga se-
wa Rp. 15,-- (lima belas rupiah) tiap-tiap bulan; :

bahwa dalam perjanjian tidak ditetapkan batas waktu, bahkan
penggugat berjanji tidak akan berakhir selama tergugat memerlukan;

bahwa diatas tanah tersebut tergugat telah mendirikan bangunan;

bahwa uang sewaan sejak diadakan perjanjian tiap-tiap bulan di-
terima penggugat; e

bahwa suatu persetujuan/perjanjian merupakan undang-undang
bagi mereka yang membuatnya, sehingga dengan demikian perjanjian se-
wa menyewa yang telah berjalan 24 tahun mengikat kedua belah pihak;

bahwa tergugat sebagai penyewa tidak pernah menyimpang ‘dari
apa yang telah diperjanjikan; i

Maka berdasarkan hal-hal tersebut di atas tergugat mchonagar gu-
gatan penggugat ditolak; S

Menghukum penggugat membayar ongkos perkara;

Menimbang, bahwa penggugat telah ‘mengajukan repliek sebagai
berikut: -
bahwa penggugat ketika menandatangani surat perjanjian tertang- -
gal 1 April 1952 mengalami tekanan dari ayah tirinya; =~

bahwa isi perjanjian tersebut sangat merugikan penggugat ,

bahwa bangunan rumah adalah rumah -kayu,‘berdindigg-;-an aman
kayu, beratap genting berlantai papan; o b

bahwa benar suatu persetujuan/perjanjian adalah merupakan un-

déng-undang bagi mereka yang membuatnya, tetapi i_tu'f'-_:_s 1
bahwa tidak bisa dirubah dan dicabut apabila salah satu meng an-
nya; ’ '
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wa umah diperbaiki menjadi semi permanen tanpa izin peng-

gugat tidaklah mengalami kerugian karena putusnya per-
menyewa karena selama 24 tahun tergugat dapat memper-
v untuk memiliki sebidang. tanah. o

arcna it penggugat mohion agar gugatan penggugat di-

copy"s'drat' kepada Usup Suwita, yang diberi tanda P3;
Iadn bersama tertanggal Ujungbemng 20 Agustus 1973 yang

5, Photo copy. sertipikat hak milik atas nama Ny. Enjam Suprapti yang
.,dlben ianda PS

ben tanda TI
_\_;encabutan tertanggaI Ujungberung 10-—6 1976 yang diberi

3. Surat'protes tertanggal Ujungberung 15—6—1976 yang dlbcn tanda
T3;

2 ;jlan tertanggal 1 April 1952 yang diberi tanda T 4;

5.4 helal kwitansi pembayaran sewaan tanah yang diben tanda TS5
s/d T 8;

6 ! recu post wissel yang diberi tanda T 9

Menimbang, bahwa selanjutnya telah terjadl hal—haj sepert: yang
lercantum ‘dalam Berita Acara llarus dxanggap pula termasuk dalam pu-
usan ini;

Memmbang, bahwa ak}urnya kedua be!ah pihak mohon putumn

- Tentang hukum -

Me' mbang, bahwa maksud gugatan adalah sepcm tembut di atas;
Memmbang, bahwa oleh _aréna tergugat bertempat tinggal di
miayah hukum Pengadllan Negeri Bandung, maka- Pengadﬂan tersebut
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berwenang mengadili perkara ini;

Menimbang, bahwa oleh karena tidak ada penyangkalan dari
yang satu terhadap pihak yang lain maka telah ternyata hal-ha s
berikut: _ :

bahwa pada tanggal 1 April 1952 telah diagdakan sewza me:
tanah seluas 40 tumbak antara penggugat dan tergugat; :

bahwa sewa menyewa tersebut telah berjalan £ 24 tahun lam

bahwa uang sewaan adalah Rp. 15, (lima belas upiah) per t

bahwa tergugat telah mendirikan rumah di atasnya; -
Menimbang, bahwa mengenai bukti-bukti yang telah diajuka

penggugat maupun tergugat oleh karena tidak disangkal oleh ;

pihak maka tidak perlu dipertimbangkan lebih lanjut; '

~ Menimbang, bahwa yang menjadi persoalan sekarang adalal
kah perjanjian tertanggal 1 April 1952 dapat dibatatkan atau tidak
Menimbang, baltwa azas yang dipakai dalam ‘perjanjian dimu
lam pasal 1338 KUH Perdata, dimana azasnya didalam pasal in
nyimpulkan dengan apa yang disebut scbagai partijenautonomie;
~ Menimbang, bahwa hal ini berarti bahwa recht’ dapat ;
buat perjanjian lain dari pada apa yang telah ditentukan dalam un
undang; ’ o
Menimbang, bahwa hal ini berarti puia balwa recht subjec
bisa menyimpang dari ketentuan yang tercantum dalam undangun
karena verbintenissen: recht adalah hukusm vang aamuliend
balwa dalam buku ke [l KUHP Perdata dipakai open sistees :
Menimbang, bahwa jadi hal ini berarti pula: t sl
itu bisa menyimpang dari ketentuan ‘yang tercantim da g
undang, karena verbintenissen recht adalah hukum yang aanvull
berarti bahwa dalam buku ke I KUH Perdata dipakai open systeen
Menimbang, bahwa suatu perjanjian sewa




"Bang?'bahwa tergugat telah menyewa tanah tersebut se!ama

inl berpendapat bahwa penamlan tertanggal ¥ Apl’l] 19572
at dan tergugdt harus dibatalkan; maka oleh kdrena itu

petltum d 1 dapdt dikabulkan;

Memmbang, bahwa oleh karena tidak ada huhum_,an hukum sewa
menyewa tanah antara penggugat dan tergugat lagi, maka tergugat harus
mengosongkan tanah tersebut dan menyeralikannya kepada penggugat;

Menimbang, bahwa oleh karena tanah tersebut harus diserahkan
kepada pemiliknya (penggugat) maka rumah tergugat harus dibongkar
atau dipindahkan ketempat lain;

Menimbang, bahwa agar supaya tergugat tidak lalai melaksanakan
isi putusan ini maka ia harus membayar uang paksa-sebesar Rp. 2500,-
(dua ribu lima ratus rupialt) tiap harinya tergugat terlambat melaksana-
kan putusan ini;

Menimbang, bahwa oleh karena tuntutan uang paksa sudah dika-
bulkan, maka mengenai tuntutan agar putusan ini dapat dilaksanakan
terlebih dahulu walaupun ada banding atau kasasi tidak periu dikabul-
kan; _

Menimbang, bahwa oleh karena tergugat berada dipihak yang ka-
lah maka ia harus dihukum untuk membayar ongkos perkara;

Mengingat Buku 11T KUH Perdata, titel 1X HIR serta pasal-pasal
dari Undang-undang yang bersangkutan

MENGADILI

Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebahagian;

Menyatakan hubungan sewa menyewa tanah antara penggugat dan
tergugat putus;

Memerintahkan kepada tergugat untuk mengosongkan tanah peng-
gugat dan menyerahkannya kepada penggugat ;

Meierintahkan kepada tergugat untuk membongkar rumah milik

tergugat dan memindahkannya ketempat lain;
Megghukum tergugat untuk membayar ongkos perkara yang hing-
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ga kini ditaksir berjumlah Rp. 8000, (delapan ribu rupiah);
Menolak gugatan penggugat untuk selain dan selebihnya;

Demikianlah diputus pada hari Selasa tanggal 10 Mei 1900 tujuh
puluh tujuh oleh Kami, Ny. Sie Ay. Hoa SH., Hakim Pengadilan Negeri
Kl 1 di Bandung, dengan dibantu oleh Magdaiena Sidabutar, Panitera
Pengganti pada Pengadilan Negeri tersebut dan pada waktu itu j  juga ke-
putusan tersebut diucapkan oleh Hakim tersebut dimuka umum dengan
dihadiri oleh Panitera Pengganti tersebut, kuasa penggugat dan kuasa

tergugat.






