91

Hukum Perdata. _ '

Soal besarnya ganti rugi (karena meninggalnya anak penggugat oleh tidak
hati-hatinya tergugat) dalam soal ini pada hakekatnya lebih merupakan soal
kelayakan dan kepatutan, yang tidak dapat didekati dengan suatu ukuran,

Putusan Mahkamah Agung tgl. 13-4-1978 No. 1226 K/Sip/1977.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG

mengadili dalam tingkat kasasi telah menjgtuhkan keputusan sebagai berikut dalam
perkara : ’

A. Thamrin, bertempat tinggal di JIn. Kebon Kosong XX No. 5 Jakarta, da-
lam hal ini memilih domisili di Kantor Busono Sumardjo SH.. Pengacara di
Jakarta, penggugat untuk kasasi I/tergugat dalam kasasi dahulu penggugar.
terbanding ; ' ' :

melawan _
PT, Merantama, berkedudukan di Jin. Garuda No. 30 Jakarta, tergugat dalam
kasasi/penggugat untuk kasasi If dahuly tergugat I-pembanding .

‘ dan

Harun Al Rasjid, bertempat tinggal di Jin. Menteng Belakang No. 62 Bogor,
turut tergugat dalam kasasi dahubu tergugat I turut-terbanding ;

Mahkamah Agung tersebut ;

Melihat surat-surat yang bersangkutan :

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata bahwa s¢karang penggugat
untuk kasasi I/tergugat dalam kasasi sebagai penggugat-asli telah menggugat seka-
rang terguga!l dalam kasasifpenggugat untuk kasasi Il dan turut tergugat dalam ka-
sasi  sebagai tergugat-tergugat-asli dimuka persidangan Pengadilan Negeri Jakarta
Pusat pada pokoknya atas dalil-dalil : :

bahwa pada tanggal 22 April 1971 anak penggugat-asli yang bernama Alim-
saputra bin A. Thairin yang pada waktu itu sedang bersepeda telah ditubruk/
diserempet oleh Bus Meraniama milik-tergugat-asli | yang dikemudikan oleh tergu-
gat-asli I dan akibatnya anak penggugat asli tersebut telah meninggal dunia seketika
itu juga ; bahwa pada tanggal 19 September 1973 tergugat ashi I telah dijatuhi hu-
kuman penjara 8 (delapan) bulan dalam masa percobaan selama 2 (dua) tahun oleh
Pengadilan Neperi Jakarta Pusat bagian pidana ; bahwa penggugat-asli-atas dasar
keputusan pidana tersebut berdasarkan perikemanusiaan telzh meminta kepada ter-
gugat asli | untuk membayar ganti kerugian kepada penggugat-asli; oleh karena se-
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jain dari penggugat asli menderita kesedihan, juga menderita kerugian oleh Karena
anak penggugat-asli tersebut sudah duduk dibangku sekolah kelas Il 5.M.A. bagian
Pasti-Alam yang ;ﬁngat diharapkan oleh orang tuanya, yaitu penggugat asli, yang
apabila sudzh tua dapat membantunya, walaupun sebenarnya ganti rugi tersebut
sulit sekali dinilainya, karena yang hilang itu jiwa manusia namun atas dasar per-
hitungan-perhitungan tersebut penggugat-asi menuntut ganti rugi sebesar
Rp. 50.000.000,— (lima puluh juta rupiah) ; bahwa berdasarkan alasan-alasan ter-
sebut diatas penggugat-asli menuntut kepada Pengadilan Negeri Jakarta Pusat supa-
ya memberikan keputusan yang dapat dijalankan teriebih dahulu walaupun diada-
kan banding, kasasi dan perlawanan lainnya sebagai berikut :

Menghuku}r'a tergugat I dan tergugat 11 secara tanggung renteng untuk membayar
ganti rugi kepada penggugat uang sebesar Rp. 50.000.000,— (lima puluh juta ru-
piah) atau sebesar yang ditetapkan oleh Pengadilan seperti Pengadilan menganggap
patut dalam peradilan yang baik, ditambah dengan bunga menurut hukum sejak
perkara ini diajukan sampai dibayar lunas ;

Menghukum tergugat 1 dan tergugat Il 'untuk membayar biaya-biaya menurut
hukum ;

- Menyatakan agar keputusan dalam perkara ini dapat dijalankan lebih dahulu ;

bahwa terhadap pugatan tersebut Pengadilan Negeri Jakarta ?ﬁsat_;elah meng-
ambil keputusan, yaitu keputusannya tanggal 26 Mei 1975 No. 477/1973 C., vang
arnarnya berbunyi sebagai berikut :

Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebahagian yaitu

Menghukum tergugat | dan tergugat !l secara tanggung renteng untuk membayar
oanti rugi kepada penggugat sebesar Rp. 10.000.000,~ (seputuh juta rupiah) ditam-
bah dengan bunga 6% setahun sejak perkara ini diajukan di Pengadilan sampai
dibayar lunas ;

Menyatakan keputusan ini dapat dijalankan lebih dahulu walau ada banding,
kasasi dan perlawanan lainnya ;

Menghukum tergugat I dan tergugat II untuk membayar biaya perkara ini yang
hingga kini kami taksir sebesar Rp. 4.000,— (empat ribu rupiah) ;

Menolak gugatan selebihnya ; ' '

Keputusan mana dalam tingkat banding atas permohonag tergugat I telah di-
kuatkan dengan perbaikan oleh Pengadilan Tinggi Jakarta dengan keputusannya
tanggal 10 Januari 1977 No. 77/1976/PT. Perdata, yang amarnya berbunyi sebagai
berikut 1~

Menerima permohonan banding tersebut |

Menguatkan putusan Pengadilan Negeri di Jakarta Pusat tanggal 26 Mei 1976
No. 477/1973 G. yang dimohonkan banding dengan perbaikan sedemikian rupa
sehingga amarnya berbunyi sebagai berikut : . _ :

Mengabulkan gugatan terbanding-penggugat untuk sebagian ;

Menghukum: pembanding dahulu tergugat 1 dan tusut terbanding dahulu tergu-
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gat 11 secara tanggung renteng untuk membayar ganti rugi kepada terbanding da-
hulu penggugat sebesar Rp. 1.500.000,~ ‘(satu setengah juta rupiah) ditambah
dengan 6% setahun sejak perkara ini diajukan’ di Pengadilan sampai dibayar Junas ;
Menolak gugatan selebihnya ; - R : o
Menghukum pembanding dahulu tergugat I untuk membayar biaya perkara da-
1am kedua tingkatan, yang dalam tingkat banding diperkirakan sebesar Rp.-175,—
(seratus tujuh puluh lima rupiah) ; - .

bahwa sesudah keputusan terakhir ini diberitahukan kepada kedua belah pihak
masing-masing pada tanggal 19 Apsil 1977 dan pada tanggal 25 April 1977 kemudi-
an terhadapnya oleh penggugat-terbanding dan oleh tergugat I-pembanding dengan
perantaraan kuasanya khusus diajukan permohonan untuk pemeriksaan Kasasi
secara lisan masing-masing oleh penggugat-terbanding pada tanggal 27 Aprit 1977
dan oleh tergugat I-pembanding pada tanggal 12 Mei 1977 sebagaimana ternyata
dari surat keterangan masing-masing No. 036/77{Kas/477/1973 G. dan No. 03977
Kas/477/1973 G. yang dibuat oleh Panitera Luar Biasa Pengadilan Negeri Jakarta
Pusat, permohonan mana kemudian disusul oleh memori alasan-alasannya yang di-
terima dikepaniteraan Pengadilan . Negeri “tersebut masing-masing pada tanggal
4 Mei 1977 dan pada tanggal 23 Mei 1977 ;.

bahwa setelah ity oleh penggugat-terbanding yang pada tanggal 24 Mei 1977 te-
izh diberitahu tentang memori kasasi dari tergugat I-pembanding, diajukan jawaban
memori kasasi yang diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat pada
tanggal 7 Juni 1977 ; o

bahwa pada tanggal 12 Mei 1977 telah diberitahukan tentang memori Kasasi
dari penpgugat-terbanding kepada pihak lawan secara saksama :

Menimbang terlebih dahulu, dengan ‘berlakunya Undangundang No. 14 tahun
1970 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakiman, yang telah men-
cabut Undang-undang No. 19 tahun 1964 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Ke-
Kuasian Kehakiman (yang lama) dan hukum acara Kasasi seperti yang dimaksud-
kan dalam pasal 49 (4) Undangundang No. 13 tahun 1965 sampai kini belum ada.
maka Mahkamah Agung menganggap perlu untuk menegaskan hukum acara kasasi
yang harus dipergunakan ; s T

bahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal 40 Undang-undang No. 14 .tahun
1970, maka pasal 70 Undang-undang No. 13 tahun 1965 harus ditafsirkan _se-
dernikian rupa, sehingga yang dinyatakan tidak berlaku itu bukan Und_éﬁg—undan:g
No. 1 tahun 1950 secara keseliruhan, melainkan sekedar me_ngenai hal-hal yang te-
lzh diatur dalam Undangusdang No. 13 tahun 1965 kecuali kalau bertentangan
dengan Undangundang No. 14.tahun 1970 ; _ T '

bahwa dengan demikian, maka yang berlaku sebagai hukum acara kasasi adalah
hukuin acara kasasi yang diatur dalam Undang-undang No. 1 tahun 1950, sekeda
tidak be}@;angan dengan Undang-undang No, 14 tahun 1970 ;

Menimbang, bahwa permohonan’ kasasi dari kedua belah pihak beserta alasan

n

alasannys yang telzh diberitahumf}:_k_bpad_a\pmal; lawan dengan saksama diajukar
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da!am tenggang- tenggang wakru dan dengan cara yang d:tentukan da]am undang
undang, maka oleh karena ltu dapat dltenma

Menimbang, bahwa keberatankeberatan yang dla;ukan oleh penggugat untuk ka-
“sasi1 : A, Thamrin dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya ialah :

1. bahwa Pengadilan Tinggi dalami pertimbangannya sesuai dengan Pengadilan
Negeri, tetapi dalam memutuskan ganti rugi kenapa hanya 1,5 juta rupiah saja ;

2. bahwa- keputusan hukum fterhadap tergugat-asal Il bukanlah merupakan
pemulihan keseimbangan dalam Hukurn Adat ;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh penggugat untuk
kasam It : P.T. Merantama dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya ialah :

. bahwa Pengadilan Negeri dan Pengadilan Tinggi tidak memperhatlkan memor
. banding penggugat untuk kasasi tentang :

2. tidak ada hubungan, kerja antara tergugat dalam kasasi I dan tergugat da-
lami Kasasi I ;

b. tldak adanya’ onrechtmatlghmd” ‘dalam tubrukan tersebut ;

c. tidak jelas apakah penggugat untuk kasasi 1I dapat d1pertanggung jawab-
kan ;

2. bahiwa tidak’ tepat apabila Pengadzlan nggl mendasarkan putusan tersebut
pada Hukum Adat ;

3. bahwa ?engadﬁan Tinggi salah dalam pertnnbangannya yang menyatakan,
bahwa tidak perlu dipersoalkan lagi soal menyebabkan matinya orang lain adalah
serbuatan melawan hukum ;

4. bahwa Pengadilan Negeri salah dalam keputusannya karena menyatakan bah-

karena tidak disangkal kemudian dianggap terbukti ada-hubungan kerja antara
-rgugat dalam kasasi | dengan tergugat dalam kasasi If ; 7

5. bahwa Pengadilan Negeri salah karena telah menyampulkan adanya perbuatan
melawan hukum atas dasar tergugat-asal I teleh dihukum penjara 8 (de]apan) bulan
dalam masa percobaan 2 {dua) tahun 7

6. hahwa karena tubrukan itu soal "kecelakaan”™ maka kesatahan tersebut hanya
dapat ditimpakan pada sopir saja :

_Menimbang mengenai keberatan penggugat untuk kasasi If f PT. Merantama ad
1,2,3dan 6" '

bahwa keberatan-keberatan ini tidak dapat dibenarkan, karena Pengadllan Ting-
gi Jakarta tidak salah menerapkan hukum ;

mengenai keberatan ad. 4 dan 5

bahwa keberatan-keberatan ini pun tidak- dapat dibenarkan, karena tidak di-
tujukan terhadap keputusan Pengadilan Tinggi Jakarta, yang dimohonkan kasasi
tetapi ganti rugi yang dipertimbangkan Péngadiian Negeri Jakarta Pusat pun tepat ;

Menimbang. mengenai keberatan dari penggugat untuk kasasi 1/ A, Thamrin ad. 1:
. bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan, karena Pengadﬁan Tinggi Jakarta
t;dak salah menerapkan ‘hukuni, Tagi puls karena yang dipertimbangkan oleh judex
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facti tidak melanggar hukum, yaitu bahwa persoalan dasar hukum untuk dikabul-
kannya tuntutan ganti rugi dalam perkara ini menurut hemat Mahkamah Agung
sudah dengan tepat dipertimbangkan oleh judex facti, bahwa soal jumlah besarnya
ganti rugi tersebut yang pada hakekatnya-dalam 'soal ini lebih merupakan soal ke-
layakan dan kepatutan dari pada keadilan, yang tidak mungkin didekati dengan
ukuran apapun. . -

Maka setelah mempertimbangkan segala sesuatunya yang disebut baik dalam
pertimbangan Pengadilan Negeri maupun dalam pertimbangan Pengadilan Tinggi
mengenai hal itu Mahkamah Agung berpendapat ganti kerugian 1,5 juta bagi ke-
Juarga sikorban yaitu penggugat-asal adalah terlalu tidak layak dan patut, sedang
jumlah Rp. 10.000.000, (sepuluh juta rupiah) sebagaimana yang dinyatakan oleh
Pengadilan Negeri walaupun belum memuaskan sepenthnya, namun akan merupa-
kan pendekalan kearah pengurangan derita yang patut dan layak untuk dewasa ini
bagi penggugat-asal ;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan di atas, maka per-
mohonan kasasi yang diajukan oleh penggugat untuk kasasi | - A. Tamrin dan peng-
gugat untuk kasasi I : PT. Merantama tersebut harus ditolak dengan perbaikan
keputusan Pengadilan Tinggi Jakarta mengenai ganti rugi sedemikian rupa, sehingga
amarnya berbunyi seperti yang akan disebutkan di bawali int ;

Memperhatikan pasal 40 Undang-undang No. 14 tahun 1970, Undang-undang
No. 13 tahun 1965 dan Undang-undang No. | tahun 1950 .

MEMUTUSKAN

Menolak permohonan kasasi dari penggugat untuk kasasi | © A, Thamnn dan
penggugal untuk kasasi I1 . PT. Merantama tersebut dengan perbaikan keputusan
Pengadilan Tinggi Jakarta tanggal 10 Januari 1977 No. 77/1976/PT. Perdata sede-
mikian rupa. sehingga amar yang berbunyi :

"Menghukuin pembanding dahulu tergugat I dan turut terbanding dahulu ter-
gugat 11 secara tanggung renteng untuk membayay ganti rugi kepada terbanding da-
hulu penggugat sebesar Rp. 1.500.000.- (satu juta lima ratus ribu rupiah) ditam-
bah dengan 6% setahun sejak perkara ini diajukan di Pengadilan Negeri sampai
dibayar lunas ”
dirobah menjadi berbunyi :

“Menghukum tergugat | dan tergugat 1} secara tanggung renteng untuk memba-
yar ganti rugi kepada penggugat sebesar Rp. 10.000.000, (sepuluh juta rupizh)
ditambah dengan 6% setahun sejak perkara ini diajukan di Pengadilan Negeri Ja-
karta Pusat sampai dibayar lunas™ .

Menghukum penggugat-penggugat untuk kasasi 1l akan membayar biava perkara
dalam tingkat kasasi ini diletapkan sebanyak Rp. 2605,~ (dua ribu enam ratus
lima rupiah}.

Demikianlah diputuskan‘ dalam rapat permusyawaratan Mahkamah Agung pada
hari Kamis tanggal 13 April 1978 dengan Indroharto SH., Hakim Agung yang ditun-
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juk oleh Ketua Mahkamah Agung sebagai Ketua Sidang, R. Djoko Soegianto SH,
dan Achmad Soeleiman SH. sebagai Hakim-hakim-Anggauta dan diucapkan dalam
sidang terbuka pada hari Senin'tanggal 22 Mei 1978 oleh Ketua Sidang tersebut de-
ngan- dihadiri oleh 'R. Saldimen Wirjatmo SH' dan Achmad Soeleiman SH, Hakim-
Hakim-Anggauta dan T.S. Aslamijah Sulseman SH, Panitera-Pengganti, dengan ti-
dak dihadid oleh kedua belah pihak. ‘
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" Putusan Pengadilan. Tinggi Jakarta tgl, 10-1-1977 No. 77/1976 P T. Perdata.

PUTUSAN
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

PENGADILAN TINGGI JAKARTA mengadili perkara-perkara perdata dalam
tingkat banding, telah menjatuhkan putusan sebagai di bawah ini dalam perkara :

P.T. Mérantama, beralamat Jalan Garuda No, 30 Jakarta, datam hal ini memi-
lih domisili di Kantor Pengacara V.D. Sibarani S.H., Jalan Thamrin No. 10 A
Kartika Plaza Jakarta; dahulu tergugat I, sekarang pembanding ;

lawan
1. A. Tamrin, berdlamat di Jalan Kebon Kosong 20 No. 5 Jakarta, dalam hal
ini memilih domisili ‘di kantor kuasanya Busono Sumardjo SH., Pengacara
di Jalan Ir. H. Juanda No. 34 Pav. Jakarta ; dahulu penggugat sekarang ter-
bandmg ;
. dam
II. Harun Al Rasyld beralamat di Garng Menteng Belakang No 62 Bogor :
dahulu tergugat 1, sekarang terut terhandmg : '

Pengadilan Tinggi ierscbut

Setelah membaca surat-surat perkara ;.

Memperhatikan memori banding dan kontra memori bandmg, masing-masing da-
ri pembending dan terbandang, yang dengan seksama telah d:bentahukan kepada
mereka masing-masing ;

Menimbang bahwa' perlu dicatat bahwa’ tergugat 11 tidak ada menga}ukan ‘ban-
ding dalam perkara ini ;

Tentang duduknya perkara

Memperhatikan dan menerima keadaan-keadaan mengenaj duduknya perkara ini
seperti tertera dalam keputusan Pengadilan Negeri di Jakarta Pusat tertanggal 26
Mei 1975 No. 477/73 G. dalam perkara antara kedua belah pihak, yang amamya
berbunyi sebagai berikut : '

Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebagian yaitu

‘Menghukum tergugat | dan tergugat 1l secara tanggung renteng untuk membayar
ganti rugi kepada penggugat sebesar Rp. 10.000.000,— (sepuluh juta rupiah) ditam-
bah dengan bunga 6% setahun sejak perkara ini diajukan di Pengadilan sampai di-
bayar lunas;

Menyatakan keputusan ini dapat dqalankan lebih dahulu walau ada bandmg
kasasi dan perlawanan lainnya ;

Menghukum tergugat | dan tergugat 11 untuk membayar b:aya pcrkara ini yang
hingga kini kami taksir sebesar Rp. 4.000,— (empat ribu rupiah} ;



Menoiak gugatan seleblhnya

Menimbang, bahwa menurut risalah yang dibuat oleh panitera luar biasa pada Pe-
ngadilan Negeri tersebut, tergugat pada’ tdnggal "2 Juni 1975 telah menyatakan naik
bandmg, bandmgan mana pada tanggal 8 Januari 1976 telah dlbentahukan kepada
pihak lawannya, yaitu penggugat A, Thamrid tefsebut : =

- Tentang hukumnya, .

Memmbang, “bahwa’ permohonan ‘banding: ity diajukan - dalam ]angka -waktu
dan..dengan cara serta. memenuhi syarat-syarat lain menurut undang -undang, maka
permohonan-tersebut. dapat diterima. ;:

Memperhatikan memori bandmg pembandmg tersebui yang keberatan keberat-
annya-pada pokoknya adalah sebagai berikut : .

.-1: bahwa. pada waktu peristiwa_ tubmkan teriadi, hubungan antara pembandmg
dahulu tergugat. I dan ‘turut-terbanding dahulu tergugat II bukan merupakan hu-
bungan kerja ma_ukan buruh yang dimaksud dalam pasal 1367 KUH Perdata, oleh
karena mana pembanding dahulu tergugat I tidak dapat dipertanggung jawabkan
atas kesalahan turut terbanding dahuly tergugat Il ;

2. bahwa peristiwa tubrukan lersebut adalah. ”kecelakaan (vide putusan Penga-
dilan Negeri yang bersangkutan) yang sebab-sebabnya tidak dapat dibebankan ke-
pada turut terbanding dahulu tergugat I1 saja, lagi pula tidak dilakukannya dengan
sengaja, oleh karena mana turut terbandmg dahulu tergugat i1 tidak melakukan per-
buatan melanggar hukum ;

sedangkan kontra memos banding dari terbandmg dahulu penggugat tersebut
untuk singkatnya adalah bahwa turut terbanding dahuju tergugat 1l hany_armenge
mudikan bis Merantama, selaip itu harus memakai baju seragam perusahaan dan
harus mengikuti route yang telah ditentukan untuk bis Merantama, oleh karena
mana sudah terbukti hubungan 'majikan’ buruh ‘antara pembanding dan turut ter-
banding dahulu tergugat i1 ;
~ Meénimbang tentang excepsi, bahwa putusan Hakim pertama telah tetap dan be-
hab R e : :

Menimbang, terlebih dahulu tentang pokok perkara, bahwa terbanding dahulu
penggugat tidak tunduk pada K.U. H. Perdata, maka baginya berlaku Hukum Adat ;
" “bahwa’ ka!aupun pembandmg dahulu tergugat | dianiggap sebagai subyek yang se-
bagai P.T! ‘tunduk pada’ KUH.Dagang /K.U.HPerdata, jadi antara pihak-pihak
tersebut terdapat hubungan intergehtiel; maka sésuat dengan putusan Mahkamah
Agung tanggal 19 Januari 1957 No. 206 K/Sip/1955 ("Hukum” tahun 1957/7 -8 h.
61) dalam perkara ini Hukum Adat juga yang harus diperlakukan ;

bahwa oleh karena itu juga keberatan-keberatan banding dari‘pembanding dahu-
lutergugat 1'yang bersumber pada K U.H Perdata menjadl t:dak relevant 1ag1 :
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Menimbang bahwa tidak perlu dipersoalkan lagi bahwa "menyebabkan matinya
orang lain” adalah suatu perbuatan melawan hukum, walaupun peristiwa itu disebut
“kecelakaan™ serta juga dalam hal terjadi dengan tidak sengaja — asal culpa dari
sipelaku (i.c turut terbanding dahulu tergugat II) lerbuktl yang dalam perkara ini
demikianlah hainya;

Menimbang bahwa !embaga ‘ganti kerugian:atas kemg:an karena perbugtan me-
langgar hukum dikenal dalam Hukum ‘Adat ialah dengan tujuan ‘untuk memulih-
kan perimbangan hukum (Prof Mr. Dr. R. Supomo : "Bab-bab"tenitang Hukum
Adat” h. 95) ;

bahwa ganti rugi dapat diminta dalam bentuk uang (bandmgkan Prof Mr. Dr. R.
Supomo Bab-bab tentang Hukum Adat™ h. 94 dan Mr. B, “Ter Haar Bzn. "Begm
selen en stelsel van het adat recht” — cet. IV — h 225} ; ’

Menimbang bahwa karena dalam perkara ini ternyata, althans sampa] sekarang ti-
dak disangkal/dipersoalkan bahwa peristiwa tubrukan terjadi, bis Merantama yang
bersangkutat sedang menjalani route yang telah ditentukan-untuk bis-bis Meranta
ma serta dalam jadwal waktunya, maka harus dinyatakan bahwa orang yang me-
ngendarai bis tersebut (i.c. turut terbanding dahulu tergugat I7) telah melakukarinya
atas suatu kuasa yang diberikan kepadanya oleh yang memiliki bis tersebut (i.c.
pembanding dahulu tergugat I), déngan risiko untuk pemilik tersebut dalam hal su-
pir yang bersangkutan ekonomis tidak kuat keadaannya. (bandingkan Dr. R. Wirjo-
no Prodjodikoro SH. “Perbuatan melanggar Hukum" cetV.) . : .

Menimbang 'bahwa berdasarkan pertlmbangan pertunbangan tersebut di atas,
yang adalah alasan-alasan sendiri vang lain dari pada-alasan Hakim pertama, putusan
Pengadilan Negeri di Jakarta Pusat tanggal 26 Mei 1975 No. 477/1973 G. pada po-
koknya dapat dikuatkan, kecuali perihal besarnya ganti kerugian dan - putusan
uivoerbaar bij voorraad, tentang kedua hal mana kami berpendapat sebagai berikut :

Menimbang bahwa diluar negeri hukum penggantian kerugian sebagaimana hu-
- kum perbuatan melawan hukum, untuk -bagian besarnya adalah Judge made
Jaw :

Mi. A.R. Bloembergen : "Schade vergoeding-bij onrechtmahge daad - cet
1965 - h,4 " . ..., omdatin alle landen het recht van de onrechtmatige daad
grotendeels judge-made-law is "dan selanjutnya” Wat voor het recht van deonrecht-
matige daad in het algemen geldt, geldt ook voor het schade vergoedingsrecht in
het byzonder : het.is in onsland (= Negeri Beianda)en in het bmten]and groten-
deels judge — made —law .. .. ... .. ;

bahwa demikian juga kiranya di Indonesia ;

bahwa kami dapat membenarkan perttmbangan pemmbangan Hakxm pertama
perihal kerugian yang telah diderita, dan “penggantiannya, kecuali tentang ‘tisiko
kebangkrutan, yang immers sebagai suatu perusahaan pengangkutan yang bonafide,
pembanding dahulu tergugat [ dapat diduga diharapkan telah mempunyai assuransi

sectkupnya ;

bahwa sebagaimana dengan tepat telah dipertimbangkan oleh Hakim pertama,
Lo o motsetn 23 dnl dnmat Asilbiie Aalars Simlabk 13emo analaocd dalam perkafa lﬂla
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_dimana korban adalah seorang anak yang masih bersekolah, yang belum mempunyai
suatu matd pencarian,’yang belum jelas lagi- bagmmana nantinya andaikan ia dapat
mencapai masa dewssanya ;

bahwa sebelum perkarad perdata ini, turut terba.ndmg dahulu tergugat 1 telah di-
jatuhi hukumen pidana untuk peranannya dalam peristiwa tubrukan tersebut di
atas, hal mana menumt hukum adat termasuk dalam pemulihan perimbangan hu-
kum, yang menurut hemat kami hams dlperhrtungkan juga dalam pemnulihan yang
lebih lanjut sekarang ;-

Menimbang bahwa materi perkara ini tidak memenuhi syarat-syarat yang diten-
tukan dalam. pasal 180 (1) H.LR.;

Menimbang bahwa oleh karena pertimbangan-pertimbangan tersebut di atas,
putusan Pengadilan Negeri di Jakarta Pusat a quo tersebut harus diperbaiki sebagai-
mana yang akan diuraikan dalam amar keputusan ini dan untuk selainnya dapatlah
dikuatkan ; '

Menimbang bahwa karena pembanding dahulu tergugat I ada dipihak yang dika-
lahkan, maka biaya perkara patut dibebankan kepadanya ;

Memperhatikan undang-indang dan hukum yang bersangkutan ;

MENGADILI

Menerima permohonan banding tersebut ;

Menguatkan putusan Pengadilan Negeri di Jakarta Pusat tanggal 26 Mei 1976
No. 477/1973 G. yang dimohonkan banding dengan perbaikan sedemikian rupa se-

. hingga amarnya berbunyi sebagai berikit ;

Mengabulkan gugatan terbanding penggugat untuk sebagian ;

Menghukum pembanding dahulu tergugat | dan turut terbanding dahulu ter-
gugat II secara tanggung renteng untuk membayar ganti rugi kepada terbanding da-
hulu penggugat sebesar Rp. 1.500.000,— (satu setengah juta rupiah) ditambah de-
ngan 6% setahun sejak perkara ini diajukan di Pengadilan sampai dibayar lunas;

Menolak gugatan selebihnya ;

Menghukum pembanding dahulu tergugat | untuk membayar biaya perkara da-
lam kedua tingkatan, yang dalam tingkat banding dlperknakan sebesar Rp. 175,—
(seratus tujuh puluh-lima rupiah).

Demikianlah diputuskan pada hari : Senin tanggal 10 Januari 1900 tujuh puluh
tujuh oleh Kami : Ny. Karlinah P.A. Soebroto SH., Hakim-Anggauta pada Pengadil-
an Tinggi di Jakarta yang ditunjuk oleh Ketua sebagai Hakim Tunggal untuk memu-
tuskan dalam perkara ini dalam tingkat banding dan diucapkan oleh Kami disidang
terbuka pada hari itu juga dengan dihadiri oleh Panitera Pengganti : M. Fachrur
Rozie SH, dengan tidak dihadiri oleh kedua belah pihak.
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Putusan Pengadilin Negeri Jakarta Pusat tgl. 26-5-1975 No. 477/1973 G.

. KEPUTUSAN = -~
 DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

. PENGADILAN 'NEGERI JAKARTA PUSAT, yang mengadili perkara perdata
~ telah _menjatuh_kan keputusan sebagai beﬁ];’utndhl'a‘m perkara . EE _

4. Thamrin, bertempat tinggal di Jin. Kebon Kosong 20 No. 5 Jakarta, dalam
hal ini Penggugat memilih domisili di Kantor Busono Sumardjo S.H., Penga-
cara di Jakarta dan beralamat di JL. Ir. H. Juanda No. 34 Pav. Jakarta selan-
jutnya disebut penggugat ; o T ‘

lawan - o

1. P.T Merantams, Jin. Garuda No. 30 Jakarta, selanjutnya disebut tergu-

. gatl . - .
2. Harun Al Rasjid, JIn. Menteng Belakang No. 62 Bogor, selanjutnya disebut
tergugat Ii. ; .
' Karmi Hakim Pengadilan Negeri Jakarta Pusat tersebut ;
Setelah membaca berkas perkara; T
Setelah mendengar keterangan kedua belah pihak dan saksi ;

~ * Tentang duduknyd perkara. .- .-

Menimbang bahwa penggugat dengan gugatannya tertanggal 19 Nopember 1973
telah mengajukan gugatan tersebut sebagai berkut: .

1. Bahwa pada tgl. 22-4-1971 kirakira jam 10.15 anak penggugat bernama
Alimsaputra bin A, Thamrin yang pada wakiu itu sedang mengendarai sepeda di
jalan Keramat Raya di depan gang Lontar di muka rumah No. 87 telah ditubruk/
diserempet oleh bus Merantama milik tergugat 1 (surat kesaksian Agus Achmad
Tanjung dan Bambang Sulastio tgl. 24/4-1971-P1) ; - _ _

3. Bahwa bus Merantama yang menubruk anak penggugat tersebut adalah ber-
nomor Polisi B. 6018 X yang dikemudikan oleh tergugat II, akibat dari ditubruknyz
anak penggugat tersebut telah meninggal seketika itu dan ditempat itu juga;

3. Bahwa pada tgl. 19 September 1973 tergugat II telah-dijatubi hukuman pen-
jara selama 8 (delapan) bulan dalam masa percobaan selama -2:{dua) tahunoleh
Hakim Pengadilan Negeri Jakarta Pusat bagian Pidana dan dicabut SIM atas nama
tergugat 11 selama 6 (enam) biilan karena tergugat 11 telah dipersalahkan melakukan
kejahatan/pelanggaran “Tubrukan/Kecelakaan™ melanggar pasal 2 ayat 1 PPL yo
359 KUHP (Kutipan Keputusan Daftar Pidana No. 1583/Pid/73. P 1988/1971-P2) ,

4. Bahwa pada gl. 9 Oktober 1975 penggugat melalui kuasanya telah mengirim
surat kepada tergugat 1 yang isinya memberitatiukan tentang Keputusan Hakim.
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Pengadilan. Negeti Jakarta Pusat Bag. Pidana tgl. 18 September 1975 tersebut dan
atas dasar Keputusan tersebut serta berdasar perikemanusiaan diharapkan agar ter-
gugat 1 dapat memberikan ganti rugi kepada penggugat orangtua korban yang se-
lama ini sangat menderita kesedihan, namun suzat penggugat itu tidak pernah men-
dapat balasan dari tergugat I bukti P-5 ;

5. Bahwa-penggugat beserta keluarga bukan: saja menderita kesedihan dengan
kejadian itu selama ini tetapi juga sangat merugikan penggugat beserta keluarga
sebab anak penggugat: itu'sudah duduk dikelas I S.M.A. Bag. Pasti Alam dan sa-
ngat diharapkan orangtuanya/penggugat kelak kemudian apabila penggugat telah
lanjut usia. dapat membantunya, maka sebenamya jumlah kerugian penggugat itu
 sangat. sulit untuk dlmlamya sebab yang hilang jiwa manusia, namun atas dasar per-
hitungan- perhxtungan penggugat disaat sekarang dan yang akan. datang dapatlah
berjumlah sekitar 50 juta rupiah ,

6. Bahwa dengan keputusan Hakim Pengadilan Negeri Jakaria Pusat Bagian Pi-
dana tersebut dalam P-2 teranglah bahwa tergugat I bersalah dalam tubrukan terse-
but dan dengan demikian berhaklah untuk menuntut kerugian-kerugian yang dide-
rita penggugat seperti tersebut di atas kepada tergugat 1 dan tergugat I sebagai
akibat tubrukan tersebut berdasar melanggar hukum (onrechtmatige daad) ;

7. Bahwa surat gugatan ini didasarkan surat-surat bukti yang tidak dapat di-
sangkal kebenarannya oleh tergugat I dan tergugat 1i, keputusan dalam perkara ini
dapat dijalankan lebih dahulu walaupun diadakan banding, kasasi dan perlawanan
lainnya ;

Maka berdasarkan semua hai -hal tersebut di atas, penggugat mohon dengan hor
mat agar Pengadilan Negeri Jakarta Pusat berkenan memutuskan -

Menghukum tergugat I dan tergugat 11 secara tanggung renteng untuk membayar

ganti rugi-kepada penggugat uang sebesar Rp. 50,— juta rupiah atau sebesar yang

ditetapkan oleh Pengadilan seperti Pengadilan menganggap patut dalam peradilan
yang baik, ditambah ~dengan bunga menumt hukum  sejak petkara ini diajukan
sampai dibayar lunas ;

Menghukum tergugat 1 dan tergugat Il untuk membayar biaya-biaya menurut

hukum ; ‘

Menyatakan agar keputusan dalam perkara ini dapat dijalankan lebih dahulu ;

Menimbang, bahwa berhubung dengan gugatan tersebut maka oleh Pengadilan
Negeri telah dijusahakan perdamaian, akan tetapi tidak berhasil, oleh karena itu pe-
meriksaan diteruskan dengan membacakan gugatan tersebut, dan atas pertanyaan
Hakim penggugat menjawab bahwd ia tetap pada gugatannya

Memmbang, bahwa terhadap gugatan penggugat tersebut tergugat telah membe-
rikan jawaban Sebagak berikut
Dalam eksepsi: '
. 1. Bahwa tergugat-il Harun Al Rasfid bersama ini mengajukan eksepsi tentang
tidak berwenangnya Pengadilan Negen J akarta Pusat memeriksa dan mengadili gu-
gatan yang diajukan oleh penggugat, sepanjang gugatan itu d:tugukan kepada tergu-
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gat-11 ;
2. Bahwa i_)ukankah scperti telah diakui scndiri oleh penggugat dalam surat gu-
gatannya terscbut lergugat-1] bertempat tinggal di BogorJalan Menteng No. 62 5

3. Bahwa ‘mentrut pasal ‘118 ayat 1'H.LR. gugatan perdata harus digjukan ke-
pada Ketua Pengadilan Negeri di daerah hukum siapa tergugat bertempat tinggal ;.

4. Bahwa dengan demikian gugatan terhadap tergugat-il yang bertempat tinggal
di Bogor, seharusnya diajukan kepada Perigadilan Negeti di Bogor, di daerah hukum
mana tergugat-1l sebenarnya bertempat tinggal dan’ tidak kepada Pengadilan Negeri
Jakarta Pusat, seperti halnya dalam perkaraini.” ' _
~ Maka oleh karena itu tergugat-li mohon dengan hormat sudilah kiranya Pengadil-
an Negeri J_akart_a' Pusat meénalak gugatan penggugat sepanjang gugatan itu ditujukan
kepada tergugat-ll, setidak-tidaknya menyatakan gugatan penggugat itu tidak dapat
Dalam pokok perKara.: . 0 oo E _

- §. Bahwa tergugat-I-dan tergugat-il menolak gugatan penggigat seluruhnya, ka-

vena tidak berdasarkan atas sesuatu hukim s . o
6. Bahwa benar ada yang dijalankan oleh tergugat-1l adalah milik tergugat-l.
akan tetapi tergugat-l tidak bertanggungjawab atas perbuatan atau kesalahan ter-
pugat-I! ¢ SRR SR EE . : .

7. Bahwa hubungan antara tergugat-l dan tergugat-Il hanyalah bahwa tergugat-il
menjalankan bis milik tergugat-l untuk dioperasikan sebagai bi_s-ko{a'_délam Daerah
Khusus Ibukota Jakarta dan untuk itu tergugat-1f selama wakiy tertentu, yaitu dari
jam 6 pagi‘sampai jam 10 malam, hams menyetor sejumiah uang tertentu, dalam
hal ini Rp. 10.000,~ R et apein o arees e e

8. Bahwa untuk menjalankan bis tersebut tergugat-Tl juga harus membayar
membeli bensin sendir, sehingga hubungan ‘antara tergugat-I' dan tergirgat-11, dapat
dikatakan seperti pinjam-meminjam, unhik mina  ergugat-Il-sebagai - peminjam
memberi sejumlah uang sebagai uang jasa unnik permakaian bis fersebut kepada ter-
gugat-1 sebagai pemilik barang dan bentuk pe_:janjian"l'ain tidak ada ;
_ . 9. Bahwa .penghasilan selebihnya, setelah diambil uang setoran tersebut dan
pembayaran bensin untuk pemakaian bis selama dijalankan, adalah'untuk tergugat-
I, P,
10. Bahwa hal di atas tidaklah mengakibatkan pemilik bis telah turut merngi-
* kan penggugat apalagi mengkwalifikasikan . pemilik sebagai-telah melakukan per-
buatan melawan hukum : - o coiow e o Do

11. - Bahwa dengan demikian:“hubungan antara tergugat:l dan tergugat-11 bu-
Kankah sebagai majikan dan buruh/pekerja yang dimaksud dalam pasal 1367 BW.,
sehingpa karenanya ia, tergugat-I, tidak dapat dipertanggung jawabkan atas kesalah-
an tergupat-Il, yang dalam menjalankan bis milik tergugat-l dianggap salah melaku-
kan kejahatan/pelanggaran menubruk-anak penggugat sampai meninggal dunia ;

12. Bahwa tergugat-Il'yang oleh Pengadilan Negeri Jakarta Pusat dipersalahkan
~ melakukan kejahatan/pelanggaran- "Tubrukan  kecelakaan )~ telah dijatuhi hu-
- kuman penjara selama 8 (delapan) bulan masa percobaan selariia 2 tahun dan dica-
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but S.1.M, atas namanya selama 6 bulan ;

13. Bahwa dalam putusan Pengadilan Negeri tersebut disebutkan bshwa ter-
gugat-11 Hatun Al Rasjid dipersalahkan melakukan kejahatan/pelanggaran “"tubruk-
kan (kevelakaan)” : : . o o ,

“14.. Bahwa dari diktum putusan tersebut -dapat diambil kesimpulan, bahwa
tabrukan yang mengakibatkan meninggalnya anak penggugat adalah suatu  ke-
celakaan, dan dalam hal ini kesalahan bukanlah dari tergugat Il semata-mata, dan
hal -inf juga terbukti dari hukuman yang dijatuhkan padé tergugat-li: yang hanya
berupa hukuman percobaan ; _ R

15. Bahwa untuk kesalahan tersebut tergugat-Il telah cukup dihukum, yaitu
selain dihukum dengan hukuman percobaan tersebut juga dihukum dengan hukum-
an pencabutan S.1.M. atas namanya selama 6 bulan, sehingga selama itu ia tergugat-
1l kehilangan mata pencahariannya ; '

16. Bahwa apabila penggugat, karena anaknya meninggal dunia disebabkan ke-
celakaan yang disebabkan oleh alat angkutan lalu lintas jalan, i.c. bis yang dijalan-
kan oleh tergugat-Il, menghendaki ganti kerugian, ssharusnya ia, penggugat, ber-
dasarkan pasal 4 ayat | Undang-undang No. 34/1964 mengajukan tuntutannya ke-
pada Instansi Pemerintah yang mengurus Dana Kecelakaan Lalu Lintas Jalan, jalah
Direksi Perusahaan Umum Asuransi Kerugian »Jasa Raharja” di dzkarta

17. Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas tiada alasan apapun untuk
mengabulkan gugatan penggugat :

Maka oleh karena itu tergugat-1 dan tergugat-1i mohon sudilah kiranya Pengadil-
an Negeri Jakarta Pusat menolak gugatan penggugat seluruhnya, setidak-tidaknya
menyatakan gugatan itu tidak dapat diterima .

Menimbang, bahwa lebih tanjut pﬁra pihak baik penggugat maupun tergugat te-
lah saling mengajukan replik, duplik kesimpulan dan bukti-bukti ;
Menimbang, bahwa akhirnya para pihak telah mohon keputusan :

Tentang pertimbangan hukum

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan daripada gugatan adalah seperti Llersebut
di atas ; '

Tentang eksepsi : :

Menimbang, bahwa surat gugat yang ditanda tangani oleh kuasa penggugat Buso-
no Sumardjo S.H., telah diajukan sebagai mana mestinya, maka terhadap eksepsi
" kuasa tergugat yang berpendapat bahwa Pengadilan Negeri Jakarta Pusat tidak ber-
wenang,mengadili}perkara atas dasar competentie relative, itu adalah tidak beralasan
dan harus ditolak oleh karena berdasarkan atas pasal 118 H.I.R. menentukan antara
lain bahwa penggugat dapat memilih Pengadilan tempat kejadian yang merugikan
itu timbul atau tempat dimana salah seorang tergugat bertempat tinggal diwilayah
 dimana Pengadilan Negéri berkuasa dan berwenang mengadili ;

Tentsng pokok perkara ; o

Menimbane. bahwa terebih dshuly himi”dipe'rt‘imbangkanrtentang hubung:,
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tergugat-1 dan tergugat-Il yang oleh kérena tidak disangkat oleh pihak lJawan, oleh
karena itu menspakan kenyataan yan§ benar bahwa antara tergugat I dan tergugat 1l
ada hubungan kerja dimana tergugat I sebagai mijiken sedang tergugat If sebagai
buruh ; ' .
Menimbang, bihwa wifaupun disana sini tergugat 1 mengemukakan behwa tergu-
gat IT tidak secara terus menems mengemudikan bis Merantama, akan tetapi hanya
jika Ia tergugat T mengethitdikan bare memperoléh penghasilan yang tergantung
pada selisth setoran Rp. 10.000,— (sepuluh ribu rupiah) namun-dari pada itu tidak
tern* ta bahwa ia tergugat I tidak memperoleh jasa apapun dari pihak tergugat |
oleh xarena pekerjaannya sebagai sopir, sehingga oleh karena itu. tidak dapat mele-
mahkan pertimbangan dan pendapat Pengadilan mengenai kenyataan adanya hu-
bungan Kerja antara tergugat 1 dan tergugat 11 ; ‘ _
Menimbang, bahwa setelah temyata terdapat kebenaran hubungan-antara tergu-
gat I dan tergugat 11, maka sampailah saatnya Pengadilan memberikan pertimbangan
dan pendapatnya mengenai bukti-bukti bahwa tergugat 11 telah melakukan per-
buatan melanggar hukum dangakta-fakta itu adalah sebagai berikut: ’

berdasarkan surat bukti P2 berupa foto copy yang diberi segel dengan cukup
maka jelaslah menurut hukum bahwa ia tergugat 1} adalah benar dalam pekerjaan-
nya sebagai sopir Bis Merantama B.6018 X dan berdasarkan surat bukti tersebut
tergugat 1 telah dijatuhi hukuman selama 8 bulan dengan masa percobaan 2 tahun,
dan S.IM. yang bersangkutan dicabut sclama 6 bulan dalam putusan mana telah
menjadi kuat ; - : '

bahwa setelah diadakan -penelitian fakta-fakta ‘perbuatan ‘itu menunjukkan
tergugat 11 dalam hubungan -ini dan penyesuaiahnya dengan fakta-fakta yang ter
dapat didepan persidangan, merupakan kenyataan yang tidak dapat disangkal lagi
kebenarannya bahwa tergugat 1l telsh melakukan perbuatan melanggar hukum ;

Menimbang, bahwa oleh karena itu pihak tergugat | walaupun telah diber pe-
ringatan oleh pihak kuasa penggugat dengan suratnya tertanggal 9 Oktober 1973
yang pada pokoknya mengingatkan tergugat | agar supaya ia membayar ganti rugi
kepada penggugat berhubung dengan perbuatan tergugat II Yang melanggar fiukum
itu, tetapi tidak mendapatkan jawaban apapun maka oleh karena itu gugatan peng:
gugat patutlah dikabulkan-; : :

Menimbang, bahwa oleh karena gugatan penggugat yang dimaksud dikabulkan,
perlu diberi penegasan oleh Pengadilan sampai berapa jauh dan seberapabanyakkah
kerugian diderita oleh pihak penggugat it dapat dinilai dengan uang, untuk hal ini
perlu diberikan pertimbangan dan pendapat Pengadilan sebagai berikut ©°

bahwa korban manusia tidek dapat diukur dalam jumlah uang karena kematian
seseorang adalah ditangan Tuban akan tetapi sekedar dapat meringankan korban
penderitaan lahir maupun bathin penggugat berhubung dengan kematian anaknya,
akibat perbuatan melanggar hukum tergugat 11, adalsh dianggap pantas apsbila
Pengadilan mengabulkan gugatan penggugat itu sebahagian untuk menghukum ter-

~ gugat Tdan tergugat [I secara tanggung renteng membayar ganti rugi kepada penggy-
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gat jumiah: uang yang akan-diperkirakan cukup pantas dalam putusan ini ;

bahwa dasar-dassr pertimbangan.yang dimaksud yang terutama adalah memper-
hatikan beban lahir bathin penggugat.dan yang kedua harus diperhatikan ukuran ke-
pantasan tergugat I dan tergugat I harus membayar, sehingga oleh karena itu akan
- diperoleh fuaty keadﬂan yang hakﬂu dan rasa tentram bagi kedua belah pihak yang
berperkara,; .

+‘patywa dalam-hal im perlu _;uga dlperhatlkan pendapatan tergugat I yang berusaha
dibidang pengangkutan. akan. selaly berhadapan dengan bahaya yang diakibatkan
- ofeh ketidak hati-hatian sopir-yang bekerja padanya dan bila tuntutan itu ‘harus di-
kabitkan seluruhnya, maka akan berakibatkan terjadinya kemung]-:man kebang-
krutan peruszhaan tergugat I ;

bahwid akan tetapi sebalaknya apablla tergugat 1 dan tergugat II dalam hal ini

tidak dikenakan hukuman sebagai peringatan yang memadai, maka dapat tefjadi
hal-hal yang lebih buruk lagi, dan yang lebih penting hak penggugat untuk memper-
oleh ganti harus tetap memperoleh perindungan dengan seksama ;

bahwz untuk itu Pengadilan menganggap pantas apabila penggugat berhak
memperoleh ganti rugi dari tergugat I dan tergugat Il sebanyak Rp. 10.000.000,~
(szpuluh juta rupiah) dan selebihnya harus ditolak ;

Menimbang, bahwa tentang tuntutan penggugat “uijtvoerbaar bij voorraad”,
oleh karena tuntutan tersebut telah memenuhi ketentuan-ketentian sebagaimana
diatur dalam pasal 180 H.LR. dari sebab itu juga perlu dikabulkan ,

Menimbang bahwa oleh karena tergugat I dan tergugat [T ada dipihak yang kalah
oleh karena itu pantas dibebankan membayar biaya perkara ini ;

Memperhatikan pasal-pasal dari undang-undang yang bersangkutan ;

MENGADILI

Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebahagian yaitu :

Menghukum tergugat I dan tergugat Il secara tanggung renteng untuk membayar
ganti rugi kepada penggugat sebesar Rp. 10.000.000,— (sepuluh juta rupiah) ditam-
bah dengan bunga 6% setahun sejak perkara ini diajukan di Pengadilan sampai di-
bayar lunas ; ’ '

Menyatakan keputusan ini dapat dijalankan lebih dahulu walau ada banding
kasasi dan perlawanan lainnya ;

Menghukum tergugat I dan’ tergugat II untuk membayar biaya perkara ini yang
hingga kini kami taksir sebesar Rp, 4.000,~ (empat ribu rupiah) ;

Menolak gugatan selebihnya.

Demikianlih - keputusan ini dibuat pada hari Senin tanggal 26 Mei 1975 dan
pada har itu juga- diucapkan dimuka umum oleh Kami : 8.A. Djajaningrat S.H.
Hakim Pengadilan Negeri Jakarta Pusat denga.n dihadliri oleh kedua belah pihak
serta Panitera Penggant; : :






