 Hukum Adat. _ ,

Harta gono-gini yang telah dibagi antara Pak dgn Bok Karto-
dirjo, setelah mereka kawin kembali, tetap merupakan harta gono-
gini dan bukan harte gawan vang biasanya kembali kepada ke-
luarga masing-masing pihak; oleh karena itu setelah Pak Kartodirjo
meninggal, Bok Kartodirjo sebagai janda dan Sugeng sebagai anak
angkat berhak mewarisi harta gono-gini tersebut.

-Putusan Mahkamah Agung tgl. 13-4-1978 No. 1002 K/Sip/1976.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

mengadili dalam tingkat kasasi telah menjatuhkan keputusan sebagai
berikut dalam perkara :

I Ny. Sudachriyah, sebagai janda bertempat tinggal didesa
Tegal Kalibulus, Kelurahan Bimomartani, Kecamatan Ngem-
plak, Kabupaten Sleman;

Il Bok Kertodirjo alias Djumzrah bertempat tinggal didesa
Tegal Kalibulus, Kelurahan Bimomartani, Kecamatan Ngem-

plak, Kabupaten Sleman, penggugat-penggugat untuk kasasi
I/tergugat-tergugat dalam kasasi dahulu penggugat untuk ka-
sasi 1/tergugat-tempugat dalam kasasi dahulu penggugat 1, II
terbanding;

melawan:

Pudjodarsono alias Bedjo, bertempat tinggal didesa Tegal Kali-

bulys, Kelurahan Bimomartani, Xecamatan Ngemplak, Kabu-

paten Sleman, tergugat dalam kasasi/penggugat untuk kasasi 11

dahulu tergugat pembanding;

Mahkamah Agung tersebut;

Melihat surat-surat yang bersangkutan;

Memmbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata bahwa seka-
rang penggugat-penggugat untuk kasasi I/tergugat—tergugat dalam Kasasi
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sebagai penggugat-asli telah menggugat sekarang tergugat dalam kasasi/
penggugat untuk kasasi II sebagai tergugat-asli dimuka persuiangan'
Pengadilan Negéri Seleman pada pokoknya atas dalil-dalil:

bahwa dalam perkawinan antara penggugat-ash Il dengan Pak
Kartodirjo alias Sukardjo telah diangkat seorang anak laki-laki yaltu
penggugat l—-ash,

" bahwa dalam perkawinan tersebut telah berhasil dlkumpulkan
harta gono-gini; bahwa pada tahun 1950 telah terjadi perceraian antara
penggugat-asli II -dengan Pak Kartodirjo alias Sukardjo tersebut dan
telah diadakan pembagian atas harta gono~g1n1 sebagai terperinci dala‘;’-n."
surat gugatan;

bahwa kira-kira sejak tahun 1957 penggugat-asli 11 denﬂan Pak
Kartodirjo ‘alias Sukardjo hidup berkumpul/bersama kembali tetapi
perkawinan disyahkan kembali baru pada tanggal 29 Agustus 1970;

bahwa pada tanggal 4 Agustus 1971 suami penggugat—ash 11 ter-
sebut telah meninggal dunia;

bahwa sejak tahun 1942 suami penggugat~ash 11 tersebut mengajak
adik 1aki-lakinya Ardjosidin;

bahwa setelah Ardjosidin meninggal dunia, maka salah seorang
anaknya vaitu tergugat-asli diajak oleh suami penggugat-asli Il dan .di-
beri garapan sawah yang perincian mengenai letak, luas dan batas-batas-
nya seperti tersebut dengan jelas dalam surat gugatan pada No. 24a dan
24b yang selanjutnya disebut tanah sengketa;

bahwa setelah suami penggugat-asii 11 meninggal dunia maka tanah
sengketa diakui sebagail miliknya atas dali]l karena ia telah menerima wa-
siat dari almarhum suami penggugat-asli II; :

- bahwa karena penggugat-penggugat-asli merasa khawatir bahwa
tergugat-ash akan memindahkan tanah sengketa maka penggugat-peng-
gugat-asli mohon agar atas tanah sengketa diletakkan sita pendahuluan;

bahwa berdasarkan atas alasan-alasan sebdgai tersebut diatas peng-
gugat-penggugat-asli .menuntut kepada Pengadilan Negen Sleman agar
menjatuhkan keputusan sebagai berikut :

Primair ;
I. Menerima dan mengabulkan gugat penggugat-pen,,gugat seluruh—
nya;
, 2. Menyatakan syah dan berharga penyitaan lebih dahulu (conser-
vatoir beslag) terhadap barang-barang tak bergerak yang berujud tanah
sawah yang sekarang ini dikuasai oleh tergugat seperti ya:ng tercantum
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_padaN0-24_3dan24b; S TP
- 3. Menetapkan hukum bahwa barang-barang bergerak maupun

‘tak bergerak yang tercantum pada No. 15 b, 15 c. 15 d, 24 adan 24 b

adalah barang gono~—gini antara Pak Kertodirjo dan Bok Kartodirjo se-
lama dalam jkatan perkawinan mereka: :
4. Menetapkan hukum bahwa pengzugat No. ] adalah satu-satunya
anak angkat syah dari Pak dan Bok Kartodirjo almarhum sedangkan
penggugat No. .1 adalah satu-satunya janda syah dari Pak Kertodirjo
almarhum yang berhak mewarisi semua harta peninggalan almarhum

Pak Kertodirjo;

5. Menetapkan hukum bahwa surat wasiat yang ada pada tergugat

wzadalah tidak syah dan berharga menurut hukum atau batal karena
~hukum;

6. Menetapkan hukum bahwa tergugat telah menguasai barang-
barang tak bergerak yang berujud tanah sawah seperti tercantum da-
lam No. 24 a dan'24 b secara melawan hukum/melawan hak sesudahnya
almarhum Pak Kertodirjo meninggal dunia; _

7. Menghukum tergugat untuk menyerahkan seluruh tanah sawah’
(Ng. 24a dan 24b) yang dikuasainya pada penggugat-penggugat dan
apabila tergugat menentangnya kalau perlu dengan bantuan ABRI,

8. Menghukum tergugzat uyntuk membayar segala biaya dalam
perkara ini; . . ‘ ‘ '

9. Menetapkan hukum agar keputusan dalamm perkara perdata ini
dilaksanakan terlebih dahulu (uitvoerbaar bij voorraad) walaupun ter-

~ gugat berusaha naik banding dan kasasi;

Subsidair :
Mohon keputusan yang scadil-adilnva;

bahwa tcrhadap gugatan penggugat-asli tersebut telah diajukan
jawaban dan gugatan rekonpensi oleh tergugat-asli atas dalil-dalil yang

zzpada pokoknya sebagai berikut :

bahwa penggugat-asli | diangkat anak hanya oleh penggugat 1]-
asli sedang suaminya almarhum Pak Kertodirjo alias Sukardjo tidak
menyetujuinya karena tercugat-asli | telah diangkat anak; :

bahwa' benar tergugat-asli |] telah dicerai dengan almarhum Pak
Kertodirjo alias Sukardjo tetapi bukan pada tahun 1950 melainkan
pada-tahun 1948 ‘dan baru kawin kembali pada tanggal 29 Agustus
1970; ‘ ‘

bahwa benar sawah-sawah tercantum pada No. 24a dan 241 di-



kuasai oleh tergugat-asli karena telah menerima hibah wasiat darj almar-
-hum Pak Kertodirjo alias Sukardjo pada tanggal 13 Mei 1969; -

bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut diatas tergugat—asli me-
nuntut kepada Pengadilan Negeri Sleman .agar menjatuhkan keputusan
dalam gugatan dalam rekonpens: sebaga1 berikut :

Primair :

1. Menolak seluruh gugatan/tuntutan penggugat;

2. Menyatakan sah, sambil menunggu keputusan Pengadilan yang
telah mempunyai kekuatan tetap (in kracht van gewijsde), tanah sawah,
rumah, pekarangan dan barang-barang bergerak lainnya diserahkan ke-
pada orang-orang yang kami sebutkan diatas;.

3. Menetapkan bahwa barang-barang peninggalan almarhum Pak
Kertodirjo yang ada dan didapat sebelum perkawinan terakhir tanggal
29 Agustus 1970 sebagai barang pribadi (barang gawan, pusaka, gono)
dari almarhum Pak Kertodirjo, sedang barang peninggalan yang dipero-
leh sebagai hasil dalam perkawinan terakhir ini menjadi barang gono-
gini yang secara bersama-sama diwaris oleh para ahli waris;

4. Menolak gugatan penggugat No. | bahwa ia adalah anak angkat
'satu-satunya yang syah dari Pak Kertodirjo dan menolak penggugat No.
I1 sebagai satu-satunya janda dari almarhum Pak Kertodirjo yang berhak
mewarisi semua harta peninggalan almarhum Pak- Kertodxrjo dan selan- |
Jutnya menetapkan :

a, Barang peninggalan almzrhurn sebelwim perkawn‘nannya terakhxr tang~
gal 29 Agustus 1970 adalah barang gono yang hanya _dapat diwaris oleh
para ahli waris almarhum; '

b. Bara,ng gono—gini secara bersama-sama dlwarls oleh :

1. Ahli waris yang terdiri dari: Topawxro (abang kandung dari almar—
hum);

. Partodikromo (abang kandung almarhum a'tau keth'rimanny'a);
. Hardjowijono alias Sidin atau ketumnannya

. Bedjo (anak angkat almarhurn)

. Janda almarhum;

. Menetapkan para ahli waris yang mewans barano-bdrang gono adalah

. Topawiro (abang kandung almarhum); '

. Partodikromo (abang kandung almarhum atau kctunmannya)

.Hardjowuono alias Sidin (adik kandung almarlmm atau keturunan»
nya); g

5. Menetapkan hukum bahwa surat wasiat yang dibuat oleh almar~
tum Pak Kertodirjo syzh menurut hukum dan dapat dijalankan sejak
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saat meninggalnya almarhum sebagai pemberi wasiat;

6. Menetapkan hukum bahwa tergugat telah menguasai tanah sa-
wah seperti tercantum dalam surat gugat No. 24a dan 24b secara syah;

7. Menetapkan hukum bahwa penggugat No. I adalah anak angkat
Bok Kertodlrjo dan merupakan’ anak gawan tiri bagi almarhum Pak
Kertodirjo yang tidak mempunyai hak atas budel warisan peninggalan
almarhum;

8. Menghukum: penggugat untuk rnembayar segala ongkos perkara;

9. Menetapkan hukum ‘bahwa seluruh harta warisan segera diserah-
kan kepada para ahli waris yang sangat berhak dan putusan segera dapat
dga ankan sekalipun penggugat ada kemungkinan akan naik banding
dan kasasi jika perlu diikuti dengan suatu paksaan kekerasan dari alat
" kekuasaan Negara;
" Subsidair :

Mohon keputusan vang seadil-adilnya;

: bahwa- terhadap gugatan tersebut Pengadilan Negeri,Sleman telah
mengambil keputuskn, yaitu keputusannya tanggal 23 Maret 1972
No. 1/1972 Pdt/C/SImn, yang amarnya berbunyi sebagai berikut :

Menerima dan mengabulkan gugat penggugat sebagian;
Menyatakan: syah dan berharga penyitaan lebih dahulu (conser
vatoir beslag) terhadap barang-barang yang telah disita menurut berita
acara penyitaan lebih dahulu atas barang-barang tersengketa yang di-
lakukan pada tanggal 28 Januari 1972 oleh R. Moedjxhard_;o Panitera
Pengganti pada Pengadilan Negeri Sleman;
Menetapkan hukum bahwa barang-barang bergerak maupun tidak
" bergerak vang tercantum pada No. 15b, 15¢, 15d, 24a dan 24b adalzh
barang-barang gono-gini antara Pak Kertodirjo alias Sukardjo dan Bok
Rertodirjo alias Djumirah selama dalam ikatan perkawinan mereka yang
pertama;
Menetapkan hukum bahwa penggugat | adalah satu- satunya anak
’ “angkat syah dari Pak dan Bok Kertodirjo, sedangkan penggugat 11 ada-
lah satu-satunya janda syah dari almarhum Pak Kertodirjo alias Sukar-
djo yang berhak mewarisi semua harta peninggalan almarhum Pak Ker-
todirjoalias Sukardjo yang berasal dari gono-gini tersebut;
Menetapkan hukum bahwa surat wasiat yang ada pada tergugat
adalah tidak syah dan berharga menurut hukum atau batal karena
hukurm;

Menghukum tergugat untuk menyerahkan seluruh tanah sawah
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No. 24a dan 24b yang dlkuasamya kepada penggugat-penggugat terse—
but;
o Menghukum tergugat” untuk membayar blaya dalam perkara ini
yang hingga kini ditaksir Rp, 3.715, {tiga ribu tujuh ratus lima belas
rupiah);
Menolak gugatan untuk selebmnya,

keputusan mana dalam tmgkat banding atas pe’fmchomn tergugat
telah dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi Semarang dengan keputusannya
tanggal 5 Juli 1975 No. 341/1972/Pdt/PT Smg, yang amamya berbunyl
sebagaj berikut : _

Menerima permintaan banding dari tergugatupembandmg,

Membatalkan keputusan Pengadilan Negeri Sleman tanggal 23 Ma-
ret 1972 No. 1/1972/C/S.L.M.N. yang dxmmtakan bandmg 1tu, '

Dan mengadili sendiri :
Dalam konpen51 :

Mengabulkan gugat penggugat untuk f;ebaglan

Menyatakan menurut hukum, bahwa’ pengpugat 11 Bok Kertodn'jo
alias Djumirah, adalah janda almarhum Pak Kertodirjo alias Sukardjo, B
sedang almarhum Sugeng (penggugat 1) adalah anak angkat almarhum_\_
Pak Kertodirjo alias Sukardjo tersebut; _ .

Menyatakan gugat untuk selebihnya tidak dapat diterima;

“Menghukum para penggugat.untuk membayar Biaya perkara dalam _
tingkat pertama sebanyak Rp."3.715,= (tiga ribu tujuh ratus lima belas
rupiah) dan dalam tingkat banding’ hingga putusan ini dlrencanakan se-
banyak Rp. 5.410,~ (lima ribu empat ratus sepuiuh rupiah);

Menyatakan penyitaan lebih dulu yang dilakukan menurut berita
acara Panitera--Pengganti Perigadilan Negeri Sleman tangga) 28 Januan
1972 No. 1/1972. Pdt.C/S.L.-M.N. batal dan tidak berharga,

Mencabut penyitaan tersebut; : -

Dalam rekonpensi :

Menyatakan gugatan penggugat (tarougat da]am konpensx) tldak
dapat diterima;

Menghukum penggugat (tergugat dalam konpensi) untuk mem'
bayar biaya perkara dalam tingkat pertama dan: tmg}.at bandmg hingga
putusan ini direncanakan sebanyak nihil;

Memerintahkan pengiriman turunan resmi dan keputusan ini be-
serta’ berkas perkaranya kepada Ketua Pengadllan Negen d1 Sleman,'

bahwa sesudah keputusan terakhlr ini diberitahukan kepada peng-
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gugat- 1, 11 ierbanding dan tergugat-pembanding berturut-turut pada
tanggal: 24: April 1976 dan-tanggal’ 10" April 1976 kemudian terhadap-
nya oleh penggugat I, II terbanding dan -tergugat pembanding (dengan
perantaraan kuasanya khusus, masing-masing berdasarkan surat kuasa-
nya Khusus tanggal 5 Mei 1976 dan tanggal 24 April 1976) diajukan
permohonan untuk pemeriksaan kasasi secara lisan berturut-tyrut pada
tanggal 10 Mei 1976 dan tanggal 14 April 1976 sebagaimana ternyata
dari surat keterangan No. 4/1976 Pdt/K/Sleman dan No. 2/1976 Pdt/K/
Sleman yang dibuat oleh Pantera Pengadilan Negeri Sleman, permohon-
w@an mana kemudian disusul oleh memori alasan-alasannya yang diterima
dikepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut berturut-turut pada tanggal
.19 Mei 1976 dan tanggal 29 April 1976;
" bahwa setelah itu oleh tergugat-terbanding yang pada tanggal
8 Mei 1976 telah diberitahu tentang memori kasasi dari tergugat-pem-
banding diajukan jawaban memori kasasi yang diterima dikepaniteraan
Pengadilan Negeri Sleman pada tanggal 19 Mei 1976

Menimbang terlebih dahulu, bahwa dengan- berlakunya Undang-
undang'No. 14 tahun 1970 tentang Ketentuan-Ketentuan Pokok Ke-
kuasaan Kehakiman, yang telah mencabut Undangundang No. 19
tahun 1964 tentang Ketentuan-Ketentuan Pokok Kekuasaan Kehaki-
man (yang lama) dan hukum acara kasasi seperti yang dimaksudkan
dalam pasal 49 (4) Undang-undang No. 13 tahun 1965 sampai kini be-
lum ada, maka Mahkamah Agung menganggap perlu untuk menegaskan
‘hukum acara kasasi yang harus dipergunakan: :

bahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal 40 Undang-undang
No. 14-tahun 1970, maka pasal 70 Undang-undang No. 13 tahun 1965
harus ditafsirkan sedemikian rupa, sehingga yang dinyatakan tidak ber-

Jaku itu bukan Undang-undang No. 1 tahun 1950 secara keseluruhan. ,
smelainkan sekedar mengenai hal-hal yang telah diatur dalam Undang-
undang No. 13 tahun 1965 kecuali bertentangan dengan Undang
‘undang No, 14 tahun 1970;
' bahwa dengan demikian, maka yang berlaku sebgai hukum acara
kasasi adalah hukum acara kasasi yang diatur dalam Undang-undang
No. 1 tahun 1950, sekedar tidak bertentangan dengan Undang-undang
No. 14 tahun 1970;

o Mehimbéng, tzahwé_ permohonan ‘kasési_ tergugat dalam kasasi/
penggugat pnt_uk kasasi II —Pudjodarsono alias Bedjo harus dinyatakan
.tidak dapat - diterima  oleh karena alasan-alasan permohonan kasasi
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(memori kasasi) diterima ‘dikepanitéraan ‘Pengadilan Negeri'‘Sleman
barulah pada tanggal 29 April 1976, sedang permohonan kasasi diterima
pada tanggal 14 April 1976, dengan demikian penerimaan memon ka-
sasi itu telah terlampaui tenggang vang ditentukan dalam pasal 115
ayat | Undang-undang Mahkamah Agung Indonesia;

Menimbang, bahwa permohenan kasasi dari penggugat untuk ka-
sasi: Ny. Sudachriyah dan kawan-kawan beserta alasan-alasannya yang’
telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan saksama diajukan da-
lam tenggang-tenggang waktu dan dengan cara yang dltentukan dalam
undang-undang, maka -oleh karena itu dapat diterima;

Menimbang, bahwa keberatan—keberatan yang' d1a3ukan oieh peng-
gugat untuk kasasi I/Ny. Sudachriyah dan Lawan-kawan dalam memori
kasasinya tersebut pada pokoknya ialah : :

1. Bahwa pengadilan Tinggi t:dak menjelaskan dasar hukum dan ‘
pertimbangannya, bahwa harta. gono-gini yang telah dibagi antara Pak
Kertodirjo alias Sukardjo dan Bok Kertodirjo karena bercerai berubah
menjadi harta gawan apabila mereka kemudian kawin kembali; "

2. Bahwa dengan terjadinya perceraian antara Pak Kar‘tod:rjo,_
dengan Bok Kartodirjo tidaklah berakibat hapusnya kedudukan Sugeng .
sebagai anak angkat dan begitu pula karena perceraian itu tidaklah hi-
lang hak Sugeng sebagai anak angkat terhadap barang gono-gini Pak
Kartodirjo dan Bok Kartodmo "

Memmbang, bahwa keberatan-keberatan inj. dapat dzbenarkan oleh‘
karena harta gono-gini ‘yang telah dibagikan: antara Pak Kartodirjo dan
Bok Kartodirjo karena bercerai, tetap merupakan harta gono-gini dan
tidak merupakan harta gawan yang biasanya kembali kepada keluarga
masing-masing pihak, walaupun setelah itu mereka kemudian kawin
kembali, oleh karena mana Bok Kartodirjo sebagai janda-dan Sungeng
sebagai anak angkat berhak mewarisi harta goncrgml tersebut.- setelah
Pak Kartodirjo memnggai dunia;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut _diatas,
maka Mahkamah Agung menganggap perlu menambah pertimbangan,
karena walaupun gugatan rekonpensi oleh Pengad:lan Negeri Sleman
belum diputuskan, namun Karena Pengadilan Tingsgi Semarang secara
langsung telah memutusnya yang walaupun sebenarnya melanggar _
tertib beracara, tetapi karena sudah jelas bahwa bentuk: dari gugatan



rexonpens! ity sebagaimana qipertimbangkan oleh Pengadilan Tinggi
Semarang adalah benar, maka tanpa memerintahkan kepada Pengadilan
Negeri Sleman untuk memeriksa lagi gugatan rekonpensi tersebut di-
tingkat pertama, putusan Pengadilan Tinggi Semarang tersebut dapat
dikuatkan, maka menurut pendapat Mahkamah Agung terdapat cukup
alasan untyk menerima permohonan kasasi yang diajukan oleh penggu-
gat-penggugat untuk kasasi I/tergugat-tergugat dalam kasasi, Ny. Su-
dachriyah dan kawan-kawan tersebut dan untuk membatalkan keputus-
an Pengadilan Tinggi Semarang sekedar mengenai keputusan dalam
konpensi, dan Mahkamah Agung akan mengadili sendiri perkara inj se-
hingga amarnya berbunyi sebagai yang akan disebutkan dibawah ini;

Menimbang, bahwa karena tergugat dalam kasasi/penggugat untuk
Xasasi Il-tergugat-asal -adalah pihak yang dikalahkan harus membayar
semua biaya perkara, baik yang jatuh dalam tingkat pertama dan ting-
kat banding maupun dalam tingkat kasasi:

Memperhatikan pasal 40 Undang-undang No. 14 tahun 1970,
Undang-undang No. 13 tahun 1965 dan Undang-undang No. | tahun
1950;

MEMUTLDSKAN

Menyatakan bahwa permohonan kasasi dari penggugat untuk
kasasi: Pudjodarsono alias Bedjo tersebut tidak dapat ditérima;

Menerima permohonan kasasi dari penggugat-penggugat untuk
kasasi: 1. Ny. Sudachriyah, 2. Bok. Kertodirjo alias Djumirah tersebut;

Membatalkan - keputusan Pengadilan Tinggi Semarang tanggal
5 Juli 1975 No. 341/1972/Pdt/PT. Smg, terscbut sepanjang mengenaj
dalam konpensi;

Dan dengan mengadili sendiri:

Dalam konpensi _ '

‘Menerima dan mengabulkan gugat penggugat sebagian:

Menyatakan syah dan berharga penyitaan lebih dahulu (conser-
vatoir beslag) terhadap barang-barang telah disita menurut berjta-acara
penyitaan lebih dahulu atas barang-barang tersengketa yang dilakukan
pada tanggal 28 Januari 1972 oleh-R. Moedjihardjo, Panitera—Pengganti
Pengadilan Negeri Sleman; - :

Menetapkan hukum bahwa barang-barang bergerak ‘maupun
tidak bergerak yang tercantum pada No. 15b, 15¢, 15d, 24a dan 24b
adalah barang-barang gono-gini antara Pak Kartodirjo dan Bok Karto-
dirjo .alias Djumirah selama dalam ikatan perkawinan mereka yang

/
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pertama; - ' '

Menetapkan hitkum bahwa penggugat I adalah- satu-satunya anak
angkat'syah dari Pak dan Bok Kartodirjo, sedangkan penggugat Il ada-
lah satu-satunya janda syah dari almarhum Pak Kartodirjo alias Sukar-
djo yang berhak mewarisi sermua harta peninggalan- almarhum Pak Kar-
todirjo alias Sukardjo yang berasal dari gono-gini tersebut;

Menetapkan hukum bahwa surat wasiat yang ada pada tergugat
adalah tidak syah dan berharga atau batal karena hukum;

Menghukumi tergugat untuk menyerahkan seluruh tanah sawah
No. 24a dan 24b.yang dikuasamya kepada penggugat~penggugat ter-
sebut;

Menolak gugatan untuk selebihnya;

Dalam rekonpensi :

Menguatkan putusan Pengadﬁan Tinggi Semarang.tersebut dalam
gugatan rekonpensi;

Dalam konpensi dan rekonpensi:’

Menghukum tergugat dalam konpensi/penggugat datam rekonpen-
siftergugat dalam kasasi/penggugat ‘untuk kasasi II untuk membayar se- .
mua biaya perkara, baik yang jatuh dalam tmgkat pertama dan tingkat
banding maupun kasasi sebesar Rp. 2.630,~ (dua nbu eham ratus tiga
puluh rupiah);

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah

Agung pada hari Kamis tanggal 13 April 1978 dengan Indroharto SH ...
Hakim Agung yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung sebagai Ke- - -,
tua Sidang, Soeleiman SHi, dan Djoko Soegianto S.H, sebagai Hakim- -

Hakim Anggauta, dan-diucapkan dalam sidang terbuka pada hari Senin
tanggal 5 Juni 1978 oleh Ketua Sidang tersebut dengan dihadiri oleh
Achmad Soeleiman SH dan R. Djoko Soegianto SH, Hakim-Hakim
Anggauta, dan T.S. Aslamijah Sulaeman SH Pamtera-Penggantx dengan
tidak dihadiri oleh kedua belah plhak




Futusan Pengadilan Tinggt Semarang tgl. 5-7-1975 No. 341/1972
Pdt/PT. Smg, o

DEEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA

PENGADILAN TINGGI DI SEMARANG, yang.mengadili perkara-
perkara perdata dalam peradilan tingkat banding dilakukan oleh Hakim
tunggal, dalam sidangnyva telah menjatuhkan putusan sebagai dibawah
ini dalam perkara :

Pudjodarsono alias Bedjo, bertempat tinggal didess Tegal Kali-

bulus, kelurahan Bimomartani, kecamatan Ngemplak, kabupa-

ten, Sleman. semula tergugat sekarang pembanding;
melawan:

L Ny, Sudachriyah, janda almarhun Soegeng, untuk diri sendiri
dan sebagai wali ibu dari anak-anakaya yang masih dibawah
pmur bernama :

1. Isti Artini,

2. Emi Qurniati,

3, Imam Karamsi, dan

4, Tuti Parwanti Nurhakim,

bertempat tingeal didesa Tegal Kalibulus, keluraban Bimo-
martani. kecamatan Ngemplak tersebut,

1L.Bok Kertodirjo alias Djumirah, bertempat tinggal didesa
Tegal Kalibulus, kelurahan Bimomartani tersebut; semula
penggugat-penggugat. sekarang terbanding-terbanding:

Pengadilan Tinggi tersebut; - - . , .
Telah membaca berkas perkara dan semua surat yang berhubungan
dengan perkara ini;

Tentang duduknya perkara

Memperhatikan dan menerima keadaan-keadaan mengenai duduk-
nya perkara ini seperti tertera dalam turunan surat keputusan Penga-
.dilan Negeri Sleman tertanggal 23, Maret 1972 No. 1/1972 Pdt./C/
S.L.M.N., yang ditumnya berbunyi sebagai berikut :

Menerima dan mengabulkan gugat penggugat sebagian;
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Menyatakan syah dan berharga penyitaan lebih dahulu (conser-
vatoir beslag) terhadap barang-barang yang telah disita menurut berita-
acara penyitaan lebih dahulu atas barang-barang tersengketa yang dila-
kukan pada tanggal 28 Januari 1972 oleh R. Moed;:hard,]o Panitera-
Pengganti Pengadilan Negeri Sleman; :

Menentukan hukum baliwa barang-barang bergerak maupun tidak
bergerak yang tercantum pada No. 15b, 15¢, 15d, 24a dan 24b adalah
barang gono-gini antara pak Kertodirjo al. Sukardjo dan mbok Kerto-.
dirjo al. Djumirah selama dalam ikatan perkawinan mereka yang per-
tama;

Menetapkdn hukum bahwa penggugat 1 ada!ah satu-satunya anak
angkat syah dari pak dan mbok Kertodirjo, sedangkan penggupat 11
adalah satu-satunya janda sydh dari almarhum pak Rertodxrjo al. Sukar-
djo vang berhak mewarisi semua harta peninggalan almarhum pak Ker-
todirjo al, Sukardjo.yang berasal dari gono-ginj tersebut:

Menetapkan hukum baliwa surait wasiyat vang ada pada tergugat
adalah tidak syah dan berharga menurut hnkum atau bata] karena hu-
kum;

Menghukum tergugat untuk menyerahkan qeluruh tanah sawah

No. 24a dan 24b yang dlkuasamya kepada pengﬂugat-pen zugat terse—
- but;

Menghukum tergugat untuk membayar beaya dalam perkara ini
yang hingga kini ditaksir sebesar Rp 3.715,— (tiga ribu tujuh ratus Izma
belas rupiah);

Menolak gugatan untuk seiebihnya.

Membaca berita-acara permohonan banding yang dibuat oleh Pani-
tera Pengadilan Negeri Sleman, .bahwa padas tanggal 28 Maret 1972
tergugat menyatakan mohon pemeriksaan banding atas kepurusan Pe-
ngadilan Negeri Sleman tersebut permohonan mana pada tanggal 6
April 1972 telzh diberitahukan dengan sempurna kepada’ ]awannva
-oleh Wk. Jurusita pada Pengadilan Negeri tersebut;

Membaca pula baik surat-surat-memori banding tertanggal 9 Sep-
tember 1972 dan 16 Nopember 1972 vang diajukan -oleh tergupgat-
pembanding maupun surat jawaban memori banding tertanggal 23 Sep-
tember 1972 yang diajukan oleh Jamiran Dwijosuparto, kuass dari para
penggugat-terbanding, isi dari surat-surat mana masing-masing telah di-
beritahukan dengan seksama kepada masing-masing pihak lawan pada
tanggal 17 September 1972, 16 Nopember 1972 dan tanggal 4 No-



pember 1972 oleh Wk. Jurusita pada Pengadilan Negeri Sleman;

Tentang pertimbangan hukum :

Menimbang, bahwa permintaan banding dari tergugat pembanding
telah diajukan dalam waktu dan dengan cara yang ditetapkan oleh
undang-undang, ¢leh karena itu permintaan banding tersebut dapat di-
terima; ' ' '

Dalam konpensi
"Menimbang, bahwa baik memori banding dari tergugat pemban-

-:: ding maupun kontra memori banding dari parapenggugat-terbanding

- “telah diberitahukan isinya kepada pihak lawan masing-masing, oleh ka-

" renanya diperhatikan oleh Pengadilan Tinggi;

Menimbang, bahwa berdasarkan suarat keterangan Lurah Desa
Bimomartani, kecamatan Ngemplak, kabupaten Sleman, Daerah Isti-
mewa Yogyakarta tertanggal 22 September 1972, turunan surat kema-
tian yang dibuat oleh Dr. Soeroto, Dokter Rumah Sakit P.K.U. Muham-
madiyah Yogyakarta tertanggal 12—8-1972 vang diketahui oleh Lurgh
Desa Bimomartani tersebut turunan surat-surat kelahiran yang diketa-
hui oleh Lurah Desa Bimomartani tersebut, maka ternyatalah :
bahwa Harsosudarmo al. Sugeng, telah meninggal dunia pada tanggal

12—-8~-1972 dengan meninggalkan isteri bemama Sudachriyah dan 4

orang anak bernama :.

1. Istl Artini, lahir pada tgl. 4-3-1965,

2. Emi Qurniati, Jahir pada tgl. 16-12-1966,

3. Imam Katamsi, lahir pada 1g]. 4~6-~1969.

4. Tuti Parwanti Nurhakim, Jahir pada gl 10-4-1972;

Menimbang, bahwa. se'bagaima_na- dikemukakan sendiri oleh pihak

penggugat dalam surat gugat yang tidak disangkal oleh pihak tergugat,

maka ternyatalah : .

_bahwa mBok Kertodirjo al. Djurhirah dalam perkawinannya dengan

. almarhum Pak Kertodirjo al. Sukardjo-itu pernah mengalami perceraian.

bahwa selama perkawinan mereka hingga saat perceraian itu mereka

‘berh"asil mempetoleh barang gono-gini sebagaimana tersebut dalam surat

gugat. '
bahwa dengan adanya perceraian itu mereka lalu mengadakan pemecah-
an dan pembagian barang gono-gini tersebut.

bahwa setclah itu bekas suami-isteri tersebut masing-masing lalu kawin
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dengan orang lain yang kemudian masing-masing ‘bercerai lagi. -

bahwa setelah Pak Kertodirjo al, Sukardjo dan mBok:Djumirah bercerai
dengan orang lain itu kemudian dalam tahun 1970 Pak Kertodirjo al.
Sukardjo rujuk kembali melangsungkan  perkawinan dengan mBok
Djumirah dan sejuk tahun 1970 itu Pak Kertodirjo al. Sukardjo dengan
mBok Djumirah kembali menjadi suami-isteri. -
bahwa perceraian antara Pak Kertodirjo al. Sukardjo dengan mBok D_]Ll-
- mnirah berlangsung kurang lebih 20 tahun lamanya,

bahwa dalam tahun 1971 Pak Kertodxrjo al, Sukardijo te.rsebut menmg»
gal dunia:
Menimbang, bahwa duu,an demkan dapatlah dmyatahan bahwa

penggugat |l mBok Kertodirjo al. Dmmxrah adalah Janda sah almarhum
: Pak Keftodnjo al. Sukardjo; : :

Menimbang, bahwa selanjutnya dengan telah diadakannya peme:
cahan dan pembagian setelah terjadinya perceraian antara Pak Kertodir-
_jo al. Sukardjo dan mBok Djumirah mengenai barang-barang gono-gini
yang diperoleh kedua suami isteri sebelum perceraian itu, maka gugat
pard penggugat tentang permintaan supaya barang- barang tersebut di-.
nyatakan sebagai barang gono-gini-antara almarhum Pak Kertodirjo al
Sukardjo dengan penggugat II harus:dinyatakan tidak-dapat diterima.

Menimbang, bahwa dengan tidak“diterimanya gugat penggugat
tentang permintaan itu, maka gugat selebihnya mengenai barang—barang
tersebut harus dm\'dtdl\dn {idak dapat-diterima.

Menimbang. bahwa dari keterangan dabawah sumpah dar saks-
saksi penggugat: Hardjopawiro al. Ngatidjo, Poniran, Pawirsentonc al.
Sarban, Hadisuwarno al. Rubijo, Kasanredjo, Djojodikin, Iman Gimin
dan saksi-saksi tergugat: Mardjosamardjo. Jitnosumarto. Martoredjo al.
Sadjimin dan Amat Sahid. dapatlah ditarik kesimpulan-yang tegas bah-
wa almarhum Sugeng sejak bayi telah diambil. dipelihara dun diperlaku-
kan sebagai anak kdndung sendiri oleh suamij-isteri Pak KEftOdII'_]O al
Sukardjo/mBok Kertodirjo al. Djumirah; . :

Menimbang, bahwa dengan: demlklan dapatlah dlnyatakan bahw‘i
almarhum Sugeneg adalah anak angkat -almarhur Pak Kertodirjo“al.-
Sukardjo dan penggugat 11 (mBok Kertodirjo al. Djumirali);

Menimbang, bahwa pihak penggugat haruslah ditetapkan sebagai
pihak yang kalah, maka beaya perkara dalam: kedua tingkat peramlan
harus dibebankan kepadanya; :



Vaiam rekonpenst . :

Menimbang, bahwa gugat. penggugat (tergugat dalam konpensi) se-
hagaimang dikemukakan dalam persidangan tgl. 17 Pebruari 1972 ha-
ruslah dianggap tidak terang dan jelas atas alasan:

dalam . gugat tidak dijelaskan barang-barang yang berujud apa saja
yang dianggap oleh penggugat tersebut sebagai barang gond almarhum
Kertodirjo al. Sukardjo.

gugat tidak jelas apakah didasarkan atas haknya Pudjodarsono al.
Bedjo sebagai anak angkat almarhum Kertidirjo al. Sukardjo tersebut,
ataukah didasarkan atas adanya hibah wasiyat dari almarhum tersebut

" kepada Bedjo tersebut. karena jika didasarkan atas adanya hibah wa-

*" siyat mengapa penggugat (tergugat dalam konpensi) menyinggung-
“  menyinggung barang gono almarhum tersebut harus bersama-sama di-
waris oleh para ahliwaris almarhum tersebut yang terdiri dari: Topawiro
(abang kanduag almarhum), Partodikromo (abang kandung almarhum)
atau keturunannya. Bedjo (penggugat dalam rekonpensi, tergugat dalam
konpensi) anak angkat almarhum tersebut dan janda almarhum, selain
itu minta supaya surat wasiyat yang-dibuat oleh almarhum Pak Kerto-
. dirjo al. Sukardjo dinyatakan sah menurut hukum dan dapat dijalankan
sejak saat meninggalnya almarhum sebagai pemberi wasiyat.
dalam gugat tidak disebutkan dengan jelas barang-barang apa yang
~dihibah wasiyatkan kepada Bedjo tersebut:
Menimbang, bahwa oleh karena itu gugat penggugat (tergugat da-
lam konpensi) karena tidak terang dan jelas serta isinya bertentangan
satu sama lain harus dinyatakan tidak dapat diterima;

Menimbang, bahwa penggugat (tergugat dalam konpensi) harus
dianggap sebagai pihak yan kalah, maka beaya perkara dalam kedua
tingkat peradilan harus dibebankan kepadanya; o

Menimbang, bahwa berdasarkan atas alasan-alasan tersebut diatas,
" maka putusan Pengadilan Negeri Sleman tanggal 23 Maret 1972 No. 1/
1972 Pdt./C/S.L.M.N. haruslah dibatalkan;

Mengingat selanjutnya akan pasal-pasal 6,7 Undang-undang No.
20/1947, pasal 11 ayat | Undang-undang Darurat No. 11/1955, pasal-
pasal 181 (1}, 182 dan 183 H.U.R.

MENGADILI

Menerima permintaan banding dari tergugat-pembanding;
Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Sleman tanggal 23 Maret
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1972 No. 1/1972 Pdt./C/S.L.M.N. yang dimintakan banding itu; -
Dan dengan mengadili sendiri;
Dalam konpensi :

Mengabulkan gugat penggugat untuk sebagian;

Menyatakan .menurut hukum, bahwa penggugat 11 mBok Kerto-
dirjo al. Djumirah, adalah janda almarhum Pak Kertodirjo al. Sukardjo,.
sedang almarhum Sugeng (penggugat I) adalah anak angkat almarhum
Pak Kertodirjo al. Sukardjo tersebut;

Menyatakan gugat untuk selebihnya tidak dapat diterima;

Menghukum para penggugat untuk membayar beaya perkara da-
lam tingkat pertama sebanyak Rp, 3.715,— (tiga ribu tujuh ratus lima
belas rupial) dan ‘dalam tingkat banding hingga putusan ini direncana-
kan sebanyak Rp. 5.410,~ (lima ribu empat ratus sepuluh rupiah);

Menyatakan penyitaan lebih dulu yang dilakukan menurut berita-
acara Panitera-pengganti Pengadilan Negeri Sleman tanggal 28 Januari
1972 No. 1/1972. Pdt.C/SImn batal dan tidak berharga;

Mencabut penyitaan tersebut;

Dalam rekonpensi :

Menyatakan gugat penggugat (tergugat dalam konpensi) tidak da-
pat diterima; ' . '

Menghukum penggugat (terzugat dalam konpensi) untuk memba-
yar beaya perkara dalam tingkat pertama dan tingkat banding hingga
putusan ini direncanakan sebanyak nihil; .

Memerintahkan pengiriman turunan resmi dari keputusan ini be-
serta berkas perkaranya kepada Ketua Pengad:lan Neverx di Sleman,

Demikianlah diputuskan pada han Saptu tanggal 5 Juli 1975 oleh
Kami: Ny. Soerjati 8. Soerjotjaroko SH, Hakim Pengadilan Tinggi di
Semarang, putusan mana pada hari itu juga divcapkan dimuka umum
oleh Hakim tersebut dengan dihadiri oleh Soewignjo, Panitera—peng-
ganti Pengadilan Tinggi fersebut, akan tetupi tidak dlhadm oleh kedua
belah pihak yang berperkara. -



Putusan Pengadilan Negeri Sleman tgl. 23-3-1972 No. 1/1972 Pdt/C/

SURAT KEPUTUSAN

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
B MAHA ESA

PENGADILAN NEGERI! DI SLEMAN, mengadili perkara-perkara
perdata dalam tingkat pertama, telah menjatuhkan keputusan seperti
- tersebyt dibawah ini, dalam peraranya:

I Soegeng.

II. mBok Kertodirjo al. Djumirah, kedua-duanya tani dan ber-
tempat tinggal didesa Tegal Kalibulus, Kalurahan Bimomar-
tani, Kecamatan Ngemplak, Kabupaten Sleman. selanjutnya
disebut sebagai penggugat-penggugat;

melawan:

Fudjodarsono al. Bedjo, perkerjaan Guru, bertempat tinggal

didesa Tegal Kalibulus, Kelurahan Bimomartani, Kecamatan

Ngemplak, Kabupaten Sleman, selanjutnya disebut sehagai ter-

gugat; T .

Pengadilan Negeri tersebut;
Telah membaca surat-surat vang bersangkutan dalam perkara ini;
Telah mendengar kedua belah fihak dan saksi-saksi mereka:

Tentang duduknya perkara ‘

Menimbang, bahwa parapenggugat didalam surat gugatnya ter-
tanggal 5 Januari 1972 yang diterima dj Kepaniteraan Pengadilan Negeri
Sleman tertanggal 5 Januar 1972 terdaftar dengan No. 1/1972 Pdt./C/
SLMN. telah mengajukan tuntutannya terhadap tergugat scbagai
berikut : _

1. bahwa pada suatu ketika telzh pernah hidup suami isteri masing-
masing bernama pak Kertodirjo al. Sukardjo beristerikan mbok Kerto-
dirjo al. Djumirah di Tegal Kalibulus, Kelurahan Bimomartani, Keca-
matan Ngemplak, Kabupaten Sleman:

2. bahwa pak Kertodirjo al. Sukardjo berasal dari desa Ngalian, Ke-
lurahan Widodomartani, Kecamatan Ngemplak, Kabupaten Sleman;
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3.bahwa pak Kertodirjo. al Sukardjo -sewaktu -kawin dengan
mbok Kertodirjo al. Djumirah (penggugat) tidak membawa gawan
{(gono) apa-apa, hanya sewaktu berumah tangga dengan mbok Kerto-
“dirjo al Djumirah berhasil melelang tanah pekarangan dan sawah secara
bersama-sama.

4. bahwa kemudian pak Kertodirjo bertempat tinggal dxrumah is~
terinya atau dengan perkataan lain ikut isterinya (penggiigat) di Tegal
Kalibulus, Kelurahan Bimomartani, Kecamatan Ngemplak, Kabupaten
Sleman;

5. bahwa mbok Kertodmo al Djumirah memang tekun berdagang
kain (baku} sembet) hingga berhasil mengumpulkan uwang yang cukup
lumayan dan kemudian melelang barang,-barang tidak beraerak berupa
tanah pekarangan dan sawah;

6. bahwa untuk jelasnya pak Kertodirjo a] Sukardjo- sebelum
kawin dengan mbok Kerhdmo alias Djumirah sama sekali tidak mem-
punyai hak milik yang berupa tanah baik pekarangan maupun sawzh
yang setat/atas namanya sendiri., Apabila dia kemudian mempunyai
setat adalah sesudah ikatan perkawinan dengan mbok Kertodirjo alias
Djumirah, Dengan perkataan lain adalah barang gono-gini selama per-
kawinan dengan mbok Kertodirjo alias Djumirah;

7. bahwa sumi isteri tersebut diatas tidak dikurniai anak seorang-
pun, hingga demi ketenteraman dan kese{raman rumah tanpgga mereka -
sama-sama menghendaki untuk mengangkat seorang anak;

8. bahwa pada tanggal 4 April 1940 lahirlah seorang anak laki-laki .
yang bernama Kasijo dari keluarga Kartosentono yang bertempat ting-
gal di Desa Sumbersari, Kalurahan Watu Gajah, Kecama‘:an Nglipar
Wonosari, Kabupaten Gunung Kidul,;

9. bahwa atas persetujuan kedua belah pihak yaitu keluarga Ker-
todirjo dan keluarga Kertosentono dipungutlah anak laki-laki tersebut
diatas yang tadinya dalam keadaan sakit di Rumah Sakit Tegaljoso
Klaten diangkat sebagai anak syah oleh keluarga Kertodirjo atas kerela-
an keluarga Kertosentono;

10. bahwa anak laki-laki tersebut diatas sesudah menjadi anak dari
keluarga Kertodirjo dipindah/diganti namanya dari nama Kasijo men-
jadi bernama Sugeng dan di "kepyak™-kan dengan segela upacara adat
setempat oleh keluarga Kertodirjo. Pada saat itu anak 1ak1»1ak1 tersebut
berusia kira-kira 6 (enam) bulan;

11. bahwa Sugeng telah dipelihara, dididik, disekolahkan, dichi-
tankan dan dikawinkan oleh keluarga Kertodirjo tak ubahnya sebagai



anaxk Kanqung senairi;

12, bahwa sebelum ikatan perkawinan antara Pak Kertodirjo alias
Sukardjo dengan mBok Kertodirjo alias Djumirah yang beranakkan
Soegeng, keluarga tersebut berhasil membina kemamapan/keser_asian
keluarga dan berkat kegairahan kerjanya berhasil menambah kekayaan-
nya dengari membeli sawal dan lain-lainnya;

13. bahwa dengan demikian timbul reaksi yang negatif dari famil;
Pak Kertodirjo. agar rumah tangga keluarga Pak Kertodirjo menjadi
berantakan; '

14, bahwa kira-kira pada tahun 1950 akibat reaksi tersebut tefjadi-
lah perceraian antara pak Kertodirjo alias Sukardjo dan mbok Kerto-
dirjo alias Djumirah kemudian terjadilah pemecahan harta benda yang
berujut gono-gini dan pemecahan/pembagian gono-gini yang beryjut
tanah tersebut mendapat pengesahan dari Dinas Agraria pada tanggal
7 Nopember 1958 seperti tersebut dalam leter C no. 46 atas nama pak
Kertodirjo; .

15a. bahwa akibat pembagian gono-gini tersebut pak kertodirjo
mentapatkan pembagian seperti tercantum dalam letter C no. 46 atas
nama (setat) pak Kerodirjo sebagai berikut :

No. : Pc, No. @ Kelas Luas : S/P, .
1 - 44 . R § 770 S
2, 52 T Y 10 S
3. 53 v 690 S
4, 444 11 910 S
3. 72b 1 180 S
6. 54a Il 1.120 S
7. 54b I 1.480 S
8. 74 i 0.030 S
9. 74 ' I 2.170 S

10, ‘74 1 1.200 )
1. 75 - 11 - 1.600 S
12. 48 Vo 0.760 P

15b. bahwa kemudian agar ‘tanah sawah terkumpul menjadi satu
tempat jadi tidak bertebaran dj beberapa tempat, maka diantara sawah
sawah tersebut ada yang ditukarkan yang kemudian menjadi terkumpul
dan menjadi sebagai berikut : - B

No. : " Pe No. : Kelas : Luas : S/P. :
1. 44 II 770 )
2. 52 v 10 -}
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3. _ _ : S
4, 44 Il 810 8
5. 72 I 180 S
6. 54a 11 ' 1,120 S
7. 54b . - 1,480 S
8. 74 o 930 S
9. 74 : D | SR 1.175 .8
10. 74 In - 1,200 S
1. 15 : I " 1.600 S
12, - 48 v 760 P
Batas-batas ;- ' A
Utara " sawalinya Somopawiro;
Timur . selokan;
Selatan : sawahnya Sudarno;
Barat . selokan; Ny S
Ditambah satu kotak sawah dengan batas~batas
Utara 1 sawazhnya Soegeng;
Timur : sawahnya Pawiroaban;
Selatan ¢ sawahnya Ardjosentono,
Barat . selokan; e
15¢. bahwa tanah pekarangan dengan batas-batas
Utara . © pekarangannya Soegeng;
Timur ;. jalan Desa;
Selatan : Pekarangannya Sis al. Paidjo -
Barat : selokan dalam Desa;

Dengan sebuah rumah bentuk llmasan dengan ukuran 16 X- 10 M
dinding batu, balungan kayu campuran dengan gentmg tanah. Kandang
hewan 2 (dua) buah;

15d, bahwa barang-barang yang bergerak berupa
1. (satu) ekor lembu,

. (dua) ekor kuda,

. (satu) dokar,

(satu) stel meja kum,

(satu) almari kaca, L
. (satu) tempat tidur, kayu,

(satu) buffet,

. (satu) gerobak,

16, bahwa kemudian pak Ketodirjo alias Sukardjo agar tidak "ke-

para-para” mengawini familinya sendiri yaitu adik "nak-sanaknya” sen-

t-—v—-v—-:.-—o—-n—-h_)



Looor TrEEs A ERAdl PRI Rda il Il Ldak Derlangsung lama dan berakhir
dengan perceraian. Dan tidak menambah harta kekayaan,

I'?.f bahwa kemudian untuk mengimbangi perbuatan pak Kerti-
dirjo tersebut mbok Kertodirjo juga melangsungkan perkawinan dengan
pak Sujadi tetapi inipun juga tidak lama dan berakhir dengan perceraj-
an; o
18. bahwa setelah masing-masing pak Kertodirjo ceraj dengan
isterinya dan mbok Kertodirjo dengan suaminya, maka selama berta-
hun-tahun antara pak Kertodirjo dan mbok Kertodirjo kumpul kembali
(kumpul kebo) kira-kira sejak tahun 1957, baru kemudian disahkan di
=K. U.A. atas keinsyafan masing-masing pada tanggal 29 Agustus 1970;
19. bahwa pada tanggal 4 Agustus 197] pak Kertodirjo. aljas
“Sukardjo meninggal dunia dan meninggalkan seorang isteri yaitu mbok
Kertodirjo alias Djumirah dan seorang anak laki-laki bernama Soegeng

dan meninggalkan hak milik setat atas namanya seperti tercantum pada
nomor 15b, 15¢, dan 15d;

20. bahwa pemecahan/pembagian harta gono gini vang berupa
rumah tidak diadakah pemecahan/batas-batas yang jelas, karens dalam
prakteknya (kenyataannya) antara pak dan mbok Kertodirjo kumpul
seperti sedia kala;

21. bahwa sejak pada kira-kira tahun 1942 adik laki-laki dari al-
marhum pak Kertodirjo yang bernama Ardjosidin dari desa Ngulian
vang dalam keadaan miskin dikukup/diopeni oleh pgk Kertodirjo di
Desa Kalibulus;

22. bahwa adik laki-laki dari almarhum pak Kertodirjo terscbut

- diatas membawa selurub keluarganya vaitu isteri dan anuk-anaknya.
Dan diantara anak-anak dari pak Ardjosidin terscbut ada yang bernama
Bedjo (tergugat). Ia (tergugat) katut ayahnya diopeni oleh pak Kerto-
dirjo. Jadi ikut sertanya Bedjo pada Keluarga Pak Kertodirjo adalah
katut ayahnya; ' o

23. bahwa Ardjosidin adik dari almarhum pak Kertodirjo atau

..Avah dari Bedjo tersebut kemudian meninggal dunia lebih dahulu dari

*pak Kertodirjo, maka Bedjo tetap diopeni oleh pak Kertodirjo;

24,2, bahwa kemudian karena belas kasihan dari pak Kertodirjo,
Bedjo diberi garapan sawah seperti tersebut dibawah ini :

No. Pc. : Kelas : Luas : S/P.
44 II T70M2 S
52 . IV 10M2 S

R A2 690M2 S
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44 R | 910M2 S

72b 111 180M2 S

54a I - 1.120M2 8

Jumlah : 3.680 m2 (tiga ribu enam ratus delapan puluh meter persegi);
24.b. Adapun batas-batasnya :

Utara : sawahnya Hadisuwarno;
Timur  : sawah wedi kengser;
Selatan : sawahnya Kertosentono;
Barat . jalan raya jurusan Tjangkringan;

‘ 25. bahwa jelas semua setat atas nama almarhum pak Kertodirjo

itu didapat sewaktu didalam ikatan perkawinan dengan mbok Xerto-
dirjo pada saat sebelum cerai dengan mbk Kertodirjo: Tidak ada‘tam-
bahan apa-apa setelah cerai dengan mbok Kertodirjo selama cerai dan
sesudah rujuk kembali (menikah kembali). 3

26. bahwa sikap dari tergugat bermada memusuhi penggugat-
penggugat tanpa kenal kompromi. Malah tergugat sekarang ini berusaha
untuk memperoleh setat seluruh harta kekayaan atas nama almarhum’
pak Kertodirjo dikelurahan Bimomartani dengan dalih surat wasiat;

-27. bahwa surat-wasiat yang ada pada tergugat sangat disangsikan
sah dan kebenarannya, bahwa Pemerintah Kelurahan Bimomartani
tidak mau melaksanakan isi dari surat wasiat tersebut, tidak diketahui
oleh isterl maupun dnak dari almarhum pak Kertodirjo. Lagi-lagi penan-
da tanganan kesaksian yang dibubuhkan pada surat-wasiyat tersebut di-
bubuhkan pada saat pak Xertodirjo sudah meninggal dunia;

28. bahwa yang mendorong kami (penggugat-penggugat) untuk
mengajukan permohonan gugat ini adalah sikap tergugat seperti yang
kami cantumkan pada no. 26. dan 27 tersebut diatas dan pada hari
Jum’at tanggal 24 Desember 1971 tergugat dengan dibantu beberapa
orang dan pak Dukuh bermaksud hendak melaksanakan kehendaknya
{executie) tanpa procedure, tetapi penggugat-penggugat dengan gigih
mempertahankannya;

29, bahwa dengan menmggalnya almarhum pak Kcrtodmo jelas
tergugat telah menguasai tanah sawah tercantum pada No. 24 a dan b
tersebut diatas dengan tanpa. hak, karena yang berhak adalah waris
almarhum pak Kertodirjo yaitu penggugat-penggugat

30. bahwa menurut hemat kami tergugat telah melakukan per-
buatan melawan hukum dengan kekerasan Bahkan tergugat telah me-
ngambil sepeda perempuan merek Sim King cat hijau milik Soegeng
tetapi setelah chtunjukkan kwintasi pembehan sepeda tersebut dikem-



balikan; S _

31. bahwa apabila keadaan sengketa ini tidak ada kepastian hu-
kumnya yang ditentukan oleh vonnis Pengadilan menurut hemat kam;
pastilah akan berlarut-larut dan menganggu Ketenteraman para pihak
yang bersengketa dan masyarakat setempat. Karena tergugat tidak may
menjalurkan kehendaknya lewat saluran hukum yaitu gugat ke Pe-
ngadilan, justru karena hal tersebut dj atas, maka kami penggugat.
penggugat mengambil inisiatif untuk mohon diselesaikan lewat yang
berwajib yaitu Pengadilan Negeri Sleman;

32. bahwa menurut keyakinan kami bahwa surat wasiyat tersebut

; adalah tidak syah menurut hukum, karena yang diwasiyatkan adalah

castided

hak dari waris almarhum Pak. Kertodirjo yaitu penggugat-penggugat.

Apalagi bahwa pewasiyatan tersebut tanpa kerelaan dan pengetahuan

penggugat-penggugat; :

33. bahwa apabila surat wasiyat tersebut dilaksanakan oleh Pe-
merintah Kalurghan Bimomartanj seperti apa yang tercantum didalam-
nya, maka-akan terjadi suatu perampasan hak dan sekaligus terjadi
suatu perbuatan yang melawan hukuym;

34, bahwa penggugat-penggugat yakin tergugat bernafsu besar
untuk menghaki/memiliki harta peninggalan baik barang-barang yang

bergerak atas nama almarhum pak Kertodirjo seluruhnya dengan dalih

. surat wasiat, Tetapi tergugat lupa bahwa hal tersebut adalah perbuatan

melawan hukum; .

35. bahwa kami yakin tergugat telah mempunyai i’tikat tidak baik,
sehingga'penggugat-penggugat kachawatir mungkin sekali apabila tanah
sawah yang sekarang ini dikuasaj oleh tergugat seperti no. 24a dan 24b
tersebut diatas akan dialihkan (dijual dan sebagainya) kepada orang
lain; o

36. bahwa karena alasan kami tersebut no. 35 diatas, maka untuk
menjamin gugatan penggugat-penggugat, sudilah kiranya Bapak Ketua
Pengadilan Negeri Sleman berkenan memerintahkan pada petugas yang

« berwenang untuk mengadakan penyitaan terlebih dahulu(conservatoir

beslag) terhadap barang-barang tidak bergerak yang berujud tanah sa-
wah seperti tersebut pada No. 24 a dan 24 b diatas.

Bahwa berdasarkan keterangan-keterangan dan alasan-alasan yang
kami haturkan tersebut diatas, maka pengugat-penggugat mohon de-
ngan hormat agar Bapak Ketua Pe_ngadi,lan_ Negeri Sleman berkenan .
memeriksa sengketa tersebut diafas dan memutuskan:
Primair: . ' ; '
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1. Menerima dan mengabulkan gugat penggugat-penggugat seluruh-
nya; 1: ' .
2. Menyatakan syah dan berharga penyitaan lebih dahulu (conser-
vatoir beslag) terhadap barang tak bergerak yang berujut tanah sawszh
yang sekarang ini dikuasai oleh tergugat seperti yang tercantum pada
No. 24 a dan 24b;

3. Menetapkan hukum bahwa barang-barang bergerak maupun tak
bergerak yang tercantum pada no. 15b, 15¢, 15d, 24a dan 24b adalah
barang gono-gini antara pak Kertodirjo dan mbok Kertodirjo selama
dalam ikatan perkawinan mereka;

4. Menetapkan hukum bahwa penggugat No. 1 adalah satu-satunya
anak angkat syah dari pak dan mbok Kertodirjo almarhum sedangkan
penggugat no, II adalah satu-satunya janda sah dari Pak Kertodirjo
almarhum yang berhak mewarisi semua harta penmggalan almdrhum
pak Kertodirjo,

5. Menetapkan hukum bahwa surat wasiyat yang ada pada ter-
gugat adalah tidak syah dan berharga menurut hukum atau batal ka-
rena hukum;

6. Menetapkan hukum bahwa tergugat - telah menguasai barang-.
barang tak bergerak yang berujut tanah sawah seperti tercantum dalam
no. 24 a dan 24b secara melawan hukum/melawan hak sesudahnya
almarhum pak Kertodirjo meninggal dunia;

7. Menghukum tergugat untuk menyerahkan seluruh tanah sawah
(no. 24a dan 24b) yang dikuasainya pada penggugat-penggugat dan
apabila tergugat menentangnya kalau perlu dengan bantuan ABRI;

.8. Menghukum tergugat untuk membayar sega!a beaya dalam
perkara ini;

9, Menetapkan hukum agar keputusan dalam perkara perdata
ini dilaksanakan terlebih dahulu (uitvoerbaar bij voorraad) walaupun
tergugat berusaha nank banding dan kasasi; :

Subsidiair:
- Mohon kep'utus‘.an yang seadil-adilnya.

Menimbang, bahwa berhubung dengan permohoénan piliak peng-
gugat supaya dilakukan pensitaan lebih dahulu atas tanah sawah ter-
sengketa sesuai dengan ketentuan H.L.R, karena pasal 227 ada cukup
alasan, maka dengan surat ketetapan kami tertanggal ‘18 Januari 1972
telah kami perintahkan kepada Penitera dengan dibantu oleh dua orang
saksi supaya melakukan pensitaan lebih dahulu atas tanah-tanah sawah

T Mo



tersengketa tersebut, dan pada tanggal 28 Januari 1972 telah dilakukan
pensitaan atas tanah-tanah sawah tersengketa tersebut: :

Menimbang, bahwa pada han persidangan yang telah ditentukan
untuk penggugat-penggugat hanyalah datang menghadap penggugat |
yang didalam hal ini bertindak untuk did sendiri dan sebagai kuasa dar
penggugat 11 sebagaimana ternyata dalam surat kuasa bermeteraj cukup
yang dibuat dan ditanda tangani di Sleman tertanggal 5 Januari 19732,
sedang untuk tergugat datang menghadap sendiri;

Menimbang, bahwa setelah Pengadilan Negeri dengan perantaraan
Hakim mengusahakan untuk mendamaikan kedua belah pihak tidak
"j"B"erhasil, maka dimulailah pemeriksaan perkara ini dengan membacakan
surat gugat penggugat tersebut yang kemudian oleh penggugat telah
“diteguhkan; '

Menimbang, bahwa atas gugatan penggugat tersebut maka pihak
tergugal memberikan jawaban yang pada pokoknya sebagai berikut:
bahwa Soegeng sebagai anak angkatnya pak dan mbok Kertodirjo
itu adalah tidak benar oleh karena dahulu setiap pak Kertodirjo aljas
+ Sukardjo hendak mengambil anak dari keluarga pak Kertodirjo aljas
Sukardjo sebagai anak angkatnya pak dan mbok Kertodirjo maka mbok
Kertodirjo alias Djumirah tidak menyetujuinya dan. sebaliknya setiap
mbok Kertodirjo alias Djumirah hendak mengambil anak dari keluarga
mbok Kertodirjo alias Djumirah maka pak Kertodirjo alias Sukardjo
tidak setuju; ¢
.. bahwa pada hal apabila penggugat | dianggap sebagai anak angkat
maka tergugat telah lebih dahulu ikut pak dan mbok Kertodirjo sampai
tergugatpun dikawinkan oleh pak dan mbok Kertodirjo;

“bahwa memang benar bahwa penggugat | sejak kecil ikut pak dan
dan mbok Kertodirjo akan tetapi tidak ikut terus menerus oleh karena

«pak dan.mbok Kertodirjo lalu cerai: _ .
bahwa setelah pak dan mbok Kertodirjo cerai maka penggugat |
Halu ikut pada mbok Kertodirjo alias Djumirah tersebut; .

. bahwa sewaktu pak dan mbok Kertodirjo mengadakan kepyakan-
kepya}gan/éelamatanrselamatan tentang adanya penggugat | sebagaj ke-
luarganya pak dan mbok Kertodirjo maka kepyakan-kepyakan jtu ada-
lah kepyakan-kepyakan tentang penggantian nama- dar Kasijo menjadi
Moedjijono dan dari Moedjijono menjadi Soegeng, jadi bukanlah,
kepyakan_ tentang pengambilan anak (penggugat 1) dari Tumah sakit
Tegaljoso menjadi anak angkatnya pak dan mbok Kertodirjo;

184



bahwa sewaktu pak Kertodirjo alias Sukardjo cerai dengin mbok
Kertodirjo alias Djumirah telah diadakan pembagian barang-barang mi-
lik pak dar mbok Kertodirjo yang masmg-masmg mendapat separch
bagian;

- bahwa yang menjadl sengketa ini adalah barang-barang yang men-
jadi bagiannyas pak Kertodirjo alias' Sukardjo, sedang barang-barang
yvang diberikan kepada tergugat itu-dasarnya adalah surat wasjat;

Menimbang, bahwa atas jawaban dari tergugat maka penggugat I
menyatakan bertetap pada gugatannya, '

Menimbang, bahwa untuk menguatkan gugat penggugat maka
pihak penggugat mengajukan saksi-saksi : 1. Hardjopawiro alias Nga-
tidjo, 2. Poniran, B. Pawirosentono alias Sarban, 4. Hadisuwarno alias
Rubijo, 5. Kasanredjo, 6. Djojodikin dan 7. Iman Gimin, saksi-saksi
mana masing-masing didengar dibawah sumpah yang pada pokoknya
mereka memberikan keterangan-keterangan yang untuk jelasnya diper-
silahkan membaca berita acara dalam perkara ini;

Menimbang, bahwa untuk meny .mgkal keterangan yang dzbenkan
oleh saksi-saksi dari pada penggugat maka tergugat mengajukan saksi- .
saksi: 1. Margosumardjo, 2. Sujadi dan Jitnosumarto, saksi-saksi mana
masing-masing didengar dibawah sumpah yang pada pokoknya mereka
memerikan keterangan-keterangan yang untuk-jelasnya d]persxlahkan
membaca berita acara dalam perkara ini; '

Menimbang, bahwa untuk memperkuat keduduknnva disamping
mengajukan saksi-saksi dibawah sumpah maka pihak penggugat menga-
jukan turunan surat-surat sebagai bukti yang oleh Pengadilan diberi
tanda P.1. P.2. P.3, P.4, P.5, P.6, P.7, P.8, P.9, P,10 dan P.11, sedang
pihak tergugat mengajukan surat bukti asli (bukii- T.1), bukti-bukti
mana yang untuk jelasnya dipersilahkan membacd dalam:perkara ini;

Menimbang, bahwa' selanjutnya kedua belah pihak menyatakan
sudah tidak akan mengajukan sesuatu’ Iagx dan’ mohon keputusan

Tentang hukum on

Menimbang, bahwa gugatan penggugat sebagannana tersebut dx»
atas;

Menimbang, terlebih dahulu berhubung dengan keterangan/penga—
kuan-pengakuan masing-masing pihak dan bukh-bukh/saks:-saksa yang
dxa;ukan oleh pihak-pihak penggugat maupun tergugat maka dalam per-



kara ini telah dapat ditetapkan sebagai kenyataan hal-hal sebagai
berikut : R
1. bahwa penggugat II (mbok Kertodirjo al Djumirah) adalah janda
syah dari-almarhum pak Kertodirjo al. Sukardjo;
2. bahwa selama dalam perkawinannya antara pak Kertodirjo al.
Sukardjo dengan mbok Kertodirjo al. Djumirah (penggugat II) tidak di-
lahirkan seorang anakpun. akan tetapi mereka. kira-kira dalam tahun
1940 telah mengambil anak -berumur 6 (enam) bulan dari Rumah Sakit
Tegalyoso Klaten yang diberi nama Soegeng (penggugat I) tersebut;
3. bahwa perkawinan antara pak Kertodirjo al. Sukardjo dengan
mbok Kertodirjq.a-l; Djii'rh}rah (penggugat I1) pemah mengalami perce-
raian, sehingga g’fé“n-gan perceraign itu telah diadakan pembagian barang-
barang g‘fgpo‘-‘ggﬁq‘inyh yang- berujud barang-barang bergerak, maupun
barang-barang ang tidak bergerak dan masing-masing telah mendapat
separoh bagian: - ' o
4. bahwa setelah perceraian itu, baik pak Kertodirjo al. Sukardjo
maupun mbok Kertodirjo al. Djumirah kawin lagi dengan orany lain
akan tetapi mereka tetap tinggal serumah yaitu dirumah yang ditempati
sebelum cerai dan yang telah dibagi dua itu sedangkan Soegeng (peng-
gugat ) jkut mbok Kertodirjo al, Djumirah (penggugat I1);
~ 5.bahwa perkawinannya pak Kertodirjo al. Sukardjo dan mBok
- Kertodirjo.al. Djumirah dengan orang lain itu juga tidak dilahirkan se-
orang anakpun yang kemudian berakhir juga dengan perceraian, selanjut-
nya pakKertodirjo al. Sukardjo dan mBok Kertodirjo al. Djumirah
kumpul kembali serumah dan hidup sebagai suami ister tanpa perka-
winan, baru. pada tanggal 27 Juni 1970 terjadi akad nikahnya/dikawin
secara syah (lihat bukti P.2);: - o :
6. bahwa pak Kertodirjo al. Sukardjo telah meninggal dunia pada
tanggal 4 Agustus 1971; -~ - ' o

Menimbang, bahwa kemudian _yang menjadi persoalan/sengketa
.. valah mengenai kedudukan penggugat I (Soegeng) sebagai anak angkat-
nya mBok Kertodirjo al. Djumirah (penggugat 1I) dan almarhum pak
Kertodirjo al. Sukardjo dalam perkawinannya yang pertama, disangkal -
oleh’ tergugat,” dan 'ia menerangkan bahwa tergugatiah anak angkatnya
almarhum pak K_ertodiij_o al. Sukardjo sebab ia masih kemenakannya/
tergugat adalah anak dari adiknya almarhum pak Kertodirjo al. Sukarjo
‘sehingga ia (tergugat) lah yang berhak atas barang-barang tinggalannya

N -

almarhum pak Kertodirjo al. Sukardjo; . o
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Menimbang, bahwa berhubung dengan penjangkalan - fihak ter-
guat tersebut maka sudah selayaknya fihak penggugat diwajibkan untuk
membukhkannya, yang kemudian lalu mengajukan bukti-bukti P.1, P.3
sampai depgan P.5 untuk membuktikan bahwa penggugat I (Soegeng)
disekolahkan dari Sékolah Dasar sampai tamat Sekolah Guru A (8.G.A.)
dan dikawiiikan oleh pak dan mbok Kertodirjo dan mengajukan saksi-
saksi masing-masing bernama 1. Hardjopaw;ro al. Ngatldjo 2. Pomran,
3. Pawirosentono al. Sarban, 4. Hadisuwarno al. Rubsjo 5. Kasanredjo,
6. Djojodikin, 7. Iman Gimin yang didengar keterangannya dibawah
sumpah dalam persidangan tanggal 2 Maret 1972 antara la n menerang-

.kan : :

1. Saksi Hardjo pawiro al. Ngatxdjo

baliwa ia yang sejak kecil-ménjadi penduduk Desa Tegal hahbulus
g mengetahm baliwa suami-isteri pak dan mbok Kertodirjo. tidak mem-
punyai anak kandung;

bahwa ia mengetahui kira-kira delam tahun 1940 pak Kertodirjo
al. Sukardjo dan mbok Kertodirjo al, I ‘jumirah membawa pulang anak .
bayi berumur kira-kira 6 (enam) bulan dari. Rumah' Sakit Tegaljoso; -

bahwa ia menﬁetahm setelah anak bayi yang. berumur kira-kira .
6 (enam) bulan tersebut sampai dirumah pak Kertodirjo al. Sukardjo
kemudian diadakan upacara, brokohan, .sepekenan, - selapanan dan
kendurenan serta jag dn’gan seperti_umumnya didesa kalau ada orang
yang mempunyai anak;

bahwa dalam upacara kendurenan menerima kedatangan bayi .7
tersebut, anak tersebut diberi nama Moedmono dan kemudian Karena : -

anak itu sakit-sakit saja lalu diganti namanya menjadi Soegeng tersebut;

bahwa ia mengetahui Soegeng tersebut d1pel1hara sepem umum-
nya orang memelihara anaknya sendiri; _

bahwa kecuali Soegeng tersebut ia mengﬁtahm memang ada anak
lain yang ikut keluarga pak Kertodirjo al, Sukardjo tersebut yaitu masih
"~ kemenakan pak Kertodirjo al. Sukardjo (anak adik pak Kartodmo al.
“Sukardjo), bernama Bedjo tersebut akan tetapx peﬂakuannya terhaddp
anak itu lain seperti Soegeng tersebut, jadi hanya Soegerng saja yang di-
ambil sebageu anak angkatnyakeluarga pak Kertodlrjo al Sukardjo ter—
sebut;

bahwa pak dan mbok Kertodirjo pema.h cerai dan mereka masmg-
masing lalu kawin lagi dengan orang lain, akan tetapi masih menempati
“ rumah yang ditempati sewaktu mereka masih menjadi suami isteri,.



hanya fihak pak Kertodirjo al. Sukardjo menempati rumah bagian muka
‘dan mbok Kertodirjo al. Djumirah ‘menempati rumah bagian belakang;
bahwa waktu perceraian Soegeng tersebut ikut mbok Kertodirjo
al. Djumirah; -~ -
~ bahwa baik pak Kertodirjo al, Sukardjo maupun mbok Kertodirjo
al. Djumirah perkawinannya dengan orang lain tersebut berackhir
dengan pertjeraian, yang kemudian Pak Kertodirjo dan mbok Kerto
dirjo kumpul lagi menjadi suami isteri sampai pak Kertodirjo al Sukar-
djo meninggal dunia dalam bulan Agustus 1971 vang lalu;

2+ Saksi Poniman :

h bahwa la sebagai penduduk asli desa Tegal Kalibulus kira-kira da-

Jam tahun 1940 mengetahui bahwa Pak Kertodirjo al. Sukardjo dan

“mBok Kertodirjo al. Djumirah vang dalam perkawinanya itu tidak
mempunyai anak kandung sendiri, telah mengambil anak bayi berumur
kira-kira 6 (enam) bulan dani rumah sakit Tegaljoso dibawa pulang
kerumahnya didesa Tegal Kalibulus; '

bahwa ia mengetahui setelah anak tersebut sampai di rumah pak
Kertodirjo. al. Sukardjo ‘lalu dikepyakkan seperti umumnyva di desa
kalau ada orang yang melahirkan anak yaitu dengan mengadakan ken-
durenan, jagongan dan sebagainya;

, bahwa pada waktu dikepyakkan anak lersebut yang semula ber-
nama Kasijo diganti namanya dengan Moedjijono yang kemudian ka-
rena sering sakit lalu diganti namanya dengan Soegeng tersebut; -

bahwa mengetahui Soegeng tersebut dipclihara seperti anak kan-

- dung sendiri; '
~ bahwa selain Soegeng tersebut memang ada anak lain yang jkut
keluarga pak Kertodirjo yaitu anak dari adik pak Kertodirjo al. Sukar-
djo bernama Poedjadarsono al. Bedjo tersebut dan Sakiran. karena me-
reka adalah kemenakan pak Kertodirjo al. Sukardjo. akan tetapi Soegeng

'-;fdiresmikan‘seba_gai anak angkatnya, jadi diperlakukan seperti anaknya

ssendiri ialah Soegeng tersebut; C _

#3.-Saksi Pawirosentono al. Sarban :

 bahwa iz sebagaj penduduk aseli desa Tegal Kalibulus mengetahui
bahwa pak Kertodirjo al. Sukardjo dan mbok Kertodirjo alias Djumirah
vang didalam perkawinannya itu tidak mempunyai anak kandung sen-
diri, telah mengambil bayi berumur kira-kira 6 (enam) bulan dari Ru-
mah .Sakit Tegaljoso dibawa pulang kerumahnya di desa Tengal
Kalibulus; . . :
bahwa ja mengetahui setelah anak tersebut sampai dirumah pak
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. Kertodirjo al. Sukardjo lalu kepyakan seperti umumnya didesa kalau
ada orang yang melahirkan anak yitu dengan mengadakan kenduren,
jagongan dan sebagainya;

bahwa pada waktu dikepyakkan anak tersebut yang semula ber-
nama Kasijo -diganti namanya dengan Moedjijono yang kemudian ka-
rena sering sakit lalu diganti namanya dengan Soegeng tersebut;

bahwa ia mengetahui Soegeng tersebut dipelihara, dididik, dise-
kolahkan dan dikawinkan oleh pak dan mbok Kertodirjo seperti kalau
mereka (pak dan mbok Kertodirjo) mempunyai anak kandung sendiri;

bahwa selain Soegeng tersebut juga ada anak lain yang ikut keluar-
ga pak Kertodirjo al. Sukardjo yaitu anak dari adik pak Kertodirjo al.
Sukardjo bernama Poedjodarsono alias' Bedjo dan Sakiran karena me-
reka adalah kemanakan pak Kertodirjo al.Sukardjo, akan tetapi Soegeng
tersebut diresmikan sebagai anak angkat, jadi yang diperlakukan seperti
anaknya sendiri ialah Soegeng tersebut; -
4, Saksi Hadisuwarno al. Rubjjo; . :

bahwa ia sebagaj penduduk asli desa Tegal Kalibulus mengetahui
bahwa pak Kertodirjo al. Sukardjo dan mbok Kertodirjo al. Djumirah
yang dalam perkawinannya itu tidak mempunyai anak kandung sendiri -
telah mengambil anak bayi berumur kira-kira 6 (enam) bulan dari ru-
mah sakit Tegaljoso dibawa pulang kerumahnya di desa Tegal Kalibulus;

bahwa ia mengetahui setelah anak tersebut di rumah pak Kerto-
dirjo al. Sukardjo lalu dikepyakkan seperti umumnya di desa kalau ada
orang yang melahirkan ahak yaxtu dengan mengadakan kenduren
jagongan dan sebagainya;

bahwa pada waktu d:kepyakkan anak tersebut yang semula ber-
nama Kasijo diganti namanya dengan Moedjuono yang kemudlan ka-
rena sering sakit lalu diganti namanya dengan Soegeng tersebut;

bahwa ia mengetahui bahwa Soegeng tersebut dipelihara se.pem
anak kandungnya sendiri dan disekolahkan oleh pak dan mbok Kerto-
dirio;

bahwa seldin Soegeng tersebut ‘memang ada anak laln yang ikut
. keluarga pak dan mbok Kertodijo yaitu anak dari adik pak Kerto-
dirio al. Sukardjo bernama Poedjodarsono al. Bedjo dan.Sakiran karena
mereka adalah kemenakan pak Kertodirjo alias Sukardijo, akan tetapi
Soegenglah yang diresmikan sebagai anak angkatnya, jadi yang dzperla- :
kukan seperti anaknya sendirj ialah Soegeng tersebut :
5. Saksi Kasanredjo : o

bahwa ia sebagai penduduk asli desa Tegal Kahbulus mengetahux
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--bahwa pak Kertodirjo.alias Sukardjo dan mBok Kertodirjo al. Djumiral

]

© yang dalam perkawinannya itu tidak rﬁempunyai' anak kandung sendiri,

telah mengambil bayi berumur kira-kira 6 (enam) bulan dari Rumah
Sakit dibawa pulang kerumahnya di desa Tegal Kalibulus;

- bahwa fa mengetahui setelah anak tersebut sampai dirumah pak
Kertodirjo al. Sukardjo laly dikepyakkan seperti umumnya di desa
kalau ada orang yang melahirkan anak yaity dengan mengadakan ken-
durenan. jagongan dan sebagainyva:

bahwa pada waktu dikepyakkan anak tersebut yang semula ber-
nama Kasijo diganti namanya dengan. Moedjijono yang kemudian ka-
rena sering sakit diganti namanya dengan Soegeng tersebut;

bahwa ja mengetahui Soegeng tersebut dipelihara seperti anak
kandungnya sendiri;

bahwa selain Soegeng tersebut memang ada anak lain yang. ikut
keluarga pak Kertodirjo al. Sukardjo yaitu- anak dar adik pak Kerto-
dirjo bernama Poedjodarsono al. Bedjo tersebut dan Sakiran karena
mereka adalah kemanakan pak Kertodirjo al. Sukardjo, akan tetapi
Soegeng tersebut, diresmikan sebagai-anak angkatnya. jadi vang diper-
lukan sebagai anaknva sendiri ialah Soegeng tersebut: :

6. Saksi Djojodikin :

bahwa ia sebagai penduduk aseli desa Tegal Kalibulus mengetahui
-bahwa pak Kertodirjo aljas Sukardjo dan mbok Kertodirjo alias Dju-
mirah yvang dalam perkawinannya itu tidak mempunyai anak kandung
sendiri telah mengambil bayi berumur kijra 6 (enam) bulan dari Rumah
Sakit Tegaljoso dibawa pulang kerumahnya didesa Tegal Kalibulus;

bahwa ia mengetahui setelah anak tersebut sampai- dirumah pak
Kertodirjo' al. Sukardjo lalu dikepyakkan scperti umumnya di desa
kalay ada or'an_g yang melahirkan anak vaity dengan mengadakan ken-
durenan, jagongan dan sebagainya: . '

-bahwa pada waktu dikepyakkan anak tersebut yang semula ber-
nama Kasijo diganti namanya dengan Moedjijono yang kemudian ka-
rena sering sakit laly diganti namanya dengan Soegeng tersebut: .

bahwa ia mengetahui Soegeng tersebut dipelifiara seperti anak
kandungnya sendiri; o ‘ '

bahwa selain Soegeng tersebut memang ada anak lain vang ikut ke-

luarga pak Kertodirjo al. Sukardjo yajtu anak dar adik pak Kertodirjo al.
.. Sukardjo b‘ernaima'Poedjodarsono'al.'-Bedjot'ersebult.'d_an Sakiran karena
mereka adalah kemenakan pak Kertodirjo al. Sukardjo, akan tetapi
Soegeng tersebut diresmikan sebagai anak angkatnya jadi yang diper-
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lakukan seperti anaknya sendin jalah Soegeng tersebut
7. Saksi Iman Gimin: ‘

bahwa ia sebagai penduduk aseh desa Tegal Kalibulus engetahu
bahwa pak Kertodirjo al. Sukardjo dan mbok Kertodirjo al. Djumirah
yang dalam perkawinannya itu tidak mempunyai anak kandung sendir
telah mengambil bayi berumur 6 (enam) bulan dari Rumah Sakit’
Tegaljoso dibawa pulang keritmalinya di desa Tegal Kalibulus;

bahwa ia mengetahui setelah anak tersebut sampai dirumal pak
Kertodirjo al. Sukardjo lalu dikepyakkan seperti umumnya di desa
kalau ada orang yang melalirkan anak yaitu dengan mengadakan ken-
durenan, jagongan dan sebagainya;

bahwa pada waktu dikepyakkan anak tersebut yang semula ber-
nama Kasijo digdnti namanya dengan Moedjijono yang kemudian ka-
rena sering sakit lalu diganti namanya dengan Sogeng tersebut:

bahwa ia mengetahui Soegeng tersebut dipelihara seperti anak
kandungnya sendir; _

bahwa selain Soegeng tersebut memang ada anak lain yang ikut
keluarga pak Kertodirjo al. -Sukardjo yaitu anak dari adik pak Kerto-
dirjo al. Sukardjo bernama Poedjodarsono al. Bedjo tersebut dan
Sakiran karena mereka adalah kemanakan pak Kertodirjo al. Sukardjo,
akan tetapi Soegeng tersebut diresmikan sebagai anak angkatnya, jadi
yvang diperlakukan seperti anaknya sendiri yalah Soegeng tersebuf,
kecuali apabila tergugat dapat mengajukan bukti-bukti sebaliknya
yang dapat melemahkan dalil-dalil fihak penggugat tersebut;

Menimbang, bahwa meskipun tergugat mengajukan saksi-saksi
bernama: Margosumardjo, Sujadi, dan htnosumarto yang didengar ke-
terangan dibawah sumpah dalam persidangan tanggal 2 Maret 1972,
kecuali saksi Sujadi Larena bekds suami penggugat 11, antara lam mene-
rangkan : :

1. Saksi Margosumardjo

bahwa ia sebagai penduduk aseli desa Tegal Kahbu]us dan sewaktu
zaman Jepang yang menjabat Kumichoo mengetahui bahwa kelnarga
Kertodirjo yang tak mempunyai anak kandung, membawa pulanu ke-
rumahnya bayi berumur 6 (enam) bulan dari Rumah Sakit TeLaiJoso
tetapi ia tidak tahu apakah maksudnya mengambi anak bayi tersebut.
karena dalam keluarga Kertodirjo tersebut sudah ada yang ikut disitu
yaitu tergugat yang masili kemanakan dari pak- Kertodirjo al. Suhardjo.

bahwa menﬂambllnya anak bayi apakal mau menjadi anak anLkat-



. nya saya tidak tahu, tetapi mungki_n_ maksudnya mau diangk_at sebagai

"7 ada disitu ialah pak Kertodirjo al. Sukardjo dan tergugat dan Sujadi;

anaknya; :

bahwa ia tahu setelah Soegeng berada disitu dipelihara seperti
anaknya sendiri;

bahwa Soegeng tersebut didaftar di Keluarahan sebagai keluarga
Kertodirjo; ' :
2. Saksi Jitnosumarto :

bahwa pada tanggal 13 Mei 1969 tergugat datang kerumah ke-
diaman saya dengan maksud agar saya datang kerumah kediaman ter-
gugat dan setelah saya sampai di rumah kediaman tergugat maka yang

bahwa setelah itu maka pak Kertodirjo al, Sukardjo mengatakan
bahwa ia hendak melintirkan tanah sawah yang terletak disebelah Utara
dan Selatan desa Tegal Kalibulus miliknya pak Kertodirjo al Sukardjo
tersebut kepada tergugat;

bahwa tanah-tanah sawah yang dimaksud adalah tanah-tanah sa-
wah yang sekarang menjadi sengketa ini;

bahwa Kemudian tergugat lalu menulis/membuat surat wasiat dar]
jam 8 malam sampaj dengan jam 10 malam; | .

bahwa setelah surat wasiat itu selesai dibuat lalu dibaca oleh ter-
gugat yang kemudian ditanda-tangani dan dibubuhj cap ibu jari kiri oleh

~ tergugat dan pak Kertodirjo al. Sukardjo, sedang sayapun lalu menanda-

tangani surat wasiat tersebut:
bahwa saudara Sujadi juga ikut menanda tanganinya sebagai saksi;

. 3. Saksi Sujadi:

g
e

bahwa saya membenarkan tentang tanda tangan surat wasiat ter-
sebut; ,

bahwa saya mengatakan tidak ada kepyakan tentang anak angkat
melainkan hanya ada kepyakan tentang penggantian nama dari yang
dahulunya Kasijo menjadi Moedjijono dan dan Moedjijono menjadi

‘Soegeng tersebut;

sne
e

bahwa saya mengetahui bahwa pak dan mbok Kertodirjo mengam--
bil anak bayi yang berumur 6 (enam) bulan dari Rumah Sakit Tegaljoso
yang anak.tersebut diberi nama terakhir ialah Soegeng tersebut:

bahwa setelah pak dan mbok Kertodirjo tersebut mengambil anak
tersebut maka lalu diadakan ‘selamatan oleh pak dan mbok Kertodirjo
tentang adanya anak tersebut; ' '

bahwa waktu selamatan lengkap dengan dihadliri oleh modin se-
tempat; '
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“bahwa 1krarnya didalam selamatan tersebut menyatakan bahwa
 pak dan mbok Kertodirjo mengambil anak bayl berumur era~k1ra 6
(enam) bulan dari Rumah Sakit Tegaljoso;’
.bahwa.anak tersebut lalu diasuh oleh pak dan mbok Kertodnjo se-
perti anak kandungnya sendiri;
bahwa tentang penggantian nama dari Kasijo memadl Moedjijono
dan dari Moedjijono mel’lj&dl Soegeng itu oleh karena anak tersebut
sering sakit; '
4. Saksi Martoredjo Sadjxman
bahwa saya mengetahui bahwa pak dan mbok Kertodirjo mengam-
bil anak dari Rumah Sakit Tegaljoso;
bahwa lalu diadakan selamatan tentang adanya anak tersebut
bahwa waktu diadakan selamatan hadlir pula modin setempat;
bahwa waktu ikrar dalam selamatan yalah bahwa pak dan mbok
Kertodirjo mengambil anak dari Rumah Sakit Tegaljoso;
bahwa anak tersebut lalu diasuh seperti anak sendiri;
bahwa nama anak itu adalah dari Kasijo diganti menjadi Moedji-
jono dan dari-Moedjijono. d1gant1 menjad1 Soegeng tersebut oleh karena
anak tersebut sering sakit;
5. Saksi Amat Sahid :
bahwa saya mengetahui bahwa pak dan mbok Kertodirjo mengam-
bil anak dari Rumah Sakit Tegaljoso; . .
bahwa selanjutnya oieh pak dan mbok Kertodirjo lalu diadakan se-’
lamatan tentang ada anak tersebut;
bahwa waktu ikrar dalam selamatan tersebut menyatakan bahwa
pak dan mbok Kertodirjo mengambil anak dari Rumah Sakit Tegaljoso; -
bahwa kemudian anak tersebut lalu diasuh oleh pak dan mbok
- Kertodirjo seperti anak kandung sendiri;
bahwa penggantian nama anak dari Kasijo. menjad; Moedjuono dan
dari Moedjijono menjadi Soegeng itu disebabkan anak tcrsebut senng
sakit; . _

Menimbang, bahwa penjangkalan tergugat d:hu‘oungkan dengan
keterangan-keterangan saksi-saksi- tersebut ternyata tidak . dapat mele-
mahkan dalil pembuktian’ penggugat dan mengenai keteranzan tergugat
bahwa ia juga diangkat oleh suamifisteri Kertodnjo tidak ada bukti atau
saksipun yang mengetahuinya karena ia nyatanya hanya kemanakan
pak Kertodirjo al. Sukardjo, sehingga ia bukan anak angkatnya;

Menimbang, bahwa oleh karena terbuktz bahwa Soegeng (peng— ,

11



~gugat 1) adalah anak angkat dari. suami isteri Kertodirjo.dan terbukti
‘pula bahwa barang-barang tersengketa adalah berasal dari gono-gininya
pak Kertodirjo al. Sukardjo dan mbok Kertodirjo.at. Djumirah, maka _
menurut hukum Adat vang berlaku di Jawa Tengah, anak angkat dapat
mewarisi harta gono-gini dari orang tua angKatnya (lihat putusan Mah-
kamah Agung tertanggal 18 Maret 1959 Reg. No. 37/K/Sip/1959 yang
dimuat dalam Kumpulan Putusan Mahkamah Agung mengenai Hukum
Adat oleh Prof. Mr. R, Soebekti, terbitan Gunung Agung tahun 1960
No. 14 hal, 71), sehingga Soegeng tersebut berhak mewarisi harta pe-
smninggalan almarhum  Pak Kertodiryo- al. Sukardjo yang asalnya dari
. ~barang-barang gono-gini antara pak Kertodirjo al. Sukardjo dan mBok
~. Kertodirjo al. Djumirah sebagai orang tua angkatnya;

Menimbang, bahwa kemudian. tergugat mengajukan bukti berupa
surat wasiat yang. dibuat oleh pak Kertodirjo alias Sukardjo dalam ta-
hun 1969 ketika pak. Kertodirjo -al. Sukardjo berstatus duda belum
kawin lagi dengan mbok Kertodirjo al. Djumirah (penggugat II), dalam
suat wasiat mana pak Kertodirjo  al, Sukardjo telah mewasiatkan harta
miliknya yang asalnya separoh bagian dari barang gono-gini antara pak
Kertodirjo al. Sukardjo dan mbok Kertodirjo al: Djumirah setelah ja
kawin lagi dengan penggugat 11, akan kebenaran-dari adanya surat wa-
siat (bukti T.L) tersebut disangkal oleh fihak maka sudah selayaknya
ia (tergugat) wajib membuktikan kebenarannya;

Menimbang, bahwa pemberi surat wasiat tersebut tidak dapat

. membuatnya/menulis: dan’ disurat wasiyat (bukti T.1) tercantum cap
- jempol pak Kertodirjo al. Sukardjo-yang tidak dilegaliseer oleh pejabat
yang berwenang dan pembuatan ity hanya dilakukan dihadapan Kepala
Dukuh dan disaksikan oleh 2 (dua) orang saksi bernama Jitnosumarto
dan Sujadi, akan- tetapi setelah baik kepala Dukuh maupun Jitnosu-
" marto dan Sujadi dalam’ keterangan sebagai saksi dalamn persidangan
mengenai pembuatan surat wasiyat ternyata satu sama lain bertentang-
“an dimana Kepala Dukuh menerangkan bahwa pembuatan surat wasiat"
ity dilakukan dihadapannya dan yang menulis Poedjodarsono al. Bedjo
sendiri, sedangkan menurut Jitnosumarto dan Sujadi surat wasiyat di-
buat-'dimma'_h_ﬁya__P_ot‘:dj_odarsono_ai_.,Bqdjo; ' o
" Menimbang, .bahwa. dalam isi surat wasiyat - tersebut disebut
mengenai lintiran dari Kertodirjo al. Sukardjo kepada anaknya bemama
Poedjodarsono al, Bedjo, pada hal. Poedjodarsono al. Bedjo hanya anak
kemanakan saja ternyata.tidak sesuaj dengan kenyataan, lebih-lebih
jika diperhatikan pembuatan surat lintiran tersebut dalam tahun 1969,
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" kalau memang benar, maksud pak Kertodirjo al. Sukardjo demikian
seperti tersebut dalam bukti T. II, tentunya'waktu pembuatan sampai
pak Kertodirjo al: Sukardjo meninggal dunia cukup digunakan oleh

"yang berkepentingan yakni yang.mendapat lintiran mergusahakan
pengesyahan/pembahkan nama tersebut kepada yang berwanb yakm
Kelurahan yang bersangkutan; '

Menimbang, bahwa berhubung dengan hal tersebut maka menvenm

'adanya surat linitiran tersebut bukti T.1 itu sangat meragukan - kebena-
rannya sehmgga dianggap tidak pernah ada; : o

Memmbang, bahwa berhubung dengan perkawznannya kembali
antara pak Kertodmo al. Sukardjo dengan mbok Kertodirjo al. Sukar-
djo dengan mbok Kertodirjo al. Djumirah itu, maka dzsatukan kembali
. barang-barang gono-gininya yang berasal dari perkawznannya yang
pertama antara pak Kertodirjo al. Sukardjo ‘dan mbok Kertodirjo al.
Djumirah tersebut, sehingga dengan meninggalnya pak Kertodirjd; al.
Sukardjo barang-barang gono-gini tersebut tetap dapat dikuasai oleh
mbok Kertodirjo al. Djumirah (penggugat 11} sampai ia-meninggal du- -
nia atau sampai ia kawin lagi (lihat putusan Mahkamah Agung tertang-
gal 29 Oktober 1958 No. Reg 298/K/Sip/1958) yang ‘oleh karena
suami isteri pak Kertodirjo al. Sukardjo dan mbok Kertodirjo al. Dju-
mirah telah mempunyai anak angkat ialah Soegeng térsebut-(peng-
gugat 1) maka ‘setelah meninggalnya mbok Kertodirjo al. Djum:rah
Soegenglah sebagai satu-satunya anak angkat yang syah dari suami isteri
Kertodirjo yang berhak mewansl barang-barang gorii-gininya' pak- dan
mbok Kertodirjo tersebut; :

Menimbang, bahwa mengingat hal-hal yang dipertixﬁbangkan di
atas, maka gugatan penggugat kecuali mengenai permochonan untuk
menetapkan agar keputusan dalam perkara ini dilaksanakan terlebih
dahulu (uitvoerbaar bij voorraad) karena tidak menemum ketentuan
pasal 180 H.LR. harus ditolak, dapat dikabulkan;

Memmbang, bahwa oleh karena dalam- perkara ini telah diadakan
penyztaan lebih dahulu terhadap barang tersengketa. seperti . tersebut
dalam berita acara penyitaan lebih dahulu tertanggal 28 Januan 1972,
maka harus dinyatakan syah dan berharga;

Menimbang, bahwa oleh karena tergugat sebagai fihak yang di-
kalahkan dihukum untuk membayar beaya dalam perkara ini;

Mengingat hukum yang berlaku dari undang-undang yang bersang-
kutan;



"MENGADILI

Menerima dan mengabulkan gugat penggugat sebagian :

-Menyatakan syah dan berharga penyitaan lebih dahulu (conser-
vatoir beslag) terhadap barang-barang yang telah disita menurut berita
acara penyitaan lebih dahulu atas-barang-barang tersengketa yang di-
lakukan pada tanggal 28 Januari 1972 oleh R, Moedjihardjo, Panitera-
Pengganti pada Pengadilan Negeri Sleman; .

Menetapkan hukum bahwa barang-barang bergerak maupun tidak
bergerak yang tertjantum pada no. 15 b, 15 ¢, 15d, 24 a dan 24 b ada-
lah barang-barang gono-gini antara pak Kertodirjo al. Sukardjo dan

rmbok Kertodirjo al, Djumirah selama dalam ikatan perkawinan mereka
. yang pertama; :
' Menetapkan hukum bawa penggugat [ adalah satu-satunya anak
angkat syah dari pak dan mbok Kertodirjo, sedangkan penggugat 11
adalah satu-satunya janda syah dari almarhum pak Kertodirjo al. Sukar-
djo yang berhak mewarisi semua harga peninggalan almarhum pak
Kertodirjo al. Sukardjo yang berasa] dari gono-gini tersebut;

Menetapkan hukum bahwa surat wasiyat yang ada pada tergugat
adalah tidak syah dan berharga menurut hukum atay batal karena hu-
kum;

Menghukum tergugat untuk menyerahkan seluruh tanah sawah
No. 24 a dan 24b yang dikuasainya kepada penggugat-penggugat ter-
sebut; '

Menghukum tergugat untuk membayar beaya dalam perkara ini

- yang hingga kini ditaksir sebesar Rp. 3.715,~ (tiga ribu tujuh ratus
lima belas rupiah); . _

Menolak gugatan untuk selebihnya,

Demikianlah keputusan ini dijatuhkan pada hari Kemis tanggal
“#23 Maret 1972 oleh kami R. Soeparwi SH, Hakim Pengadilan Negeri
“Sleman, dan pada hari itu juga keputusan ini diumumkan oleh Hakim
. dengan dihadliri oleh Roesmadi, Panitera-Pengganti Pengadilan Negeri

tersebut dan semua fihak.

— s T T Al et i, P TR S
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