 Hukum Adat ;-
_ _'_Kenjmtaan“ bahwa Ni Sanding sejak kecil bertempat tinggal
di mmah_Nang'Pudak serta dikawinkan oleh Nang Pudalk, belum-
lat membuktikan pahwa la adalah anak angkat; untuk pengangkat-
an anak perlu ada upacard pemerasan dan sidran dibanjar setempal.

putusan Mahkamah Agung tgl. 31 Maret 1981 No. 912 K/Sip/1975.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA '

MAHKAMAH AGUNG

mengadili dalam tingkat kasasi telah mengajukan keputusan sebagai.
berikut dalam perkara :

1. I Wayan Mondel, alias Pan Besol, )

2. I Kored, kedua-duanya adalah akhli waris dari Nang Redjem,

bertempat tinggal di Banjar Antapan, Desa Antapan, Kecamatan

Baturiti, Kabupaten Tabanan, penggugat untuk kasasi dahulu

penggugat pembanding; ‘
melawan :

I Duduk alias Nang Gingsih, bertempat tinggal di Banjar Antap-

an, Desa Majungan, Kecamatan Baturiti tersebut, penggugat

dalam kasasi dahulu tergugat terbanding; .

Mahkamah Agung tersebut;

Melihat surat-sural yang bersangkutan;

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata pahwa se-
karang penggugat untuk kasasi sebagai penggugat asli telah. menggugat
sekarang tergugat dalam kasasi sebagai tergugat asli di muka persidang-
an Pengadilan Negeri Denpasar di Tabanan pada pokoknya atas dalil-
dalil : : .

hahwa penggugal asli mempunyai hak atas tanah-tanah warisan
seperti yang disebut dalam pugatan;

bahwa tanah-tanah tersebut di atas pada Klasiran tahun 1944 ka-

-rena kelalaian penggugat asli kurang memperhatikan sebutan dalam pi-
pil, tanah-tanah tersebut masuk atas nama tergugat asli; :
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__bahwa karena tergugat asl: duadlkan anak angkat oleh ayah peng-

. penggugat asli telah meminta kembali tanah-tanah tersebut
. ;apl tldak berhasil dengan mengatakan bahwa tanah-tanah seng— _

Negen Denpasar di Tabanan agar tergugat asli dlhukum untuk mengem-
' bahkan tanah-tanah penggugat asli serta dihukum pula untuk membayar

bahwa terhaciap gugatan tersebut telah diajukan gugatan dalam
rekonpensn oleh tergugat asli yang pada pokoknya meéndalilkan : ‘

»bahwa penggugat dalam rekonpensi mempunyai hak milik atas
tanah«tanah sawah pipil No. | persil No. 8 kelas I, luas 55,5 are terletak
Subak Ngilngilan No. 316, yang dikuasai oleh tergugat dalam rekonpen-
si;

‘bahwa tergugat dalam rekonpensi bermaksud akan merampas hak
penggugat dalam, rekonpensi atas tanah sawah tersebut; berdasarkan itu
penggugat dalam ‘rekonpensi menuntut kepada Pengadllan Negeri
'-Denp isar di Tabanan agar memberi putusan sebagai berikut;

L Mengabu]kan gugatan in reconvensi dar penggugat in reconvens:
(tergugat in convensi);

1L Menyatakan dalam hukum bahwa tanah cidra yang dtpegang oleh
tergugat in s'econvenm tersebut di atas adalah hak milik periggugat in
reconvensi;

"III. Menghukum tergugat in reconvensi dan barang siapa mendap&t
hak dari padanya untuk menyerahkan tanah cidera tersebut di atas
kepada penggugat in reconvensi; :

IV, Menghukum tergugat in reconvensi membayar semua blaya-b:aya-
yang dltlmbulkan dalam perkara i ml

bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadzlan Negen Denpasar
di Tabanan telah mengambil keputusan yaitu keputusannya tanggal
6 Agustus 1964 No. 176/Pdt/1963, yang amam'ya'berbunyi sebagai
berikut : ¥
Dalam konpensi :

1. Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebahaglan

2. Menyatakan bahwa penggugat adalah ahli waris Nang Pudak;

3. Menyatakan tanah-tanah cidera adalah harta peninggalan Nang
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Pudak;

4. Menghukum tergugat atau barang siapa yang mendapat hak
.dari padanya untuk menyerahkan setengah dari pada tanah cidera
kepada penggugat;

Dalam rekonpensi :

1. Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebahagian;

2. Menyatakan bahwa penggugat adalah ahli waris Nang Pudak;

3. Menyatakan tanah-tanah cidera adalah harta peninggalan Nang
Pudak;

4. Menghukum tergugat dan barang siapa mendapat hak dari pada-
nya untuk menyerahkan setengah dari pada tanah cidera kepada peng-
gugat;

Dalam konpensi dan rekonpensi :

Menghukum tergugat-tergugat membayar biaya perkara bersama-

sama; :

keputusan mana dalam tingkat banding atas permohonan peng-
gugat telah dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi Denpasar dengan keputus-
annya tanggal 11 Juni 1974 No. 262/PTD/1973/Pdt yang amamya
berbunyi sebagai berikut : : o

Menerima permohonan akan pemeriksaan dalam tingkat banding
dari penggugat dalam konvensi/tergugat dalam rekonvensi pembanding
dan penggugat dalam rekonvensi/tergugat dalam konvensi pembanding;
Dalam konvensi : ' R

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Denpasar di Tabanan
(s¢karang Pengadilan Negeri Tabanan) tanggal 6 Agustus 1964 No. 176/
Pdt/1963 antara kedua belah pihak untuk bagian konvensi yang di-
mohonkan pemeriksaan dalam tingkat banding; o ,

Dan dengan memberikan peradilan sendiri tentang hal ini :

Menolak gugat penggugat dalam konvensi pembanding/terbanding;
Dalam rekonvensi : :

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Denpasar di Tabanan (se-
karang. Pengadilan Negeri Tabanan) tanggal 6 Agustus 1964-No. 176/
Pdt/1963 antara kedua belah pihak untuk bagian rekonvensizyang di-
mohonkan pemeriksaan dalam tingkat banding; - G

Dan dengan memberikan peradilan sendiri tentang ‘hal:jni :

Mengabulkan gugat penggugat datam rekonpensi- .pembanding/
terbanding; Co

Menyatakan atas hukum penggugat dalam rekonvensi. pembanding/
terbanding adalah satu-satunya ahli waris dari mendiang Nang Pudak;
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nyatakan atas hukum semua tanah sengketa baik yang tercan-

am gugatan dalam konvensi maupun dalam gugat dalam re-

alah harta peninggalan mendiang Nang Pudak;

€ ‘hukum tergugat dalam rekonvensi pcmbandmg/tcrbandmg

arang siapa yang memperoleh hak dari padanya menyerahkan
1ah cidera tercantum ‘dalam gugat dalam rekonvensi yang

va kepada penggugat dalam rekonvensi pembanding/terban-

Da'ihm onvensi dan rekonvensi :

“Menghukum penggugat dalam konvensi/tergugat dalam rekonvensi
nbandinig/terbanding untuk membayar biaya perkara baik yang
~tinibul dalam peradilan tingkat pertama maupun dalam tingkat banding,

'blaya: dalam tmgkat banding mana hingga putusan ini dianggar sebesar
11475, (sebelas ribu empat ratus tujuh puluh lima rup:ah),
:Me,_mcrmtdhkan pengiriman schelai turunan resmi dari putusan ini
beserta berita-acaranya kepada Pengadilan Negeri Denpasar di Tabanan
(sckarang Pengadilan Negeri Tabanan),

‘bahwa- sesudah keputusan terakhir ini diberitahukan kepada
kedua belah pihak pada tanggal 15 Desember 1974 kemudian terhadap-
nya oleh penggugat pembanding diajukan permohonan untuk pemerik-
saan kasasi secara lisan pada tanggal 25 Januari 1975 sebagaimana ter-
nyata dari surat keterangan No. 1/K/1975 yang dibuat oleh Panitera
pengganti ‘Pengadilan Negeri Tabanan, permohonan mana kemudian
distisul’ _é)_leh.-in_emori alasan-alasannya yang diterima di kepaniteraan
Pengadilan Negeri fersebut pada tanggal 7 Pebruari - 1975;

-bahwa setelah itu pada tanggal 12 Pebruari 1975 telah diberitahu-
kan tentang memori kasasi dari penggugat pembandmg kepada pihak
lawan dengan cara saksama;

Menimbang terlebih dahulu, bah_w:i dengan - berlakunya Undang-
undang No. 14 talun 1970 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Ke-
kuasaan Kelmklman vang telah mencabut Undang-undang No, {9 ta-
hun 1964 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakiman
(yang lama) dan Hukum Acara Kasasi seperti yang chmaksudkan dalam
pasal 49 (4) Undang-undang No. i3 tahun 1965 sampai kini belum ada,
maka Mahkamah Agung menganggap perfu untuk menegaskan hukum
acara kasasi yang harus dipergunakan; '

baliwa metigenai hal ini berdasarkan pasal 40 Undang-undang No,
t4 tahun 1970, maka pasal 70 Undang-undang No. 13 tahun 1965
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harus ditafsirkan sedemikian rupa, sehingga yang dinyatakan tidak ber-
{aku itu bukan Undang-undang No. 1 tahun 1950 secara keseluruhan,
melainkan sekedar mengenai hal-hal yang telah diatur dalam Undang-
undang No. 13 tahun 1965 kecuali kalau bertentangan dengan Undang-
undang No. 14 tahun 1970;

bahwa dengan demikian, maka yang berlaku sebagai hukum acara
kasasi adatah hukum acara kasasi yang diatur dalam Undang-undang No.
1 tahun 1950, sekedar tidak bertentangan dengan Undang-undang No.
14 tahun 1970; '

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasan-alasan-
nya yang telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan saksama
diajukan dalam tenggang*tenggarig waktu dan dengan cara yang ditentu-
kan dalam undang-undang, maka oleh karena itu dapat diterima,

Menimbang, bahwa keberatan yang diajukan oleh penggugat
untuk kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya ialah :
bahwa putusan Pengadilan Tinggi sangat tidak adil dan bertentang-
an dengan kenyataan karena sehari-hari tergugat dalam kasasi tidak per-
nah diajak di rumah Nang Pudak, bahwa di rumah tersebut hanya peng-
gugat untuk kasasi sekeluarga sedang tergugat dalam kasasi/tergugat asli
tetap di rumah kelahirannya yaitu di rumah Nang Mekir;
~ Menimbang, bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan, karena
mengenai penilaian hasil pembuktian yang bersifat penghargaan tentang
suatu kenyataan, hal mana tidak dapat dipertimbangkan: dalam peme-
riksaan -dalam tingkat kasasi, karena pemeriksaan dalam- tingkat kasasi
.hanya berkenaan dengan tidak dilaksanakan atau ada kesalahan dalam
pela}céanaan hukum, sebagaimana yang dimaksud dalam pasal 18
Undang-undang Mahkamah Agung Indonesia (Undang-undang No. | ta-
hun 1950); _ h '
Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang dipertimbangkan di atas,
lagi pula dari sebab tidak terriyata bahwa keputusan Pengadilan Tinggi
Denpasar dalam perkara ini bertentangan dengan hukum. “danfatau
‘undang-undang, maka permohionan kasasi yang diajukan olch" penggu-
-gat-untuk kasasi : 1 Wayan Mondel atias Pan Besol dkk (akhli warisdari
“Nang Radjem) tersebut harus ditolak; R
. Memperhatikan pasal 40 Undang-undang No. 14 tahu 1970,
Undang-undang No. 13 tahun 1965 dan Undangundang No.'l ahun
- MEMUTUSKAN
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Menolak permohonan kasasi dari penggugat untuk kasasi : 1, 1 Wa-
yan Mondel alias Pan Besol, 2. | Kored (akhii waris dari Nang Radjem)
temebut

Menghukun‘l penggugat untuk kasasi akan membayar biaya perkara
dalam tmgkat kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp. 7.305,— (tujuh ribu

tiga ratus lima rupish);

Denuklanlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah
Agpng ada hari Selasa tanggal 31 Maret 1981 dengan Z, Asikin Kusu-
" mah Atmadja SH, Hakim—Agung yang dltunjuk oleh Ketua Malikamah
Agung sebagai Ketua Sidang, Seehono Soedja SH dan Adi Andojo . Su-
tjipto 'SH, sebagai Hakim-hakim—Anggauta, dan diucapkan dalam si-
dang terbuka pada hari Kamis tanggal 23 April 1981 oleh Ketua Sidang
tersebut, dengan dihadiri olel Sochono Soedja SH dan Adi Andojo Soce-
tjlpto SH Hakim-hakim—Anggauta, dan Sultan, Pamiura -Pengpanti,
dengan tidak dihadiri olelt kedua belah pilak.
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Putusan Pengadilan Tinggi Denpasar tgl. 11-6—1974 No. 262/1’1‘1)/
1973/Pdt.

KEPUTUSAN

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA

PENGADILAN TINGGI NUSA TENGGARA DI DENPASAR,
mengadili perkara-perkara perdata dalam tingkat banding, dengan Ha-
kim Tunggal dalam sidangnya telah menjatuhkan putusan sebagai ber-
ikut dalam perkara :

Nang Radjem, tinggal berumah dibanjar Antapan, Desa Mayung-
an, Kecamatan Baturiti, Kabupaten Tabanan; penggugat dalam
konvenm/tergugat dalam rekonvensi-pembanding; -

melawan :
! Duduk alias Nang Gingsih, tinggal berumah dibanjar Antapan,
Desa Mayungan, Kecamatan Baturiti, Kabupaten Tabanan,
tergugat dalam konvensi/penggugat dalam rekonvensi-terban-
ding;

dan

I Duduk tersebut diatas; penggugat dalam rekonvensi/tergugat
dalam konvensi-pembanding;

melawan :
Nang Radjem, tersebut di atas; tergugat daiam rekonvenm/peng—
gugat dalam konvensi-terbanding;

Pengadilan Tinggi tersebut;
Telah membaca berkas dan semua surat-surat yang berhubungan
dengan perkara ini;

Tentang duduk perkaranya :

- Mengutip serta memperhatikan uraian tentang hal ini yang dijatuh-
kan oleh Pengadilan Negeri Tabanan tanggal 6 Agustus 1964 No 176/
Pdt{1963, yang amarnya berbunyi sebagai berikut : :
Dalam konvensi :
. Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebahagian’
*” "2, Menyatakan ' bahwa penggugat adalah ahliwaris Nang ‘Pudak;
<3, Menyatakan tanah-tanah cidera adalah harta peninggalan Nang
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Pudak;
4. Menghukum tergugat atau barang siapa mendapat hak dari pada-
"'untuk menyerahkan setengah dari pada tanah cidera kepada peng-

convensi
ngabtilkan gugatan penggugat untuk sebahagian;
‘Menyatakan bahwa penggugat adalah akhliwaris Nang Pudak;
‘3. Menyatakan tanah-tanah cidera adalah harta peninggalan Nang
, Pudak :
_ 4, Menghukum tergugat dan barang siapa mendapat hak dari pada-
nya untuk menyerahkan setengah dari pada tanah cidera kepada peng-
gugat;
Dalam konvens1 dan rekonvensi :

. Menghukum tergugat-tergugat membayar biaya perkara bersama-
sama;

“Membaca surat permyataan yang dibuat oleh Panitera Pengganti
pada Pengadilan Negeri Tabanan, bahwa pada tanggal 13 Agustus 1964
Nang Radjem, penggugat dalam konvensi/tergugat dalam rekonvensi
dan’kuasa dari I Duduk al. Nang Gingsih, tergugat dalam konvensi/peng-
gugat dalam rekonvensi pada tanggal 18 Agustus 1964 telah mengaju-
kan ‘permchonan dalam tingkat banding terhadap putusan Pengadllan
Negeri: tersebut;

‘Menimbang, bahwa permohonan akan pemeriksaan dalam tingkat
banding ‘tersebut telah diberitahukan kepada pihak lawannya dengan
seksama pada tanggal 28 Oktober 1973 dan 30 Oktober 1973;

Menimbang, bahwa dari tergugat dalam konvensi/penggugat dalam
rekonvensi<terbanding I Duduk al. Nang Gingsih telah disjukan memori
banding-tertanggal 6 Desember 1973 surat mana isinya telah diberitahu-
kan kepada pihak lawannya dengan seksama dan yang telah pula di-
perhatikan oleh Pengadilan Tinggi;

Tentang hukumannya :

Menimbang, bahwa permohonan akan pemenksaan dalam tmgkat
banding baik dari penggugat dalam konvensi/tergugat dalam rekonvensi-
pembanding maupun penggugat dalam rekonvensi/tergugat dalam kon-
vensi pembanding disjukan dalam tenggang waktu dan dengan cara
yang ditentukan oleh undang-undang dan oleh karena itu dapat di-
terima;
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Dalam konvensi :

Menimbang, bahwa setelah Pengadilan Tinggi dengan seksama.
mempelajari berkas perkara antara kedua belah fihak untuk bagian
konvensi yang dimohonkan pemeriksaan dalam tingkat ‘banding tidak
sependapat dengan Hakim Pertama tentang terbuktinya mendiang Ni
Sanding yaitu ibu dari penggugat dalam konvensi pembanding diangkat
anak oleh Nang Pudak;

bahwa menurut Pengadilan Tinggi tidak ada seorang saksipun dari
penggugat dalam konvensi pembanding yang mengetahui, bahwa telah
diadakan upacara pemerasan terhadap Ni Sanding tersebut;

bahwa kenyataan, bahwa Ni Sanding sejak kecil bertempat tinggal
di rumah Nang Pudak serta dikawinkan oleh Nang Pudak belum dapat
dipakai sebagai bukti, bahwa mendiang Ni Sanding adalah anak angkat
dari Nang Pudak;

bahwa. untuk menentukan seseorang telah diangkat sebagai anak
angkat harus ada upacara pemerasan serta ada siaran dibanjar setempat,
hal marnia in casu tidaklah terbukti ada;

Menimbang, bahwa oleh karena mend:ang Ni Sanding tidak ter—
bukti diangkat anak oleh mendiang Nang Pudak, maka penggugat daﬁ]am
konvensi pembanding/terbanding dengan demikian bukanlah akhliwaris
dari mendiang Nang Pudak, oleh karenanya ia tidak berhak atas harta
peninggalan dari mendiang Nang Pudak;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertlmbangan-pertlmbangan ter-
sebut di atas dengan demkian putusan a quo untuk bagian. konvensi
yang mengabulkan gugatan penggugat dalam konvensi- pembanding/
terbanding tidaklah dapat dipertahankan, karenanya harus;dibatalkan
dan Pengadilan Tinggi akan memberikan peradilan sendiri.._te'ntan'g{hal
ini sebagaimana akan nampak dalam amar putusannya di bawah ini;
Dalam rekonvensi :

Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi sependapat clengan Haklmr
Pertama tentany terbuktinya penggugat dalam rekonvensi pembandmg/
terbanding I Duduk sebagai anak angkat dari mendiang Nang Pudak dan
bahwa tanah sengketa adalah harta pemnggalan dari mendl ' "Nang
Pudak;

Menimbang, bahwa oleh karena I Duduk adalah anak .mgkat dart
mendiang Nang Pudak maka dengan demikian dia adalah satu-satunya
akhliwaris dari mendiang Nang Pudak yang berhak meneruna ‘harta
peninggalannya yaitu berupa tanah-tanah sengketa tersebut; ‘

Menimbang, bahwa berdasarkan pernmbangan-pertlmbangan ter-
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sebut: 'di atas dengan demikian putusan a quo untuk bagian rekonvensi
' tidaklah' dapat dipertahankan karenanya harus dibatalkan dan Pengadil-
“an Tinggi akan memberikan peradilan sendiri tentang hal ini sebagai-
;r}}&né* akan nampak dalam amar putusan Pengadilan Tingei di bawah
Ciny

konvensi dan rekonvensi : o s
. 1bang, bahwa oleh karena penggugat dalam konvensifter-
gugal dalam rekonvensi pembandinglterband_ing in casu dipandang ada
di fihak yang kalah maka biaya perkara yang timbul dalam kedua ting-
kat peradilan haruslah dibebankan kepadanya; I
Mengingat akan Hukum Adat yang beriaku scrta pasal-pasal darj
Undang-undang yang bersangkutan;

MENGADILI

Menerima permohonan akan pemeriksaan dalam tingkat banding
dari penggugat konvensi/tergugat dalam rekonveusi pembanding dan
penggugat dalain rekonvensiftergugat dalam konvensi pembanding;
Dalam konvensi : _

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Denpasar di Tabanan
(sekarang Pengadilan Negeri Tabanan) tanggal 6 Agustus 1964 No. 176/
Pdt/1963 antara kedua belah fihak untuk bagian konvensi yang dimo-
honkan pemeriksaan dalam lingkat banding;

Dan dengan memberikan peradilan sendiri tentang hal ini;

Menolak gugat penggugal dalam konvensi pembanding/terbanding;
Dalam rekonvensi :

Membatatkan putusan Pengadilan Negeri Denpasar di Tabanan (se-
karang Pengadilan Negert Tabanan) tanggal 6 Agustus 1964 No, 176/
Pdt/1963 untara kedua belal fihak untuk bagian rekonvensi yang di-

“mohonkan pemeriksaan dalam tingkat banding;
Dan dengan memberikan peradilan sendiri tentang hal ini;

Mengabulkan gugat penggugal dalam rekonvensi pembanding/
terbanding; '

Menyatakan atas hukum penggugat dalam rekonvensi pembanding/
terbanding adalah satu-satunya ahliwaris dari mendiang Nang Pudak;

Menyatakan atas hukum semua tanah sengketa baik yang tercan-
tum dalam gugatan dalam konvensi maupun dalam gugat dalam rekon-
vensi adalah harta peninggalan mendiang Nang Pudak; 7

Menghukum tergugat dalam rekonvensi pembanding/terbanding
atau barang siapa yang memperoleh hak dari padanya menyeralkan

165



“tanalrtanah cidera. tercartum dalam gugat dalam rekonvensi yang di-
kuasainya kepada penggugat dalam rekonvensi pembanding/terbanding;
Dalam konvensi dan rekonvensi : :

Menghukum penggugat dalam konvensi/tergugat dalam rekonvensi
pembandingfterbanding untuk membayar biaya perkara baik yang tim-
bul dalam peradilan tingkat pertama maupun dalam tingkat banding,
biaya dalam tingkat banding mana hingga putusan ini dianggar sebesar
Rp. 11.475,— (sebelas ribu empat ratus tujuh puluh lima rupiah);

Memerintahkan pengiriman sehelai turunan resmi dari putusan
ini beserta berita acaranya kepada Pengadilan Negeri Denpasar di Ta-
banan (sekarang Pengadilan Negeri Tabanan);

Demikianlah diputus pada hari Selasa tanggal 11 Juni 1974 oleh
kami, R. Soebijantono SH, Hakim Tinggi pada Pengadilan Tinggi Nusa
Tenggara di Denpasar, dan pada hari itu juga putusan tersebut dengan
dihadliri ‘o]ch'lcjé-Bagus Oka Pidada, Panitera Pengganti pada Pengadilan
Tinggi tersebut, di luar hadlirnya para pihak yang berperkara. :
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Eé"ga‘dﬂa" Negeri Denpasar di Tabanan tgl- 6--8—1964 No.
1t/1963. . ; | . !

PUTUSAN

ATAS NAMA KEADILAN -

§ﬁGADI,LAN ,IQKEGERI DENPASAR DI TABANAN mengadiii

,;';.pgikara;-.ﬁcrdata dalam tingkatan pertama telah mengambil putusan

seperti;betikut dalam perkaranya-:

““Nang Radjem, tinggal berumah dibanjar Antapan, Desa Mayung-
- any Kecamatan Baturiti, Daswati 11 Tabanan, pekerjaan {ani,
 “memberi kuasa kepada I Dabdab, penggugat:
melawan : L

1 Duduk alias Nang Gingsih, tinggal berumah dibanjar Antapan,

-'Desa - Mayungan, Kecamatan Baturiti, Daswati 1l Tabanan,

-pekerjaan tani, memberikan kuasa kepada Ida Bagus Anom
“Manuaba, tergugat;

- Pengadilan Negeri tersebut;
- Telah membaca surat-surat bersangkutan;

- Telah mendengar kedua belah piliak: -
Telah mendengar saksi-saksi yang dimajukan oleh kedua belah
pihak; T

Tentang duduknya perkara : -

Bahwa penggugat telah mengajukan gugatan tertulis”tertangga}
Antapan, 14 Pebruari 1963 yang maksudnya-adalah sebagai berikut :

Bahwa susunan kekeluargaan penggugat adalah “sebagai ‘gambar
ssal-usul tertampir bersama ini; di dalam keluarga ini ada menerima
warisan yang berupa tanah-tanah, yaitu : o ' ' .
I cutak tanah sawah terletak di Subak Ngilngilan No. 316, datam kla-
siran taliun 1933 s/d 1943 masuk atas nama Nang Reneh (mati) yaitu
\yah penggugat, pipil No. 11, persil No. 9, klas [, luas 43 are, pajak
ap. 3,88; '- o
| cutak tanah sawah terletak di subak Apuan No. 315, dalam klasiran’
ahun 1935 s/d 1943 masuk atas nama Nang Pudak (mati) yaitu datuk’
lari penggugat, pipil No. 20, persil 5, klas I, tuas 90 are, pajak Rp.7,74;
 cutak tanah tegal di desa Antapan No. 123, dalam klasiran tahun
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1933 s/d 1943 masuk atas nama Nang Reneh (mati) yaitu ayah peng-
gugat, pipil No. 44, berturut-turut persil 39, klas 1II, luas 1,920 ha,
pajak Rp. 2,29 persil 34b, klas I1, luas 2 are, pajak Rp. 0,02, persil 33,
klas 111, luas 14 are, pajak 0,17;

Bahwa dari tanah-tanah pusaka tersebut di atas pada kelasiran ta-
hun 1944 sampai sekarang, karena kelalaian penggugat kurang perhati-
kan sebutan dalam pipil, tanah-tanah tersebut masuk atas nama
1 Duduk cs. (tergugat) dari banjar dan desa Antapan, Kecamatan Batu-
riti, distrik Marga, Daerah tingkat II Tabanan, yaitu sawah di subak
Ngl]mllan No. 316, persil 8, pipil No. I, klas I, luas 55,5 are, pajak
Rp. 3,06; sawal di subak Apuan No. 315 pipil No. 4, persil 10, klas [,
luas 1 000 ha, pajak Rp. 5,49; sedang 3 cutak tegal lagi masuk pipil
-No, 12 berturut turut persil 17, klas I luas 1,870 ha, pajak Rp. 2,61,
persil 36 Br, klas I, luas 25 5 are, pajak Rp -— dan persil 49 klas I,
luas 26,5 are, pajak Rp. 0,37;

Bahwa dari secutak sawah di subak Apuan No. 315, pipil No 4,
pesil 10, kias 1, luas 1,000 ha. pajak Rp. 5,49 dan 2 cutak tegal, pipil
No. 12-berturut-turut persil 17, klas Il luas 1.870 ha, pajak Rp. 2,61
dan persil No. 36 Br, klas I, luas 25,5 are yang tersebut atas nama [
Duduk cs. kira-kira 13 tahun yang lalu waktu ayah penggugat masih
hidup diminta hasilnya oleh I Duduk (tergugat) tinggal berumah di Br.
dan Desa Antapan, Kecamatan Baturiti, distrik Marga, Dae_rah tingkat 11
Tabanan, berhubung saudara penggugat bemama [ Gingsih dijadikan
anak angkat olehnya, oleh ayah penggugat diberikannya;

Adapun batas-batas tanah cidera yaitu :

I cutak sawah di subak Apuan No. 315, pipil No. 4, persti IO
klas I, luas 1.1000 ha, pajak Rp. 5,49;
sebelah utara : sawah Nang Renga, Br. Talangpati;
sebelah selatan : tegal Duwe Pura Penindjoan;
timur : Jalan Desa Antapan-Talangpati;
barat : sawah | Gde Njm Subrata dari Singaraja dan Nang Djantm Br
Talangpati;-

1 cutak tegal di desa Antapan No. 125, pipil No. 12 pcrsﬂ l?
klas 11, luas 1,870 ha, pajak Rp, 2,61; .
seb__elah:utdra tanal: tegal Nang Rungg; dari Antapan; i
sebelah timur : tanah tegal persil 36 Br. (juram,) c:dera rt uk='atas
nama | Duduk cs.; . :
sebelah selatan, : t.mah tegal Pan Daweg dari Antapan dan D
Suci Antapan; : ‘ S
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sebelah barat : Jalan desa;

i1 cutak-tegal di desa Antapan No. 123, pipil No. 12, persil 36 Br
511, luas 25,5 are, pajak Rp.—

sebelah utara : tanah tegal jurang Nang Runggi, dari Antapan;

sebelah timur : Pangkung,

sebelah se]atan tanah tegal Pan Daweg dari Antapan

sebelah barat : tanah tegal cidera persit 17, masuk atas nama I Duduk
CS, T

--Bahwa kini penggugat minta kembali tanah tersebut dan telah ber-
ulang-ulang berdamai agar tanah cidera diserahkan kepada penggugat,
tetapi tiada berhasil dengan alasan diaku miliknya sendiri dan masuk
sebutan dalam pipil;

Berdasarkm uraian tersebut di atas, oleh karena tidak didapat
Jalan damai, maka penggugat mengajukan hal di atas guna mendapat
pemeriksaan di muka sidang pada hari yang akan ditentukan, akhirnya
dengan -hormat mohon supaya tergugat dihukum mengembalikan
tanah-tanah penggugat serta dihukum membayar ongkos-ongkos yang
timbul dalam perkara ini;

' ‘Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang telah ditentukan
kedua belali pihak datang menghadap, telah diusahakan untuk men-
damaikan kedua belah pihak akan tetapi tidak berhasil setelah mana
pemeériksaan persidangan perkara ini lalu dilanjutkan dengan mulai
membacakan gugatan penggugat yang isinya tetap dipertahankan oleh
penggugat;

‘Menimbang, bahwa selanjutnya ter}ad:lah hal-hal sebagaimana Jelas .
tercatat di dalam berita-acara pemeriksaan persidangan ini yang untuk
mempersingkat uraian dianggap telah termasuk daiam keputusan ini;

Tentang hukum :

Dalam konvensi :

Menimbang, bahwa gugatan penggugat adalah bermaksud sebagai
terurai di atas;

Menimbang, bahwa jawaban tergugat pada pokoknya adalah ber-
keberatan ‘menyerahkan tanah-tanah cidera kepada penggugat karena
tergugatlah satu-satunya ahliwaris yang terdekat dari- Nang Pudak, =
sedang penggugat adalah’ bukan ahliwaris Nang Pudak karena |bunya‘
adalah “juru gae” di rumah Nang Pudak; . '

Menimbang, bahwa mengenai tanah-tanah cidera tidak cli_!_}antg;.h
oleh tergugat maka terbuktilah bahwa tanah-tanah cidera adalah harta
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peninggélan Nang Pudak dan tergugatlah yang memegangnya; :

Menimbang, bahwa mengenai silsilah terdapat perbedaan hanya
mengenai anak angkat Nang Pudak. Menurut penggugat.Ni Sandinglah
anak angkat Nang Pudak sedang menurut tergugat I Duduklah anak
angkat Nang Pudak; .

Menimbang, bahwa untuk menguatkan gugatannya, penggugat
telah mengajukan 4 orang saksi, masing-masing I Rena alias Nang
Dibdib, I Ruta alias Nang Derita, Ni Ruti alias Men Pudja dan Pan Kuta,
Selain dari pada saksi-saksi penggugat mengajukan surat Keterangan
No. 270 Reg. No. 2734/10 yang dibuat oleh Kepala Kantor Pajak Hasil
Bumi Bali Selatan di Denpasar;

Menimbang, bahwa saksi | Rena alias Nang Dibdib pada pokoknya
mengetaliui bahwa Nang Pudak tidak mempunyai anak, lalu diminta-
nya adik saksi yang bernama Ni Sanding. Kemudian Ni Sanding dikawin
keceburin oleh Nang Raneh. Mengenai tanah-tanah cidera dahulu di-
pegang oleh tergugat, sedang kini dipegang oleh anak angkat tergugat;

Menimbang, bahwa saksi 1 Ruta alias Nang Derita pada pokoknya
menerangkan bahwa saksi mengetahui sejak meninggalnya Nang Pudak
semua hak miliknya beserta segala kewajiban-kewajiban yang timbul
dari padanya ditanggung oleh Nang Ranch bersama anaknya bernama
Nang Radjem. Dan setelalh Nang Raneh meninggal tahu-tahu 1 Gingsih
memegang sebagian dari pada pusaka Nang Pudak, sedang 1 Duduk "
mempunyai kewajiban-kewajiban dan lain sebagamya mengganti. Nang
Mekir;

Menimbang, bahwa saksi Ni Ruti alias Men Pudja, pada pokoknya
mengetahui bahwa Men Raneh dan Nang Raneh sudah didapati oleh
saksi bertempat tiriggal di rumah Nang Pudak dan sudah mempunyai
anak. Menurut berita bahwa Men Raneh adalah anak angkat Nang
Pudak dan dikawin keceburin oleh Nang Raneh. Dan warisan Nang
Pudak sebagian besar dipegang oleh I Gingsih;

Menimbang, bahwa saksi 1 Rena alias Nang Dibdib. wakaupun
keterangannya terbatas pada, bahwa kakak perempuannya:yang:ber-
nama Ni Sanding diminta oleh Nang Pudak karena Nang Pudak: tidak.
mempunyai anak tanpa dijelaskan diminta untuk apa, akan. tetapi: apa-
bila dahubungkan dengan keterangan saksi Pan Kersa yang mengetahui
Ni Sanding diajak sejak kecil oleh Nang Pudak dan setelah dewasa di--
kawin keceburin oleh Nang Raneh dan telah mengadakan. keturunan_
di rumah Nang Pudak, selanjutnya dihubungkan dengan- keterangan’
saksx-saksx I Rute alias Nang Derita dan Ni Ruti alias Men: Pudja, yang
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'_'.1 'masmg ‘mengetahui baliwa sepeninggal Nang Pudak, segala hak
n_ma oleh Nang Raneh bersama anaknya Nang Radjem _

':I-Men Rareh adalah anak angkat Nang Pudak;.

bang, bahwa oleh karena Ni Sanding terbuktl anak angkat
Nang Pu ak-maka sudah adillah kalau gugatannya untuk mendapatkan
warisan Nang Pudak dikabulkan;

Dalam rekonpensi

Menimbang, baliwa mengenai tanah-tanah cidera tidak ada perse--
lisihan maka benarlah bahwa tanah cxdera adalah ‘harta pemnggalan
Nang Pudak;

Memmbang, bahwa persehslhan antara penggugat dan tergugat
hanya mengenai kedudukan ! Duduk alias Nang Gingsih di rumah Nang
Pudak vaitu anak angkat dan-bukan anak angkat; '

Menimbang, bahwa dari saksi yang diajukan oleh Penggugat Nang
Rampe, Nang Rawig dan Nang Paleri dapatlah disimpulkan- bahwa_ :
! Duduk alias Nang Gingsih terbukti pula adalah anak angkat Nang Pu-
dak, yang berhak pula ia atas harta warisan Nang Pudak sehmgga gugat—
annya harus‘pula dikabulkan; '

Dalam konpensi dan rekonpensr v

Menimbang, bahwa sebagaimana di dalam pertlmbangan dl atas
tidak dinyatakan bahwa mengenai tanah- -tanah cidera tidak terdapat
perselisihan maka terbuktilah bahwa tanah-tanah cidera seluruhnya.
(dalam konpensi dan rekonpensi) adalah harta peninggalan Nang Pudak;

Menimbang, bahwa oleh karena Ni Sanding (ibu dari penggugat
dalain konpensi) dan penggugat dalam rekonpensi adalah sama-sama
terbukti anak angkat Nang Pudak, maka penggugat dalam konpensi
(ahliwaris . pengganti) dan penggugat dalam rekonpens: adalah sama-
sama ‘berhak atas warisan Nang Pudak;

Memmbanf,, bahwa menurut hukum adat adalah d:mungkmkan :
seseorang mengangkat 2 orang anak yang mempunyal kedudukan yang .

sama dalam pewarisan, maka masing-masing pihak dalam perkara ini . -

harus mendapatkan setengah bagian dari harta kekayaan peninggalan
Nang Pudak;
Menimbang, bahwa tergugat dalam konpensi dan tergugat dalam
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rekonpensi sama-sama memegang bagian-bagian harta kekayaan pemng—
galan Nang Ppdak akan tetapi dalam jumlah yang tidak sama banyak-
nya, maka masmg-masmg piliak harus dihukum menyerahkan setengah
bagian kepada pihak lawannya;

Menimbang, bahwa merngenai biaya perkara ‘yang timbul dalam
perkara ini oleh karena masing-masing pihak dikabulkan gugdtannya
maka harusiah dipikul bersama-sama;

Mengingat hukum adat dan Hukum Acara Tanah Seberang,

MENGADILI

Dalam konpensi :

1. Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebahagian; _

2, Menyatakan bahwa penggugat adalah ahliwaris Nang Pudak;

3. Menyatakan tanah-tanah cidera adalah harta peninggalan Naru,
Pudak;

4. Menghukum tergugat atay barang siapa yang mendapat hak dari
padanya untuk menyerahkan setengah dari pada tanah cidera kepada
_penggupgat; -
Dalam rekonpensi :

1. Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebahagxan,

2. Menyatakan bahwa penggugat adalah ahliwaris Nang Pudak;

3. Menyatakan tanah-tanah cidera adalah harta penmggalan Nang
Pudak;

"4, Menghukum tergugat dan barang siapa mendapat hak dari ‘pada-
nya untuk menyerahkan setengah dari pada tanah cidera kepada peng—
gugat;

Dalam konpensi dan rekonpensi :

Menghukum tergugat-tergugat membayar biaya perkara bcrsama~

sama;

Demikianiah dibuat putusan ini pada hari Kamis tanggai 6 Agustus
1964 oleh kami I Ketut Bador B.A. Hakim Pengadilan Negeri- Denpasar
di Tabanan, dan pada han itu juga putusan tersebut diucapkan ‘dengan
pintu terbuka di hadapan kedua belah pihak penggugat dan. tergugat,
dengan dihadliri oleh I Gusti Ngurah Made, Pamtera-Penggantz (.
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