Hukum Acara Perdats.

Sanggahan oleh pihak ke IiT di luar pihak-pihak dalam per.
kara yang keputusannya telah selesgi dilaksanakan, menurut
praktek hukun: acara yang berlaku di Indonesia, pada azasnya
harus diajukan dalam bentuk gugatan dan tidak dalam bentuk . .
bantahan/sanggahan,

Putusan Mahkamah Agung, tgl. 24 Januari 1980 No. 393K /Sip/1975.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

méngaditi dalam tingkat kasasi telah menjatuhkan keputusan sebagai
berikut dalam perkara :

1. Kartongaha, bertempat tinggal di desa Guwo. kecamatan
Tlogowungu, kaby paten Patj :

2. Sanipah, bertempat tinggal di desa Pohgading tersebut,
penggugat-penggugat untuk kasasi dahujy terbantah-terbanding;
melawan
Kartosiman,, bertempat tinggal dj desa Pohgading tersebut,

tergugat dalam kasasi dahu]y pembantah-pcmbanding :

Mahkamah Agung terschut :
Melihat surat-surat yang bersangkutan -
Menimbang, bahwa dar Surat-surat tersebut ternyata bahwa se-

. karang tergugat dalam kasasi sebagai pembantah telah mengajukan

keberatan terhadap Pengadilan Negeri Pati atus pensitaan pelaksanaan

- keputusan Pengadilan Negeri Pati tanggal 1] Maret 1967 No. 134/

1968/Pdt (dalam perkara pembantah sebagai penggugat melawan ter-
‘bantah 11 sehagai tergugat) pada pokoknya atas dalil-dalil -

bahwa harta-harta sengketa seperti tersebut pada sub I s/d .
dalam surat gugatan bantahan adalah hasii pembelian pembantah dari
- Bok Rumidjah pada tanggal 24 Pebruar; 1953 dan pada tanggal 30 M3
ret 1953 dengan disaksikan oleh kepala kampung setempat ; o
bahwa di samping ity pembantah juga telah menjual 2 (dua




/a-untuk biaya-biaya penguburan Bok Radjimah_ yang me_m'nggal'
ratanggal 15 April 1964, o RGH

wa berdasarkan hal-hal tersebut maka pembantah menuntut
»’Pe_ngadﬂan Negeri Pati supaya memben_kan keputusan sebagai

Menetapkan sebagax hukum bahwa 2 bxdang tanah dan sebuah
ersebut di atas adalah merupakan gono gini penggugat penyang—
rgugat tersangka ke II ; -

Menetapkan sebagai hukum, bahwa keputusan Pcngadxlan
Pati tanggal 11 Maret 1967 No. 134/1965/Pdt tersebut tidak :
dapat dijalankan atas tanah-tanah dan rumah tersebut di atas’; R
. 3. Mengangkat kembali atau meniadakan pensitaan keputusan
Pengadilan Negeri . Pati tinggal 15 Septcmber 1967 No 134/1965/_
Pdt terhadap tanah-tanah dan rumah tersebut ;' _

4. Menghukum' tergugat-tersanggah ke 1 membayar uang sejumlah
Rp 20.000,— (dua puluh riburupiah) sebagaa ‘ganti rugi ongkos pe-
rawatan penguburan dan selamatdn almarhum Bok Ramzdjah kepada
penggugat penyanggah ; -

-5, Menghukium tergugat tersanggah I-ce H untuk tunduk dan me-. -
nyetujul keputusan ini ;

6. Menetapkan, ‘bahwa’ kcputusan :m dapat dualankan lcblh da~ ;
hulu. meskipun ada permohonan banding dtau ‘perlawanan ; _
7. Menghukum tergugat ters.mggah ke I membayar ongkos per—

kdi’d

_ bahwa terlmdap gugatan “tersebut Pengad:lan Negen Patl te!ah __

mcngambll Keputusan, yaitu- keputusannya tanggal 6 Agustus !969

No. 91/1968/Pdt yang amarnya berbunyi sebagai berikut: =~ »

I. Menyatakan bahw.x penggugat penyanggah ada!ah pcnyanggah' .

yvang tidak benar : .'

2. Menolak gugat sanggahan penggugat penymggah "

3. Membebankan biaya perkara yang sampai pada’ keputusan ini

berjumiah Rp T015,— (scnbu hma be!as rupnah) kepada .p:enggugat
penyunggan : ' : : e

képutusan mana daiam tmgkat bdndmg atas permohonan pern-- ‘L

bantah .telal dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi Semarang dengan ke: ..

putusannya tinggal 5 Juni 1974 No. "96/1971/Pdt/PT Smg ydng --
amarnya berbunyi sebagai berikut :
Menyatakan permohonan banding tersebut dapat dltenma ;



‘Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Pati tanggal 6 Agustus
1969 No. 91/1968/Pdt.Pati yang dimohonkan banding tersebit '
Dan dengan mengadili sendiri : Co
Menyatakan, bahwa gugatan penggugat penyanggah pembanding
tidak dapat diterima (niet ontvankelijk verklaard) ;

Menghukum penggugat penyanggah pembanding untuk membayar
biaya perkara pada peradilan dalam tingkat banding ini yang hingga
sekarang direncanakan sebesar Rp, 115,— (seratus lima belas rupiah) ;

Memerintahkan pengiriman salinan resmi dari keputusan ini
beserta berkas perkara yang bersangkutan kepada Ketua Pengadilan
Negeri di Pati ; R

bahwa sesudah keputusan terakhir ini diberitahukan kepada
kedua belah pihak pada tanggal 3 Oktober 1974 kemudian terhadap-
nya oleh pembantah pembanding diajukan permohonan untuk pe:
meriksaan kasasi secara lisan pada tanggal 13 Januari 1975 sebagaimana
ternyata dari surat keterangan No. 1/1975/Pdt/K yang dibuat oleh
Panitera Pengadilan Negeri Pati permohonan mana disertai oleh memori
alasan-alasannya yang diterima di kepaniteraan Pengadilan - Negeri
tersebut pada tanggal 13 Januari 1975 jtu juga ; :

bahwa tentang permohonan Kkasasi tersebut pada tanggal 20 Ja-
nuari 1975 telah - diberitahukan dengan cara seksama kepada: pihak
lawan ; : DR

Menimbang terlebih dahulu, bahwa dengan berlakunya Undang-
undang No. 14 tubun 1970 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Ke-
kuasaan Keéhakiman, yang telah mencabut Undang-undang No. 19
" tahun 1964 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakim-
an (yang lama) dhnlhukum acara kasasi seperti vang dimaksudkan da-
lam’ pasal 49 (4) Undang-undang No. 13 tahun 1965 sampai kini belum
ada, maka Mahkamah Agung menganggap perlu untuk menegaskan
hukum acara kasasi yang harus dipergunakan : _ Co
4 bahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal 40 Undangundang
No. 14 tahun {970, maka pasal 70 Undang-undang No. 13 ‘taliu"’
harus ditafsirkan sedemikian rupa sehingga yang dinyatakan fida
laku; iturbukantUndang-undang No. 1 tahun 1950 secara keselur
: méiaihkaﬁf-sekedarl-'fﬁehgenai hak-hal yang telah diatur dalam:Un
undang:NG. I8 #akui 1965 kectali kalii bertentangan dengan Ui
undang No. 14 tahun 1970 : e e
bahwa ‘dengan-demikian, maka yang berlaku sebaga
‘acara Kasasi adalah hukum acara kasasi yang diatur dalam Undan
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: a_nikan dalam tenggang—tenggang waktu dan dengan cara yang ditentu-
kan ddlam undang-undang maka oleh karena itu dapat diterima ;

Menimbang, bahwa keberatan—keberatan yang diajukan olel
penggugat untuk kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada pokok- -
nya zalah

*"1.’pahwa’ penggugat untuk kasasi keberatan atas putusan Pengadil-
an: Negen dan Pengadilan Tinggi karena Mbok Ramidjah alm. sebagai
ibu angkat Sanipah mempunyai hak milik berupa : _ )

a. Tanah yang di atasnya berdiri rumah pencu atap welit balungan
kayu campuran dan dinding bambu terletak di desa Pohgading ; - -

b.Tanah-tanah sawah persil 162 S.IIT seluas 283 da, dan persil
No.»162-8:111 seluas 139 da serta persil No. 155 D.III seluas 224 da,
terletak di desa kecamatan Gembong ;

¢. Tanah sawah persil No. 135 S.HI seluas 629 da, terletak d1 desa
Pohgading, kecamatan Gembong, kabupaten Pati ; _

“bahwa pada waktu Mbok Ramidjah masxh hidup barang subb
d:h:bahkan kepada anak angkatnya Sampah di hadapan kepala desa
Klakahkasihan serta beberapa saksi serekat desz tersebut yang ditulis
di atas zegel tanggal 19 Oktober 1950; :

Dan + tahun 1953 -Mbok Ram:djah menjuai hak mlhknya sub £
kepada Kartosiman ‘seharga’ Rp, 600,~ di hadapan kepala desa Poh- - -
gading serta saksi-saksi serekat desa. ditulis di atas zegel tanggal 18
Mei.1953 .

Kemudmn tahun 1955 Mbok Ramldjah menjual hak mxhknya :
sub.a kepada Kartosiman seharga Rp. 550.= di hadapan kepala .desa .

Pohgadmg dan beberapa saksi serekat desa yang zegel-zegel ini disim- "
pan di Pengddlian Negeri Pati :

Pada tahun 1964 Mbok Ramidjah memngga] dunia, Pada saat _.: .

sakitnya untuk biaya pengobatan/perawatan oleh pcnggugat untuk ka-

sasi berdua yang menghabiskan 2 ekor lembu milik penggugat untuk
kasasi sendiri,

Seiamutnya Kartonpahat selaku sauddra kandung alm Bok Ram1~

djah telah minta kepada penggugat untuk kasasi berdua seekor lembu - -

disaksikan, oleh kepala desa Pohgading dan permintaan tersebut peng-
gugat untuk kasasi penuhi.



2. bahwa berdasarkan keterangan-keterangan dj atas jelaslah bahwa
hak milik alm. Mbok Ramidjah baik yang dihibahkan kepada anak dng-
katnya maupun yang dijual kepada menantunya Kartosiman, beliau
masih hidup dan segar + 8 tahun sebelum meninggalnya almarhum ;

Dalam hal ini Pengadilan Negeri membenarkan gugatan Kartonga-
hat ‘terhadap penggugat untuk kasasi- berdua sehingga mendapat 1/6
dari barang-barang baik yang dihibah maupun yang telah dijual,

Barang-barang tersebut bukan:_pen_inggalan_orang tuanya Mbok
Ramidjah tetapi adalah barang gono gini dengan suaminya Pak Patmo
yang telah meninggal dunia pada zaman Jepang. o -

Sedangkan pajak atas barang-barang tersebut penggugat untuk
kasasi berdua tetap membayvar tiap tahun.

Menimbang

mengenai keberatan ad. 1 dan 2 - :

bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan, karena Pengadilan
Tinggi Semarang tidak salah menerapkan hukum akan tetapi berdasar-
kan pertimbangan lain dari pada yang dikemukakan oleh judex-facti
yaitu sebagai berikut - s

a. bahwa keputusan Pengadilan Negeri Pati No. 134/1965 telah
mempunyai kekuatan hukum yang pasti dan telah selesaj dilaksanakan,
Hal ini berarti bahwa hubungan hukum antara Karongahat/tergugat
dalam Kkasasi (penggugat asal dalam perkara No, 134/1965) mengenai
varang sengketa, serta hubungan hukum antara Sanipa_h/pensg_l!gat
untuk kasasi II (tergugat.asal dajam perkara No. 134/ 1965) mengenai
barang sengketa telah selesai ditentukan secara tuntas, begitu pula
status hukum mengenai barang sengketa tersebut. Dengar demikian
Judex facti tidak dapat memeriksanya lagi untuk kedua kalj :

b. bahwa sanggahan yang diajukan penggugat untuk kasasi | se-
bagai pihak ke 3 di Juar para pihak dalam perkara No. 134/1965 setelah
keputusan No, 134/1965 sclesai dilaksanakan, menurut praktek hukunr:
acara yang berlaku di Indonesia pada azasnya harus diajukan. dalam -
bepfuk gugatan dan bukan dalam bentuk bantahan/sanggahan seperti -
. dalam perkara No. 91/1968 Pdt sekarang ini : BT

Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang dipertim bangkan di atas,” -
maka permohonan kasasi yang diajukan oleh penggugat untuk ‘ka
Kartongahat dk. tersebut harus ditolak dengan perbaikan kepu San:
Pengadilan Tinggi Semarang tentang amar seperti yang akan disebut
di bawah inj ; o ‘ o e

Memperhatikan pasal 40 Undang-undang No. 14 tahun




Undang—undang No. 13 tahun 1965 dan Undangundang No. l tahun

‘1950

MEMUTUSKAN

Menolak permohonan kasasi dari penggugat untuk kasasi 1. Kar-
tonga‘nat dan 2. Sanipah tersebut, dengan perbaikan keputusan Peng-
adilan Tinggl Semarang tanggal 5 Juni 1974 No. 296/1971/Pdt/PT.Smg
sedemikian rupa schingga seluruh amarnya menjadi berbunyl sebag;u
berikut :

‘Meénerima permohonan banding ; '

. ‘Membatalkan keputusan Pengadilan Negeri Pati tanggal 6-Agustus
1%9 No. 91/1968/Pdt.Pati yang dimohonkan banding -tersebut ;-

Dan dengan mengadili sendiri :

Menyatakan pembanta h/pembanding sebagai . pembantah yang
tidak benar :

Menyatakdn bdntahan pembantahwpembantah pembandmg tidak
dapdt diterima :

Menghukum penggugat untuk. kasas: akan membayar biaya per-

kara dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp. 105,~ (sératus
lima rupiah) : '

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah
Agung pada hari Kamis tanggal 24 Januari 1980 dengan Z. Asikin Ku-
sumah Atmadja SH, Hakim Agung yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah
Agung sebagai Ketua Sidang, Palti Radja Siregar SH dan R. .Djoko
Soegianto SH, sebagai Hakim-hakim Anggota, dan diucapkan dalam
sidang terbuka pada hari Sabtu tanggal 2 Pebruari: 1980 oleh Ketua
Sidang tersebut dengan dihadiri oleh Palti Radjd Siregar SH dan R. Djo-

ko Soegianto SH, Hakim-hakim- Anggota ‘dan Sultan Pamtera-Peng- .

gdutt dengan fidak’ d1lmdar| olch kedug bclah pa!mk




Putusan Pengadilan Tinggi Semarang, tgl. 5 Juni 1974 No. 296/ 1971/
Pdt/PT.Smg.

PUTUSAN

DEMI KEADILAN-BERDASARKAN KETUHANAN YANG
- - MAHAESA

) PENGADILAN TINGGI DI SEMARANG yang mengadili perkara-
. berkara perdata pada peradilan dalam tingkat banding dilakukan oleh
** Hakim tunggal atas penunjukan Ketua, dalam sidangnya telah men-
* jatuhkan putusan sebagai di bawah ini dalam perkaranya :

‘Kartosiman, pekerjaan tani, bertempat tinggal di desa Poh-
gading, kecamatan Gembong, kabupaten Pati; semula penggugat
penyanggah, sekarang pembanding ; B

melawan : o
[Kartongahat, . bertempat tinggal di desa Guwo, kecamatan
Tlogowungu, kabupaten Pati ; '

IL.Sanipah, bertempat tinggal di desa Pohgading tersebut; se-
mula para tergugat tersanggah, sekarang terbanding :

Pengadilan Tinggi tersebut ;
Telah membaca berkas perkara dan semua surat-surat yang bet-
hubungan dengan perkaraini; : '

Tentang duduknya perkara

Memperhatikan dan menerima keadaan-keadaan mengenai duduk-
. nya perkara ini sebagaimana tercantum dalam salinan surat keputusan .
.« Pengadilan Negeri Pati tanggal 6 Agustus 1969 No. 91/1968/Pdt. yang -
.. Amarnya berbunyi sebagai berikut :

Menyatakan, bahwa penggugat penyanggah adalah penyanggah
yang tidak benar ; '
Menolak gugat sanggahan penggugat penyanggah ; 3
Membebankan biaya perkara yang sampai pada keputusan inj ber

jumlah Rp. 1.015,~ (seribu lima belas rupiah) kepada penggugat
penyanggah. B

Menimbang, bahwa atas keputusan Pengadilan Negeri ,{?g;i;ter:_
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| -Se'i:)i:lta.;pihak ‘penggugat penyanggah menyatakan mohon peradilan da-

lam: tingkat banding pada tanggal 16 Agustus 1969, permohonan mana
oleh Wakil Jurusita pada Pengadilan Negeri tersebut telah diberitahu-

kan kepada pihak lawannya pada tanggal 19 Apgustus 1969 dengan
sempuma

-.Menimbang, bahwa dalam perkara ini pihak penggugat penyanggah
pembandmg tidak mengajukan memori banding ;

Tentang pertimbangan hukumnya N ';'"

T3 _’;Menzmbang, bahwa permohonan banding dari penggugat penyang-
gah tersebut telah diajukan dalam tenggang waktu dan dengan cara
yang telah ditentukan oleh undang-undang dan dengan sempurna telah
diberitahukan kepada pihak lawannya serta syarat-syarat Jain telah di-
penuhz, maka permohonan banding tersebut dapat diterima;

+ Menimbang, bahwa setelah Pengadilan Tinggi mempe]ajan berkas
perkara yang bersangkutan dengan memperhatikan keterangan-kete-
rangan .baik yang diberikan oleh penggugat-penyanggah ‘maupun oleh
tergugat tersanggah demikian pula keterangan-keterangan' yang téla}}
diberikan oleh para saksi masing-masing pihak dalam persidangan ting-
kat pertama berikut bukti-bukti yang telah dilampirkan di dalam
berkas perkara berpendapat, bahwa pertimbangan-pertimbangan yang
telah dikemukakan oleh Hakim pertama di dalam putusannya tentang
adanya jual-beli yang hanya dipertimbangkan secara singkat, Pengadilan
Tinggi kurang sependapat dengan Hakim pertama yang seharusnya hal
tersebut dipertimbangkan terlebih dahulu tentang syah dan tidaknya
jual-beli tersebut, sehingga oleh karenanya putusan Pengadilan Negeri
Pati tanggal 6 Agustus 1969 No. 91/1968/Pdt. Pati haruslah dibatal-
kan dan dinyatakan gugatan penggugat penyanggah tersebut tidak
dapat diterima (niet ontvankelijk verklaard) ;

Menimbang, bahwa oleh karena pihak penggugat penyanggah
pembanding tetap pada pihak yang dikalahkan, maka mengenai biaya
perkara pada peradilan dalam tingkat banding ini patutlah dibebankan
kepadanya ;

Mengingat akan pasal 6 dan 7 Undang-undang No. 20/1947 jo
pasal II (1) Undang-undang No. 11 Darurat 1955 serta ketentuan-
ketentuan Hukum lain yang berlaku ;

MENGADILI
Menyatakan permohonan banding tersebut dapat diterima

o~~~



Membatalkan putusan' Pengadilan Negeri Pati tanggal 6 Agustus

1969 No.- 91/1968/Pdt.Pati yang dimohonkan banding tersebut. 3
* Dan dengan mengadili sendiri :

Menyatakan, bahwa gugatan penggugat penyanggah pembandmg
- tidak dapat diterima (niet ontvankelijk verklaard) ;

Menghukum penggugat penyanggah pembanding untuk membayar
biaya perkara pada peradilan dalam tingkat banding ini.yang hingga. §e-
karang direncanakan sebesar Rp. 115,— (seratus limabelas rupiah).

Memerintahkan pengiriman salinan resmi dari keputusan ini be-

serta berkas perkara yang bersangkutan kepada Ketua Pengadilan
Negeri di Pati. .

Demikianlah diputuskan pada hari Rabu tanggal 5 Juni 1974 oleh.

Rochjat Soerjadharja SH, Hakim Anggota pada Pengadilan Tinggi di
Semarang sebagai Hakim tunggal, putusan mana pada hari itu juga terus
diucapkan oleh Hakim tersebut dengan dihadiri oleh Prasetychadi,
Panitera-pengganti pada Pengadilan Tinggi tersebut, akan tctapl tanpa
hadlmya kedua belah pihak yang berperkara.
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Putusan Pengadilan Negeri Pati, tgl. 6 Agustus 1969 No. 91/1968 Pdt.

KEPUTUSAN

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG |
© MAHAESA

‘ PENGADILAN NEGERI DI PA'I‘I mengad:lx perkara»perkara per--.
data: ‘dalam " tingkat pertama, telah menjatuhkan keputusan sebagm g
benkut da!am perkara : -

Kartos1man, pekerjaan tani. bemmah d1 desa Pohgadmg, ke~ :
camatan Gembong, kabupaten Pati, penggugat . penyanggah
. meldwan . . ..

I Kartangahat, bertempat tinggal di desa Guwo kecamatan-

e Tiogowungu, kabupaten Pati, dan
w0 2.Sanipah,  ‘bertempat tmggal dx desa Pohgadmg tersebut _
: para tergu;;at tersanggah : _ y _ :

Pengadilan Negeri tersebut ;

~ Telah melihat surat- suratnya .
Telah mendengar kedua belah p;hak
Telah mendengar keterangan saks:-sakst

'I‘entang kejadmn-kejadlan

Memmbang, bahwa penggugat penyanggah rnenurut catatan
Ketua Pengadilan Negeri di Pati tertanggal 4 September 1968 meng- _
ajukdn hal-hal sebagai berikut ; . :

bahwa penggugat penyanggah sangat keberatan tcrhadap pens:taan
pelaksanaan keputusan Pengadilan Negeri Patl tanggal ll Maret 1967
nomor 134/1965/Pdt. dalam perkara: - _

Kartongahat tersebut, sebagai pcnggugat melawan Sampah E
tersebut sebagai tergugat, atas tanah-tanah dan rumah gono-gxru peng-
gugat penyanggah dan tergugat tersanggah ke’ 1, yaitu':

I. Sebidang tanah sawah, dan biikan tanah karas, sepem tersebut .
dalam keputusan di atas, tersebut persil no. 13 S I luas 0, 629 ha ter-
letak dj desa Pohgading tersebut dengan batas-batasnya sebelah utara;
jalan kerbau; timur: jalan kerbauy selatan tanah Surolero barat Jd!an
kerbau ;

II. Sibidang tanah karas persilno, 1 D I Tuas 522 _da,__te_rletal_c di "
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e

desa Pohgading tersebut dengan batas-batasnya: sebelah utara: tanah
Ngosonokardin, sebelah timur: jalan, selatan: jalan dan barat: tanah
Kromotam, dan

III. Sebuah rumah pencu, balungan kayu jati/doyo, dinding
gedeg. yang ada berdiri di tanah karas bab II tersebut :

bahwa tanah sawah tersebut asal pembelian penggugat penyanggah
setelah beristerikan tergugat tersanggah ke 11 terscbut pada tanggal
24 Pebruari 1953 dari Bok Ramidjah ; . v

bahwa tanah karas dan rumah tersebut pun asal pembelian peng-
gugat penyanggah setelah beristerikan tergugat tersanggah ke Il pada
tanggal 30 Maret 1953 dari Bok Ramidjah ;

bahwa penggugat penyanggah membeli tanah-tanah dan rumah
tersebut dengan iktikat jujur karena disaksikan kepada Kepala desa
setempat ; C.

bahwa rumah tersebut pada waktu dibelinya adalah rumah welit,
yang kemudian atapnya oleh penggugat telah digantinya dengan gen-
ting, demikian juga dinding muka telah digantinya dengan gebyog serta
balungannya dengan jati

bahwa meninggalnya Bok Ramidjah pada tanggal 15 April 1964
ada di tangan penggugat penyanggah dan tersanggah ke 1, dan biaya
untuk keperluan penguburan jenazah dan selamatannya yang menge-
luarkan penggugat penyanggah, sehingga penggugat penyanggah menjual
buat keperluan itu 2 ekor lembunya yang sekarang kira-kira berharga
Rp. 20.000,— ; . .

Maka dengan alasan-alasan tersebut di atas penggugat penyanggah
bermohon supaya Pengadilan Negeri memeriksa kedua belah pihak da-
lam perkara ini, dan selanjutnya dengan surat keputusan :

1. Menetapkan sebagai hukum, bahwa 2 bidang tanah dan sebuah
rumah tersebut di atas adalah merupakan gono-ginj penggugat penyang-
gah dan tergugat tersanggah ke I1. : R

© . 2. Menetapkan sebagai hukum, bahwa keputusan Pengadilan Ne-
geri*Pati tanggal 11 Maret 1967 no. 134/1965/Pdt. tersebut tidak dapat -

- dijalankan atas tanah-tanah dan rumah tersebut di atas.

. 3. Mengangkat kembali atau meniadakan pensitaan . pelaksanaan
keputusan- Pengadilan Negeri Pati tanggal 15-9--1967 No, 134/1965/
Pdt. terhadap tanah-tanah dan rumah tersebut, R

4, Menghukum tergugat tersanggah ke I membayar uang sejumlah
Rp. 20.000,— (dua puluh ribu rupiah) sebagai ganti rugi ongkos pe--
Tawatan, penguburan dan selamatan almarhum Bok Ramidja
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penggugat penyanggah,
‘5, Menghukum tergugat tersanggah ke II untuk tunduk dan me-
nyetujm keputusan ini.
~6; Menetapkan, bahwa keputusan ini dapat dualankan lebih da-
lu, mesk:pun ada permohonan bandmg atau perlawanan,
‘. Menghukum tergugat tersanggah ke I membayar ongkos per—

=y
i

Memmbang bahwa padc hari perssdangan yang telah dxtentukan
kedua belah pihak samn datang menghadap, akan tetapl mereka ndak
dapat didamaikan :

: Menimbang, bahwa kemudian dibacakan catatan gugat yang di-
buat oleh Ketua Pengadilan Negeri Pati tertanggal 4 September 1968,
vang isinya diteguhkan oleh pengpugat penyanggah kecuali mengenai
batas-batas  dari tanah yang tersebut dalam catatan gugat ltu batas-
batas mana seharusnya adalah sebagai berikut :

I. sebidang tanah sawah. dengan batas: batasnva sebelah utara
jalan: kerbau; sebelah timur: jalun kerbau; sebelah selatan ‘tanah’ Seng«
gring: dan barat batas karas Ngasmo :

II. sebidang tanah Karas, dengan batas-batasnya: sebelah utara:
jalan desa; timur: jalan desa; selatan dan barat: jalan desa pula ;

bahwa dalam kenyataannya memang sawah dan karas itulah yang
menurut keputusan Pengadilan Negeri di Pati harus d:serahkan kepada
penggugat, yaijtu tergugat tersangbah kel sekarang, untuk :eperenam _
bagian ; y

bahwa pe!dksanaan putusan tersebut’ dxsangg&h olehnya, karena
tanah-tanah tadl telah dibelinya dari Bok Ranud}ah ahnarhum '

Memmbang, bahwa atas gugat sanggahan tersebut 1ergugat tersang-
gah ke 1 menerangkan, bahwa putusan ‘Pengadilan :Negeri Pati yang -
disanggah itu telah dilaksanakan kira-kira 3. bulan'yang lalu, yaitu dua
bidang sawah dan karasnya telah dibagi duz antara Sanipah dan tergugat -
tersanggah ke 1, kecuali rumah dan perabotnya karena dltentang oleh
penggugat penyanggah ; T it

Menimbang, bahwa-untuk meneguhkan sanggahannya penggugat
penyanggah mengajukan di persidangan :

a. dua helai surat keterangan bermeteraj, mdsmg-masmg tertang- _
gal 24 Pebruari 1953 ‘tentang. penjualan sebidang sawah persil 13 luas
629 da dari Ramidjah kepada Siman dan tertanggal 30 Maret 1953
tentang penjualan sebidang karas persil no. 1 luas 522 da dari Ramidjah .
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kepada Kartosiman ;

b. tiga orang saksi.yang masing-masing di bawah sumpah’ di per-.

sidangan pada pokoknya menerangkan sebagai berikut :
1. Sampar, kepala desa Pohgading ;

bahwa pada akhir bulan Pebruari 1953, ketika saksi sedang di
kelurahan, datanglah mBok Ramidjah bersama beberapa orang, antara
lain: Kartosiman, carik Hardjodjoepri, Kamituwo Surolero, Kebajan
Astropar. Kertokujur, Hardjorabun, Towidjojo Senen, Saiman, perju
minta pengesyahan tentang penjualan sebidang sawah dari Ramidjah
kepada Kartosiman : ' ‘

bahwa luas. sawah tersebut adalah 0,600 Ha dan harganya Rp. 600,-.

bahwa setelah dibuatkan surat penjualan tanah itu oleh carik dan
suratnya ditanda-tangani oleh penjual, pembeli dan saksi-saksi, maka
harga sawah tersebut dibayar lunas pada hari itu juga ;

' ‘bahwa batas dari sawah yang menjadi sengketa itu adalah: sebelah
utara: jaian kerbau; timur: jalan kerbau juga; selatan: tanaly Senggring
dan barat: sawah Ngasmo ; ‘ .

bahwa saksi tidak mengetahui dengan pasti apakah buatas-batus
dari suwah itu masih tetap sampai sckarang. karena jual-beli tanah ter-
sebut sudah berselang begitu tama ; -

bahwa pada tanggal 30 Maret 1953 kira-kira jam 2 siang mBok
Ramidjah dan Kartosiman beserta orang-orang lain yang tersebut di
muka datang lagi di rumak saksi untuk mengesyahkan jual-beli sebidang
pekarangan dari Mbok Ramidjah kepada Kartosiman

bahwa tanah pekarangan tadi berbatasan di sebalah utara dengan
jalan kerbau dan di sebelah utaranya lagi terietak tanal Jdari Legijo
yang berasal dari Ngosonokardin, sebelali timur dan sclatan: julan desy
dan sebelah barat: jalan desa dan tanah Kromotam

bahwa tanah pekarangan tersebut dibeli oleh Kartosiman duri
mBok Ramidjah dengan harga Rp. 450.—:

bahwa rumah yang menjadi sengketa dalam perkara ini terletak di

atag-tanah berasal dari pembelian dari Legijo, yaitu di sebelah u_tar:i',
. dari tanah pekarangan sengketa, yang merupakan satu b!ok.dc_m@n

tanah di sebelah selatannya dengan perbatasun jalan kecil ; ,
bahwa kira-kira dua minggu sesuduh Ramidjah wafut pada tahun

1964, tergugat tersanggah ke 1 (Kartongahat) datang kepada: saksi

untuk mengurus tanah warisan mBok Ramidjuh tersebut’dan oleh

~saksi diberitahukan, bahwa sawah dan karasnya telah dijual, kepada-

Kartosiman ; .
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‘ bahwa Kartongdhat kemudian menghubungx Kartosnman dan
mendapat seekor kerbau ;

2. Djoepri, carik desa Pohgading : ' _

“bahwa pada tanggal 24 Pebruari 1953 terjadx Jua]-beh sebzdang
sawah antara mBok Ramidjah dan Kartosiman di rumah Kepala desa
Pohgadmg, dengan disaksikan oleh Kamltuwo Surolero Hardjorabun
dan Astropar ;
" -bahwa dalam buku C desa Pohgading sawah tersebut tercatat atas
nama-Ramidjah, persil nomer 15, luasnya 629 da dan batas-batasnya
adalah: sebelah utara: tanah Ngasmo: timur dan selatan: jalan hewan;
sebelah barat: tanah Kartosenggring, dan dibeli oleh Kanos;man dengan
harga Rp. 600,- dari mBok Ramidjah ; _

bahwa kemudian pada tanggal 30 Maret 1953 mBok Ram:djah
meruua! ‘lagi -sebidang -tanah karas dan rumah kepdda Kanosmwn
dengan harga Rp. 600,— )

-bahwa surat jual-beli tentang tanah karas dan rumah it d:buat
oleh . kepala desa sendiri, sedang saksi turut menanda- -tanganinya,
demikian pula Kamituwo Surolero. Kﬂbajan Astropar Hardjorabun dan
Kertokujur sebagai saksi ;

_bahwa batas-batas dan tanah karas tersebut adalah: sebelah utara: o

tanah Ngosonokardin; sebelah timur, se!atan dan barat: Jaldn desa
3. Hardjorabun :

- bahwa beberapa tahun yang lalu saksi diajak oleh Kartosiman ke
kelurahan Pohgading untuk menjadi saksi-dalam jual-beli ‘sebidang
tanah karas dan rumah antara mBok R.lmzdjah dan Kartosxman ter-'
sebut ; :
bahwa karas tersebut batas-batasnyd adalah sebetah utara: tanah

Ngosonokardin; timur, selatan dan barat dxkehhngt oleh jalan’ desa dan' o

chbeli oleh Kartosnman dengan harga Rp. 450,—

Memmbang. bahwa tergugat tersanggah ke I( Kartongahat) meng—_; :
ajukcm dua orang saksi yang masing-masing di bawah sumpah di per- .
sidangan memberi keterangan sebaga: berzkut

I. Taruno :

bahwa saksi tahu pada suami-isteri Padmo Sadlman dan Ramldjah
yang kini telah sama meninggal dunia ; .

. bahwa Padmo Sadiman meninggal duma iebth dahulu, kemudian'
menyusui isterinya pada tahun 1950, tanpa. menmggalkan ‘seorang
anak. kandungan, akan,. tetapi -Ramidjah mempunya: 3 orang saudara
bemama: Kartongahat Senen dan Tardi ;
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bahwa Ramidjah pernah mengasuh seorang anak perempuan ber-
nama Sanipah, yang kemudian kawin dengan Kartosiman, penggugat
penyanggah sekarang ini ; '

bahwa pada waktu Padmo Sauiman meningg;zl'dunia,.be.lu_m di- -

adakan pembagian warisan ; _ R
~bahwa ketika Ramidjah meninggal dunia ia meninggalkan sebidang
tanah karas dengan sebuah rumah serta perabotnya dan sebidang sawah:

bahwa_batas dari sawah itu adalah: sebelal utara:. tanah Surolero
ﬁidan'Ngasmo;_ selatan dan timur: jalan hewan dan barat: tanah Seng:

~gring, sedang batas-
.kardin ;

dahulu beratap wel;

-batas dari karasnya adalah: sebelah utara: tanah
. Kromotam; timur dan selatan: jalan desa dan barat: tanah Ngosono-

bahwa rumahnya berdiri di atas tanah milik Ngosonp!gaft%i‘n'.

t, sekarang sudah diganti dengan genting. bangun

pencu, ragangan dari kayu campuran, rumah mana‘dahuh.i-dihe!;'i_ o‘l'el}

suami-isteri Padomosadiman dari saks;i :

2. Oesoep ;.

bahwa burang-barang yang menjadi sengketa dalum perkary Jini--

HE

adalah gono-gini dari suami-isteri Padmo Sadiman dan mBok Ranidjah.
berupa : sebidang sawah, sebidung tanah karas dan sebuah rumah -

dijual ;

bahwa setahu saksi tanah-tanah dan rumah tersebut belum pernah

. bahwa Ramidjah meninggal dunia pada hari Senen Pon dalam
“bulan Puasa tzhun 1950 . - :
bahwa suami-isteri Pado Sadiman dan Ramidjah tersebut tidak

meninggalkan anak

maupun anak angkat seorang pun, hanya pernah

mengasuh seorang anak bernama Sanipah sebagai anak yany “ngenger™

pada mereka ;

bahwa Ramidjah mempunyai tiga orang saudara bernama Karto-
ngahat,. Towidjojo Senen dan Kasi, sedang yang terakhir ini telah me-

ninggal  dunia deng
s !}tpnimbang. ba

Menimbang, bahwa gugat ‘sanggahan dari pengg_uga't_ p_em:ra‘nggah

bermaksud seperti di

- Menimbang; bahwa sanggahan diajukan terhadap putusan Pe_ﬁgadil- |
an Negeri Pati tanggal 11 Maret 1967 No. 134/1965/Perdata. yang tetah
mempunyai kekuatan hukum untuk dilaksanakan (in kracht van‘ge-

wijsde) ;
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an meninggalkan seorang anak bernama Suki :
hwa kemudian kedua belah fihzk mohon putusan':

Tentang hukumnya

uraikan dimuka-; -




Menimbang, bahwa putusan tersebut teluh dilaksanakan pada
tahggal 15 September 1967 sebagaimana ternyata dari berita-acara
penyitaan pelaksanaan vang dibuat oleh Darwi. panitera-pengganti
pada Pengadilan Negeri Puti karena panitera vang bersangkutan sedang
melikukin pekerjaan dinas brinnya ,

Menimbang, bahwa sanggahan dari penggugat penyanggah ter-
hadap putusan Pengadilan- Negeri tersebut berdasarkan alasan kaggna
tanah-tanah dan rumah yang dimaksud telah dibeli olehnya dari mBok
Ramidjah almarhum : '

Menimbang, bahwa alasan tersebut tidak dapat diterima oleh
Pengadilan. karena seandainya benar Ramidjah semasa hidupnya telah
menjual tanab-tanah dan rumah itu kepada penggugat penyanggah,
maka Ramidjal tidak Lerhak bertindak demikian, sehingga tindakan’
Ramidjah ita adadah butal menurut hukum :

] Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut di atas
penggugat penyanggall harus dinyatakan sebagai penyanggah yang tidak
benar dan gugat sanggahannya haruslah ditolak ; '

Menimbang, bahwa biays perkara ini harus dibebankan kepada
penggugat penyanggah sebagai fihak yang mendapat kekalahan ;

Mengingat akan pasal 178 dan 181 (1) dari Reglemen Indonesia
vang diperbaharui ;

MEMUTUSKAN

1. Menyatakun, bahwa penggugat penyanggah adalah penyanggah
yang tidak benar.

2. Menolak gugat sanggahan penggugat penyanggal,

3. Membebankan biaya perkara yang sampai pada keputusan ini
berjumlah Rp, 1.015.~ (seribu lima belas rupiah) kepada penggugat
penyanggah,

Demikianlah telah diputuskan pada hari Rabu tanggal 6 Agustus
1969 oleh Soeripto SH, Hakim Pengadilan Negeri Pati, dan pada hari
itu juga keputusan tersebut diumumkan oleh Hakim dengan dihadiri
oleh kedua belah fihak dan Panitera-pengganti. Soemarti.




v,





