' . ) SIRLE
Hukum Acara Perdata. I e
Gugatan yang ditujukan kepada lebih dari seorang'"réigugqt;f_
vang antara tergugat-tergugat itu tidak ada hubungan hukumnya,
" tidak dapat diadakan di dalam satu gugatan, tetapi masing-masing.
tergugat harus digugat tersendiri. S

Putusan Mahkamah Agung, tgl. 20 Juni 1979 No. 415 K/Sip/1975.

= DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA i

MAHKAMAH AGUNG
mengadili dalam tingkat kasasi telah menjatuhkan keputusan'sébagai
berikut dalam perkara :

Rifai bin Abdullah, tinggal di dusun Cintaraja marga dan: ke-
camatan Kayu Agung kabupaten Ogan dan Komering Ilir,
penggugat untuk kasasi dahulu terlawan terbanding :

melawan ' e
Dimroh bin Sarodji, tinggal di dusun Tanjung Lubuk, marga
Teloko, kecamatan Kayu Agung tersebut, tergugat dalam
kasasi dahulu pelawan pembanding ;

.
*

Mahkamah Agung tersebut :

Melihat surat-surat yang bersangkutan ;

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata bahwa se-
karang tergugat dalam kasasi sebagai tergugat asli I telah mengajukan:
perlawanan terhadap keputusan Pengadilan Negeri Kayu Agung tanggal- ©.
7 Desember 1971 No. 42/1971 PN Kag.pada pokoknya atas dalil+

. o bahwa pelawan sebagai tergugat 1 di dalam perkara No. 42/
e f\? Kag. tidak pernah menerima panggilan untuk menghadiri pe
. »'-.an Pengadilan yang memeriksa perkara tersebut : '
bahwa perkara No. 42/1971 PN Kag. telah diputus pad
7 Desember 1971 dengan verstek yang amarnya berbunyi
berikut: . . g
“ . Menyatakan bahwa tergugat-tergugat tersebut yan
‘p‘angg;‘if‘;;ggnggi;‘:_sepatutnya_untuk menghadap persidangan 'tida




- Mengabulkan gugatan penggugat ;

Mengesahkan menurut hukum surat jualbeli tanah sawah yang

~-tertanggal 10 Januari 1965 antara Dimroh bin Sarodji dengan Rifai
~bin Abduﬂah dan surat Jual-beh sebuah rumah tertangga! 10 Januan

o
Menghukum tergugat-tergugat untuk menyerahkan sebldang
dan sebuah mmah tersebut di atas kepada penggugat dalam ke-

Manghukum tergugat-tergugat untuk membayar ongkos-ongkos'
h._yang timbul dalam perkara ini yang sampai sekarang dirancangkan se-
banyak Rp. 3.880,— (tiga ribu delapan ratus delapan puluh rupiah) ;

bahwa dengan alasan-alasan tersebut pelawan menuntut kepada

;Pengad:lan Negeri: Kayu Agung agar membenkan keputusan sebagax'
' -"enkut -

+ L Menenma perlawanan yangmelawan : e
LT 2, Membatalkan keputusan secara verstek tanggal 7 Desember
1971 Daftar No. 42/ !971 Perd PN Kag dan perkara pokok dlpenksa
lagiy
L .3, Menghukum dahulu penggugat sekarang yang dxlawan untuk
membayar ongkos-ongkos yang tlmbul akxbat perkara 1m :

" bahwa perlawanan tersebut telah ditolak oleh Pengad:lan Negen

.Kayu Agung yaitu dengan keputusannya tanggal 9 Agustus 1973 No.
34/ l 972 Perdatsa :

keputusan mana dalam tmgkat band:ng atas permohonan pelawan
-telah dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi Palembang denigan keputusan-
nya tanggal 24 September 1974 No. 2/1974/PT perdata, yang amarnya
,-berbuny: sebagai berikut :
odafirrMenerima permohonan banding dari pembandmg/pelawan tergugat
- Jtersebut ; '

Membatalkan purusan Pengadﬂan ‘Negeri- Kayu Agung, tanggal
‘7.Desember 1971 No. 42/1971 Perdata PN. Kayu Agung dan tanggal
g 9 Agustus 1973 No, 34/ 1972 PN. Kayu Agung tersebut ;

... Mengadili sendiri :

Menyatakan pelawan adalah pelawan yang benar
Menolak gugatan penggugat seluruhnya ;
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Menghukum penggugat, terlawan/terbanding membayar biaya per-
kara untuk kedua tingkatan dan untuk tingkat ‘banding sebesar
Rp. 805,— (delapan ratus lima rupiah) ; : LT

bahwa sesudah keputusan ' terakhir ini diberitahukan kepada
kedua belah pihak pada tanggal 9 Januari 1975 kemudian terhadapnya
oleh terlawan terbanding diajukan permohonan untuk pemeriksaan
Kasasi secara lisan pada tanggal 9 Januari 1975 sebagaimana ternyata
dari surat keterangan No. 1/1975 yang dibuat oleh Panitera Pengadilan
Negeri Kayu Agung, permohonan mana kemudian disusul oleh memori
alasan-alasannya yang diterima di kepaniteraan Pengadilan Negeri
tersebut pada tanggal 18 Januari 1975 ; 7 ‘

bahwa pada tanggal 21 Januari 1975 telah diberitahukan tentang
memori kasasi dari terlawan terbanding kepada pihak lawan secara sek-
sama ;

Menimbang terlebih dahulu, bahwa dengan berlakunya Undang-
undang No. 14 tahun 1970 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Ke-
kuasaan Kehakiman, yang telah mencabut Undang-undang No. 19
tahun 1964 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakim-
an (yang lama) dan hukum acara kasasi seperti yang dimaksudkan’da-
lam pasal 49 (4) Undang-undang No. 13 tahun 1965 sampai kini belum
ada, maka Mahkamah Agung menganggap perlu untuk menegaskan
hukum acara kasasi yang harus dipergunakan ; i

bahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal 40 Undang-undang
No. 14 tahun 1970, maka pasal 70 Undang-undang No. 13 tahun 1965
harus ditafsirkan sedemikian rupa, sehingga yang dinyatakan tidak ber-
laku itu bukan Undang-undang No. 1 tahun 1950 secara keseluruhan, -
melainkan sekedar mengenai hal-hal ydng telah diatur dalam Undang-
undang No. 13 tahun 1965 kecuali kalau bertentangan dengan Undang- -
undang No. 14 tahun 1970 ; SRS

bahwa dengan demikian, maka yang berlaku sebagai hukum acara .,
iy kagasi ddalah hukum acara kasasi yang diatur dalam Undang-undang =~
~. 'No. I tahun 1950, sekedar tidak bertentangan dengan Undangiundang =
“ No. 14 tahun 1970 ; > Co

o+ ‘Menimbang, bahwa permohonan kasasi a'quo besert
‘alasannya yang telah diberitahukan kepada pihak lawan denga
diajukan dalam tenggang-tenggang waktu dan dengan cara yang
kanydalam'undang-undang, maka oleh karena itu dapat diterima’

- Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan
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1gat -untuk kasasi -dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya

1»~ bahwa Pengadilan Tinggi. Palembang telah melakukan kekelini- -
engan membatalkan surat-surat Jual-beh atas tanah dan sebuah

ahwa tanah dan rumalr sengketa, benar-benar penggugat untuk

kasasxlterlawan telah membelinya dari Dimroh bin Sarodji, dan ‘A. Xo-

sxm*=bm Sanduriat (vide P.I dan P. 111 hitam jo putusan daftar No. 4’2/

PN, ‘Kag/daftar No. 34/1972(Perdata) yang “dilakukan’- secara

tunal di hadapan pejabat setempat, maka beralihkan’ hak mshk
“atas tanah'serta romah dari sipenjual pada si-pembeli;

' 2. bahws perjanjian hukum adat adalah konkrit atau riel ndak
abstrak atau konsensuil seperti hukum Burat Karena itu perjanjian hu-
kum adat adalah suatu perbuatan kontan ;

- 3.bahwa surat-surat yang dimaksud oleh Pengadilan Tinggi Palem-
bang ternyata telah diketahui oleh Pemerintah setempat dan juga disak-
sikan oleh para saksi maka sudah terpenuhi unsur-unsur pada pasal 23
Undang—undang No. 5/1960 tentang Ketentuan Pokok Agraria tersebut;
bahwa ‘benar surat-surat bukti tersebut tidak. didaftarkan di kantor
penddftaran tanah guna memenuhi pasal 19 Peraturan Pemerintah
No, ,_10/ 1961. bukti ini berarti kecerobohan dari penggugat-untuk kasasi:
untuk ‘tidak berbuat demikian. hal ini disebabkan karena kebiasaan
yang_sudah lazim berlaku khususnya dalam mdsyarakat ‘hukum - adat
dl K.tyu Agung ;

124, 'bahwa si pembeli adalzh benktlkad balk ini d:anggap ada pada
si pcmbelx meskipun bardngkah si pemual tidak sepenuhnya untuk
meiékukan penjualan tersebut. perhndungan .mana bag1 sx pembeh
vang tc goeder trouw sudah mengadl hukum adat :

! Mummbang. bahwa terlepas dari. keberatan-kebemtan ‘kasasi yang '
chaﬂlkdn oleh penggugat untuk kasasi/terlawan terscbut, menurut
pend.spat Mdhkdmdh Agung berdasarkan alasan sendiri keputusan Peng—
Adﬁan ng i Palembang harus dibatalkan oleh karena:. .
gugatdn penggugat untuk. -kasasi/terlawan sebagm penggugat asal'
diajt ]{.m kepada lebih dari seorang tergugat: di dalam satu - gugatan,
sec?ang i, .mtara terpugat - asal I dengan tergugat-asal I tidak ada hu- *
bungan ‘hukum’ scbagaimana diatur di dalam Rbg;: seharusnya ‘penggugat
asal’ ' mengajukan gugatannya u,rhadap masmg-masmg tergugat asa! I _
dan tergugat asal 1l secara tersendiri-sendiri ; e ‘
* Menimbang, bahwa berdasarkan pertlmbangan-pertxmbangan ter-
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’,-‘_'gota dan’ diucapkan dalam sidang terbuka pada-hari Rabu tan
- SARi1979) oleh Ketia tersebut, dengan dihadiri oleh Palti Radja
i ;'SH *dgn A Asxkin Kusumah Atmadja SH, Hak:m-haklm-Angéu
= ""'l‘ “Astimiah’ Soelaeman SH Pamtera-Penggants, dengan t:da

ff\gung pada hari Rabu tanggal 20 Juni 1979 dengan DR, R,
: 'Poadjosoebmto SH, Wakil Ketua sebagal Ketua, R. Poerwoto Sc

sebut di atas, maka permohonan kasasi dari penggugat untuk . kasasi
Rifai bin Abdullah tersebut dapat diterima dan Mahkamah-Agung
mengadili sendiri perkara ini dengan menyatakan bahwa gugatan peng-
gugat asal tidak dapat diterima ;

Menimbang btahwa dalam perkara ini penggugat untuk kasasx/
tergugat asal sebagai pihak yang tetap dikalahkan harus membayar
scmua ongkos-ongkos perkara baik vang jatuh dalam tmgkat pertama
d.m tingkat banding maupun dalam tingkat kasasi ;

Memperhatikan pasal 40 Undang-undang No 14 tahun 1970
Undang—undang Ne. 13 talum 1965 dan' Undang-undang No. 1 tahun
1950 ; : _

M E MUTUSKAN

Menerima pem: sohonan kasasi dari penggugat untuk kasasi Rtfal
bin Abdullah tersebut -

Membatalkan ltcputusan Pengadnlan Tinggi Palembang tanggal
24 September 1974 No. 2/1974/PT Perdata . .

" Dan dengan mengadili sendiri
_ Menyatakan bahwa perlawanan terhadap keputusan verstek Peng-
adilan Negeri Kayu-Agung tanggal 7 Desember 1971 No. 42/1971 PN
Kag tersebut tepat dan beralasan ;

- Menyatakan oleh karena 1tu pelawan adalah pelawan yang benar ;

Membatalkan keputusan verstek tersebut ;

~“Menyatakan bahwa ' gugatan penggugat tidak dapat dlterzma i

‘Menghukum terlawan sekarang penggugat untuk kasasi untuk
membayar semua ongkos perkara, baik yang jatuh dalam tingkat per-
tama dan tingkat banding maupun dalam tingkat kasasi dan dalam
tingkat kasasi ini ditetapkan sebesar Rp. 80,~ (delapan puluh rupxah) ;

* Demikianiah dxputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah' '

ebrata SH dan Samsoeddin Aboebakar SH, Hakim-hakim 'An

oleh kedua belah pihak. -




_tqéﬁn'.iPengadilan Tinggi Palembang, tgl. 24 September 1974 No, 2/
fPT. Perdata, : s
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHAESA .
~ KEPUTUSAN o
. 'PENGADILAN TINGGI DI PALEMBANG, ‘mengadili, perkata-
- perkara’ perdata dalam peradilan- tingkat banding, telah menjatuhkan

keputusan seperti di bawah ini dalam perkara :

- .Dimroh bin Sarodji, tempat ‘tinggal di disun’ Tésifuh:g Lubuk,

T ‘marga Teloko, kecamatan Kayu Agdﬁg,‘j kab_u_;"azi_teh '_Qggp dan
.-, ., Komering Ilir; dahulu pelaw'an_.-'-tergﬂgnt'.'sg_ka.r_'agig’ pembanding ;

: lawan S o
Mok Denin bin Ya'kup, kuasa dari Rifai bin Abdullah, dusun
Sukadana;, marga dan kecamatan Kayu Agung, kabupaten Ogan.
dan-Komering llir; dahulu terlawan, penggugaat, sekarang ter-

.- banding ; o T ' o
A. Vosim bin Sanduriat, dahulu tergugat I1, sekarang turut ter-
banding ; : L
Perempuan Babak binti Sarodji, dahulu tergugat HI sekarang

, turut terbanding: - - SRR

Perempuan Aliah, dahuliv tergugat IV, sekarang turut terban-
kesemuanya bertempat tinggal dan berumah di dusin Tanjung.
Lubuk, .marga’ Teloko. ‘kecamatan' Kayu Agung, kabupaten
Ogan dan Komering llir, pekerjaannya bertani ; . - -

- para_tergugat-tergugat dahulu, ‘sekarang. turut ‘terbanding ;

Pengadilan Tinggi tersebut : __
" Telah membaca surat-surat perkara - B
Tentang dudﬁknyg‘pp;kam e

. & Membaca surat-surat perkara perlawanan ‘dan turinan surat pu-
tusan perkara tersebut tanggal 9 Agustus 1973, Daftar No. 34/72. Per-
dataPN Kayu Agung di antara pihak-pihak dj atas yang amarnya ber-
bunyi'sebagai berikut ; R LR e A R

- ‘Menyatakan :

P
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Tergugat-tergugat tersebut yang telah dipanggil :

Menolak verzet/gugatan pelawan ; -

Menghukum pelawan membayar ongkos perkara yang saat ini dl-
rancangkan sejumizh Rp, 6.000,— (endm nbu rupiah) ;

b. Tuninan putusan verstek Pcngadﬂan Negeri Kayu Agung.
tanggal 7 Desember 1971 Perdata PN. Kayu Agung di antara terlawan
sebagai penggugat dan pelawan. sebagai tergugat yang amarnya ber.
bunyi sebagai berikut :

: Menyatakan bahwa ;
Tergugat«tergm,m tersebut, v:mg telah dipanggi dengan sepatmnya

- untuk menghadap pemd.m;,.m tidak hadnr

Mengabulkan gugatan penggugat :

Mengesyahkan menurut Hukum surat jual-beli tanah sawah yang
tertanggal 10 Januari 1965 antara Dimroh bin Sarodji dengan Rifai
bin Abdullah, dan surat jual-beli sebuah rumah, tertanggal 10 Januari
1965 antara A, Kosim bin Sanduriat dengan Rifai bin Abdullah :

. Menetapkan sebagai Hukum. bahwa sebidang sawah dan sebuah
rumah ‘yang tersebut dalam gugatan adalah hak-milik-mutlak peng—
gugat :

Menghukum tergugdt tergugat untuk menyerahkan sebidang sawah
dan sebuah rumah tersebut di dtds kepada penggugat ddlam Reddddﬂ
koaong dan baik :

. Menghukum . tergugat-tergugat untuk membayar ongkos-ongkos
ydna timbul dalam perkara ini yang sampai sekarang dirancangkan se-
banyaJ\ Rp. 3 880.— (tiga ribu delapan ratus delapan puiuh ‘Tupigh) :

., ¢ Berita acara pemberitahuan putusan Pengadilan Negeri Kayu
. Agung- tanggal .9 Agustus 1973, Daftar No. 34/1972 Perdata Kayu
A Agu ng kepada pelawan pembanding tanggai 13 Agustus 1973

4. Surat pen’noilondn bandmg dari peldwan pembanding dxb 'at _
i i Mdharo. Panitera Pengadilun Negeri Kayu Agung, t.mggal 18
o tits 1973 permohonan banding mana dlbemahukan deng.m
W kcpada pxhak lawan tanggal 18 September 1973

R

\ 'I‘emang hukumnya

. Memmbang, bahwa permohonan banding dari pelai
—'-dmg diajukan oleh pembandmg ‘dalam tenggang waktu da
sebagaimana dxtetapkan oleh undang-undang oleh karena :
3 an tersebut dapat diterima ;



i ,emmbang, bahwa walaupun permohonan untuk pemeriksaan

L tmgkatl ‘banding, begitu pula permohonan perlawanan (verzet) terhadap
' putusan; verstek diminta hanya oleh tergugat I Dimroh bin Sarodji,
an/pembandmg, akan tetapi pemeriksaan perkara tersebut dalam
=tmgkat banding haruslah meliputi dan berlaku juga bagi diri tergugat-

tergugat lain yang dalam tingkat banding kedudukannya sebetu]nya .

menjadi sebagai turut terbanding ;

Menimbang, mengenai pokok perkara, bahwa Pengadilan Neg‘en
Kayu Agung telah mengabulkan gugatan secara tidak hadirnya tergugat-
tergugat (bij verstek) karena berpendapat bahwa gugatan tersebut cu-
kup terbukti berdasarkan surat jual beli tanah dan surat jual beli rumah
berikut tanah antara pengpugat di satu pihak dengan tergugat I dan
tergugat II di lain pihak (bukti P.1. dan P.INI) ;

- Menimbang, akan tetapi, bahwa oleh karena surat jual beli tersebul
menyangkut Jual beli tanah (P.1.} dan jual beli rumah berikut hak atas
tanah (P.JI1.) yang dibuat secara di bawah tangan dan tidak dibuat oleh
pejabat pembuat akte tanah seperti yang diwajibkan dalam pasal 23
Undang-undang ‘No. 5 tahun 1960 tentang ketentuan pokok agraria
yo. pasal 19 Peraturan Pemerintah No. 10 tahun 1961 tentang pendaf-
taran tanah, maka jual beli tersebut belum sempurna, oleh karenanya
surat-surat )ual ‘beli tersebut tidak dapat dinyatakan sebagal surat jual
beli yang syah ;

~ Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal di atas, dalil penggugat
yang menyatakan bahwa penggugat/teriawan/terbanding adalah pemilik
yang syah dari tanah dan rumah beserta hak atas tanahnya (tanah mer-
tua) tidak terbukti, dan karena itu, dengan tidak mengurangi hak peng-
gugat untuk menuntut para tergugat untuk melaksanakan jual beli
di hadapan pejabat yang berwenang ataukah pengembalian uang jual

beli tersebut menurut pasal 149 (1) R B G gugatan penggugat tersebut
harus ditolak ;

"Menimbang, oleh karena itu Putusan Pengadilan Negeri Kayu
Agung yang diminta pemeriksaan banding yakni putusan tanggal
9 Agustus 1973 No. 34/1972 Pengadilan Negeri Kayu Agung dan
“begitu pula putusan verstek Pengadilan Negeri Kayu Agung, tanggal
7 Desember 1971 No. 42/1971/Perdata Pengadilan Negeri Kayu Agung
harus dibatalkan dan Pengadilan Tinggi akan memberi keadilan sendiri :

Menimbang, bahwa penggugat/terlawan/terbanding sebagai pihak
yang kalah harus dibebankan membayar ongkos perkara dalam kedua
tingkatan ;



MENGADILI

Menerima permohonan banding dari pembanding/pelawan/tergu-
gat I tersebut. ' ' ' o . ,

Membatalkan putusan Pengadil_an Negeri Kayu Agung tanggal
7 Desember 1971 No. 42/1971 Perdata PN Kayu Agung dan tanggal
9 Agustus 1973 No. 34/1972 PN, Kayu Agung tersebut.

Mengadili sendiri

Menyatakan pelawan adalah pelawan yang benar ;

Menolak gugatan penggugat seluruhnya ; L

Menghukum penggugat/terlawan/terbanding membayar biaya per-
kara untyk kedua tingkatan dan untuk tingkat banding sebesar Rp.SOS,-
(delapan ratus lima rupiah),

kami Rusli SH sebagai Ketua Majelis dan Suharno SH, A. Rusli Derma-

‘Demikianlah diputus hari Selasa, tanggal 24 September'-l974'31éh

‘wan SH masing-masing sebagai Hakim Anggota berdasarkan penetapan

Ketua Pengadilan Tinggi Palembang tanggal 24 Agustus 1974 No, 2/
1974/P.T. Perdata uniuk memeriksa dan memutus perkara ini dalam
tingkat banding, keputusan mana pada hari itu juga diucapkan. di sidang
terbuka untuk umum, dengan dihadiri oleh A. Rachman Djal_i_lysl?gni-
tera-pengganti, akan tetapi tidak dihadiri oleh kedua belah pihak yang
berperkara. R




san ‘Pengadilan Negeri Kayu Agung, tgl. 9 Agustus 1973 No 34/

KEPUTUSAN .

:EMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
| MAHA ESA.

P PENGADILAN NEGERI KAYU AGUNG yang memeriksa perkara,
perdata dalam tingkat pertama telah membe:i keputusah sebagai ber-
ikut:duiam perkara : .
Dimroh bin Sarodji, marga Teloko, kecamatan Kayu Agung,
kabupaten Ogan dan Komering Ilir, selaku yang melawan
(verzet) dahulu tergugat ke I ;
‘lawan

Mohd. Denin bin Ya'kub, (kuasa dari szaz bin Abdulliah) dusun
Sukadana, marga dan kecamatan Kayu Agung, kabupaten Ogan
dan Komenng Tlir, seiaku yang dilawan (dahulu penggugat) ;

Pengadilan Negeri tersebut
~ Setelah membaca surat-surat perkara ; '
Setelah memperhatikan hal-hal yang terjadi dalam pers:dangan 5

Tentang duduk perkara T

Memmbang. bahwa yang melawan (verzet) dengan surat gugatan—
nya yang tertanggal 20 Mei 1972 No. 34/1972 Perd berbunyx sebagai
-berikut :

bahwa, keputusan verstek itu pada tanggal 20 Mei 1972 oleh yang
melawan menyatakan keberatan di hadapan Panitera Pengadilan Negeri
Kéyu Agung dan menyatakan akan majukan  perlawanan,. dimana
melawan (Dimroh bin Sarodji) dinyatakan akan diberi tegoran (aan-
maning) guna mentaati keputusan, padahal pada hari itu yang melawan
baru mengetahui adanya keputusan verstek yang duatuhkan oleh Peng-
adilan Negeri Kayu Agung yang amarnya berbunyi ;

1. Menyatakan bahwa tergugat-tergugat yang telah - -dipanggil
' dengan sepatutnya untuk menghadap persidangan tldak hadir ;
Mengabulkan gugatan penggugat ; :
Mengesyahkan menurut hukum surat jual beh tanah sawah yang ‘
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. .. A.Membatalkan. keputusan secara verstek tanggal 7 Des

L 3Menghukum dahulu penggugat sekarang. yangdzia

tertanggal 10 Januari 1965 antara Dimroh bin Sarodji dengan Rifai bin
Abdullah, dan surat jual belj sebuah rumah tertangpal*10 Januari 1965
antara A. Kosim bin Sanduriat dengan Rifai bin Abdullah :

Menetapkan sebagai hukum bahwa sebidang sawah dan sebuah
rumah yang tersebut dalam gugatan adalah hak milik mutlak penggugat;

Menghukum tergugat-tergugat untuk menyerahkan sebidang sawah
dan sebuah rumah tersebut di atas kepada penggugat dalam keadaan
kosong dan baik ;

Menghukum tergugat-tergugat untuk membayar ongkos-ongkos
vang timbul dalam perkara ini yang sampai sekarang dirancangkan se-
banyak Rp. 3.880,~ (tiga ribu delapan ratus delapan puluh rupiah) ;

bahwa, sebelum itu yang melawan belum pernah diberitahukan
secara resmi, baik oleh petugas Pengadilan Negeri maupun oleh Peme-
rintah setempat maka dengan demikian yang melawan majukan per-
lawanan ini kiranya Pengadilan Negeri akan mempertimbangkannya,
karena yang melawan merasa bahwa pada hari sidang Pengadilan Negeri
Kayu Agung akan mengambil keputusan dalam perkara ini, yang me-
lawanpun tidak ada merasa adanya panggilan untuk mengadirinya,
tegasnya pemohon tidak mengetahui adanya keputusan perkara ini
dan barulah diketahui pada hari tanggal 20 Mei 1972 ; L

bahwa, tentang keputusan verstek oleh Pengadilan Negeri’ Kayu
Agung seperti di atas, yang melawan sangat keberatan karenanya yang
melawan majukan perlawanan dengan keberatan akan itu -seperti dj-
paparkan di atas SR TICIN - E
. bahwa, dengan. alasan-alasan seperti dipaparkan di atas.maka
: melawan memohon kepada Bapak Ketua Pengadilan

dengan ini yang
Negeri Kayu Agung untuk :
. 1.Menerima perlawanan yang mejawan.

1971Daft No 42/ lQl’]J_i_’gfﬂ PN.Kag dan perkara,pOI::Qk.;di'
kembali, - . : o

membayar ongkos-ongkos yang timbul akibat perkara inj. .

Menimbang, bahwa pada persidangan yang pertama yanj
kan'oleh Pengadilan Negeri, terlawan telah datang‘mengha_c_igp edang-
kan yang melawan’ tidak datang menghadap karena p;_l_ngg_ilé_ gat




1§ “ﬁ‘ii'ggi]an tanggal 28 Juni 1972 dan oleh karena mana sidang
nda untuk dilakukan pemanggilan: sekali lagi terhadap pelawin ;
nimbang, bahwa untuk hal tersebut kepada yang melawan telah
h'sétor bidya perkara seperti tersebut dalam ‘surat Pengadilan
tanggal 24 Juli 1972 No. 510/PN/72 dan ternyata tidak men-
dapat jawaban dari yang melawan ; ’

-5 Menimbang, bahwa pihak yang dilawan mohon keputusan

+
Tentang pertimbangan hukum N

© Menimbang. bahwa maksud dari gugatan (verzet) vang melawan
adalah seperti tersebut : ;

Menimbang, bahwa pihak yang melawan sendiri ternyata tidak
dapat hadir ke muka persidangan oleh karena sedang bepergian seperti
tersebut dalam surat panggilan tanggal 28 Juli 1972 dan kemudian
oleh Pengadilan Negeri telah disuruh sctor biaya perkara yaitu dengan
surat- No. 510/PN/1972. tanggal 24 Juli 1972 ternyata tidak ada jawab-
an dari yang melawan :

Mcnimbang. buhwa melalui Asisten Wedana setempat oleh Peng-
adilan Negeri telah disuruh lagi setor biaya perkira yaitu surat No. 687/
K/PN/1973 tangga! 26 Juni 1973, tetapi yang melawan tidak juga mem-
berikan kabar ;

-Selanjutnya dengan surat Pengadiian Negeri No. 687 a /PN/1973
tanggal 9 Juli 1973 telah juga dipangeil lagi. ternyata yang melawan
tiduk ady jawaban :

" Menimbung. bahwa keputusan Pengadilan Negeri No. 42/1971/
PN.Kag. tangga) 7 Descmber 1971 mernipakan landasan dalam perkara
ini ;

Menimbang. bahwa selayaknya verzet vang melawan ditoiak

Menimbang. bahwa ongkos perkara seharusnya ditanggung oleh
pihgk viang Kalah ;

Memperhatikan fasal-fasal dari undang-undang yang bersangkutan ;
‘ MENGADILI

Menyatakan :

1. Menoluk verzet/gugatan pelawan.

2. Menghukum pelawan membayar ongkos perkara yang saat ini
dirancangkan berjumlah Rp. 6.000.-- (enam ribu Tupiah).

“, Y



Demikianlah diputus pada hari Kamis tanggal 9 Agustus 1973
oleh kami, Midin Oemar BA. Hakim Pengadilan,Nege_ri tqiﬁse_pg_t_,dan

A






