Hukum Adat. _ :

. Karena haria sengketa adaiah harta serekat/gono-gini peng-
gugat dengan mendiang suaminya {ayah tergugat), maka la sebagai
isteri mendapat 1/2 bugian ditambah satu bagian anak, menfjadi
112 + 1/4 = 3/4 bagian: sedung tergugat sebagai anak, mendapat
1/4 bagian. '

Putusan Mahkamah Agung, tgl. 18 Agustus 1979 No. 681K/8ip/1975,

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG
MAHA ESA ‘

MAHKAMAH AGUNG

mengadili dalam tingkat kasasi telah menjatuhkan keputusan sebagaj
berikut dalam perkara :

Maohammad Al bin Hamzah. bertempat tinggal di kampung
Aneuk Galong. mukim Aneuk Batee, kecamatan Sukamakmur,
kabupaten Aceh Besar, penggugat untuk kasasi dahulu tergugat/
terbanding :
melawan

Pr. Nvak Mani, bertempat tinggal di kampung Aneuk Galong,
mukim Ancuk Butee tersebut, tergugat dalam kasasi dahulu
penggugat/pembanding :

Mahkamah Agung tersebut :
Melihat surat-surat yang bersangkutan
. Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata bahwa se-
karang tergugat dalam kusasi sebagai penggugat asli telah menggugat
sekarang penggugat untuk kasasi sebagai tergugat-asli di muka per-
sidangan Pengadilan Negeri Banda Aceh pada pokoknya atas dalil-dalil ;

bauhwa pada tahun 1957 penggugat asli telah melangsungkan: per-
kuwinan dengan ayah tergugat asli yang bernama Hamzah dan selama
dittam perkawinan tersebut tidak mempunyai seorang anakpun; tetapi
dalam perkawinan tersebut penggugat asli dan ayah tergugat. ash telah
membeli sepetak tanuh rumah dan 3 petak sawah yang perinciannya -
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genai letak serta batas-batasnya sebagai tersebut dengan jelas dalam
t. gugatan (tersebut ad. 1,.2, 3) dan satu guci besar (tersebut ad. 4) ;
- yahwa pada tahun 1969 suami penggugat asli (ayah tergugat asli)
\te ebut telah meninggal dunia, dan sejak saat.itu seluruh harta per-
ik _(__.man tersebut telah dirampas dan dikuasai oleh tergugat asli dan -
-penggugat asli telah memmtanya dengan secara. damai. tetapi tergugat
.as‘h selalu menolaknya ; :
-+ bahwa selanjutnya pada tahun 1961 semasa hidupnya ayah.ter-
at asli telah meminjam vang pada penggugat asli sebesar Rp.25.000,-
puluh lima ribu rupiah) tetapi sampai saat ‘meninggalnya ayah
-tergugat asli uang tersebut belum dikembalikan dan ‘hal ini penggugat
asli-telah menghubungi tergugat asli via Tengku Mahmud yaitu tengku
kampung dimana tergugat asli bertempat tinggal tetapi. tergugat asli
tidak mau mengembalikannya ;
. bahwa berdasarkan hal-hal terscbut di atas maka penggugat asli

menuntut kcpada Pengadllan Negeri Banda Aceh agar. membenkan
keputusan sebagai berikut : -

1. Menghukum tergugat mengembalikan seluruh harta yang telah
diambilnya kepada penggugat yaitu sebagai harta yang berada dalam
perkawinan semasa hidupnya ayah tergugat -dengan penggugat, dan
mengembalikan juga seluruh kayu-kayu yang dirampasnya-;

2. Menyatakan besarnya bagian (hak) penggugat’ terhadap harta
seurikat dan harta peninggalan almarhum Hamzah- (ayah tergugat) ;

. 3. Menghukum tergugat -mengembalikan hasil-hasil dari ‘tanah
rumah dan tanah sawah yang berjumlah scluruhnya diperkirakan
dengan uang Rp. 25.000,~ (dua puluh lima ribu ruplah) pertahun
sejak-tahun 1969 sampai keputusan ini menjadi kuat ; -

4. Menghukum tergugat mengembalikan uang pinjaman ayahnya
kepada penggugat sejumlah Rp.:25.000,~ {dua puluh'linia ribu rupiah)
ditambah dengan keuntungan tiap-tiap tahun sebesar Rp. 10.000,—
(sepuluh ribu rupiah) ; ini mulai tahun 1961 sampai keputusan ini
menjadi kuat ;

5. Menghukum tergugat .membayar semua ongkos-ongkos yang
nmbul dalam perkdra*mx : e .

| bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadllan Negen Banda Aceh
telah mengambil keputusan, yaitu keputusannya tanggal 23 September '
1972 No. 37/1972 Gg, yang amarnya bcrbuny1 sebagai benkut



Menyatakan bahwa gugatan mengenai uang sejumlah Rp, 25.000,-,
(dua puluh lima ribu rupiah) tidak dapat diterima : R
Menolak gugatan selebihnya ;
Menghukum penggugat untuk membayar ongkos-ongkos dalam
perkara ini sebesar Rp. 3.780,— (tiga ribu tujuh ratus delapan puluh
rupiah) ;

keputusan mana dalam tingkat banding atas permohonan peng-
glgat tetah dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi Banda Aceh dengan ke-
putusannya tangga! 29 Juni 1974 No. 149/1972 — PT, yang amarnya
berbunyi sebagai berikut : :

Menerima  permohonan banding dari pembanding/penggugat
tersebut .
_ Membatalkan keputusan Pengadilan Negeri Banda Aceh tanggal
22 September 1972 No. 37/1972 Gg., yang dibanding, sepanjang
mengenai gugatan terhadap sepetak tanah dah rumah di atasnya- ;

Mengadili sendiri :

‘Mengabulkan gugatan sebagian : e

Menyatakan sepetak tanah dan rumah dj atasnya (seperti tercan-
tum pada nomor 1 surat gugat) adalah harta serikat dalam perkawirian
pembanding/penggugit dengan suaminya almarhum Hamzah (ayah
terbanding/tergugat) ; '

: Menghukum terbanding/tergugat menyerahkan bagian pemban-
ding/penggugat terhadap harta serikat tersebut, yaitu sebesar setengah
bagian ; ' '

Menguatkan keputusan Pengadilan Negeri selebihnya : :
Menghukum pihak-pihak membayar ongkos perkara baik di ting-
kat pertama maupun banding, yang untuk tingkat banding ditaksir
banyaknya Rp, 5.450.~ (lima ribu empat ratus lima puluh rupiah)
inasing-masing setengah. i
e

bahwa sesudah keputusan terakhir ini diberitahukan kepada
kedua belah pihak pada tanggal 2 September 1974 kemudian terhadap-
nya oleh- tergugat/terbanding diajukan permohonan untuk ;iemé__l;i_ks'é-‘?_

an kasasi secara lisan pada tanggal 7 Oktober 1974 sebagaimana: tep-, . -
nyata ‘dari surat- keterangan No. 45/1974 Kass Perdt yang dibuat oleh
Panitere-Pengganti Pengadilan Negeri Banda ‘Aceh, permoki
kemudian disusul’ oleh memori alasan-alasannya yang dite:
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. pamteraan Pengadilan Negeri tersebut pada tanggal 19 Oktober 1974: 3!

" ﬁsahwa sételah itu oleh penggugat/pembandmg yang' pada‘ténggal
: _ober 1974 telah diberitahu tentang memori kasasi dari tergugat/:
' tér nding, diajukan jawaban memori kasasi yang diterima di kepanite-
Pengad;!an ‘Negeri Banda Aceh pada tanggal 2 Nopember 1974 ;
Menimbang terlebih dahuly,: bahwa dengan berlakunya Undang-
'No 14 tahun 1970 tentang Ketentuan-ketentuan .Pokok Ke-
kuasaan” Kehakxman, yang .telah mencabut Undang-undang No." ‘19
tahun 1964 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakiman
(yang lama) dan hukum acara kasasi seperti yang. dimaksudkan dalam
pasal 49 (4) Undang-undang No. 13 tahun 1965 sampai kini belum ada,
maka Mahkamah Agung menganggap perlu untuk menegaskan hukum
aca.ra ‘kasasi yang harus dipergunakan ; .

~bahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal 40 Undang-undang
No 14 tahun 1970, maka pasal 70 Undang-undang No. 13 tahun 1965
harus ditafsirkan sedemikian rupa, sehingga yang. dmyatakan tidak ber-
faku ity bukan Undang-undang No. 1 tahun 1950 secara keseluruhan,
melainkan sekedar mengenai hal-hal yang telah diatur dalam Undang—
undang No. 13 tahun 1965 kecuali kalau. bertentangan dengan Undang-
undang No.-14 tahun 1970 ;

" bahwa dengan dem1k1an ‘maka yang ber!aku sebagal hukum acara
kasasi -adalah hukum .acara -kasasi yang-diatur dalam’ Undang-undang
No. 1 tahun 1950, sekedar t:dak bertentangan dengan Undang*undang
No. 14 tahun 1970 ; -

Menimbang, bahwa permohonan kasasx i quo besérta alasan-
alasannya yang telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan saksama
diajukan dalam tenggang-tenggang waktu dan-dengan cara yang ditentu-
kan dalam undang-undang, maka oleh karena itu dapat diterima ;

‘Menimbang. bahwa keberatan-keberatan - yang diajukan. oleh:
penggugat untuk kasasi dalam memori kasasinva tersebut pada pokok-
nya ialah : &
1. bahwa Pengadilan Tinggi- telah salah muncrapkdn hm(um dalam.
melakukan peradilan yang harus diturut  menurut ‘undang-undang, -
yaitu Pengadilan Tinggi telal menvatakan. “terbukti bahwa pembeli:
sebenarnya tanah senpketa pado sub 1 pugatan adalah ayah penggugat
untuk kasasi™ ianya dengan seorang sakst (saksi 1), sedangkan saksi
111 sendiri Jdalum sidang telah menerangkan bahwa siapa pembeli umah
tersebut apakah penggugat untuk kasasi atau ayah penggugat untuk



kasasi, baginya sama saja,
2.bahwa dalam memutus rumah sengketa Pengadilan *Tinggi
salah mempertimbangkan dengan dalil-dali] -
a. Rumah sengketa dibangun dalam waktu perkawinan antara
benggugat untuk kasasi dan ayah penggugat untuk kasasi dan
b. Turut sertanya ayah penggugat untuk kasasi membangun
rumah sengketa, memberi petunjuk bahwa rumah sengketa = harta
serikat antara tergugat dalam kasasi dan ayah penggugat untuk kasasi.
Hal itu tidak betul, sebab :
ad. a: baru benar bila uang yang dipakai membangun rumah ter-
sebut adalah vang yang diperoleh ayzh penggugat untuk kasasi-dalam
perkawinannya dengan tergugat dalam kasasi.
ad. b: soal gotong royong membangun rumah adalah lazim dilaku-
kan menurut hukum adat Aceh, apalagi justru yang membantu mem-
bangun rumab tersebut adalah ayah penggugat untuk kasasi sendiri.
3. bahwa bila Mahkamah Agung tak sependapat dengan keberatan
ke 2 penggugat untuk kasasi tersebut dj atas, maka rumah sengketa
juga bukan harta serikat karena berdasarkan penyelidikan Prof. B. Ter
Haar Bzn dalam bukunya: "Beginselen en stelsel van het adatrecht”
di Aceh, penghasilan yang diperoleh suami selama perkawinan menjadi
miliknya sendiri, bila dulunya, misalnya pada waktu peumungkieh
(mencar) isteri tidak memberikan dasar materieel kepada keluarga bary
berupa tanah/kebun, atau memberi bekal pada suami untuk perjalanan-
nya. Ketentuan ini masih berlaku di Aceh. '
4. bahwa - Pengadilan Tinggi dalam memutus perkara ini telah
melanggar ps. 169 R.LB., ps. 171 (1) jo ps. 301 R.1.B. karena : o
a. Keterangan seorang saksi tergugat dalam kasasi (Mega Daud)
tanpa bukti lain, yaitu mengenai ongkos yang dibayar ayah penggugat
untuk kasasi, diterima sebagai bukti oleh Pengadilan Tinggi, sedang
keterangan saksi tersebut tidak dapat dipercaya menurut ps. 169 R.1.B.
b. Kesaksian saksi penggugat untuk kasasi yang mendengar
langsung dari Hamzah/ayah penggugat untuk kasasi (selaku pelaksana
pembangunan rumah sengketa) oleh Pengadilan Tinggi dihargakan: se-
- bagai saksi de auditu dan hal tersebut melanggar ps. 171. ayat ] jo 301
R.1.B.; ' B 0

‘Menimbang ¢
mengenai keberatan-keberatan ad. 1, 2 dan 4 _
bahwa keberatan-keberatan ini tidak dapat dibenarkan
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keb"ratan-keberatan ini pada hakekatnya berkenaan dengan penilaian
: p'embuktlan yang bersifat penghargaan tentang suatu kenyataan,
hai mana tidak dapat dipertimbangkan dalam pemeriksaan dalam ting-
kat kasasi, karena pemeriksaan dalam tingkat kasasi hanya berkenaan
.dengan ‘tidak dilaksanakan atau ada kesalahan dalam pelaksanaan hu-
kum, -sebagaimana yang dimaksud dalam pasal 18 Undang-undang -
-Mahkamah’ Agung indonesia (Undang-undang No.- 1 tahun 195¢) .

mengenai keberatan ad. 3 N

- bahwa keberatan ini juga tidak dapat dibenarkan, karena Pengadii-
an Tinggi Banda Aceh tidak salah menerapkan hukum, Hurta yang
diperoleh selama dalam pcrkawinan adalah merupakan harta serikat
(bersama), lagi pula benar tidaknya vang pembelian barang sengketa
berasal dari ayah penggugat untuk kasasi/tergugat asal atau bukan ada-
lah soal penilaian pembuktian dan seperti yang telah dipertimbangkan
di atas, keberatan serupa itu tidak dapat dlpcmmbang,kan dalam pe-
menksaan tingkat kasasi ; :

Menimbang, bahwa terlepas dari  pertimbangan-pertimbangan
tersebut di atas maka menurut pendapat Mahkamah Agung berdasarkan
alasan sendiri keputusan Pengadilan Tinggi Banda Aceh harus diperbaiki
sekedar mengenai bagian masing-masing antara penggugat untuk kasasi/
tergugat asal dan tergugat dalam kasasi/penggugat asal ;

Menimbang. bahwa barang sengketa adalah barang serikat/gono
gini maka tergugat dalam kasasi/penggugat asal sebagai isieri mendapat
Y2 bagian barang sengketa ditambah dengan satu bagian anak. vaitu
(%2 x %2 gono gini) %2+ % = % bagian barang sengketa, sedang penggugat
untuk kasasi/tergugat asal sebagai ahli waris ayahnya mendapdt Y5 bagi-
an barang scngketa |

Menimbang. bahwa berdasarkan apa vang dipertimbangkan dj atas.
maka permohonan kasasi yang diajukan oleh penggugat untuk kasasi
Mohammad Ali bin Hamzah tersebut harus ditolak dengan perbaikan
keputusan Pengadilan Tinggi Banda Aceh sedemikian rupa sehingga
amamya berbunyi seperti yang akan disebut di bawah inj ;

Memperhatikan pasal 40 Undang-undang No. 14 tahun 1970,

Undang-undang No, 13 tahun 1965 dan Undang-undang No. ] tahun’
1950 ;

MEI!!_.UTUSKAN
Menolak permohonan kasasi dari penggugat untuk kasasi: Moham-



mad Ali bin Hamzah tersebut dengan perbaikan keputusan Pengadilan
Tinggi Banda Aceh tanggal 29 Juni 1974 No. 149/1972 PT sedemiikian
rupa sehinggaseluruh amarnya menjadi berbunyi sebagai berikut :

Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebagian ;

‘Menyatakan sepetak tanah dan rumah di atasnya (seperti tercan-
tum pada nomor/surat gugatan) adalah harta serikat dalam perkawinan
penggugat/pembanding dengan suaminya almarhum Hamzah (ayah ter-
gugat/terbanding) ; 0 . . : .

Menghukum tergugat/terbanding menyerahkan bagian penggugat/
pembanding terhadap harta serikat tersebut yaitu % bagian, kepada
penggugat pembanding ; ' :

Menyatakan bahwa gugatan mengenai uang sejumlah Rp, 25.000.
(dua puluh lima ribu rupiah) tidak dapat diterima : i

Menolak gugatan penggugat untuk selebihnya ; .

Menghukum penggugat untuk kasasi akan membayar biaya perkara
dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp. 6.605,~ {(enam riby
enam ratus lima ripiah) :

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah
Agung pada hari Sabtu, tanggal 18 Agustus 1979 dengan R. Saldiman
Wirjatmo SH, Hakim Agung yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah
Agung sebagai Ketua Sidang, Sri Widojati Wiratmo Soekito SH dan
Hendrotomo. SH.‘ sebagai Hakim-hakim-Anggota dan diucapkan pada
" -sidang terbuka pada hari Rabu tanggal 12 September 1979 oleh Ketua
Sidang tersebut, dengan dihadiri oleh Sri Widojati Wiratmo Soekito SH
dan Hendrotomo SH, Hakim-hakim-Anggota dan Nawangsih Soetardi
SH, Panitera-Pengganti, dengan tidak dihadiri oleh kedua belah pihak.
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Putusan Pengadilan Tinggi Banda Aceh, tgl. 29 Juni 1974 No. 149/

MAHA ESA

el L PUTUSAN .

|'~'

- PENGADILAN TINGGI DI BANDA" ACEH yang  mengadili
perkara—perkara perdala dalam tingkat banding, telah. mengambll putus-
an sebagaz berikut : :

B 'Pr. Nyak Mani, umur 55 tahun, pekerjaan tani, ternpat tinggal di
kampung Aneuk Galong, mukim Aneuk Batee, kecamatan Suka-

. makmur, kabupaten Aceh Besar, dahulu penggugat, sekarang pem-'
bandmg H A

lawan ..
;- Mohammad Ali bm Hamzah, umur 37 tahun pekerjaan Guru' Se-
_ -._,kpi_ah Menengah Atas Negeri di Sibreh, tempat tinggal di kampung
... Aneuk Galong, mukim Aneuk” Batee, kecamatan Sukamakmur,
.. kabupaten Aceh Besar, dahulu tergugat, sekarang terbanding :

Pengadilan Tinggi tersebut ; ' '

Dengan mengingat penetapan Wakil Ketua Pengadilan nggl Ban-
da Aceh, tanggal 6 Juni 1974 No. 560/P.T./1974 ;

Setelah membaca dan memperhatikan semua surat-surat yang ber-
hubungan dengan perkara ini ;

Tentang duduknya perkara o

Memperhatikan dan mencrima semua yang tertera di dala.m ke-
putusan Pengadllan Negeri Banda Aceh, tanggal 23 September 1972
No. 37/1972 Gg., yang amarnya berbunyi sebagai berikut :.

- Menyatakan bahwa gugatan mengenai uang sejumlah Rp 25 000 -
(dua puluh lima ribu rupiah) tidak dapat diterima ;

' Menolak gugatan selebihnya ;

Menghukum penggugat untuk membayar ongkos-ongkos daldm :

perkari ini sebesar Rp. 3.780,— (tlga ribu tujuh ratus delapan puluh
rupiah).

Menimbang, bahwa pcmbandmg/penggugat keberatan atas ke-
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putusan . Pengadilan Negeri Banda Aceh tersebut, dan. menyatakan
mohon banding atas. keputusan tersebut pada tanggal 5 Oktober 1972,
banding mana telah diberitahukan kepada pihak lawannya dengan patut
pada tanggal 14 Oktober 1972 ;

Menimbang, bahwa surat banding dan surat banding balasan serta
surat bantahan utas surat banding balasan, masing-masing dari pemban-
ding/penggugat dan terbanding/tergugat, yang dengan sempurna telah
diberitahukan dun diserahkan salinannya kepada mereka masing-masing;

Tentang hukum

Menimbang, bahwa permohonan akan peradilan bandingan dalam’
tingkat banding ini. karena diajukan datam tenggang waktu serta me-
menuhi syarat-syarat yang ditetapkan oleh undang-undang. dapat
diterima ; '

Menimbang, bahwa tentang duduknya perkara telah dibentangkan
di dalam keputusan Pengacilan Negeri tersebut, disertai jawab pemban-
ding/penggugat dan terbanding/tergugat :

Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi hendak mempertimbangkan
satu persatu tentang harta-harta terperkara, yaitu berdasarkan fakta-
fakta yang diperoleh dari pemeriksaan persidangan dan dari risalah
banding/perlawanan risalah banding yang dikemukakan pihak-pihak :

1

1. Mengenai tanah rumah (nomor | pada surat gugat) ; :

Menimbang, bahwa pembanding/penggugat menyatakan bahwa
pembeli tanah tersebut adalah suaminya (ayah terbanding/tergugat),
vang dibeli ketika perkawinannya berlangsung dengan suaminya ter-
sebut, tetapi dalam surat jual-beli, karena kelicikan terbanding/tergugat,
dibuat atas nama terbanding/tergugat :

Menimbang, bahwa saksi 1] pembanding/penggugat, Usman )
Utohlah, menyatakan bahwa: segala sesuatu yang berhubungan .dengan
penjualan tanah terperkara, saksi sebagai penjual/pemilik . tanah, , bers
hlﬂgungan dengan ayah terbanding/terguga,t_', sejak darj tawar-menawar
hdrganya dan mengenai surat juai«beii‘:;bg_lzgl_cangan‘,-dilq,u_gt.,:.,__ygit
kira 4 bulan kemudian, yaitu ketika terbgnding/terguga;,.da_taj;g;}gggﬁ ia
saksi Il untuk menanda tangani surat tersebut, setelah bertanya apa
sebab pembelinya disebut terbanding/tergugat, setelah mernidap; Jawab-
an saksi menanda tangani surat jual-beli tersebut, sebabsaksuuiatfhu
. terbanding/tergugat’ adalah” anak dasi. Hamzah (suami pembéx]rdx;fg/

penggugat) ; . | - L
i :Menimbang, bahwa terbanding/tergugat membenarkan’ Ketet
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Plltusan Pengad:lan Tinggi Banda Aceh, tgl. 29 Juni 1974 No. 149/

;gmfﬁ . MAHA ESA

vator oo PUTUSAN

s)“

"’,A

PENGADILAN TINGGI DI BANDA ACEH yang mengad:h
perkara-perkara perdata dalam tingkat banding, telah. mengarnbli putus-
an sebagai berikut : .

| ,_-Pr. Nyak Muani. umur 55 tahun, pekerjasn tani, ternpat tinggal di '
kampung Aneuk Galong, mukim Aneuk Batee, kecamatan Suka-

;. makmur, kabupaten Aceh Besar, dahulu penggugat sekarang pem-
.i;banding ;

lawan
;. Mohammad Ali bin Hamzah, umur 37 tahun pekerjaan Guru Se-
.. kolah Menengah Atas Negeri di Sibreh, tempat tinggal di kampung
... Aneuk Galong, mukim Aneuk Batee, kecamatan Sukamakmur,
- kabupaten Aceh Besar, dahulu tergugat, sekarang terbanding ;

Pengadilan Tinggi tersebut ;

Dengan mengingat penetapan Wakil Ketua Pengadilan Tinggi Ban-
da Aceh, tanggal 6 Juni 1974 No. 560/P.T./1974 ;

Setelah membaca dan memperhatikan semua surat-surat yang ber-
hubungan dengan perkara ini ;

Tentang duduknya perkara

Memperhattkan dan menerima semua yang tertera di dalam ke-
putusan Pengadﬂan Negeri Banda Aceh, tanggal 23 September 1972
No. 37/1972 Gg., yang amarnya berbunyi sebagai berikut :

- Menyatakan bahwa gugatan mengenai uang sejumlah Rp. 25 000 .
{(dua puluh lima ribu rupiah) tidak dapat diterima ;

Menolak gugatan selebihnya ;

Menghukum penggugat untuk membayar ongko&ongkoé dalam

perkara ini sebesar Rp. 3.780,— (tuga ribu tu;uh ratus delapan puluh
rupiah).

Menimbang, bahwa pembanding/pengpugat keberatan atas ke-
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. terbanding/tergugat adalah  anak

putusan Pengadilan Negeri Banda Aceh tersebut, dan. menyatakan
mohon banding atas keputusan tersebut pada tanggal S Oktober 1972,

. banding mana telah diberitahukan kepada pihak lawannya dengan patut

pada tanggal 14 Oktober 1972 :

Menimbang, bahwa surat banding dan surat banding balasan serta
surat bantahan atas surat banding balasan, masing-masing dari pemban-
ding/penggugat dan terbanding/tergugat, yang dengan sempurna telah
diberitahukan dun diserahkan salinannya kepada mereka masing-masing;

Tentang hukum

Menimbang, buhwa permohonan akan peradilan bandingan dalam’
tingkat banding ini. karena diajukan dalam tenggang waktu serta me-
menuhi syarat-syarat yang ditetapkan oleh undang-undang. dapat
diterima ; '

Menimbang, bahwa tentang duduknya perkara telah dibentangkan
di dalam keputusan Pengacilan Negeri tersebut, disertai jawab pemban-
ding/penggugat dan terbanding/tergugat :

Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi hendak mempertimbangkan
satu persatu tentang harta-harta terperkara, yaitu berdasarkan fakta-
fakta yang diperoleh dari pemeriksaan persidangan dan dari risalah
banding/perlawanan risalah banding yang dikemukakan pihak-pihak :

1

1. Mengenai tanah rumah (nomor 1 pada surat gugat) ; .

Menimbang, bahwa pembanding/penggugat menyatakan bahwa
pembeli tanah tersebut adalah suaminya (ayah terbanding/tergugat),
yang dibeli ketika perkawinannya berlangsung dengan suaminya ter-
sebut, tetapi dalam surat jual-beli, karena kelicikan terbanding/tergugat,
dibuat atas nama terbanding/tergugat :

Menimbang, bahwa saksi 111 pembanding/penggugat, Usman .
Utohlah, menyatakan bahwa segala sesuatu yang berhubungan dengan
penjualan tanah terperkara, saksi sebagai pqnjual/pemi__l_ik..}tgqg_iﬂj_E_‘,l?gx_‘\,f
hu}?ungan dengan ayah terbanding/tergugat,,_s'g:jal_q 'dari‘tawar-_m}cn‘a
hdrganya dan mengenai. surat juai~beli.'_;bp_.!agig:anganv-di_b_,ugt-,-uygitl KITa-
kira 4 bulan kemudian, yaitu ketika terbanding/tergugat datang kepada -
saksi I untuk menanda tangani surat tersebut, setelah bertanya ar
sebab pembelinya disebut terbanding/tergugat, sete!ah'mé,ndgprg,t“' wab-
an saksi menanda tangani surat jual-beli tersebut, sebab:sa_k's’.ijji_lga;t

dari, Hamzah (suami - pem‘b%{i}ﬁ

ing/.
penggugat}; = - qsy

-+ +Menimbang, bahwa terbanding/tergugat membenarkan."két_éfﬁ gan
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saksz tentang pembayaran uang tersebut dcngan menambahkan bahwa
uang panjar Rp. 14.000,~ (empat belas ribu rupiah) tersebut dititipkan-
nya: kepada ayahnya Hamzah - untuk dibayarkan kepada saksi, akan
tetapi terbandmg/tergugat tidak d.apat membuknkan tentang penitipan

_ennnbang, bahwa bcrdnsar atas keterangan saksz tentang card-
ejak mulanya iawar-meénawar, pembayaran dan penanda tanganan.
: jual-beli - tanah. terperkara. d;hubungkan dengan . pembicargan -
'terbandmg/tergugat ‘tentang-pembayaran vang harga“tanah-oleh ayah--
nya Hamzah, walaupun terbanding/tergugat ‘menyatakan bahwa uang
panjar Rp...14.000,— itu adalah uangnya sendiri yang dititipkan kepada
ayahnya Hamzah, tetapi hal itu tak dapat dibuktikannya, sudah dapat
disimpulkan bahwa pembeli tansh terperkara adalah sebenarriya ayah
terbanding/tergugat, walaupun dalam surat jual-beli disebut terbanding/ -
tee'sugat sebagai-pembeli, hal-mana tentang: keaddan sebenamya teiah'::i
dapat dibuktikan lain oleh pembandmg/pcnggugat '
“bahwa kalaupun sudah diketahui oleh ayah terb.mdmgltergugat
tentang siapa tertulis scbagai pembeli dalam surat jual-beli itu dan dia
mendiamkannya saja (berarti ayah terbanding/tergugat: ‘secara didm- -
djam ‘menyetujui: haljtu); tetapi’ayah’ terbandmg/tergugat tidak dapat.:
begitu -saja bertindak  sepihak di- dalam pengasingan harta-harta yang
termasuk harta serikat, harus dengan izin isterinya. pembandmz./

penggugat :

2. Rumah di atas tanah pada no. | di atas :

Menimbang, bahwa saksi-saksi pembanding/penggugat menerang-
kan ada melihat pembanding/penggugat bersama suaminya Hamzah
(ayah terbanding/tergugat) mengangkut kayu, batu dan sebagainya,
juga memasak air untuk tukang-tukang dan saksi Miga Daud menerang-
kian ada membuat dinding, jendela dan pintu rumah itu atas suruhan -
Hamzah dan pembanding/penggugat dan menerima upah dari Hamzah
(ayah terbanding/tergugat) ;

bahwa surat-surat produk T I1T dan T 1V yang diajukan terban-
dmgltergugat justru menambah/memperkuat alat-alat bukti pemban-
ding/penggugat bahwa yang mengusahakan memperoleh kayu-kayu
untitk rurah adalah ayah terbanding/tergugat, sebab penagihan surat-
surat T- 111 dan T 1V tadi justru ditujukan kepada ayah terbandmg/_
tergugat

~ Menimbang, bahwa Pengaditan Tinggi berpendapat pembanding/
penggugat telah dapat membuktikan bahwa rumah terperkara adalah
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‘s_ebagai_-;_.suatq~!..bah_gnj;'.'pert,imban_gan .pula dalam’ mengad

.didirikan -ayah terbanding/tergugat semasa perkawinannya dengan

pembanding/penggugat, maka - gilirannya - Pengadilan Tinggi- hendak
membicarakan bukti lawan yang dikemukakan terbanding/tergugat
bahwa rumah terperkara adalah miliknya ; o
Menimbang, bahwa saksi I terbanding/tergugat, Muhammad
Ibrahim Adamy, menyatakan bahwa ayah terbanding/tergugat pada
suatu hari ada mengatakan kepadanya bahwa rumah terperkara adalah
rumah terbanding/tergugat sendiri dan idnya turut mengurus dan mems-
bantu terban_ding/_te_rgggat-membu__at__ru_r__nah itu; ... R i e
- Menimbang; -bahwa . selain -dari. menyatakan bahwa sumber dari
kesaksiannya “itu dari penuturan orang lain (de auditu), juga sesuai
dengan pertimbangan di atas, ayah terbanding/tergugat - tidak dapat
bertindak sepihak saja dalam hal pembuatan pengasingan yang telah
terbukti sebagai harta serikat tersebut : . ' : Tl e ik

;- Menimbang,:.bahwa saksi -I[: terbanding/ tergugat,:- Muhainrﬁéd

- Djuned, ternyata kesaksiannyabersifat sama dengan- kesaksian saksi.

I terbanding/tergugat di atas ‘yaitu kesaksian de auditu dan segala pem-
bicaraan saksi ini dengan pembanding/penggugat hanyalah * berdiri
sendiri, maksudnya tidak diperkuat oleh alat-alat bukti lain, karena
itu belum dapat melemahkan bukti-bukti yang dikemukakan pemban-
ding/penggugat ; S

3. Sepetak tanah sawah yang dibeli dari Teungku Husin Bait :

Menimbang, bahwa saksi 1 pembanding/penggugat, Raden, mene-
rangkan bahwa diajak oleh ayah terbanding/tergugat ke rumah Teungku
Husin Bait dan pada waktu itu pembelian itu terjadi. Ini terjadi pada
masa perkawinan pembanding/penggugat dengan ayah terbanding/
tergugat ;

Menimbang. bahwa untuk membuktikan tentang gugat ini, pem-
banding/penggugat hanya memberikan bukti berupa kesaksian ini saja,
suatu hal yang tidak cukup untuk mengabulkannya ; .

.~ Menimbang, bahwa mengenai gugatan lain Pengadilan Tinggi
telgh dapat menyetujui pertimbangan yang dikemukakan Pengadilan
Negeri karena sudah tepat dan adil, karenanya sepanjang hal itufdb_é})‘aft
dikvatkan; . oo P s
.. Menimbang, bahwa Pengadilan Negeri akan tetapi’ memperim-
bangkan pula pemberiat_'_azp'emberian"y_a_ng_.diberikan ayah ‘tejrbh}‘lﬁ'c_l"ijri%

tergugat semasa.hidupnya kepada isterinya, pembanding/periggugd

*

pembanding/penggugat :
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¢ iMenimbang, bahwa Pengadilan Tinggi berpendapat bahwa hal itu
sama sekali tidak mengurangi hak pembanding/penggugat untuk men-
dapatkan haknya sepanjang hukum terhadap harta-harta serikat lainnya,
kareéna“ ayah terbanding/fergugat berhak mempergunakan segala ke- .
kayaannya, termasuk melakukan pemberian kepada siapa saja. ;

Memmbang, bahwa berdasar atas pertnnbangan—pertlmbangn dl
atas gugatan pembanding/penggugat harus dikabulkan sebagian, yaitu
‘menyatakan tanah dan rumah di atasnya, sebagaimana tercantum pada
nomor | surat gugat, sebagai harta serikat pembanding/penggugat
dengan suaminya alm. Hamzah (ayah terbanding/tergugat) dan pem-
banding/penggugat berhak atas harta serikat itu sebesar setengah bagian,
serta menguatkan keputusan Pengadilan Neger selebihnya ;

Menimbang, bahwa ongkos perkara untuk tingkat pertama dan
banding dibebankan masing-masing setengah ;

Mengingat akan segala ketentuan hukum yang bersangkutan ;

MENGADILI

Menerima permohonan banding dari pembanding/penggugat ter-
sebut ;

Membatalkan keputusan Pengadilan Negeri Banda Aceh, tanggal
23 September 1972 No. 37/1972 Gg., yang dibanding, sepanjang
mengenai gugatan terhadap sepetak tanmah dan rumah di atasnya ;

Mengadili sendiri

Mengabulkan gugatan sebagian ;

Menyatakan sepetak tanah dan rumah di atasnya (seperti tercan-
tum pada nomor 1 surat gugat) adalah harta serikat dalam perkawinan
pembanding/penggugat dengan suaminya aim. Hamzah (ayah ter-
banding/tergugat) ;

Menghukum terbanding/tergugat menyerahkan bagian pemban-
ding/penggugat terhadap harta serikat tersebut, yaitu sebesar setengah
bagian ;

Menguatkan keputusan Pengadilan Negeri selebihnya ;

Menghukum pihak-pihak membayar ongkos perkara baik di ting-
kat pertama maupun banding, yang untuk tingkat banding ditaksir
‘banyaknyd Rp. 5.450,~ (lima nbu empat ratus lima puluh rupiah)
masing-masing setengah.

Demikianlah diputus pada hari Sabtu, tanggal 29 Juni 1974,
oleh kami R.R. Nasution SH, Hakimn Anggota pada Pengadilan Tinggi
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Banda Aceh, sebagai Hakim Tunggal dan keputusan tersebut diucapkan
dalam sidang .terbuka untuk umum pada har itu juga oleh Hakim
Tunggal tersebut dengan dihadiri oleh Soefyan, Panitera pada Peng-'

adilan Tinggi tersebut tanpa dihadiri. oleh kedua belah. pihak yangﬁ-..
berperkara.
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Putusan Pengadilan Negeri Banda Aceh, tgl. 21 September 1972 No.
: 37/ ]972 Gg

KEPUTUSAN

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHAN AN YANG
MAHA ESA

PENGADILW NEGERI DI BANDA ACEH yang mengachh
perkara»perkara perdata dalam tingkat pertama, telah mengambil ke-
putusan sebagal berikut dalam perkara : -

Pr. Nyak Mani, umur 55 tahun, pekerjaan tani, tempat tinggal
di kampung Aneuk Galong, mukim Aneuk Batee, kecamatan
Sukamakmur, kabupaten Aceh Besar, penggugat ;

_ lawan _ _
Mohammad Ali bin Hamzah, umur 37 tahun, pekerjaan Guru
Sekolah Menengah Atas Negeri di Sibreh, tempat tinggal di
kampung Aneuk Galong, mukim Aneuk Batee, kecamatan Suka-
makmur, kabupaten Aceh Besar , tergugat ;

Pengadilan Negeri tersebut ;
Telah membaca surat-surat dalam perkara ini :

"Telah mendengar kedua belah pihak yang bez:perkara dan saksx-.:
saksx

Tentang duduknya perkara

Menimbang, bahwa surat gugat dari penggugat yang bertanggal
Banda Aceh 8 Mei 1972, yang diterima di Kepaniteraan Pengadilan
Negeri ini pada tanggal 8 Mei 1972 dan didaftarkan di dalam Register
nomor 37/1972 Gg, pada pokoknya adalah berbuny: sebagai berikut:

Bahwa pada tahun 1957 penggugat kawin dengan ayah tergugat
yang bernama Hamzah, dan selama dalam perkawinan. kami tidak -
mempunyai anak, dan dalam perkawinan itu juga ada’ membeh berupa B
barang-barang di antaranya ialah : '

I sepetak tanah rumah yang kami beh pada Usman bin’ Utoh-l.ah
dengén harga Rp. 27 .000,— yang terletak di kampung Aneuk Galong,
mukxm Aneuk Batee, kecamatan Sukamakmur, kabupaten Aceh Besar -
yang | ‘berwatas: disebelah utara dengan- langgar; di ‘sebelah selatan
dengan jalan kampung; di sebelah barat-'dengan jalan kampung; di -

T
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sebélah timur dengan jalan kampung ;

yang kemudian di atas tanah tersebut kami mendirikan sebuah
rumah tempat tinggal tiang bawah beton, tiang atas balok, atap separoch
seng dan separoh lagi rumbia, dinding papan, dan setelah siap rumah
tersebut kami bangun ada di antaranya sisa kayu yang berlebih yaitu:
90 lembar papan 2 dem, 2 lembar papan 4 dem, 7 biji kayu kasau, 2
buah tiang balok dan 3 biji bara panjang: surat jual beli tanah mana
tefahitlibuat atas nama tergugat dan telah ditanda tangani oleh penjual
di“Mdr pengetahuannva, karena pemual tidak bisa menulis dan mem-
buca :

2, sepetak tanah sawah yang kami beli pada Teungku Husin Kam-
plinege/Buit dengan harga Rp. 26.000,— yang berwatas : dj sebelah utara
dérgan sawah Guru Hasym: di sevelah selatan dengan sawah Muham-
mad Juned: di sebelah bara! dengan sawah Fatimah: di sebelah timur
dengan sawah Rasyd

Wiingurat jual beli tanah tersebut telah dibuat atas nama tergugat dan
télah:ditanda tangani oleh penjual di luar pengetahuannys. karena pen-
juat tiduk bisa menulis dan membucy :

3.satu petuk tanah sawah yang kami terima gadai dari Amat
Paku kampung Lumtengoh. dengan gadaian 6 mayam mas murni,
yang terletak di kampung Lamtengoh. yang berwatas ; di sebelah
barat dengan tanah sawah Mahmud kampung Lamtengoh; di sebelah
tiiftd dengan tanah sawah Da Syakinah: di sebelah selatan dengan tanah
sawah Toke Hualimah; di sebelah utara dengan tanah sawah Keucik
Mukam kampung Lamtengoh :

4. satu buah guci besar :

- Kemudian pada tahun 1969 suami penggugat (avah tergugat) ber-
pU]dl‘lg kerachmatullah, maka setelah itu seluruh harta-harta yang ber-
alld“'dalam perkawinan tersebut dirampas dun dikuasai oleh tergugat
sa’r‘dﬁdl sckarang ini, maka dalam hal ini oleh saya penggugat telah ber
kali-kali meminta secara perdamaian di kampung supaya lmrta-hdrta
tdﬁ;,but dikembalikan kepada penggugat, tetapi oleh tnrgugdt selalu
membangkang dan menolaknya ;

Selanjutnya pada tahun 1961 semasa hidupnya ayah tu-;,ugdt dda,
mgminjam uang pada penggugat sejumlah Rp. 25.000,— yang menurut
kd;.;nyd untuk modal dagang. dengan perjanjian secara lisan akan di-
Qayar. dalam: tempo yang. tidak begitu lama, tetapi pada tahun: 1969
ayah tergugat sudah berpulang  kerachmatullah, dan- uang pm amcm_
gqjse.but m.lum lagi dikembalikannya sampai sekarang ini, d__
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hab:ini.oleh saya penggugat telah menghubungi tergugat via-Tengku
Mahmud yaitu tengku kampung dimana tergugat bertempat tinggal,’
dan ‘oleh tergugat bahwa pinjaman ayahnya telah dmkm ada tetapl
tergugat tidak mau mengembalikannya ;

Dapat penggugat jelaskan bahwa uang tersebut berasal dan txtxpan
orang lain kepada penggugat yaitu Syamsuddin bin Husin, umur 35 ta-
hun pekerjaan pegawai Firma Samudera | ,

-Maka oleh karena itu penggugat mohon kepada Bapak Hakjm 3gar

dapat mengadili perkara ini dengan seadil-adilnya dengan meniberi
keputusan sebagai berikut :

1. Menghukum tergugat mengembalikan seluruh harta yang telah
diambiinya kepada penggugat yaitu sebagai harta yang berada dalam
perkawinan semasa hidupnya aysh tergugat dengan penggugat, dan
mengembalikan juga seluruh kayu-kayu yang dirampasnya ;

2. Menyatakan besarnya bagian (hak) penggugat terhadap harta
serikat dan harta peninggalan almarhum Hamzah (ayah tergugat) ;

3. Menghukum tergigat mengembalikan hasil-hasil dari tanah
rumah dan tanah sawah yang berjumlah seluruhnya diperkirakan
dengan uang Rp. 25.000,— pertahun, sejak tahun 1969 sampal keputus-
an ini menjadi kuat ;

4, Menghukum tergugat mengembalikan uang pinjaman ayahnya
kepada penggugat sejumlah Rp. 25.000,— ditambah dengan keuntung-
an tiap-tiap tahun sebesar Rp. 10.000,— ini mulai tahun 1961 sampai
keputusan ini menjadi kuoat ;

5. Menghukum tergugat membayar semua ongkos-ongkos yang
timbul dalam perkara ini ; '

Menimbang, bahwa pada han per51dangan yang telah dltentukan
untuk memeriksa perkara ini, untuk pihak penggugat hadir kuasanya
yang bernama T.I. Elhakimy S.H., umur 35 tahun, pe_kerjaan Dosen
Fakultas Hukum Unsyiah, tempat tinggal di kampung Keuramat, Banda
Aceh; berdasarkan kekuatan surat kuasa di bawah tangan bertanggal
Banda Aceh, 8 Mei 1972, yang-diwaarmerken oleh Ketua Pengadilan
Negeri Banda Aceh pada tanggal Banda Aceh, 8 Mei 1972 nomor 62/
1972, sedangkan tergugat hadir sendiri di persidangan ;

Menimbang, bahwa oleh Majélis Hekim telah diusahakan agar 1‘e~
dua belah pihak yang berperkara suka berdamai, akan tetapi tiada mem-
bawa hasil, setelah mana dibacakan oleh Hakim-Ketua surat gugat dari
penggugat seperti tersebut di atas dan atas pertanyaan: Hakim-Ketua
penggugat menyatakan menetap atas bunyi dari surat gugatannya itu ;
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Menimbang, bahwa jawaban dari -tergugat pada pokoknya ber-
bunyi sebagai berikut : : -

bahwa ' sepetak tansh rumah yang terletak di kampung Aneuk
Galong itu.yang batas-batasnya adalah sebagai yang digugat itu, tidak
benar haknya penggugat dan bukan pula hasil dari pembelian bersama
antara. penggugat dengan ayah- tergugat almarhum, melainkan adalah
merupakan hak milik. dari Aergugat sendiri, yang tergugat beli dari
Usman bin Abdullah, lengkap disertai- dengan surat jual beli sebagai-
mana lazimnya bagi masyarakat desa °

bahwa dalam pelaksanaan urusan jual beli itu. tergugat dibantu
oleh ayah tergugat, paman tergugat serta oleh ahli famili tergugat
lainnya ;

bahwa rumah yang didakwa oleh penggugat itu yaitu yang ter-
dapat di atas tanah tadi. adalah kepunyaan tergugat sendiri. tergugat
sendiri yang membuatnya, merencanakan pembuatannya dan tergugat
sendiri yang membiayainya : _ ' SRS

bahwa oleh ayah tergugat semasa hidupnya telah diwasiatkan baik
kepada penggugat maupun kepada tergugat, jika ayah tergugat mening-
gal dunia, maka harta-harta bawaan kepunyaan ayah tergugat sewaktu
ayah tergugat akan. kawin dengan penggugat seluruhnya diserahkan
kepada penggugat, yaitu : ' :

l. setengah petak sawah diblang Aneuk Galong, dekat simpang
Kuta Aneuk Galong, yang dibeli dari M. Juned Ali pada bulan Pebruari

- 1959, dengan harga Rp. 13.750,~ yang batas-batasnya adalah: sebelah

barat dengan sawah Tgk, Hasjim Mata le; sebelah timur dengan sawah
Mzhmud; sebelah utara dengan sawah M. Juned Ali/Alj Munsur: sebelah
selatan dengan sawah Mahmud Aneuk Galong Titi : S o
2. seperempat petak tanah kebun, yang dibeli dari M Daud,
yang terletak di'Aneuk Galong Baro, seharga Rp. 6.000.—~ yang bdtas:
batasnya adalah: sebelah utara dengin tanah Fatimah s s¢6

dan bahwa harta-harta tersebut adalah sudah berada dalam tanigan
penggugat, dan di samping itu ayah tergugat telah memperbaiki rumah -
penggugat-yaitu memasang dinding dari Papan, pintu, jendela papan,
mereperas{ lantai, mengatapi dan lain-lain ; SR
- bdfiwd- pernah ayah tergugat tidak ‘lagi kembali ke rum
gugat, teta"]i;}erus menetap di rumah tergugat ini (yaitu van
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sengketa sekarang) meskipun rumah tergugat itu belum lengkap dan
ayah -tergugat tidak pernah menjemput penggupat. tetapi penggugat
sendiri yang datang ke rumah tergugat. dan kemudian ayah tergugat
menyatakan kepada penggugat bahwa “ini bukan rumah penggugat
dan untuk itu penggugat tak betkata apa-apa -

bahwa hingga kini tergugat masih belum menyelesaikan/mengem-
balikan: 100 (scratus) lembar seng pada Fa. Toko Kalimantan, 0 (enam)
buah balok tiang ukuran 15 x 15 x 4 kepada paman tergugat sendiri=;

- bahwa adalah tidak benar tentang masih terdapatnya sisa-sisa kayu
berlebih seperti yang didakwa oleh penggueat

bahwa dakwaan penggugat mengenai sawah yang dibeli dari Tgk.
Husin Bait adalah tidak benar, karena sawah tersebut adalah tergugat
sendiri yang membelinya dan lengkap surat jual belinys ;

bahwa mengenai tanah sawah gadaian dari Amat Paku telah di-
tebus oleh janda Amat Paku dengan 5 (lima) mayam emas (harga 1
mayam ialah Rp. 1.800,-). pada penghujung tzhun 1969 dan uang
tebusan ini telah tergugat gunakan untuk biaya-biaya kematian ayah
tergugit ;

bahwa mengenai sebuah guci besar yang didakwa oEeh penggugat,
sebenamyd yang membelinya adalah ayah tergugat sendiri dari tukang
Joak, dan lalu diberikannya kepada isteri tergugat yang kedua,-dan inj-
lah satu-satunya pemberian ayah tergugat kepada menantunya. yaztu
3sterl tergugal yang kedua .

. bahwa mengenai dakwaan uang sejumlah Rp. 25.000,- yang pcr»
nah dipinjam oleh ayah tergugat dari penggugat, tergugat tidak tahu
menahu dan ayah tergugat tidak ada menceriterakan hal tersebut ke-
pada tergugat, padahal sudah menjadi Kebiasaannya untuk memberi-
tahukan hal-hal apa saja kepada tergugat, dan‘bahwa ketika ayah ter-
gugat meninggal dunia, tergugat sudah memaklumkan kepada orang-
orang di desa kalau-kalau ada yang bersangkut paut dengan ayah ter-
gugat dalam soal-soul utang dan lain-lain. dan pada waktu itu banyak
orang yang melaporkan adanya hutang-hutang ayah tergugat-kepada
mereka yaitu ada sebanyak 8 orang dengan jumlah:utang Rp, 37.512,
dan ini telah tergugat bayar semuanya, hanya penggugat tidak-pernah
memberitahu adanya utang ayah tergugat kepada penggugat pada waktu
itu, tetapi walaupun begitu tergugat bersedia untuk membayar sebesar
yvang menjadi bahagian tergugat, oleh sebab penggugat: juga harus turut
memikul utang ayah tergugat, jika adanya utang sebesar Rp. 25.000,—-
itu memang dapat dibuktikan oleh penggugat ;
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Menimbang, bahwa penggugat untuk mempertahankan gugatannya
telah mengajukan 6 (enam).orang saksi-saksi yang kesemuanya didengar
di p_ersid:_mgan di bawah sumpah. dan seorang yang hanya (didengar ke-
terangannya saja di persidangan, yang mana pokok-pokok dan kesaksi-
an/keterangan mereka masing-masing adalah sebagai berikut :\

1. Raden (di bawah sumpah) ;

bahwa pada waktu ayah tergugat Hamzah kawin dengan peng-
gugat, saksi dibawa serta oleh Hamzah untuk mengantar ia kawin
dengan penggugat, karena saksi berkenalan baik dengan Hamzah sejal
tahun 1932/sampai ia meninggal ; _ :

bahwd rumah yang dipersengketakan sekarang inj dibuat semasa/
dalam pegkawinan antara Hamzah dengan penggugat ;

bahwi pada waktu mereka kawin, yang ada hanya rumah peng-
gugat Nyak Mani sendiri yang masih dalam keadaan belum berdinding ;

. bahWai_ saksi ada melihat’ peng_gUgat dan Hamzah sama-sama bekerja

mengangkut-angkut kayu, batu dan sebagainya pada waktu rumah seng-

" -keta inj sedang dibuat :

- bahwa saksi pernah diajak oleh Hamzah ke rumah Tk. Husin Bait
untuk membeli sawah, dan inj terjadi semasa perkawinan Hamzah
déngan pengguégt dan yang saksi tahu hanya keputusan tentang harga-
nya saja, sedang'sawah itu dibeli untuk siapa saksi tidak tahu, demikian
juga bila harganya dibayar saksi tidak tahy :

mengenai sawah gadaian dari Amat Paku, saksi tahu harga gadai-
nya ialah 6 mayam emas karena ada dikatakan oleh Hamzah pada wak-
tu-ia menerima gadai sawah tersebut darj Amat Paku, dan saksi tidak
tahu apakah sawah itu sekarang sudah ditebus atau belum

bahwa pada waktu Hamzah sembuh dari sakit, ia ada mengatakan
kepada - saksi, bahwa ia ada berutang uang Rp. 25.000,~ pada Sjam-
suddin ; ' ' o

~ 2. Abdulrani (di luar sumpah) - Coai
~ bahwa Hamzah tersebut adalah paman kandung dari saksi ;-
* bahwa pada hari ketika saksi sedang berada di toko saksi,‘_dqtja:;g

" ke situ Hamzah dan Sjamsuddin yang meminta blanko kwitans{’; .

bahwa wiktu itu saksi dengar pembicaraan antara mereka dim:
Hamzah ada meminjam sementara uang sejumlah Rp. 25,000,
Sjamsuddin, : o

- 3. Usman Utohlah (di bawah sumpah) - -
bahwa Hamzah ada datang kepada saksi untuk minta; behanah
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kepunyaan saksi, tetapi waktu itu tidak ada putusan harga ;

bahwa setelah itu saksi pergi mencari Hamzah ke rumahnya, dan
terjadilah jual beli tanah tersebut dengan harga Rp. 30.000,—

“bahwa setelah putusan harga itu, lalu penggugat berdiri dan masuk
ke dalam rumah mengambil uang dan membenkannya kepada saksi ;

bahwa ketika itu Hamzah berkata “buatlah surat jual beli untuk
saya sebuah®, yang saksi jawab bahwa saksi tidak dapat membuat dan
supaya menunggu kalau sudah ada yang membuatkannya ; . e

‘bahwa lalu Hamzah berkata kalau begitu biarlah surat itu memaal
urusannya saju juga mengenai ongkos-ohgkosnya :

- bahwa setelah kira-kira 4 bulan datang tergugat kepada saksi yang
meminta-supaya saksi menandatangani surat jual beli tanah tersebut ;

bahwa karena saksi tak dapat membaca, lalu saksi ‘minta supaya
tergugat membaca surat itu :

bahwa pada waktu itu disebutkan bahwa yang membeh tanah itu
adalah tergugat sendiri ; v

bahwa atas pertanyaan.saksi, tergugat mengatakan bahwa antara
tergugat dengan ayahnya sama saja ;

bahwa karena saksi mengetahui tergugat adalah anak dari Hamzah,
lalu saksi tanda tangani saja surat tersebut ;

bahwa Hamzah ada mengatakan kepada saksi bahwa di atas tanah
itu ia akan mendirikan rumah untuk didiami sendiri karena memirut
katdnya tidak dapat tinggal bersama anak ;

- bahwa saksi tidak mengetahui tentang dldmkannya rumah di-atas
tanah yang saksi jual kepada Hamzzh ;

bahwa setahu saksi surat jual beli tersebut sudah dltanda tangani
lebih dahulu oleh Kepala Kampung Keucik Abbas dan Tek. Meunasah ;

4. Tgk. Machmud (di bawah sumpah)

bahwa rumah saksi dengan rumah yang menjadi sengketa ini ada-
lah satu kampung ;

bahwa saksi ada melihat penggugat. mcngangkut-angkut tanah un-
tuk menimbun tanah rumah, batu-batu kecil ‘dan ‘kayu-kayu” kecil
waktu rumah itu dibuat juga melihat Hamzah dan tergogat di situ ;

bahwa Sjamsuddin ada minta tolong kepada saksi untuk menanya-
kan kepada tergugat tentang hutang Hamzah kepadanya sebesar Rp. 25.
000,~ yang lalu saksi tanyakan pada tergugat, yang dijawab oleh ter
gugat bahwa pinjaman itu sudah lama, tetapl kalau ada bukti- buktmya
tergugat akan bayar ;

bahwa saksi melihat yang tinggal di rumah itu setc!ah siap ialah
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Hamzah, penggugat dan tergugat ;

5. Machmud (di bawah sumpah)

bahwa semasa perkawinan dengan penggugat, Hamzah ada mem-
beli tanah dari Usman, hal ini saksi tahu karena Hamzah memberitahu-
kan kepada orang-orang di meunasah, sewaktu sedang duduk-duduk dan
hal inj saksi dengar-dengar saja dari ceritera-ceritera orang-orang kam-
pung, dan di atas tanah itu kemudian didirikan sebuah rumah yang
baru ;

bahwa juga penggugat dengan Hamzah ada memperbaiki rumah
yang sudah tua milik penggugat :

bahwa yang membuat rumah itu menurut saksi ialah penggugat
dengan Hamzah, karena saksi ada melihat mereka sering mengangkut-
angkut tanah, kayu, batu-batu kecil sampai rumah itu selesai;

bahwa saksi ada melihat tergugat ikut bekerja sewaktu rumah ter-
sebut sedang dibuat : - .

bahwa saksi lihat rumah penggugatiah yang lebih dahulu diper-
baiki, kemudian baru didirikan rumah sengketa ini. ‘ ’

6. Juned Arsad (di bawah sumpah)
bahwa rumah saksi berdekatan dengan rumah terperkara inj ;
bahwa saksi melihat usaha membangun rumah itu adalah antara
penggugat dengan Hamzah bersama-sama, dimana penggugat memasak
nasi untuk tukang-tukang, mengangkut tanah, batu dan kayu sedangkan
tergugat tidak ada saksi lihat di situ : .
7. Miga Daud (di bawah sumpah) ,
bahwa sewaktu rumah sengketa inj dibuat, saksi ada disuruh oleh
Hamzah untuk memasang pintu, jendela dan dinding, dan ongkos-
ongkosnya juga diberikan Hamzah :
bahwa kadang-kadang saksi ada melihat tergugat di situ ;
-bahwa saksi memasak sendiri nasi, teh dan sebagainya waktu:,
bekerja di situ, tetapi bahan-bahannya diberi penggugat : Sy
»bahwa saksi bekerja di situ ada + 15 hari : ' o o
‘bahwa memang di dalam kamar yang pintunya saksi pasang:itu” .
saksi ada melihat buku-buku, tetapi saksi tidak tahu kepunyaan siapa :

Menimbang, bahwa tergugat untuk menangkis gugatan dg"
gugat telah mengajukan 2 (dua) orang saksi ke persidanga
masing-masing. didengar di persidangan di bawah sumpah, danpc
pokok kesaksian mereka adalah sebagai berikut :
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1. Muhammad Ibgahim Adami (di bawah sumpah) :

bahwa Hamzah :pernah mengatakan kepada saksi bahwa- rumah
ini: ;adalah kepunyaan tergugat ‘sendiri sedangkan m ‘Hamzah .
membantu mengurus pembangunan saja ;

% bahwa hal ini saksi ketahui karena dikatakan sendln olch Hamzah
: pada ‘suatu hari waktu ia mampir di rumah saksi dan waktn ity rumah
’ temebut sedang dxbuat dan janya waktu itu sudah kawin dengan pen?g i

Muhammad Juned (di bawah sumpah) I o
wa pada suatu hari saksi datang ke rumah yang' baris dlbuat 1tu
ertanya pada Hamzah “'apa bikin rumah sebentar-sebentar” yang :
dﬂawab oleh Hamzah TIni rumah Muhammad Ali", terpugat ; -

" ﬂﬁwa waktu itu penggugat juga ada di situ dan lalu saksi katakan
kep dd Ipenggugat "Nyak Mani, ini ramah kata Hamzah' kepunyaah
- Mu ammad Ali nanti bila' Hamzah' meninggal jangan’ dlb:lang harta’ -
: senkat, saya nanti yang menjadi saksinya”, vang dzjawab oleh peng—i
*Dia bikin rumah anak, apa urusan saya”,
bahwa saks: addlah orang kampung yang memang suka bertanya-
t.mya icepada orang-orang mengenai hal-hal di kampung; _apalag1 saksx
adalah sebagai staf dari Kepala Kampung ; '

" ‘bahwa ddhulu usaha dagang Hamzah ‘memang baik tetap: seteiah :
kawm dengan penggugat, usahanya jadi mundur _

" bahwa pada waktu saksi ‘datang itu, tergugat juga berada dz sxtu 3 -

bahwa sewaktu perkawinan anak perempuan penggugat’ (anak tiri
Hamzah} keluarga penggugat tidak setuju bila dilangsungkan perkawin-
an itu di rumah terperkara ini;. karena mereka malu_sebab rumah itu
bukan rumah sendiri, sedang Hamzah' bermaksud supaya dﬂangsungkan »
di rumah itu sebagai penghargaan kepada penggugat saja.

Menimbang, bahwa di samping itu tergugat telah menyerahkan:
ke, persndangan 11 (sebelas) helai surat-surat yang akan dlp&kﬂl Jjuga se-
baga: bukti untuk penangkis gugatan dari penggugat itu’ sebagai berikut: .

<1, Sehelai, Surat Keterangan Jual Beli tentang sepetak’ sawah . di
C‘ot Leu Ue, Belang Dilip antara Tgk. M. Husin, Abdullah dan Tgk."
Puteh dengan Al Hamzah tertanggal Baet, 4 Nopember 1959 dengan_ )
hargﬁ'Rp 26.000,~ -(T. 1 blau) ;

T A Sehelal Surat Keterangan Jual Beh tentzmg sepetak tanah ter--f'_
letak di kampung Aneuk Galong Baro-antara Usman ‘Abdullah. dengan' '
Mohammad Ali Ha'mzah tertanggal ‘Aneuk Galong, 10 September 1960 '




et

v
iz

- untuk pembayaran tebusan sawah di Blang Aneuk Galong yan‘g‘;_c!_ig‘a"&ﬁ :

segenapnya tertera di dalam berita-acura pemeriksaan _ini, -
‘k selurulannya. dianggap termasuk di dalam keputusan inj
_untak’ ijgrigkamjlzi telah dikutip sebagian dj sini ; o
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dengan harga Rp. 28.000,- (T 11 blau) : e

3. Sehelai surat dari Firma Kalimantan, Jalan Sisingamangaraja
No. 75 Kutaraja kepada Muhammad Ali Hamzah, tertanggal Kutataja-
5 Januari 1970 periha) pemberitahuan utang almarhum Hamzah Syeh:
Aneuk Galong, Sibreh (T 111 bleu) ; :

4. Sehelai surat pribadi dari Mahmud kepada Muhammad Alj.
Hamzah, tertanggal Kampung Baroh, 25 September 1969, yaitu berisi--
kan permintaan untuk mengembalikan 6 (enam} buah kayu balok:
"bak mane” (T IV blau) ; ' Wy o

5. Sehelai surat keterangan jual (jual akad) sawah yang te'rldték di
blang Lubuk (dekat dengan Cot Tuk) antara Hamzah Syeh deng?;i;_qu,;
mad. tertanggal Aneuk Galong Lubuk. | September 1964 (T V blau)

6. Sehelai kwitansi tanda terima dari Muhammad Alj Hamzah,
Aneuk Galong oleh Achmad, sebunyak 14 mayam cmas paun Amerika..
yaitu tebusan sawah di Blang Lubuk, tertanggak Banda Aceh, 17 Juni.
1970 (T VI blau) ; i

7. Sehelai surat keterangan meminjam emas sehanyak 7 may;i;u;
emas 24 karat oleh Hamzah dari Sukardi Harun, dengan borg setengah’
petak sawah di Blang Lubuk, tertanggal Aneuk Galong 5 Apr'i[flgﬁ‘)_
(T V11 blau) ; , g

8. Sehelai kwitansi tanda terima dari Mohammad Ali Hamzah
Aneuk Galong oleh Sukardi Harun. sebanyak 7 mayam emas 24 karat,
yaitu pembayaran pinjaman Hamzah, tertanggal Lam Qe, 17 Juni
1970 (T V111 blau) ; o

9. 8ehelai kwitansi tanda terima dari Muhammad Ali Hamzah
Aneuk Galong oleh Machmud Seumeurcung, sebanyak seribu kilo-
gram padi, yaitu pembayaran tebusan sawah di Blang Aneuk Galony..
yang digadai oleh Hamzah Syeh, tertanggal Aneuk Galong, 5 Mei 1970
(T IX blau) ;

10. idem no. 8 (produk T X blau) ;

11. Sehelai kwitansi tanda terima dari Muhammad Ali Hammh

-

Ameuk Galong oleh Ismail Adam sebanyak seribu kilogram padi:'vitu’

oleh’ Hamzah tertanggal Aneuk Galong, 25 Agustus- 1969.(T3XI‘3 bl

Cgeaiid
Menimbang, bahwa selanjutnya terjadilah peristiwa-peristiw;

* Mgnimbang, bahwa oleh sebab kedua pihak menyatal

ot




i lak akan mengemukakan apa-apa’ lagi ke pemidangan; lalu

‘memokion keputusan ;
Tentang hukum

snimbang, bahwa gugat adalah berujut sebagai tertera di atas .
Aeninibang, bahwa tergugat telah menyangkal akan kebenaran
dafifigugatan- penggugat tersebut ‘dan mengemukakan ‘bahwa" tanap
dengan rumah-yang terletak di kampung Aneuk ‘Galong tersebut dan
sawali: asal ‘Tengku Husin Baet yang terletak di kampung Baet adalah
kepunyaan/milik -tergugat sendiri- yang tergngat peroleh dengan jalan
membeli; dan bahwa sawah gadaian dari Amat Paku sudah ditebus oleh
janda Amat. Paku dari tergugat dan uangnya telsh tergugat gunakan
untuk biaya-biaya kematian ‘ayah tergugat (suami penggugat) dan
mengenai sebuah guci besar sudah diberikan oleh'ayah tergugat kepada
isteri: tergugat dan adalah tidak benar tentang masih terdapatnya sisa-
sisa kayn betlebih dalem: pembuatan rumah yang disengketakan ini,
' dan.mengenai utang ayah tergugat pada penggugat yaitu uang sebesar
“Rp:25.000,~ itu tergugat bersedia.untuk membayarnya jika hal ter-
sebut-dapat dibuktikan oleh penggugat, dan semnasa hidupnya ayah
tergugat telah mewasiatkan kepada’ penggugat setengah petak sawah
di Blang Aneuk Galong dan seperempat petak tanah kebun di kampung
Aneuk:Galong Baro, dan juga ayah tergugat sudah memperbaiki fumah = -
penggugat semasa hidupnya ayah tergugat-; =~ . o e
" Menimbang, bahwa penggugat pada pokoknya mendalilkan bahwa
tanah.dan rumah, sawah, sisa-sisa kayu berlebih, gici besar, uang tebus-
an gadai dari Amat Paku adalah meripakan harta serikat yaitu harta
yang diperoleh semasa perkawinan antara’ penggugat dengan ayah ter-
@Menimbang,' bahwa oleh “karena dibantah oleh tergugat bahwa -
hartarharta tersebut (tanah, rumah; sawah, sisa-sisa ‘kayu' berlebih, . .
guci.-besar, uang tebusan dari Amat Paku) adalah merupakan harta ‘se-
rikat antara penggupat dengan ayah tergugat,‘maka terbebanlah peng-
gugat untuk membuktikan bahwa harta-harta tersebut memang dibeli
oleh ‘suimi penggupat. (ayah - tergugat) untuk  dirinya sendiri/bersama
isterinya dan bukan telah dibeli oleh orang lain'; R
" Menimbang, bahwa penggugat hanya mengemukakan bahwa harta- . .

pt‘t_g;?er'sebut adalah harta-harta vang diperolch oleh suami penggugat .
semasa’ perkawinan antara pengpugat- dengan’ suaminya yaitu ayah dari.
tergugats o e SRR R
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Menimbang, bahwa saksi Raden menerangkan ‘bahwa rumah ter-
sebut saksi ketahui dibuat semasa perkawinan antara penggugat dengan
Hamzah, ayah tergugat dan saksi melihat bahwa penggugat ikut bekerja
mengangkut batu, kayu, tanah pada ketika rumah ity sedang dibuat -
dan juga saksi mengetahui bahwa sawah yang berasal dari Tengku Husin
Baet adalah dibeli oleh Hamzah semasa perkawinan dengan penggugat
oleh karena wakty dibeli saksi diajak serta oleh Hamzah ke rumah
Tengku Husin Baet tetapi saksi tidak mengetahui apakah -ada dibyat

_..,4 surat jual beli untuk itu dan juga tidak mengetahui tentang pembayar-
annya, sedang mengenai sawah gadaian dari Amat Paku, Hamzah; ada
mér_x'g_atékgn kepada saksi, bahwa sawah itu digadai sebesar 6 :mayam
emas kepada Hamzah tetapi saksi tidak tahu apakah sawah jtu-sudah
ditebus ‘oleh Amat Paku atau belum, sedang mengenai uang Rp.25,000-
Hamzah pemah mengatakan kepada saksi bahwa ia ada berutang.pang

sejumlah tersebut pada Sjamsuddin, dan bahwa-hal-hal itu. semuanya
saksi ketahpi karena saksi bersahabat dengan Hamzah sejak tahun,1932
gampai s, meninggal Karena kecelakaan mobil di Cot . Jeumpa; dan
hahwa ,Abdul Rani (kemenakan Hamzah) menerangkan. bahwacsaksi
ajdé‘l_ m}::jdg.'ngar' pembicaraan antara Hamzah dengan Sjamsuddin.tens
tang Hamzah ada berutang uang sebanyak Rp. 25.000,— pada Sjamsud-
din; dan saksi Usman Utohlah menerangkan bahwa Hamzah ada datang
kepadanya ' minta beli -tanah kepunyaan. saksi seharga Rp, °30.000,~
.dan’ saksi melihat penggugat yang mengambil uang dari dalam fumah
dan menyerahkannya kepada saksi tetapi pada waktu itu.belum dibuat
suratnya dan setelah kira-kira 4 bulan datang tergugat meminta saksi
untuk menanda tangani surat jual beli tanah tersebut tetapi’ sebagai
pembelinya di situ disebut tergugat, dan ketika hal itu saksi tanyakan
kepada tergugat, tergugat mengatakan bahwa antara ayahnya.de;ig{m
..,  laadalah sama saja, dan karena saksi tahu bahwa tergugat adalah anak

[

o dard ‘Hamzah, lalu saksi tanda tangani saja surat itu; dan saksi Tengku
.~ Machmud menerangkan bahwa saksi ada melihat karena saksi tinggal

satu Kampiing dengan rumah yang disengketakan ini, pengguga
dngkut tanah untuk menimbun tanah rumah sengketa ini; juga me
angkut batu-batii kecil. dan kayu-kayu pada waktu rumagh: terseb

dang dibuat dan bahwa Sjamsuddin pernah. minta tolong kep:
untuk- menanyakan kepada tergugat tentang hutang ay

.sebesar Rp. ,2\'5";000,5 ; dan’saksi Machmud menerangkan b

‘melihat Hamzah dengan penggugat sama-sama bekerja memb

sengketa ini dan juga saksi lihat tergugat ada bekerja di sit
- saksi’ juga melihat bahwa sebelum rumgh sengketa ini dibuat;

o . !‘ |
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perbaiki rumah milik penggugat sendiri; dan saksi Juned Ar-
rangkan pula bahwa ia melihat bahwa Hamzah dan Nyak:
nggugat) bersama-sama membangun rumah tersebut dimana
gat. memasak nasi untuk tukang-tukang, mengangkut tanah,
-dan batu-batu, dan saksi Miga Daud menerangkan bahwa saksi
: disuruh oleh Hamzah untuk membuat dinding, jendela dan
pintu dari rumah sengketa ini dan upahnya juga saksi terima-dari Happ-
rzah, dan bahwa penggugat pernah memberikan teh, gula dan sebagainya
- kepada saksi waktu saksi bekerja di situ, dan kadang-kadang tergugat

iads _fs_ak_si lihat datang-datang ke situ ;

’Meiiimbang, bahwa memang benar azas umum yang berlaku da-
)_'l’a'!h Hukum'Adat menyatakan bahwa adanya suatu harta serikat adalah

“apabila- harta-harta tersebut diperoleh dalam suatu perkawinan, akan
tetapi: azas tersebut baru dapat diterima secara keselurﬂh_an apabila

“untuk'ity tiada suatu pembuktian yang sebaliknya; ¢ -
7" Menimbang, bahwa saksi tergugat, Muhammad Ibrahim Adamy,
-menerangkan bahwa pada suatu hari Hamzah (suami dari penggugat
dan ‘ayah dari tergugat) ada mengatakan kepada saksi bahwa rumah
yang ‘disengketakan ini adalah rumah tergugat sendiri dan Hamzah
hanysd" membantu mengurus pembangunan rumah jtu saja seperti me-
‘manggil tukang dan hal diceriterakan oleh Hamzah kepada saksi waktu
Hamzah ' singgah di nimah 'saksi dan waktu itu Hamzah sudah kawin
dengan penggugat, sedangkan saksi Muhammad Juned, staf dari Kepala -
Kampung, menerangkan bahwa pada suatu hari saksi pergi ke rumah .
yang disengketakan ini yaitu ketika rumah itu sedang dibangun . dan
atas pertanyaan saksi, Hamzah mengatakan bahwa rumah tersebut ada-
lah rumahnya Muhamimad Ali, dan bahwa pada waktu itu penggugat.
ada juga di situ dan mendengar kata-kats Hamzah tersebut dan atas
pertanyaan saksi penggugat waktu itu berkata: "Dia (Hamzah) bikin
rumah anaknya, apa urusan saya" dan bahwa Hamzah. pernah .mem-
perbaiki rumah penggugat sendiri ; e
- Menimbang, bahwa mengenai ‘rumah sengketa saksi-saksi peng-
gugat (Raden, Tengku' Mahmud, Machmud;'_.!uned"Afsafq“dan'gMiga
Daud) hanya memberi kesaksian sekedar mereka ada melihat peniggugat
mengangkut kayu-kayu, batu-batu kecil, tanah, menanak nasi untuk
tukang-tukang, pada waktu rumah tersebut sedang dibangun, sedangkan
saksi-saksi tergugat (Muhammad Ibrahim Adamy dan Muhammad
Juned) memberi kesaksian bahwa Hamzah sendiri mengatakan kepada
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mereka bahwa rumah tersebut adalah kepunyaan tergugat ;

Menimbang, bahwa mengenai sepetak tanah rumah wa]aupun saksx
penggugat Usman Utohlah menerangkan bahwa uang harga tanahituia
terima dari tangan penggugat sendiri tetapi dari keterangannya sendiri
dapat ditarik kesimpulan bahwa bagi saksi ‘sebenarnya tidak begitu
penting. apakah ia menjual tanah tersebut kepada Hamzah ataukah
kepada tergugat oleh karena jika tidak demikian tentunya ia, saksi,
tidak begitu saja mau menanda tangani surat jual beli yang disodorkan
kepadanya oleh tergugat seperti yang dikatakan begitu oleh saksi, dan
selain dari itu dari saksi-saksi yang menurunkan tanda tangan di surat
jual beli tersebut (produk T 11 blau) yaitu ayah saksi sendiri, kepala
kampung Aneuk Galong Baro dan kepala kampung Galong Ulce Titi,
kesemuanya itu ternyata tidak dapat melumpuhkan. surat Jual baln
tanah seperti yang dimaksudkan dalam produk T H blau ; -

Menimbang, bahwa mengenai sepetak sawah yang dibeli dan Teng-
ku Husin Baet walaupun saksi penggugat, Raden, menerangkan bahwa
saksi ada turut bersama dengan Hamzah ke rumah Tengku. Hus;n ‘Baet
untuk membeli sawah tersebut, akan tetapi saksi sendiri menerangkan
bahwa saksi tidak mengetahul sawah itu dibeli untuk siapa dan saksi
tidak tahu bila pembayarannya berlangsung, dan di samping xtu dari
Surat Jual Beli itu sendiri (produk T I blau) yang ditanda tangam oieh

ketiga orang bersaudara pemilik sawah tersebut (Tgk. M. Husin, Abdul—

lah dan ’I‘cngku Putah) Ali, Imam Meunasah dan Harun, Keuclk/

‘Kepala Kampung Baet Mesuge, ternyata juga bahwa surat. jual;beli
sawah yang. dimaksud dalam produk T I blau itu tidak dapat dqumpuh-

kan ; s

Menimbang, bahwa mengenai sebuah guci besar seperti d:makstid
dalam surat gugat, dari keterangan yang diberikan oleh tergugat yaitu

' bahwa guci tersebut sudah dlbenkan oleh ayahnya kepada zsten dua

E}j’ah tergugat kepada mendntunya sambli mengmgat akan nll tm

‘ujut dari barang, yang. (diberikan itu, maka menurut hemat Pgn dlian

. mengenai uang tebusan gad.u sawah d.m Amat Paku sebesar 5 mayam
- emas yang: telah tergugat terima dan pergunakan untuk. biayaébiaya




“dan Tengku Machmud bahwa sebenarnya bukaniah penggugat
memberikan pinjaman uang dimaksud kepada Hamzah, melainkan
"enggugat sendiri yaitu Syamsuddin, dan menurut hemat Peng-

ekurang-kurangnya Syamsuddinlah yang harus menggugat,

_'karena itu’ gugatan dari penggugat untuk bagzan m1 harus dl-
‘tidak dapat diterima ;

Memmbang, bahwa dari’ sebab produk T I blau dan T I { blau tidak
dapat dilumpuhkan oleh ‘penggugat, maka jelas bahwa sepetak sawah
yang dibeli dari Tgk. Husin-Baet dan sepetak tanah yang dibeli dffi
Usman Utohlah itu adalah merupakan milik tergugat sendiri dan bahwa
_,sebuah guci besar seperti yang dxpert:mbangkan di -atas tadi adalah
, mlhk dari isteri tergugat sendiri ; '

. Meniimbang, bahwa mengenai rumah yang dxpersengketakan
temyata seperti yang dipertimbangkan di atas bahwa walaupun benar
dibangunnya rumah tersebut adalah dalam masa perkawinan antara
penpgugat dengan ayah tergugat, dan walaupun benar seperti yang di-
kemukakan oleh saksi-saksi dari penggugat bahwa penggugat ada turut
mengangkut kayu-kayu, batu-batu kecil, tanah-tanah dan menanak
nasi - untuk tukang-tukang, tetapi saksi-saksi tergugat  menerangkan
buhwa mereka mendengar dari Hamzah sendiri bahwa rumah yang
dibangun itu adalah milik tergugat sendiri ;

Menimbang, bahwa karena tidak dxbantah oleh penggugat maka
dari keterangan-keterangan tergugat ternyata, bahwa semasa “hidupnya,
ayah tergugat telah mewasiatkan kepada penggugat setengah petak
“sawah di blang Aneuk Galong dan seperempat petak tanah kebun yang
terletak di kampung Aneuk (‘alon&, Baro, dan dari keterangan tergugat
“dan ‘saksi-saksi penggugat sendiri (Machmud Juned Arsad) dan saksi
tergugat Muhammad Juned, bahwa semasa hxdupnya ayah tergugat
telah memperbaiki rumah pengguigat sendm
f Memmbang,_bdhwa oleh- sebab itu tcmyatdldh bahwa SEmasa
hidupnya ayah tergugat, ianya bu kan tidak ada melakukan pemberian-
_ pemberian kepadud’ penggugat, yang mana menurut Pengadilan adalah
sudah sesuai dengan kemampuan dan sifat perkawinan antara penggugat
dengan ayah tergugat, dan karenanya tidaklah penggugat diabaikan
begitu saja kedudukannya sebagai seorang isteri ;

Mcnimbang, bahwa dari fakta-fakta yang dipertimbangkan terakhir
tadi beserta keterangan dari saksi-saksi tergugat, Muhammad Ibrahim
Adamy dan Muhammad Juned, maka dalil penggugat mengenai rumah
yang dipersengketakan berikut dengan gugatan mengenai sisa-sisa kayu
berlebih yang sebenarnya hanya merupakan asesoris saja dari gugatan
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terhadap rumah tersebut, Juga tidak dapat dikabulkan oleh Pengadilan ;

- Menimbang, bahwa dari pertimbangan-pertimbangan di étaé{- tadi
maka gugatan penggugat terhadap rumah sengketa, sepotak. tanah yang
dibeli dari Usman Utohlah, sepetak sawah yang dibeli dari Tengky Hu-
sin Baet, sebuah guci besar, uang tebusan dari Amat Paku dan sisy'-_si'sa
kayu berlebih harus dinyatakan ditolak dan gugatan uang schesar
Rp. 25.000,-- harus dinyatakan tidak dapat diterima : ' ‘

Menimbang, bahwa oleh karena gugatun sebahagian dinyatakan
ditolak dan yang lainnya dinyatakan tiduk dapat diterima, maka ong-
kos-ongkos yang terbit dalam perkara ini harus dibebankan kepady
penggugat sebesar yang akan ditetapkan dalam amar keputusan:ini :

' Mengingat, akan peraturan-peraturan Hukum yang berlaku dalam
perkara inf ; :

' MENGADILI

Menyatakan bahwa gugatan mengenai uang sejumlah Rp. 25.000.-
(dua puluh lima ribu rupiah) tiduk dapat diterima : ‘
Menolak gugatan selebihnya ;
- Menghukum penggugat untuk membayar ongkos-ongkos. dulam
perkara ini sebesar Rp. 3.780.— (tiga ribu tujuh ratus delapan puluh
rupiah).

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan pada:hari
ini Sabtu- tanggal 23 September 1972, oleh kami Din Muhammad: SH,
Hakim Ketua, Achmad Sayuti dan Farida Hanoum, Hakim-Hakim'Ang-
gota, keputusan mana pada hari itu juga diumumkan dj dalum’ per-
sidangan yang terbuka untuk umum oleh Hakim Ketua terscbhut dengan
dihadiri oleh Hakim-Hakim Anggota tersebut, Sri Handoyo SH, Panitera-
Pengganti dan dengan dihadiri olch kuusa penggugat dan. tergugat
sendiri. :

-
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